Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scanncd  by  Googlc  as  part  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  onlinc. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  cxpirc  and  thc  book  to  cntcr  thc  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subjcct 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expircd.  Whcthcr  a  book  is  in  thc  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discovcr. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  thc 

publishcr  to  a  library  and  fmally  to  you. 

Usage  guidelines 

Googlc  is  proud  to  partncr  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  thc 
public  and  wc  arc  mcrcly  thcir  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  tliis  resource,  we  liave  taken  stcps  to 
prcvcnt  abusc  by  commcrcial  partics,  including  placing  lcchnical  rcstrictions  on  automatcd  qucrying. 
Wc  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  Wc  dcsigncd  Googlc  Book  Scarch  for  usc  by  individuals,  and  wc  rcqucst  that  you  usc  thcsc  filcs  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfivm  automated  querying  Do  nol  send  aulomatcd  qucrics  of  any  sort  to  Googlc's  systcm:  If  you  arc  conducting  rcscarch  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  tcxt  is  hclpful,  plcasc  contact  us.  Wc  cncouragc  thc 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  thisprojcct  and  hclping  thcm  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatcvcr  your  usc,  rcmember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
bccausc  wc  bclicvc  a  book  is  in  thc  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countrics.  Whcthcr  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  wc  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  usc  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearancc  in  Googlc  Book  Scarch  mcans  it  can  bc  uscd  in  any  manncr 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Googlc's  mission  is  to  organizc  thc  world's  information  and  to  makc  it  univcrsally  acccssiblc  and  uscful.   Googlc  Book  Scarch  hclps  rcadcrs 
discovcr  thc  world's  books  whilc  hclping  authors  and  publishcrs  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  scarch  through  thc  full  icxi  of  ihis  book  on  thc  wcb 

at|http://books.qooqle.com/| 


PATROLOGIiE 

CURSUS  COMPLETUS 

sm 
BIBUOTHEGA  DNIYERSAUS,  INTEGRA,  UNIFORHIS,  COMHODA,  OECONOMIGA, 

rnm  SS.  PATRDW,  DOCTOMH  SWTORllQUE  EUUSTICORIl 

AB  MYO  APOSTOUCO  AD  INNOCENTn  m  TEMPORA 

FLORUERUMT ; 

RECUSIO  CHR0N0L061CA 

OlDaOM  QVM  EXSTITERE  MONUMENTORUM  CATHOLIGiE  TRADITKMS  PER  DUODECIM  PRIOEA 

EGCLESLE  SiECULA* 

JVXTA  RMTIOIIES  ▲CCURATISSIICAS ,  INTBR  BB  CIJMQnE  HONNULLIS  C0DIGIB08  IIAMC8CRIPTI8  C0LLATA8, 

PERQUAM  D1LIGENTER  CASTIGATA; 

DnSERTATIONIBlJS,  COMMENTARHS  LECTI0NIB1ISQUB  TARUNTIBII8  CONTINENTER  ILLU8TRATA  ; 

0MNIBIJ8   0PERIBU8    P08T    AMPLI86IMA8    EDIT10NE8   QUJB    TRIBUS   N0VI88IM18   8iEGnL18  BEBENTUR  AB80LUTA8 

BETECTISy  AUCTA; 
INB1CIBU8  PARTICULAR1BU8  ANALTTICI8,  8INGUL08  SIVB  TOMOS,  8IVB  AUCTOBES  ALICUJU8  MOMENTI 

8UB8EQUENTIBU8»  BONATA; 
CAPrrUL»  INTRA  IP8UM  TEXTUM  BITE  BI8P08ITI8,  NECNON  ET  TITULIS  SINGULARUM  PAGINARUM  MARGINEM  8UPERI0BBN 

DI8TINGCENTIBUS  8UBJECTAMQUE  MATERIAM  8IGNIFICANTIBUS,  ADOBNATA ; 
OPERIBUS  CUM  DUBIiS  TUM  APOCBTPHIS,  ALIQUA  VERO  AUCTOBITATE  IN  OBDINB  AD  TBADITIONEM 

ECCLESIA8TICAM  POLLENTIBUS,  AMPLinCATA; 

DU0BU8  INDICIBUS  GENEBALIBUS  LOCUPLETATA  ;  ALTEBO  SCaiCET  RERUM,  QUO  C0N8ULT0,  QUIDQUID 

UNUSQUIS^UE  PATBUM  IN  QUODLIBET  THEMA  SCRIPSERIT  UNO  INTUITU  CONSPICIATUR ;  ALTERO 

SCRlPTURiE  SACRiE,  ex  quo  lectori  comperibe  sit  obvium  quinam  patreb 
et  in  quibu8  operum  suorum  locis  singulos  singulorum  librobum 

scripturjb  textus  comnentati  sint. 

ibitio  accurati88ima ,  cateri8que  omnibus  facae  anteponenda  ,  81  perpendantur  :  characterum  nitlditaft, 

chartie  qualita8,  wtegrita8  textu8»  perfectio  correctionis ,  opebum  recusorum  tum  varietas 

tum  numerus ,  forma  voluminum  perquam  commoda  8ibique  in  toto  operis  decursu  constanteb 

8imilis,  pretii  ex1guita8,  prjbsertimque  18ta  collectio,  una,  methodica  et  chr0n0l06ica, 

8excent0rum  fragmentorum  0pu8cul0rumque  bactenus  hic  illig  6pabs0rum, 

primum  autem  in  n08tra  bibliotheca,  ex  0pebibu8  ad  omnes  ietates, 

l0c08,   lingua8  f0rma8que  pertinentibus ,  coadunatorum. 

SERIES  SECUNDA, 

IN  QUA  PRODEUNT  PATRES,  DOCTORES  SCRIPTORESQUE  ECCLESIiB  LATINiE 

A  S.  GREGORIO  MAGNO  USQUE  AD  S.  TUOMAM. 

ACCURANTE  J,-P.  MIGNE, 

BIBLIOTHEOIB  OLERI  0MITER8BB, 

srvR 

CURSUUM   COJHPLBTORUM  IH   8IN6UL08  SCIENTIJS    EGCLBSIASTIGJ3    RAMOS   BDITORB. 

PATROLOGIiE  TOMUS 

DIVI  THOMiE  AQUINATIS  toihus  segundus. 


rBRBUNT  k  VOLUMINA  VIGINTI  ET  QUATUOR   FRANCI8  GALLIGI8, 


PARISnS,  APUD  EDITOREM, 
IN  VIA  DICTA  D'AMB01SE,  PROPE  POKTAM  VULGO  D^ENFER  NOMINATAM, 

SEU    PETiT-WONTROUGE. 

18^6 


C  ^'rovX 


^ 


PETRI  LOMBARDI 

N0VARIEN8IS, 
EPISGOPI  PARISIENSIS, 

SENTENTIARUM 

LIBRI  QlTATirOR, 

PER  JOANNEM  ALEAUME,  PARISIENSIS  THEOLOtiLfi  PROFESSOREM , 

Pristino  nio  nitori  Terd  restitati; 

mciioii 

DrVI  THOMiE  AQUINATIS, 

SUMMA  THEOLOGICA, 

Ad  maniucriptos  eodices  k  Francisco  GiRciAy  Gregorio  Dohato,  LoTaniensibat 
ac  Daacensibns  Theologis ,  Joanne  Nicolai,  ac  ThomA  Madauena 

dUlgcntissimd  collata ; 

HovisqQe  cmto  ao  DisMrtatioiiibas  ^  aensido  IIa»u  m  Rian  iUiatrtu. 

ACCURANTE  J.-P.  MIGNE, 

BIBLIOTHBOSB  OLBBI  ONITBBSK, 

81TB 
GUmruUB  C01in.KT0IIUX   m  SIHGULOS  SGIBNTIA  BCCLBSUSTICiE  mAMOS  BDITORB. 


TOMUS  SECUTOUS, 

OOVPBBCTBlfS  SUMMiB  THBOLOOIGB  miMllf  SBGUlfDiB, 


4  fOL.  Paix  :  i4  fr. 


PARISIIS  EXCUDEBAT  HIGNE, 
liV  yiA  DiCTA.DAMBOlSE,  HORS  LA  BARRIIlRE  DENPERt 

go  FBTIT-1I0NTS0UGB. 


isy. 


ELENCHUS  OPERUM 


QVJE  IN  HOG  SECUNDO  YOLOHINE   CONTINENTUR. 


S.  THOMAS  AV^UINAS. 
Samma  Tbeologicv  prima  Becand»- 


impriniew,  rue  a«  SOvrcs,  37 .  »  Vu». 


SUMMiE  THEOLOGICiE 


PRIMJi  SECVNDJE. 


Quia ,  slcut  Darnascenus  dicit,  lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  12,  k  princ,  homo  factns  ad  imagi- 
nera  Dei  dicitur,  secundiim  qu6d  per  ima- 
^inem  signiGcatur  intellectuale,  et  arbitrio 
liberum,  et  per  $e  potestativum ;  postqu^m 
prspdictum  est  de  exemplari,  scilicet  de  Deo, 
et  de  his  qu»  processerunl  ex  di vind  potestatc 
secundjkm  cjus  voluntatem,  restat  utconside- 
remus  de  ejus  imagine,  id  est,  de  homine,  se- 
cundilhm  qudd  et  ipse  est  suorum  operum 
principium,  quasi  liberum  arbitrium  babens, 
et  suorum  operum  potestatem. 

QUJESTIO  PRIMA. 

Db  ULTIHO  FITfE  HOMINIS  IN  COMMUNI.  —  (  /fl 

otto  articulos  divisa. ) 

Ubi  prim6  cousiderandum  occurrit  de  ulti- 
mo  finc  humann  vitae ;  et  deinde  dc  his  per 
qu«  homo  ad  hunc  finem  peryenire  potest , 
vel  ab  eo  deviare.  Ex  fine  enim  oportet  acci- 
pereralioncseorum  qu»  ordinantur  adfinem. 
Et  quia  ultimus  finis  hnmana)  viUe  poniiur 
esse  beatitudo ,  oportct  primum  considcrare 
de  ullimo  fine  in  communi ,  dciodc  de  beaii- 
tudine.  ^ 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1'  utrum 
horoinis  sit  agere  propier  finem;  2*  utrnm 
hoc  sit  proprium  rationalis  naiur«;3"utrum 
actus  hominis  recipiant  speciem  k  fine; 
h*  uirAm  sii  aliquis  uUimus  finis  humanffi 
vit« ;  5'  ulrum  unius  bominis  possint  essc 
plures  uliimi  fines ;  6"  uiriim  homo  ordinet 
omnta  in  ultimum  finem;  7"  utriim  idem  sit 
finis  uliifnus  omnium  hominum ;  8*  utriim  in 
illo  uUiino  finc  omnes  ali»  creaiur»  conve- 
niant. 

Abticulus  prihus.  —  Vtriim  homini  conve^ 
niat  agere  propter  finem.  —  (  Infra,  art.  2, 
corp.,  et  gu.6,  art.  1,  corp.,  etqu.^,  art.  6, 
torp.,  et  qu.  94,  art.  2,  corp.,  et  qu.  109,  art. 
6,  corp.,  et  3  cont.,  cap.  2,  op.  2,  cap.  100. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homini  non  conveniat  agerc  propicr  finem. 
Causa  enim  naturaUter  prior  est  suo  cfTcciu. 
Sed  finis  habet  rationcmultimi,  ut  ipsum  no- 
men  sonat.  Ergo  finis  non  habei  raiionem 
caus».  Sed  propter  illud  agit  homo  quod  esl 
causa  acUonis ;  cikm  hiec  pr»posiUo  propter 
designei  habiiudinem  causie.  Ergo  nomini 
non  convenit  agere  propter  finem. 

2.  Prseierca ,  iliud  quod  cst  uUimus  finis , 
non  est  propicr  fincm.  Sed  in  quibusdam 
aciiones  sunt  uUimus  finis,  ut  patct  per  Phi- 
losophum  in  1  Ethic,  cap.  1 ,  in  princ.  Ergo 
non  omnia  homo  agii  propter  finem. 

3.  Prajierca,  tunc  videiur  homo  agerc  pro- 
otcr  fincm,  quando  deUberat.  Sed  multa  ho- 
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mo  agit  absque'deUberatione,  de  quibus  eUam 
quandoque  nihil  cogiiat;  sicut  ciim  aliquis 
movct  pedcm  vel  manum  aUis  intentas ,  vel 
fricat  barbam.  Non  crgo  omnia  agit  propter 
finem. 

Sed  conira,  omnia  qun  sunt  in  aUquo  ge-> 
nere,  derivanlur  k  principio  iUius  generis. 
Sed  finis  est  principium  in  operabiFibus  ab 
homine,  ui  paioi  perPhilosophum,  in  Ub.  9 
Physic.,  iexi.  85el89.  Ergo  homini  convenit 
omnia  agerc  propter  Gnem. 

Respondco  dicendum  qu5d  acUonum  qu® 
ab  hominc  aguntur,  iUffi  solae  prbpri6  dicun- 
tur  humanw  qusB  sunt  proprise  hominis ,  in 
quantum  est  homo.  Diuert  autcm  homo  ab 
aUis  (1)  irrationalibus  crcaiuri.s  in  hoc  qu6d 
estsuorum  aciuum  dominus.  Undc  illse  sola 
aciiones  vocaniur  proprid  humanoe  quarum 
homo  esi  dominus.  Esi  auicm  homo  dominus 
suorum  aciuum  per  raiionem  et  voluntatem ; 
undc  ci  libcrum  arbiirium  csse  diciiur  faculta$ 
voluntatis  et  rationis.  111®  ergo  acitones  pro- 

fmh  humance  dicuntur  quie  cx  voluniatc  de- 
iberaid  proceduni.  Si  quo)  autem  aliie  actio— 
nes  homini  conveniant,  possunt  dici  quidem 
hominis  actiones,  sed  rob  propri6  humance, 
c&m  non  sini  hominis,inquantum  esi  homo. 

Manircsium  estauicm  qu6d  omnes  actioncs 
qua^  proceduni  abaUqu&poicntid,  causaniur 
ab  cA  sccundAm  rationcm  sui  objccti.  Objc- 
ciam  auicm  voluniatis  est  finis,  ct  bonum. 
Unde  oporict  qu6d  omncs  acUones  humana 
proptcr  finem  sint. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Bnis ,  cisi 
sit  posiremus  in  executionc,  esttamen  pri- 
mus  in  inteniione  agcntis ;  et  bocmodo  habel 
raiionem  causiB. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  qna  acUo 
humana  sit  ultimus  finis ,  oportct  eam  esse 
voluniariam ;  aUAs  non  esset  humana,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.  Aciio  autcm  aUqua 
dupliciter  diciiur  voluniaria,  uno  modo  quia 
imperatur  k  voluniatc,  sicut  ambularc  vel  io- 
qui ;  alio  modo  quia  eUciiur  k  voluntaie,  sicut 
ipsum  velle.  Impossibilc  auiem  estqu6d  ipse 
acius  a  voluniatc  eliciius  sit  ulUmus  finis; 
nam  objectum  voluntatis  est  finis,  sicut  obje- 
ctum  visAs  est  color.  Undc  sicut  impossibile 
est  qu6d  primum  visibilc  sit  ipsum  videre, 
quiaomnc  videreesiaUcujus  objecti  visibilis; 
iia  impossibile  cst  qu6d  primum  appetibile , 
quod  est  finiis ,  sit  ipsum  vcUc.  Undc  reUn- 

2uiiur  qu6d  si  qua  aclio  humana  sit  uUimus 
nis,  ipsa  sit  imperata  k  voluntatc ;  ei  ita 
aUqua  actio  (2)  hominis,  ad  minus  ipsum 

(1)  Ttn  cod.  Alcan.,  edit  Rom.  ct  Patav.  an.  1698. 
Thcologi,  Nicolaius  et  cdit.  Paiay.  ann.  4712  omiU 
lant  aiUs. 

(2)  lla  Nicolaius.  Edili  pliirimi,  ibi  aUqua. 

(Vne.) 
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Telle,  est  propter  Gnem.  Quidauid  ergo  homo 
faciat,  verum  est  dicere  auod  homo  agat 
propter  fiuem  ^  eliam  agenuo  actionem  qua 
est  ultimus  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hujusmodi 
actiones  non  sunt  proprii  humanse ;  quia  non 
procedunt  ex  deliberatione  rationis ,  qu»  est 
proprium  principium  humanorum  actuum; 
et  ide6  habentquasi  finem  imaginatum ,  non 
autem  per  rationem  prsestitutum. 

ABTiceLus  II.  —  Vtriim  agere  propter  finem 
8\t  proprium  rationalis  natura.  —  {Inf., 
qtMBSt.  oO,  art.  2,  corp.,  et^cont.,  cap.  «6, 
et  3,  cap.  1,2, 16, 2fc,  109, 110  et  111,  etde 
Unione  Yerb.,  art.  5,  corp.,  et  2  Phys.,  lect. 
4,  cap.  2,  princ,  et  lect.  10,  princ. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  agere  propter  fincm  sit  proprium  ratio* 
nalis  nalurffi.  Uomo  enim,  cujus  est  agere 
propter  finem  nunquim  agit  propter  finem 
^notum.  Sed  multa  sunt  qu»  non  cognoscunt 
unem;  vcl  quia  omnin6  carent  cognitione, 
gicut  creatur»  insensibiles ;  yel  quia  non  ap- 
prehendunt  rationem  finis ,  sicut  bruta  ani- 
malia.  Yidetur  ergo  proprium  esse  rationalis 
naturie  agere  propter  finem. 

2.  Prffiterea,  agere  propter  finem  est  or- 
dinare  suam  acUonem  ad  finem.  Sed  hoc  est 
rationis  opus.  Ergo  non  conrenit  his  quo 
ratione  carent. 

3.  Prffiterea ,  bonum  et  finis  est  objectum 
Yoluntatis.  Sed  yoluntas  in  ratione  est,  ut  di* 
citur  in  3  de  Anim&,  text.  42.  Ergo  agere 
propter  finem  non  est  nisi  rationalis  naturae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  in 
2Ph7S.,text.  49,  qvLbdnon$ottimintellectu$, 
$ed  etiam  natura  agtt  propter  Hnem. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  agentia 
necesse  est  agere  propter  finem.  Causarum 
enim  ad  invicem  ordinatarum  si  prima  sub- 
trahatur,  uecesse  est  alias  subtrahi.  Prim^ 
autem  inter  omnes  causas  est  causa  finalis. 
Cujus  ratio  est,  quia  materia  non  cousequi- 
tur  (l)formam,  nisi  secundumqu6dmovetur 
ab  agente.  Nihil  enini  reducit  sede  potentiA  in 
actum ;  agens  autem  non  movet  nisi  ex  inten- 
tione  finis ;  si  enim  agens  non  esset  determi- 
natum  ad  aliquem  effectum,  non  magis  agerct 
hoc  quAm  illud.  Ad  hoc  ergo  qu6d  determi- 
natum  effectum  producat,  necesse  est  qu6d 
determinetur  ad  aliquid  certum ,  ^uod  habet 
rationem  finis.  Hsc  autem  determmatio  sicut 
in  rationali  naturA  per  rationalem  fit  appe- 
tittim,  qui  dicitur  voluntas ;  ita  in  aliis  fit  per 
inclinationem  naturalem ,  quie  dicitur  appe- 
titus  naturalis. 

Tamen  considerandum  est,  qn6d  aliquid 
mk  actione  vel  motu  tendit  ad  finem  dupli- 
citer  :  uno  modo  sicut  seipsum  ad  finem  mo- 
yens,  ut  homo;  alio  modo  sicut  ab  alio 
motum  ad  finem,  sicut  sagitta  tendit  ad  de- 
lerminatum  finem  ex  hoc  qu6d  movetur  k 
sagittante,  qui  suam  actionemdirigit  in  finem. 
Illa  erffo  qua  rationem  habent ,  seipsa  mo- 
ventaafinem,  quia  babent  dominium  suorum 
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1)  Ita  codd.  et  edili  plurimi.  Edit.Roin.,  non 
iur. 


actuum  per  liberum  arbitrium,  qnod  est 
facultas  voluntatis  et  rationis ;  illa  yer6  qu» 
ratione  carent,  tendunt  in  finem  propter  na- 
turalem  inclinationem,  auasi  ab  alio  mota, 
non  autem  k  seipsis,  cura  non  cognoscant 
rationemfinis ;  et  ide6  nihil  in  finem  ordinare 
possunt,  sed  sol&m  in  finem  ab  alio  ordinan- 
tur.  Namtotairrationaiisnatura  comparatur 
ad'])eum  sicut  instrumentum  ad  agens  prin* 
cipale,  ut  supra  habitum  est,  1  p.,  qusst.  22, 
art.  2,  etquiBst.  105,  art.  5. 

£t  ide6  jproprium  est  natura  rationalis  ut 
tendat  in  nnem,  quasi  se  a^ens ,  vel  duccns 
ad  finem ;  naturie  yer6  irrationalis ,  quasi  ab 
alio  acta,  vel  ducta;  sivein  finem  apprehen* 
sum,  sicut  bruta  animalia,  sive  in  nnem  non 
apprehensum,  sicutea  qu«omnin6  cognitione 
carent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
homo  per  seipsumagit  (1)  propterfinem,co- 
gnoscit  finem ;  sed  quando  ab  alio  agitur,  vel 
oucilur,  putA  ciim  agrt  adimperium  alterius, 
vel  tiim  movetur  aitero  impellente,  non  est 
necessarium  qu6d  cognoscat  finem ;  et  ita 
est  in  creaturis  irrationaiibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ordinare  in 
fincm  est  ejus  quod  seipsum  agit  in  finem ; 
ejus  ver6  quod  ab  alio  agilur  in  finem ,  est 
ordinari  in  finem;  quod  potest  esse  irratio- 
nalis  naturiB,  sed  ab  aliquo  rationem  ha- 
bcnte. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  objectum  vo- 
Inntatis  est  finis,  et  bonum  in  universali* 
Unde  non  potest  esse  voluntas  in  his  quse  ca- 
rent  ratione  et  inteilectu,  c6m  non  possint 
apprehendere  universaie ;  sed  est  in  eis  ap- 
petitus  naturalis,  vel  sensitivus  determinatus 
ad  aliquod  bonum  particularc.  Manifestum 
autem  est  <]u6d  particulares  caus»  moventur 
k  causd  universali ;  sicut  cum  rector  ciTitatis, 
qui  intendit  bonum  commune,  movet  suo  im- 
perio  omnia  particularia  (2)  officia  civitatis. 
£t  ide6  necesse  est  c|u6d  omnia  quie  carent 
ratione ,  moveantur  m  fines  particulares  ab 
aliqu&  voluntate  rationali ,  qu»  se  extendii 
in  bonum  universale»  scilicet  k  voluntate  di- 
vinA. 

Abtigulus  III.  —  Vtri^m  actus  humani  reci-^ 
piant  speciem  ex  fine.  —  {Inf.,  art.  4,   et 

rwsst.  18,  art.  2,  3  et  4,  et  qucest.  72,  art. 
et  3,  et  2,  dist.  40,  art.  2,  corp.,  et  Mal. 
qwBst.  2,  art.  4,  ad  9. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qn6d 
actus  humani  non  recipiant  speciem  k  nne. 
Finis  enim  est  causa  extrinseca.  Sed  unum- 
^uodque  habet  speciem  ab  aliquo  principio 
intrinseco.  Ergo  actus  humani  non  recipinnt 
speciem  k  fine. 

2.  Prseterea ,  illud  quod  dat  speciem,  opor* 
tet  esse  prius.  Sed  finis  est  posterior  in  esse. 
£rgo  actus  humanus  non  habet  speciem  k 
finc. 

(1)  lla  editi  fcrd  omnes.  Theologi,  komo  teipsum 
ag}t.  God.  Alcaii. ,  (lictndum  qubd  homo  quando  per 
$e  amt. 

(2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  editis  plaribii^t. 
Edit.Rom.  et  Paiav.  au.  1698  ,  omniaut  particnto' 
ris. 


« 


QUJBST.  1.  DE  13LTIM0  FINE  IN  COMMUKI. 


U 


3.  Prsterea ,  idem  non  potest  esse  nisi  in 
nnft  specie.  Sed  eumdem  nnmero  actnm  con- 
tingit  ordinari  ad  diversos  fines.  Ergo  finis 
non  dat  speciem  aclibus  Iiumanis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Moribus  Eccl.  et  Manichieorum ,  de  Mor. 
Manich.,  cap.  13  nauiy.  :  Secundiim  audd /i' 
nU  est  culpabilist  vel  laudabilis,  seeunaiim  hoc 
Munt  opera  nostra  culpabilia,  vel  laudabilia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque 
sortitur  speciem  secund^m  actum,  et  non  se* 
candjlun  potentiam.  Dnde  ea  quite  sunt  com— 
posita  ex  materii  et  formA ,  constituuntur  in 
suis  speciebus  per  proprias  formas.  £t  hoc 
etiam  considerandum  est  in  motibus  propriis. 
Cum  enim  motus  quodammod6  distinffualur 
per  actionem  et  passionem,  utrumque  horum 
ab  actu  speciem  sortitur;  actio  quidem  ab 
actu,  qui  est  principium  agendi ;  passio  vero 
ab  actu,  qui  est  terminus  motAs  nostri.  Unde 
calefactio  actio  nihil  aliud  est  quilm  motio 
quiedam  k  calore  procedens ;  calefactio  ver6 
passio  nihil  aliud  est  quAm  motus  ad  caio-* 
rem.  Deflnitio  autemmanifestat  rationem  spe- 

ciei. 

£t  utroque  modo  actus  humani ,  sire  con* 
«iderentur  per  modum  actionum ,  sive  consi- 
derentur  per  modum  passionum ,  speciem  k 
flne  sortiuntur.  Utroque  enim  modo  possunt 
considerari  actus  humani,  e6  qu6a  homb 
mo?et  seipsum,  et  movetur  k  seipso.  Dictum 
est  autem  supra ,  art.  1  hujus  qu«st.,  qu6d 
actus  dicuntur  humani ,  in  quantum  proce- 
dunt  k  Yoiuntate  deliberatA ;  objectum  autem 
yoluntatis  est  bonum ,  et  finis ;  et  ide6  ma- 
nifestum  est  qu6d  principium  humanorum 
actuum ,  in  quantum  sunt  humani,  est  finis ; 
et  similiter  est  terminus  eorumdem ;  nam  id 
ad  quod  terminatur  actus  humanus,  est  id 
quod  TOiuntas  intendit  tanquAm  finem ;  sicut 
in  agentibus  naturalibus  forma  generati  est 
coniormis  form»  generantis.  £t  quia,  ut  Am* 
brosius  dicit  super  Lucam,  in  pr»fat.,  prep6 
finem,  mores  proprii  dicuntur  humani,  actus 
tnorales  propri6  speciem  sortiuntur  ex  fine ; 
nam  idem  sunt  actus  morales  et  actus  hu- 
mani. 

Ad  primum  evgo  dicendum  qu6d  finis  non 
«st  omnin6  aliquid  extrinsecum  ab  actu,  quia 
comparatur  ad  actum  ut  principium,  vei  ter- 
minus;  et  hoc  idem  ipsum  est  de  ratione 
actAs ,  ut  sciKcet  sit  ab  aliquo  quantum  ad 
Mtiottem ,  ci  ut  sii  ad  aliquid  quantiim  ad 
passionem. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d  finis,  seoin- 
djim  qu6d  est  prior  in  intentione ,  ut  dictum 
est  art.  1  hujus  qusest.,  ad  1 ,  secundiim  hoc 
pertinet  ad  yoluntatem ;  et  hoc  modo  dat  spe- 
ciem  actui  humano ,  sive  morali. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  idem  actus  nu-^ 
mero,  secundiim  qu6d  semel  egreditur  ab 
agente ,  non  ordinatur  nisi  ad  unum  fincm 
proximum,  k  quo  habet  speciem ;  sed  potest 
ordinari  ad  plurcs  fines  remotos,  quorum 
unus  est  finis  alterius.  Possibile  tamen  est 
qu6d  unus  actus  secundiim  speciem  natura 
ordinetur  ad  diversos  fines  voiuntatis  ;  sicut 
boc  ipsum  quod  est  occidere  homincm,  quod 
est  ioem  secundum  speciem  naturce,  potest 


ordinari  sicut  in  finem  ad  conseryatfonem  ju- 
stitin  et  ad  satisfaciendum  irie;  et  ex  hoc 
erunt  diversi  actus  secundjlun  speciem  ^noris, 
quia  uno  modo  erit  actus  virtutis,  alio  modo 
erit  actus  vitii.  Non  enim  motus  recipit  spe- 
ciem  ab  eo  quod  est  terminus  per  accidcns , 
sed  solikm  ab  eo  auod  est  terminus  per  se. 
Fines  autem  morales  accidunt  rei  naturali ; 
et  6  converso  ratio  naturalis  finis  accidit  mo- 
rali ;  et  ide6  nihil  prohibet ,  actus  qui  sunl 
iidem  secundiim  speciem  natur»,  esse  diver- 
sos  secundiUn  speciemmoris,  et  6  converso. 
ARTiGiiLes  IV.  —  UtriHm  sit  aUquis  ultimus  fi^ 

nis  kumanm  vitm.  —  (3,  dist.  3,  qwBst.  2« 

ar^3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
non  sit  aliquis  ultimus  finis  human«  vit» , 
sed  procedatur  infinibusin  infinitum.Bonum 
euim  secundiim  suam  rationem  est  diffusi- 
Tum  sul ,  ut  patet  per  Dionysium,  k  cap«  de 
div.  Nom.,  in  princ.  lect.  1.  Si  ergo  quod  pro- 
cedit  ex  bono,  ipsum  etiam  est  bonum, 
oportet  qu6d  illud  bonum  diffundat  aiiud  bo^ 
num ;  et  sic  processus  boni  est  in  infinitum. 
Sed  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo  in  fi- 
iiibus  est  processus  in  infinitum. 

2.  Proterea,  ea  qu®  sunt  rationis,  in  infi-> 
nitum  multiplicari  possunt;  unde  etmathe- 
matica  quantitates  in  infinitum  augentur; 
species  etiam  nunterorum  propter  hoc  pos<* 
sunt  esse  infinitffi,  quia  dato  quolibet  nume-« 
ro,  alium  majorem  excogitare  potes.  Sed  de-> 
siderium  finis  sequitur  apprehensionem  ra- 
tionis.  £rgo  videturqu6d  in  finibus  proceda- 
tur  in  inflnitum« 

3.  Prieterea ,  bonum  et  finis  est  objectum 
voluntatis.  Sed  voluntas  infinities  potest  re- 
flecti  supra  seipsam;  possum  enim  velle  ali- 
quid,  et  velle  me  velle  illud ;  et  sic  in  infini- 
tum.  £rgo  in  finibus  humaniB  voluntatis  pro- 
eediturin  infinitum,  et  non  est  aliquis  uiti- 
mus  finis  humanie  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dieit,  2  Me- 
taph.,  teit.  8,  quod  qui  infinitum  faciunt,  au- 

{'erunt  naturam  boni.  Sed  bouum  est  quod 
labet  rationcm  finis.  £rgo  contra  rationem 
finis  est  qu6d  procedatur  in  infinitum.  Ne- 
cesse  est  ergo  ponere  unum  ultimum  finem. 
Respondeo  dicendum  qu6d  per  se  loquendo, 
impossibiie  est  in  finibus  procedere  in  infini- 
tum  ex  quftcumque  parte.  In  omnibus  enim 
quie  per  se  habent  ordinem  ad  invicem,  opor- 
tet  qu6d  remoto  primo,  removeantur  ea  qu» 
sunt  ad  primum.  Unde  Philosophus  probat 
in  8  Physic,  text.  3fc,  qu6d  non  est  possibile 
in  cawis  moventibns  procedere  in  infinitum ; 
quia  non  esset  primum  movens ,  quo  sub- 
tracto  alia  movere  ncm  possunt^  ciim  non 
moveant  nisi  per  hocqu6d  moventur  k  primo 
movente.  In  finibus  autcm  invenitur  duplex 
ordo,  scilicet  ordo  intentionis  et  ordo  execu* 
tionis,  et  in  ulroque  ordine  oportet  esse  ali- 
quid  primum.  Id  enim  quod  est  primum  in 
ordine  intcntionis,  est  quasi  principium  mo- 
vcns  appelitum;  unde  subtracto  principio. 
appetitus  k  nullo  moveretur.  Id  autem  quod 
est  principium  in  executione ,  est  unde  inci- 
pit  operatio ;  unde  isto  principio  subtracto  ^ 
nullus  inciperet  aliquid  operari.  Principium 
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autem  intentioms  eist  ultinras  finis ;  princi- 
pium  autem  execulionis  est  primum  eonun 
qua  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  ex  neutr&  parte 
possibile  est  in  infinitum  procedere ;  quia  si 
non  esset  uitimus  finis^  nibil  appeteretur, 
pec  aliqua  actio  terminaretur ,  nec  etiam 
quiesceret  intentio  agentis.  Si  autem  non  es- 
set  primum  in  bis  qu»  sunt  ad  finem,  nulius 
inciperet  aliquid  operari,  nec  terminaretur 
consiiium ;  sed  ia  infinitum  procederet. 

Ea  ver6  qun  non  babent  ordinem  per  se, 
sed  peraccidens  sibi  invicem  conjunguntur, 
nihilprobibetinfinitatem  babere;  caus»  enim 
peraccidensindeterminatsesunt.  £lbocetiam 
modo  contingit  esse  infinitatem  per  accidens 
in  finibus,  et  bis  qu»  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  de  ratione 
boni  est  qu6d  aliquid  ab  ipso  efOuaty  non  ta- 
men  quod  ipsum  ab  aiio  procedat.  £t  ide6 
cilm  bonum  babeat  rationem  finis  •  et  pri- 
mum  bonum  sit  ultimus  finis »  ratio  ista  non 

Srobat  qu6d  non  sit  ultimus  finis ;  sed  qu6d 
(1)  fine  primo  supposito  procedatur  in  infi- 
nitum  inferius  versus  ea  qun  sunt  ad  finem. 
£t  boc  quidem  competeret,  si  consideraretur 
sola  virtus  primi  boni ,  qu»  est  infinita.  Sed 
quia  primum  bonum  habet  diffusionem  se- 
cundiim  intellectum,  cujus  est  secundum  ali* 
quam  causam  certam  profluere  incausata; 
aiiquis  certus  modus  adhibetur  bonorum  ef- 
fluxui  k  primo  bono,  k  quo  omnia  alia  bona 

f^articipant  virtutem  diffusivam.  Et  ide6  dif- 
usio  bonorum  non  procedit  in  infinitum; 
sed,  sicut  dicitur  Sap.  11,  Beus  omnia  dispo- 
suit  in  numero,  pondere  et  mensurft. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  bis  qucB 
sunt  per  se,  ratio  incipit  k  principiis  natura- 
liter  nolis ,  et  ad  aiiquem  terminum  progre- 
ditur.  Unde  Philosopbus  probat  in  1  Poste- 
rior.,  text.  6,  qu6d  in  demonstrcUionibus  non 
est  processus  in  infinitumj  quia  in  demon- 
strationibus  attenditur  ordo  aliquorum  per  se 
ad  invicem  connexorum,  et  non  peraccidens. 
In  his  autem  ciuie  por  accidens  connectun- 
tur,  nihilprobibetrationem  in  infinitum  pro- 
ccdere.  Accidit  autem  quantitati,  aut  numero 
«prieexistenti ,  in  quantum  hujusmodi ,  qu6d 
el  addatur  quantitas  aut  unitas  Unde  in  hu- 
jusmodi  nihil  probibet  rationem  procedere  in 
infinitum. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  ilia  multiplicar- 
*tio  actuum  voluntatis  reflexie  supra  seipsam 
per  accidens  se  babet  ad  ordinem  finium; 

3uod  patet  ex  boc  qu6d  circa  unum  et  eum- 
em  actum  indifferenler  semel  vei  pluries  su- 
pra  seipsam  voluntas  reflcctitur. 

Artigulus  V. — Uirum  unius  hominis  possint 
esse  plures  ullimi  fines.  —  {Inf.,  qucest,  12, 
art.  1,  et  queest.  13,  art.  3,  aa  2,  et  2,  dist. 
iA,  art.  3,  corp.,  et  3,  dist.  31,  qucest.  1, 

'  art.  1,  corp.,  et  McU.  quiBst.  14,  art.  2,  corp,, 
fine.) 

Ad<fuintum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 
possibile  sit  voluntatem  unius  bominis  iu 
plura  ferri  simul,  sicut  in  uitimos  fines.  Dicit 

(1)  Theologi  removent  pncpositionem  ^ ;  comvero 
babent  codd.  et  editi  fere  omues. 


enim  Au^stinus  19  de  Civ.  Dei ,  cap.  1  et  5, 
qu6d  qutdam  ultimum  hominis  finem  posue^ 
runt  in  quatuor,scilicet  :in  f>oluptate,in  quie- 
te ,  in  bonis  naturce,  et  in  virtute.  H»c  autem 
manifest6  sunt  plnra.  Ergo  unus  Iiomo  po- 
test  constituere  ultimum  nnem  su»  voiunta** 
tis  in  muitis. 

2.  Prieterea,  qu»  non  opponuntur  ad  in- 
vicem,  se  invicem  non  excludunt.  Sed  multa 
inveniuntur  in  rebus ,  quce  sibi  invicem  non 
opponuntur.  Ergo  si  unum  ponatur  ultimus 
finis  voluntatis,  non  propter  hoc  aiia  exclu- 
duntur. 

3.  Prseterea,  voluntas  per  hoc  qu6d  consti- 
tuit  ultimum  finem  in  aliquo,  suam  liberam 
potentiam  non  amittit.  Sed  antequ^  consti- 
tueret  uitimum  finem  suum  in  illo,  put^  in 
voiuptate,  poterat  constituere  finem  suum 
ultimum  inaIio,put&  indivitiis.  Ergo  etiam 
postquAm  constituit  aliquis  ultimum  finem 
suiB  voluntatis  in  voluptate,  potestsimul  con- 
stituere  ullimum  finem  in  divitiis.  Ergo  pos- 
sibile  est  unius  hominis  voluntatem  simul 
ferri  in  diversa  sicut  in  ultimos  fines. 

Sed  contra,  illud  in  quo  (juiescit  aliquis  sic- 
uti  in  ultimo  fine,  bominis  affectui  uomina-' 
tur,  quia  ex  eo  totius  vitie  su»  regulas  acci- 
pit;  unde  de  gulosis  dicitur  Pbilipp.  3,  19  : 
Quorum  Deus  venter  est,  quia  sciiicet  consti- 
tuunt  ultimum  finem  in  aeliciis  ventris.  Sed, 
sicut  dicitur  Matth.  6,  24  :  Nemopotest  duo- 
bus  dominis  servire,  ad  inyicem  scilicet  non 
ordinatis.  Ergo  impossibile  est  esse  plures 
ultimos  fines  unius  bominis  ad  invicem  non 
ordinatos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
qu6d  voluntas  unius  bominis  simul  se  babeat 
ad  diversa  sicut  ad  ultimos  fines.  Cujus  ratio 
potest  triplex  assignari. 

Prima  est  quia  cum  unumquodque  appetat 
suam  perfectionem ,  illud  appetit  aliquis  ut 
uitimum  finem  quod  appetit  ut  bonum  per*- 
fectum  et  complelivum  sul  ipsius  (1).  Unde 
Augustinus  dicit,  19  de  Civ.  Dei,  cap.  1,  k 
princ.  :  Finem  boni  nunc  dicimits,  nonquo 
consumitur,  ut  non  sit,  sed  quo  perj^citur,  ut 
pleni (2)  sit.  Oportet igitur qu6diiltimus finis 
ita  impleat  totum  hominis  appetitum,  qu6d 
nihil  extra  ipsum  appetendum  relinquatur; 
quod  esse  non  potest,  si  aliquid  extraneum 
ad  ipsius  perfectionem  requiratur.  Unde  non 
potest  esse  qu6d  in  duo  sic  tendat  appeti- 
tus,  ac  si  utrumque  sit  bonum  perfectum  (3) 
ipsius. 

.  Secunda  ratio  est  quia  sicut  in  processu 
rationis  principium  esl  id  quod  naturaliter 
coffnoscitur;  ila  in  proce&su  ratioualis  appe- 
titus  qui  est  voluntas,  oportet  esse  principium 
id  quod  naturaliter  desideratur.  Hoc  autem 
oportet  esse  unum ,  quia  natura  non  tendit 
nisi  ad  unum.  Principium  autem  in  processu 
rationalis  appetitiis  est  ultimus  finis.  Unde 
oportet  id  in  quod  tendit  voluntas  sub  ratione 
ultimi  finis  esse  unum. 

(I)  Iia  cum  cod.  Alcnn.  cditi  plurimi.  Tbeologi 
ex  cod.  Gamer.  ei  aliis  ,  ut  sii  bonum  perfecium  if- 
siut. 


(S)  Al.,  plcnum. 
(3)  Edil.  " 


Rom.,  perfectivum. 


'V 
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Tertia  ratio  esl  quia  c6m  aclioncs  volun- 
tarin  ex  fine  spcciem  sortiantur,  sicut  supra 
habitum  est,  art.  3  hujus  quffisl.,  oportrt  qu6d 
h  Hne  ultimo,  qui  est  communis,  sortianlur 
rationera  gencris ;  sicut  et  naturalia  ponun- 
tur  in  genere  secundum  formalem  rationem 
communem.  Cikm  igitur  omnia  appetibilia  vo- 
luntatis,  in  quantum  hujusmodi,  sint  unins 
generis,  oportet  ultimum  finem  esse  unum; 
et  pnecipu^  quia  in  quolibet  genere  estunum 
pnmum  principium ;  ultimus  autem  finis  ha- 
bet  rationem  primi  principii,  ut  dictum  est, 
art.  pnec. 

Sicut  autemse  habctultimus  finis  hominis 
simpliciter  ad  totum  humanum  genus,  ita  se 
habet  uUimus  finis  hujus  hominis  ad  hunc 
hominem.  Dnde  oportet  qu6d  sicut  omnium 
hominum  est  naturaliter  unus  finis  ultimus, 
ita  hujus  hominis  voluntas  in  uno  ultimo  fine 
statnatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnia  illa 
plura  accipiebantur  in  ratione  unius  boni 
perfecti  ex  nis  constituti  ab  his  qui  in  eis  ulti- 
mum  finem  ponebant. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d,  etsi  plura 
accipi  possunt  qun  ad  invicem  oppositionem 
non  habeant ;  tamen  bono  perfecto  opponitur 
qu6d  sit  aliquid  de  perfectione  rei  extra 
ipsum  (1). 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  potestas  volun- 
tatis  non  habet  ut  faciat  opposila  esse  simui : 
quod  contingeret,  si  tenderet  in  plura  dispa- 
rata  sicut  in  ultimo  fine,  ut  ex  dictis  patet,  in 
corp. 
Articolusvi.— C^riim  homo  omniaqiuBvult, 

t>elitpropter  ullimum  finem.  —  (/«/•.  qucest. 

60,  art.  %  corp.,  et  &•,  dist.  W,  qucest.  1,  art. 

3,  quofst.  &•,  et  1  cont.,  cap.  90.] 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
non  oronia  quaecumque  vuli  homo,  propter 
ultimum  finem  velil.  Ea  enim  qu»  ad  finem 
ultimum  ordinantnr,  seriosa  dicuntur,  quasi 
utilia.  Sed  jocosa  k  seriis  distinguuntur.  Ergo 
ea  qvan  homo  jocos6  agit,  non  ordinat  in  ul- 
timum  finem. 

2.  PriBterea,  Philosophus  dicit  in  princ. 
Metaphys.,  cap.  2,  in  princ,  qu6d  scientice 
speculativce  propter  seipsas  quarantur ;  nec 
tamen  potest  dici,  qu6a  quselibet  earum  sit 
ultimus  finis.  Ergo  non  omnia  auie  homo  ap- 
petit,  appetit  propter  uUimum  finem. 

3.  PriBterea,  quicumque  ordinat  aliquid  in 
finem,  cogitat  ae  illo  une.  Scd  non  semper 
bomo  cogitat  de  ultimo  fine  in  omni  eo  quod 
appetit  aut  facit.  Non  ergo  omnia  homo  ap- 
petit  aut  facit  propter  ultimum  finem. 

Sed  contra  estquod  dicit  Auffustinus  19  de 
Civ.  Dei,  cap.  1,  i  princ. :  Illud  est  finis  boni 
nostri,  propter  quoa  amantur  ccetera,  illud  au^ 
tem  propter  seipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  qu6d 
omnia  qum  homo  appetit,  appetat  propter 
ukimum  finem ;  et  hoc  apparet  dupiici  ra- 
tione. 

Prim6  quidem  quia  qnidquid  homo  appetit, 
appetit  sub  ratione  boni ;  quod  quidem  si  non 
appetitur  ut  bonum  perfectum,  quod  cst  ulti- 

(i)  Al.,  exim  iptam. 


mus  finis,  necesse  cst  ut  appetatur  ut  tenden^ 
in  bonnm  pcrfectubn ;  quia  sc!faiper  inchoa- 
tio  aiicujus  ordinatur  ad  consummationem 
ipsius,  sicut  patet  tam  in  his  qus  fiunt  k  na- 
turA,  (^vikm  in  his  quse  fiunt  ab  artc;  et  ita 
omnis  inchoatio  periectionis  ordinatur  in  perr 
fectioneui  consummatam,  qu»  est  per  ulti- 
mum  (1)  finem. 

Secund6  quia  ultimus  finis  hoc  modo  se 
babet  in  movendo  appetitum,  sicut  se  habet 
in  aliis  motionibus  primum  movens.  Manifc- 
stum  est  autem  qu6d  causse  secund»  moven- 
tes  non  movent,  nisi  (2)  secundum  qu(>d  mo- 
ventur  k  primo  movente ;  unde  secunda  ap- 
petibiiia  non  movent  appetitum  nisi  in  oroi- 
ne  ad  primum  appetibile,  quod  est  ultimus 
finis. 

'  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actiones 
ludicr®  non  ordinantur  ad  aliquem  finem 
extrinsecum,  sed  tantum  ordinantur  ad  bo-> 
num  ipsius  ludentis,  prout  sunt  delectantes ; 
vel  requiem  prsBstantes.  Bonum  autem  con- 
summatum  hominis  est  ultimus  finis  ejns. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  de- 
scientiA  speculativ4,  quce  appetitur  ut  bonum 
quoddam  speculantis,  quod  comprehenditur 
sub  bono  completo  et  perfecto,  quodest  ulti- 
mus  finis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nou  oporteat  ut 
semper  aliquis  cogitet  de  ultimo  fine,  quan- 
documque  alic^uid  appetit,  vei  operatur,  sed 
virtus  prim4B  mtentionis ,  qun  est  respectu 
ultimi  finis,  manet  in  quolibet  appetilu  cu- 
juscumque  rei ;  etiamsi  de  ultimo  fine  actu 
non  cogitetur;  sicut  non  oportet  qu6d  qui 
vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de 
fine. 

Articulus  VII. — Utriim  sit  unus  ultinms  finis 
omnium  hominum.  —  {Sup.,  art.  5,  corp., 
eti  Eth.,lect.  9,fin.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  omnium  hominum  sit  unus  finia 
ultimus.  Maximd  enim  videtur  ultimus  finis 
csse  hominis  incommutabiic  bonum.  Sed  qui- 
dam  avcrluntur  ab  incommutabili  bono,  pec- 
cando.  Non  ergoomnium  hominum  unus  est 
ultimus  finis. 

2.  Prseterea,  secund6m  ultimum  finem  tota. 
vita  hominis  regulatur.  Si  igitur  esset  unus 
ultimus  finis  omnium  hominum,  sequerelur 
qu6d  in  hominibus  non  esscnt  diversa  studia. 
vivendi ;  quod  patet  esse  falsum.. 

3.  Pneterea,  finis  est  actionis  terminus. 
Actiones  autem  sunt  singularium ;.  homines 
autem,  etsi  conveniant  in  naturA  speciri,  ta- 
men  diflerunt  secundum  ea  qu«e  adindividua 
pertinent.  Non  ergo  omnium  hominum  est 
unus  ultimus  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  13  de 
Trinit.,  cap.  k,  in  princ,  qu6d  omnes  homines^ 
conveniunt  in  appetendo  ultimum  finem,  quC 
est  beatifudo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ultimo  fine 
possumus  loqui  dupliciter  :  uno  modo  se- 

(i)  lla  codd.  Alcan.,Camer.  cl  T.irrac,  rnm  cdiU 
Pal.iv.  Edil.  Roiii.  el  Nlcolai,  propler  uUinmm., 
(9)  Kdil  lioni.  omittil  nisi. 
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condiim  rationcm  nUimi  fints ;  alio  modo  se- 
cundum  id  inquofinisuUimiralio  invenitur. 

Quantilkm  igitur  ad  rationcm  uUimi  finis, 
omnes  conveniunt  in  appetitu  finis  nltimi; 
quia  omncs  appctunl  suam  perfectionem 
adimpleri,  quffiestratioultimifiniSy  utdictum 
est,  art.  5  hujus  qusBst. 

Sed  quantum  ad  id  in  quo  ista  ratio  inye- 
nitur,  non  omnes  bomines  conveniunt  in  uUi- 
mo  fine.  Nam  qnidam  appetunt  divitias  tan- 
qn^m  consummatum  bonum;  quidam  ver6 
voluptatem ;  quidam  ver6  quodcumaue  aliud ; 
sicut  et  omni  gustut  delectabile  est  dulce ;  sed 
quibusdam  maxim^  delectabilis  est  dulcedo 
Tini,  quibusdam  dulcedo  mellis,  aut  alicujus 
talium.  Illud  tamen  dulce  oportct  simpliciter 
esse  melius  delectabile  in  quo  maxime  dele- 
ctatur,  qui  babet  optimum  gustum ;  et  simili- 
ter  illud  bonum  oportel  esse  completissimum 
quod  tanquAm  ultimum  finem  appetit  babens 
affectum  bend  dispositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illi  qui 
peccant,  avertuntur  ab  eo  in  quo  veri  invc- 
nitur  ratio  ultimi  finis ;  non  autem  ab  ipsi 
uUimi  finis  intentione ,  quam  quierunt  fals6 
in  aliis  rebns. 

Ad  sccundum.  dicendnm  qu6d  diversa  studia 
vivendi  contingunt  in  hominibus  propter  di- 
versas  res  in  quibus  qu»ritnr  ratio  summi 
boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  actiones 
sint  singuiarium,  tamen  primum  principium 
agendi  in  eis  est  natura,  quse  tendit  ad  unumy 
ut  dictum  est,  art.  5  hujus  quffist. 

Arttgulus  VIII.  —  UtrAm  in  illo  ultimo  fine 
alice  creaturcB  conveniant.  —  (Inf.,  quwst^ 
103,  art.  2,  et  2,  dist.  38,  art  1,  er  2,  corp., 
et  1  cont.,  cap.  65,  et  3,  cap.  17,  25  et  27, 
fin.,  et  97,  et  Ver.  qu.  5,  art.  6,  ad  4. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
In  ultimo  fine  bominis  etiam  omnia  alia  con- 
veniant.  Finis  enim  respondet  principio.  Sed 
iUud  quod  est  principium  hominum,  scilicet 
Deus,  est  etiam  principium  omnium  aliorum. 
Ergo  in  ultimo  une  hominis  omnia  aUa  com- 
municant. 

2.  Prnterea,  Dionysius  dicit  inUb.  de  div. 
Nom.,  cap.  10,  in  princ,  et  cap.  4,*  lect.  1, 
qu6d  Deus  converttt  omnia  ad  seipsum  tanr- 

i^udm  ad  ultimum  finem.  Sed  ipse  est  nltimus 
inis  horoinis,  ^uia  solo  ipso  fruendum  est. 
Ergo  in  fine  uUimo  bominis  etiam  alia  con- 
veninnt. 

3.  Pneterea ,  finis  ultimus  hominis  est  ob- 
jectum  voluntatis.  Sed  objectum  voluntatis  (1) 
est  bonum  universaIe,quod  estfinis  omnium. 
Ergojnecesse  estqu6d  m  ultimo  fine  hominis 
omnia  conveniant. 

Sed  contra  estqu6d  uUimus  finis  hominum 
cst  beatiludo,  quam  omnes  appetunt ,  ut  Au- 

Gslinus  dicit,  lib.  19  de  Civ.  Dei ,  cap.  1 ,  et 
de  Trlnity  cap.  h.  Sed  non  cadit  in  anima^ 
Ha  expertia  rationis  ut  beata  sint,  sicut  Au- 
gustinus  dicitin  lib.  83QQ.,qu.  5.  Mon  ergo 
uk  uUimo  fine  hominis  alii  conveniunt. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Philoso- 

^i)  Ita  eodd.  Alcan.  et  Camer.  eum  editis  plurimis. 
Edit.  Rom.y  botmm  voluniaHs. 


phus  dicil  in  5  Metaph.  (1),  text.  22,  finia 
dupliciter  dicitur,  scilicct  cujus^  et  quo:  id  est 
ipsares  in  quA  ratio  boni  invenitur,  etnsus, 
sive  adeptio  illius  rei ;  sicut  si  dicamus,  quod 
motus  corporis  gravis  finis  est  vel  locus  infe- 
rior,  utres;  velhoc  qnod  est  esse  in  loco  in- 
feriori ,  ut  usus ;  et  finis  avari  est  vel  pecn- 
nia,  ut  res ;  vel  possessio  pecuni® ,  ut  usus.Si 
ergo  lo({uamur  de  ultimo  fine  hominis  quan- 
tum  ad  ipsam  rem  qu®  est  finis,  sic  in  ultimo 
fine  hominis  omnia  alia  conveniunt;  quia 
Deus  est  ultimus  finis  hominis  ,  et  omnium 
aliarum  rerum. 
Si  autem  loquamur  de  uUimo  fine  hominis 

Suantikm  ad  consecutionem  finis ,  sic  in  hoc 
ne  hominis  non  communicant  creatura  irra- 
tionalbs.  Nam  homo ,  et  aii®  rationales  crea- 
turce  consequuntur  ultimum  finem  cogno* 
scendo  et  amando  Deum ;  ^uod  non  competit 
aliis  creaturis ,  quse  adipiscuntur  ultimum 
finem,  in  quantum  participant  aUqnam  simi- 
Utudinem  Dei ,  secundiim  qu6d  sunt ,  vel  vi- 
vunt  vel  etiam  cognoscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.Nam 
beatitudo  nominat  adeptionem  ultimi  finis. 

QUiESTIO  II. 

Db  HIS  Ilf  QUIBUS  nOMINIS  BEATITUDO  CON SISTIT. 

—  (In  octo  ariiculos  divisa.) 
Deinde  considerandnm  est  de  beatitudine. 
Prim6  quidem ,  in  quibus  sit.  Secund6 «  quid 
flit.  Terti6  (]ualiter  eam  consequi  possumus* 
Circa  primum  qu»runtur  octo  :  1*  utrum 
beatitudo  consistat  in  divitiis  ;  2*  utrum  in 
honoribus ;  3**  utrum  in  famA,  sive  in  gloriA; 
V  utriim  in  potestate ;  5"  utrum  in  aliquo  cor- 
poris  bono;  6*  utrum  in  voluptate;  7*  utriim 
in  aliquo  bono  animiB;  8*  ntriim  in  aliquo 
bono  creato. 

Articulos  prihus.  — UtrHm  beatitudo  Aomt- 
nis  consistat  indiviliis.  —  (3con^,  cap.  30, 
etop.2,  cap.  108 ,  262, 26&,  et  dp.  20,  /t6. 1» 
cap.  8^et  Matth.  5,  com.  3,4  et  5,  et  1  Eth.^ 
lect.  5,  fine.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beatitudo  hominis  in  divitiis  consL»^t.  Ciim 
enim  beatitudo  sit  uUimus  fihis  hominis,  in  eo 
consistit  quod  maxim6  in  hominis  afiectu  do- 
minatur;  bujusmodi  autemsuntpropri^(2)  di- 
vitiffi ;  dicitnr enim  Eccle.  10, 19  :  Pecunia  obe^ 
diunt  omnia.  Er^oindivitiis  beatitudohominis 
consisUt. 

2.  Prffiterea,  sccundiiim  Boetium  in  3  de 
Consol.,prosA  2,  a  princ,  bealitiulo  est  status 
omnium  bonorum  aggregatione  nerfectus.  Sed 
in  pecuniis  omnia  possideri  vioentur ;  quia « 
ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic. ,  cap.  5,  et  1 
Polit.,  cap.  6,  ad  hoc  nummus  est  inventtM.  ut 
sit  quasi  fideiussor  habendi  pro  eo  auodcum'^ 
que  homo  voluerit.  Ergo  in  divitiis  DeaUludo 
consisUt. 

3.  Prffiterea ,  desiderium  snmmi  boni ,  cikm 
nunquim  deficiat,  videtur  esse  infinitum.  Sed 
hoc  maxim6  in  divitiis  invenitur ;  quia  avarus 
non  implebitur  jpecunid^  ut  dicitur ,  Eccle.  &^ 
9.  Ergo  in  divitiis  beatitudo  consistit. 

(f)  God.  Camer.  habet2  Physie.,  sed  neutro  in  lo- 
co  talis  distinclio  invenitur,  licetS  Physic»  text.  S4, 
sliqua  finis  dislinctio  proponstur» 

(x)  Al.,  frmeipuk. 
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Sed  conlra,  bonum  hominis  in  retincndo 
beatitadinem  magis  consistit  qukm  in  amit- 
tendo  ipsam.  Se4»  sicut  Doetius,  in  2  de 
Consol. ,  pros&  5,  circa  princ. »  dicit,  divi-^ 
ti(B  effunaendo  magis  qtiam  coacervando  nt- 
ient;  siquidem  avarilia  semper  odiosos,  claros 
facit  largitas.  Ergo  in  divitiis  beatitado  non 
consistit  (1). 

Respondeo  dicendum  qu&d  impossibile  est 
beaiitudinem  hominis  in  divitiis  consistere. 
Sunt  enim  duplices  divitiffi ,  ut  Philosophus 
dicit  in  1  Polit. ,  cap.  6 ,  scilicet  naturaies  et 
artificialcs.  Naturales  quidem  divitias  sunt , 
quibus  homini  subyenitur  ad  defectus  natu- 
raies  tollendos ;  sicut  cibus,  etpotus,  vesti- 
menta,  Tehicula,  et  habitacula,  etalia  hujus- 
modi.  Diviti»  artiQciales  sunt  quibus  secun- 
di^m  se  natura  non  juvatur,  ut  denarii ,  sed 
ars  humana  eos  adinvenit  propter  facilitatem 
commutationis,  utsintquasi  mensura(2)  re- 
rum  venalium. 

Manifestum  est  autem  qu6d  in  divitUs  na- 
turalibus  beatitudo  hominis  esse  non  potest. 
Quseruntur  enim  hujusmodi  diviti»ad  susten- 
tandam  naturam  hominis ;  et ided  non  possunt 
cssc  uUimus  finis  hominis  (3) ,  sed  magis  or- 
dinantur  ad  homlnem  sicut  ad  finem.  Unde 
in  ordine  natunBomniahujusmodi  sunt  infra 
homincm,  et  propter  hommem  facta,  secun* 
ddm  illud  Psaf.  8,  8  :  Omnia  subjecislisubpe^ 
dibus  ejus. 

Diviti»  autcm  artificiales  non  quieruntur 
nisi  propternaturales ;  non  enim  qunreren* 
tur,  nisi  quia  per  eas  emuntur  res  ad  usum 
yiUb  necessariaB ;  unde  mult6  minus  habcnt 
rationem  uitinii  finis.  Impossibile  est  i^Kur 
bcatitudinem,  qu»  est  uitimus  finis  hommis, 
in  divitiis  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  omnia 
corporalia  obediunt  pecuni»  quantAm  ad 
muUitudinem  stultorum,  qui  sola  corporalia 
bona  cognoscunt ,  quie  pecunii  acquiri  pos- 
sunt.  Judicium  autem  de  l)onis  humanis  non 
debet  sumi  k  stuUis,  sed  a  sapientibus,  sicut 
et  judicium  de  saporibus  ab  his  qui  habent 
gustum  bene  moderatum  (&•)• 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pecunid  (5) 
possunt  haberi  omnia  venalia ,  nou  autem 

(1)  lla  veteres  editiones  et  codices  pltirimi,  quibiis 
adhaereleditio  Pat.  an.  1698.  Edilio  Nicoiai  iiitcr  cru- 
colas,  et  edii.  Pat.  an.  \l\%  cum  li&c  nol& :  Boc  ar* 
gumenium  in  pluribut  codicibus  deest ;  lialH^nt  insiiper 
tequens  argiimentum  :  Pralerea^  beatitudo  debet  e$$e 
perfectum  bonum  et  sufficiens  ad  hominJs  desiderium  ta- 
tiandum^  vet  ad  illiui  indigentiam  renmendam  ;  et  ita 
fimum  ae  stabile,  ut  nec  auferri  pouit,  nec  amitti.  5cd, 
sicut  rnrsum   Boetim  dicit,  in  5  de  Consol,^  prosA  3, 

<  inter  abundantisiimas  opfis  aliqua  semper  animum  con^ 
«  fundit  awdetaSy  et  quod  absens  est  desideratur- ;  qui 
t  desiderat  autem,  eget;  quiverb  eget^  non  usquequdque 
c  sibisufidensest  ;ac  proindenihHo  indigenlemmfficien' 
c  temque  M  facere  nequeunt  opet ;  possunlque  ipse  vel 

<  inyilis  auferriy  vel  amilti ;  ac  propterea  prxsidio  in- 

<  digent  ut  serventur.  >  Ergo  m  divitus  beatitudo  con- 
tisteredicinon  votest. 


12)  M.yfnensuraqumdam. 
3)  Itac   " 


cod.  Venctus  SS.  Joanois  et  PauIL  Al.  de^ 
«tt  homims. 
{i)  AL,  ditj^omtum. 
{$)  k\,^  pro  pecumd. 


spiritualia,  quas  vendi  non  possunt.  Unde 
dicitur  Pror.  17, 16 :  Quidprodest  stiUto  dm^ 
tias  haberey  ciim  sapientiam  emere  nonpossitf 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  appetitus  natu- 
raUum  divitiarum  non  estinfinitus,  quia  se* 
cundum  certam  mensuram  sufficiunt  nature ; 
sed  appeUtus  divitiarum  artificialium  est  in- 
finitus,  quia  deservit  concupiscenUe  inordi- 
nat»,  quffi  non  modificatur,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  1  PoUt. ,  cap.  6 ,  a  med.  Aliter 
tamen  est  infinitum  desiderinm  divitiarum, 
etdesiderium  summi  boni  (1).  Nam  summum 
bonum  quant6  perfectius  possidetnr ,  tantd 
ipsum  magis  amatur,  et  alia  contemnuntur ; 
quia  quantA  magis  habetur,  magis  cognosci- 
tur ;  et  ide6  dicUur  Eccli.  2&,  29  :  Qui  eduni 
me,  adhuc  esurient.  Sed  in  appetKu  diyitiarum 
et  quorumcumque  temporalium  bonorum  est 
A  converso.  Nam  quando  jam  habentur,  ipsa 
contemnuntur  (2),  et  aiia  appetuntur,  secun- 
dAm  qu6d  signiticatur  Joan.  6, 18,  cilkmDomi- 
nus  dicit :  Qui  bibit  ex  hdc  aqud  (per  quam  tem- 
poralia  significantur)  sitiet  iierum ;  et  hoc  ide6, 
quia  eorum  insufGcientia  magis  cognoscitur 
cum  habentur.  Et  ide6  hoc  ipsum  ostendit 
eorum  imperfectionem ,  et  qu6d  in  eis  sum- 
mum  bonum  non  consisUt. 

Articulus  II.  —  UtrHm  beatitudo  hominis  con-- 
sistat  in  honoribus.  —  (3  cont* »  rop.  28,  et 
op.%  cap.  108  et  264,  et  Matth.  &,  et  i 
Ethic. ,  tect.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1,  Videtur 
4u6d  beaUtudo  hominis  in  honoribus  consi- 
stat.  Beatitudo  enim ,  sive  felicitas  est  prm^ 
mium  virtutis,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Ethic, 
cap.  9,  in  princ.  Sed  honor  maxim6  videtur 
esse  id  quod  est  virtutis  prcmium ,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  4  Ethic. ,  cap.  3.  Ergo  in  ho- 
nore  maximd  consisUt  beaUtudo. 

2.  Prffiterea ,  iUud  quod  conrenit  Deo ,  et 
exceUenUssimis ,  maxim6  videtur  esse  beaU- 
tudo,  qu«  est  bonum  perfectum.  Sed  hiijus- 
modi  est  honor,ut  Philosophus  dicit  in  8  £th., 
c.  14,  et  loco  nunc  cit. ;  et  1  Tim.  1, 17,  dicit 
Apostolus  :  Soli  Deo  honor,  et  gloria*  Ergo 
in  honore  consistit  beaUtudo. 

3.  Prieterea,  illud  quod  est  maximd  deside- 
ratum  ab  hominibus,  est  beatitudo.  Sed  nUiil 
Tidetur  essemagis  desiderabile  ab  hominibus 
quAm  honor ;  quia  homines  paUuntur  jactu- 
ram  in  omnibus  aUis  rebus,  ne  patiantur  alr- 
quod  detrimentum  sui  bonoris.  Ergo  in  ho* 
uore  beaUtudo  consistit. 

Sedcontra,beaUtudo  est  tn  beate.  Honor 
autem  non  est  in  eo  qui  honoratur,  sed  magis 
in  honorante^  qui  reverentiam  exhibet  hono^ 
rato,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Eth.,  cap.  5. 
Ergo  in  honore  beatitudo  non  consisUt. 

ftespondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
beaUtudinem  consistere  in  honore.  Honor 
enim.  exhibetur  alicui  propter  aUquam  ejus 
exceUenUam ;  et  ita  est  signum  et  testimo*- 
nium  quoddam  ilUns  exceUenUie,  qua  est  in 
honorato.  ExccllenUa  auteiahominis  maximt^ 
attenditur  secund6m  beatiludinem ,  qu«  es» 

M|  k\.fprimiboni. 

(%)  Al.,,  tempore  contemnuntur^ 
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hominis  bonum  perfectum ;  el  secundijlm  par- 
tes  ejus ,  id  est  secundiim  illa  bona  quibus 
aliquid  bealitudinis  participatnr. 

£t  ide6  honor  potest  quidem  consequi  bea- 
titudinem;  sed  principaJiter  Jn  eo  beatitudo 
consistere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  honor  non 
est  priemium  yirtutis,  propter  quod  yirtuosi 
operantur,  sed  accipiunlhonorem  ab  homini- 
bus  loco  prsBmit ,  quasi  k  non  habentibus  ad 
dandum  majus  .Verum  autem  pr®  mium  yirtutis 
est  ipsa  beatitudo,  propter  quam  yirtuosi  ope- 
ranlur.  Si  autem  propler  honorem  operaren- 
lur,  jam  non  esset  yirtus,  sed  magis  ambitio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  honor  debe- 
fnr  Deo  et  excellentissimis,  in  signum  yel  te- 
iKimonium  excellentiae  prseexislenlis  ,  noa 
qu6d  ipse  honor  faciat  eos  excellentes. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ex  naturali  de- 
sideriobeatitudinis,  quam  consequitur  honor, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. ,  contingit  qu6d 
homines  maximi  honorem  desiderant ;  unde 
quserunt  homines  maxim6  honorari  d  sa- 
pientibtts,  quorum  judicio  credunt  se  esse 
exceUentes,  yel  felices. 
Artkulus  iii.  —  Vtrum  beatitudo  hominis 

consistat  in  famd,  siveglorid.  —  (  3  cont. , 

eap,  29,  tt  op.  2,  cap.  108  et  26&,  et  op.  20, 

lib,  1,  cap.iet  8. ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
beatitudo  hominis  consistat  in  gloriA.  In  eo 
enim  yidetur  beatitudo  consistere  quod  red- 
ditur  sanctis  pro  tribulationibus  quas  in  mun- 
do  patiuntur.  Hujusmodi  autem  est  gloria ;  di- 
cit  enim  Apostolus,  Rom.  8 ,  18  :  Non  sunt 
condignoepassiones  hujus  temporis  ad  futuram 
gloriam,  qum  revelabitur  in  nobis,  Ergo  beati- 
tudo  consistit  in  glorid. 

2.  Prsterea,  oonum  est  diffusivum  sut,  ut 
patetper  Dionysium,  k  cap.  de  diy.  Nom., 
circ.  princ.  lect.  1.  Sed  per  gloriam  bonum 
honrinis  maxim^  diffunditur  in  notitiaro  alio- 
rum;  quia  gloria,  ut  Ambrosius  dicit  (  yel 
potius  Aug.,lib.  3  cont.  Maximin.,  cap.  12, 
circ.  med.  ] ,  nihil  aliud  est  qu^m  clara  cum 
laude  notitia,  Ergo  beatitudo  hominis  consi- 
stit  in  gloriA. 

3.  Prastcrea,  beatitudo  est  stabilissimum 
bonorum.  Hoc  autem  esse  yidetur  fama,  ycl 
gloria,  quia  per  hanc  quodammod6  homines 
fiBternitatem  sortinntur;  unde  Boetius  dicit 
in  lib.  2  de  Consolat.,  prosd  7,  circa  mcd. : 
Vos  immortalitatem  vobis  propagare  videmini, 
ctim  fuluri  famam  temporis  cogitatis,  Ergo 
beatitudo  consistit  in  famd  seu  glorid. 

Sed  contra,  beatitudo  est  yerum  hominis 
bonum.  Sed  famam ,  seu  gloriam  rontingit 
esse  falsam;  ut  enim  dicit  Boetins  in  lib.  3  de 
Gonsolat.,  prosA  6,  in  princ,  plures  magnum 
scepi  nomen  falsis  vulgi  opimonibus  abstule- 
runt  (1)  :  quo  quid  turpius  exeogitari  potest  f 
Nam  qui  falsd  prwdicantur,  suis  ipsi  necesse 
est  laudibus  erubescant,  Non  ergo  beatitudo 
bominis  consistit  in  famA  seu  ^lorid. 

Be&pondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
beatitudinem  hominis  in  famA,  seu  glori  Jl  hu- 
man&  consistere.  Nam  gloria  nihil  aliud  est 

(!)  AI.,  attuterunt» 


Jnkm  clara  notitia  cum  laude ,  ut  Ambrosius 
icit  (August. ,  loc.  cit.  in  arg.  2).  Res  autem 
cognita  aliter  comparatur  ad  cognitionem 
divinam,  et  aliter  ad  cognitionem  humanam. 
Humana  enimcognitio  a  rebus  cognitis  cau- 
satur;  sed  diyina  cognitio  est  causa  rerum 
cognitarum.  Unde  perfectio  humani  boni, 
quee  beatitudo  dicitur ,  non  potest  causari  k 
notitid  humanA ;  sed  magis  notitia  humana  de 
beatitudine  alicujus  procedit,  et  quodam- 
mod6  causatur  ab  ipsi  humanA  beatitudine 
yel  inchoatA,  yel  perfectA.  £t  ide6  in  famAvel 
in  glori^  non  potestconsistere  hominis  beati- 
tudo. 

Sed  bonum  hominis  dependet,  sicut  excau- 
sA,  excognitione  Dei;  et  ide6  ex  glorid  qua 
est  apud  Deum  ,  dependet  beatitudo  hominis 
sicut  ex  causd  su&,  secundi!^miilud  Psalm.  90, 
15  :  Eriviam  eum,  et  glorificabo  eum;  longi- 
tudine  aierum  replebo  eum ,  et  ostendam  illi 
salutare  meum, 

Estetiamaliud  considerandum,  qu6d  huma- 
na  notitia  sffip6  faliitur,  et  prscipu^  in  singu- 
laribus  contingentibus,  cujusmodi  sunt  actus 
humani;  et  ide6  frequenier  humana  gloria 
fallax  est.  Sed  quia  Deus  falli  non  potest, 
ejus  gloria  semper  yera  est;  propter  quod 
dicitur  2  ad  Cor.  10 ,  18 :  lUe  probatus  est 
quem  Deus  commendat. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Apostolus 
non  loquitur  ibi  dc  g1ori&  quse  est  ab  homini* 
bus,  sed  de  glori&  quie  cst  k  Deo  coram  An- 
ffelis  ejus.  Unde  dicitur  Marc.  8,  38  :  JFilius 
nomints  confitebitur  eum  in  glorid  Patris  sui 
eoram  Angelis  ejus,  . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  ali- 
cujus  hominis,  quod  per  famam  yel  gloriam 
est  in  cognitione  multorum ,  si  cognitio  qui- 
dem  yera  sit,  oportet  qu6d  deriyetur  k  bono 
existente  in  ipso  homine;  et  sic  prsesupponit 
perfcctam  beatitudincm ,  yel  inchoatam.  Si 
autem  cognitio  falsa  sit,  non  concordat  rei ; 
et  sic  bonum  non  inycnitur  in  eo  cujus  fama 
celebris  habetur.  Unde  patct  qu6d  fama  nullo 
modo  potest  facere  hominem  beatum  (1 ). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fama  non  nabet 
stabilitatem ,  im6  falso  rumore  de  facili  per- 
ditur;  et  si  stabilis  aliquando  perseyeret,  hoc 
estpcr  accidens.  Sed  beatituao  habet  per  se 
stabilitatem  et  sempcr. 
Articulus  IV.  —  Utrttm  beatitudo  hominis 

consistat  in  potestate,  —  (3  cont,,  cap,  31 , 

etop,%  cap.  108  e<  274.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  beatiludo  consistat  in  potestate.  Omnia 
enim  appetuntassimilariDeo  tanquam  ultimo 
fini  et  primo  principio.  Sed  homines  qui  in 
potestatibus  sunt,  propter  similitudinem  pote- 
statis  maxim^  yidentur  esse  Deo  conformes: 
unde  in  ScripturA  J)ii  yocantur,  ut  patet 
Kxod.  22,  28  :  Diis  non  detrahes,  Ergo  in  po- 
testate  beatitudo  consistit. 

2.  Prffiterea,  beatitudo  est  bonum  perfe- 
ctum.  Sed  perfectissimum  est  qu6d  homo 
etiam  alios  congru6  possit  regere ,  quod 
eyenit  his  qui  in  potestate  sunt  constituti. 

(1)  Ita  cod.  Tarrac.cuni  edit.  plurimis.  Edil»  Rom., 
botium. 
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Ergo  beatitndo  consistit  in  potestate. 

8.  Pr»terea ,  beatitudo ,  cAm  sit  maximd 
appetibilis,  opponitur  ei  quod  maximi  est 
fugiendum.  Sed  bomincs  maximi  fuffiunt 
seryitutem,  cui  contraponitur  potestas.Ergo 
in  jpotestate  beatitudo  consistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  perfectum  bo- 
num.  Sed  potestas  est  maximi  imperfecta ;  ut 
enim  dicitBoetius,  lib.  3  de  Consolat.,  prosA  5, 
circa  med. ,  potestas  humana  sollicitudinum 
morsus  eoppelUre,  formidinum  aculeos  vitare 
nequit ,  et  postea  :  Potentem  censes,  cui  satel- 
lites  latus  ambiunt  f  qui  quos  terret  ipse  plus 
metuit  ?  Non  igitur  beatitudo  consistit  in  po- 

testate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
beatitudinem  in  potestate  consistere,  propter 
duo.  Prim5  quidem  quia  potestas  babet  ratio- 
nem  principii,  ut  patet  in  5  Metapb.,  text.  17; 
beatitudo  autem  babet  rationem  ultimi  finis. 
Secund6  quia  potestas  se  babet  ad  bonum  et 
ad  malum;  beatitudo  autem  est  proprium  et 
perfectum  hominis  bonum  :  unde  magis  pos- 
set  consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu 
potestatiS)  qui  est  per  yirtutem,  qu&m  in  ipsi 
potestate. 

Possunt  autem  quatuor  generales  rationes 
induci  ad  ostendendum  qu6d  in  nullo  pne- 
missorum  exteriorum  bonorum  beatitudo 
consistat. 

Quarum  prima  est  qu6d  c&m  beatitudo  sit 
summum  bominis  bonum,  non  compatitur 
secum  aliquod  malum;  omnia  autem  pr«di- 
cta  possunt  inyeniri  et  in  bonis ,  et  in  malis. 

Secunda  ratio  est  quia  cum  de  ratione  bea- 
titudinis  sit  qu6d  sit  per  se  sufficiens ,  ut  pa- 
tetin  1  Ethic,  cap.  7,  hoc  necesse  est  qu6d 
beatitudine  adeptft,  nullum  bonum  necessa- 
rium  homini  desit;  adeptis  autem  singulis 

Ereemissorum ,  possunt  adhuc  multa  bona 
omini  necessaria  deesse,  putA  sapientia,  sa- 
nitas  corporis,  et  hujusmodi. 

Tertia  quia  c6m  beatitudo  sit  bonum  per- 
fectum,  ex  beatitudine  non  potest  aliquod 
malum  alicui  provenire  :  quod  non  convenit 
pr(emissis;  dicitur  enim  Eccle.  5,  12,  qu6d 
diviticB  interdiim  conservantur  vn  malum  do^ 
mini  sui ;  et  simile  patet  in  aliis  tribus. 

Quarta  ratio  est  quia  ad  beatitudinem  ho- 
moordinaturperprincipla  interiora,  cumad 
ipsam  naturatiter  ordinetur;  prsmissa  au- 
tem  quatuor  bona  magis  sunt  k  causis  exte- 
rioribus,  et  ut  plurimum  k  fortund ;  unde  et 
bona  fortunae  dicuntur. 

Unde  patet  qu6d  in  prffimissis  nullo  modo 
beatitudo  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  divina 
potestas  est  sua  bonitas ;  unde  uti  suA  pote- 
state  non  potest  nisi  ben6.  Sed  hoc  in  homini- 
bus  non  invenitur.  Unde  non  sufficil  ad  bea- 
titudinem  qu6d  homo  assimiletur  Deo  quan- 
tum  ad  potcstatem,  nisi  assimilelur  ei  quantum 
ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  opti- 
mum  est  qu6d  aliquis  utatur  bcn6  potestate 
in  regimine  multorum ,  ita  pessimum  est ,  si 
male  utatur;  et  ita  potestas  se  habet  ad  bo- 
numetad  malura. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secvitus  ost 


impedlmentum  boni  usfts  potestatis;  et  ide6 
naturaliter  homines  eam  uigiunt,  non  quasi 
in  potestale  hominis  sit  summum  bonum. 
Articolus   V.  —  Viriim  beatitudo  hominis 
consistat  inaliquo  corporis  bono.  —  (  Jnf,, 

fucest.  3,  art,  3,  corp,,  et  &>,  dist.  49,  quwst. 
,  art.  ij  etS  eont.,  cap.  32  et  37,  princ, 

et  op.  3,  cap.  264,  et  Ps.  32,  et  1  Ethic^ 

lect.  10. ) 

Ad  quinium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beatitudo  hominis  consistat  in  boniscorporis. 
Dicitur  enim  Eccli.  30,  16 :  Non  est  census 
supracensumsalutis  corporis.  Sed  in  eoquod 
est  optimum,  consistit  beatitudo.  Ergo  con- 
sistit  in  corporis  salute. 

2.  Prieterea,  Dionysius  dicit,  5  cap.  dedi- 
yin.  Nomin.,  k  princip.  lect.  I,qu6a  esse  est 
melius  qudm  vivere,  et  vivere  melius  quAm  alia 
qucB  conseqmntur.  Sed  ad  esse  vel  vivere  bo- 
minis  requiritur  salus  corporis.  Cikm  ergo 
beatitudo  sit  summumbonum  hominis,  vide- 
tur  (|u6d  salus  corporis  maxim6  pertineat  ad 
beatitudinem. 

3.  Pr«terea,  quant6a1iquidestcommunius, 
tant6  ab  altiori  principio  dependet;  quia 
quant6  est  causa  superior ,  tant6  ejus  virtus 
ad  plura  seextendit.  Sedsicutcausalitascau** 
s»efficientis  consideratur  secundum  influen- 
tiam,  ita  causalitas  finis  attenditur  secundum 
appetitum.  Ergo,  sicut  prima  cansa  efficiens 
est  quffi  inomnia  influit,  ita  ultimusfinis  est 
quod  ab  omnibus  desideratur.  Sed  ipsum  esse 
est  quod  maxim6  desideratur  ab  omnibus. 
Ergo  in  his  qme  pertinent  ad  esse  hominis , 
sicut  est  saius  corporis,  maxim6  consistit 
beatitudo. 

Sed  contra  est  qu6d  secundum  beatitudi- 
nem  homo  excellil  omnia  alia  aniroalia.  Sed 
secundijlmbona  corporis  k  multis  animalibus 
superatur,  sicut  ab  elephante  in  diutumitate 
yit®,  k  leone  in  fortitudine,  k  cervo  in  cursu. 
Ergo  beatitudo  hominisnon  consistit  inbonis 
corporis. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  impossibile  est 
beatitudinem  hominis  in  bonis  corporis  con- 
sistere,  propter  duo. 

Prim6  quidem  quia  impossibile  est  qu6d 
illius  rei  qu»  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad 
finem ,  ultimus  finis  sit  ejus  conservatio  in 
esse.  Unde  gubernator  non  intendit,  sicut 
ultimum  finem,  conservationem  navis  sibi 
commissie,  e6  qu6d  navis  ad  aliud  ordinatur 
sicut  in  finem,  scilic^tad  navigandum.  Sicut 
autem  navis  committitur  gubernatori  ad  di- 
rigendum ,  ita  homo  est  suie  voluntati  et  ra- 
tioni  commissus ,  secundum  iliud  quod  dici- 
turEccli.  15,  14  :  Deus  ab  initio  constituit 
hominem,  et  reliquit  eum  in  manuconsilii  sui. 
Manifestum  est  autem  qu6d  homo  ordinalur 
ad  aliquid  sicut  ad  finem,  non  enim  homo 
est  summum  bonum.  Unde  impossibile  est 
qu6d  ultimus  finis  rationis  et  voluntatis  hu- 
manae  sit  conservatio  huniani  esse. 

Secund6  quia  dato  qu6d  finis  rationis  ct 
yoluntatis  humame  esset  conservatio  humani 
esse,  non  tamen  possetdici,  qu6d  finis  homi- 
nis  esset  aliquod  corporis  bonum.  Esse  enim 
hominis  consistit  in  anira&  et  in  corpore ;  et 
quamvis  esse  corporis  depcndeat  ab  animA» 
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esse  tamen  nnmaiio  animiB  non  dependet  k 
corpore,  ut  supra  ostensnm  est,  p.  1 ,  quiest.  75, 
art.  1,  et  90,  art.  4,  ipsumque  corpus  est 
propter  animam,  sicut  materia  propter  for- 
mam,  et  instrumenta  propter  motorem,  ut 
per  ea  suas  actiones  exerceat ;  unde  omnia 
bona  corporis  ordinantur  ad  bona  anim®  sic- 
ut  ad  finem.  Unde  impossibile  est  qu6d  in 
bonis  corporis  beatitudo  consistat;  qusest 
Qitimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  cor- 
pus  ordinatur  ad  animam  sicut  ad  6nem,  ita 
bona  exteriora  ad  ipsum  corpus ;  et  ided  ra- 
tionabiiiter  bonum  corporis  praefertur  bonis 
exterioribus,  qusB  per  censum  significantur, 
sicut  et  bonum  animas  profertur  omnibus 
bonis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  esse  simpli- 
citer  acceptum,  secnndiim  qu6d  includit  in 
se  omnem  perfectionem  essendi,  pneeminet 
▼ita,  et  omnibus  perfectionibus  snbsequen- 
tibus.  Sic  igilur  ipsum  esse  prsehabet  in  se 
omnia  bona  subsequentia ,  et  boc  modo  Dio- 
nysius  loquitur.  Sed  si  consideretur  ipsum 
esse,  prout  participatur  in  hftc  re  vel  in  ili^, 
quse  non  capiunt  totam  perfectionem  essendi, 
sed  habcnt  esse  imperfectum,  sicut  est  esse 
cujuslibet  creaturae;  sic  manifestum  estqu6d 
ipsum  esse  cum  perfectione  superadditA  est 
eminentius.  Unde  et  Dionysius  ibidem  dicit, 
qu6d  viventia  sunt  meliora  existentibus,  et  tn- 
telligentia  viventibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  finis  re- 
spondet  principio,  ex  illA  ratione  probatur 
qu6d  ultimus  finis  est  primum  principium  es- 
sendi,  in  quo  est  omnis  essendi  prefectio  : 
cujus  simiiitudincm  appetnnt ,  secundikm 
suam  perfectionem ,  qntedam  quidem  secun- 
d&m  esse  tantiiun,  quaedam  secund6m  esse 
vivens,  quaedam  secundiSlm  esse  vivens  et  in- 
telligens,  et  beatum ;  et  hoc  paucorum  est. 

Articulus  VI.  —  Utriim  beatitudo  hominis 
consistat  in  voluptate,  —  Ik ,  dist.  44 , 
gucest.  1,  art.  3,  qu(?st.  k^  ad  S  et  k^  et  3 
cont,,  cap.  27  et  33,  et  opusc.  1,  can.  108, 
et  Matth.  5,  et  2  Ethic,  lect.  5  et  10.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Vidctur 
qu6d  beatitndo  hominis  in  voluptate  cousi- 
Sitat.  Beatitudoenim,  cikmsit  ultimus  finis,  non 
appetitur  propter  aliud  ,  sed  alia  propter 
ipsam.  Sed  noc  maxim6  convenit  delectationi ; 
ridiculum  est  cnim  ab  aliquo  quserere,  pro- 
ptcr  quid  velit  delectari,  ut  dicitur  in  10 
lElhic. ,  cap.  2.  Ergo  beatitudo  maxim6  in 
Toluptate  et  delectatione  consistit. 

2.  Praterea  ,  causa  prima  vehementius 
imprimit  quAm  secunda,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Causis,  proposit.  1.  Influentia  autem  finis 
attenditur  secundum  ejus  appetitum.  Illud 
ergo  videtur  habere  rationem  finis  uUimi 
quod  maximd  movet  appetitum.  Hoc  autem 
est  voluptas;  cujus  signum  cst  qu6d  delecta- 
tio  in  tantum  absorbet  hominis  voluntatem 
et  rationem,  qu6d  alia  bona  contemnere  facit. 
Ergo  videtur  qu6d  ultimus  finis  hominis,  qui 
est  beatitudo,  maxim6  tn  yoluptate  consistat. 

3.  Prnterea,  cilim  appetitus  sit  boni,  illud 
quod  omnia  appetunt,  videtur  esse  bonum 


optimum.  Scd  delectalionemomnia  appetunt, 
et  sapientes,  et  insipientes,  et  etiam  ratione 
carcntia.  Ergo  deiectatio  cst  optimum ;  con— 
sistit  ergo  in  voluptate  beatitudo,  qu»  est 
summum  bonum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  3  de 
Consol.,  prosA  7 :  Tristes  exitus  esse  volupta- 
tum,  quis(juis  reminisci  libidinum  suarum  ro- 
let,  inteUxget;  quas  si  beatos  efficere  possent, 
nihil  causce  esset  quin  pecudes  quoqus  ktati^ 
esse  dicantur. 

Respondeo  dtcendum  qu6d  quia  delectatio- 
nes  corporales  pluribus  noto  sont,  assum- 
pserunt  sibi  nomen  voluptatum,  utdicilur? 
Ethic,  cap.  13,  ad  fin.  In  quibus  tamen  bea- 
titudo  principaliler  non  consistit ;  quia  in 
una^uaque  re  aliud  est  quod  pertinet  ad  es* 
sentiam  ejus,  aliud  est  proprium  accidens 
ipsius ;  sicut  in  homine  aliud  est  auod  est  ani- 
mal  rationale  mortale,  aliud  quoa  estrisibile. 
Kst  igitur  considerandum  qu6d  omnis  delecta* 
tio  est  quoddam  propriumaccidens,  quodcon- 
sequitur  beatitudinem ,  vel  aliquam  beatitu- 
dinis  partem.  Ex  hoc  enim  aliquis  delectatur, 
quia  habet  bonum  aliquod  sibi  conveniAU» 
vel  in  re,  rel  in  spe,  vei  saltem  in  memoriA. 
Bonum  autem  conveniens,  sicjuidem  sit  per- 
fectum,  est  ipsa  hominis  beatitudo ;  si  autem 
sit  imperfectum ,  est  beatitudo  qu»dam  par- 
ticipata,  vel  propinqua,  velremota,  yel  sal- 
tem  apparens.  Unde  manifestum  est  qu6dnec 
ipsa  delectatio ,  quse  sequitur  bonum  per- 
fectum,  est  ipsa  essentia  beatitudinis,  sed 
quoddam  consequens  ad  ipsam ,  sicut  per  se 
accidens. 

Voiuptas  autemcorporalis  non  potestetiam 
modo  prsedicto  sequi  bonum  perfectum,  nam 
se<|uitur  bonum  quod  apprehendit  sensus, 
qui  est  virtus  animse  corpore  utens;  bonum 
autem  quod  pertinet  ad  corpus,  quod  appre- 
henditur  secund6m  scnsum,  non  potest  esse 
perfcctum  hominis  bonum.  Cum  enim  anima 
rationalis  excedat  proportionem  materifle  cor- 
poralis,  pars  anim®  qu»  est  ab  organo 
corporeo  absoluta,  quamdam  babet  infinita- 
tem  respectu  ipsius  corporis ;  et  partium 
anim®  corpori  concreatarum,  sicut  invisibi- 
lia  sunt  quodammod6  infinita  respectu  ma- 
terialiunh  e6  qu6d  forma  per.  materiam  quo- 
dammod6  contrahitur,  et  finitur ;  unde  forma  A 
matcrid  absoluta,  est  quodammod6  infinita. 
Et  ide6  sensus,  qui  est  vis  corporalis,  cogno- 
scit  singulare,  quod  est  determinatum  per 
materiam ;  intellectus  ver6,  qui  est  vis  k  ma- 
terid  absoluta,  cognoscit  universale,  quod  est 
abstractum  k  materiA,  et  continet  sub  se  in- 
finita  singularia.  Unde  patet  qu6d  bonum 
conveniens  corpori ,  quoa  per  apprehensio- 
nem  sens^s  delectationem  corporalem  cau« 
sat,  non.  est  perfectum  bonum  hominis,  sed 
estminimumquiddam  in  comparatione  adbo- 
num  anim».  Unde  Sapientise  7,  9,  dicitur 
qu6d  omne  aurum  in  comparatione  sapientiof 
arena  est  exigua.  Sic  igitur  neque  voluptas 
corporalis  est  ipsa  beatitudo,  nec  est  per  se 
accidens  beatitudinis. 

Ad  primnm  crgo  dicendum  qu6d  ejusdem 
rationis  est  qu6d  appetatur  bonum ,  et  qu6d 
appctatur  delectatio,  qu»  nibil  est  aliud  qujim 
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quietaUo  appetit^s  in  bono ;  sicnt  ex  eAdem 
Tirtute  naturffi  est  qu6d  grayo  feratur  deor- 
siknit  et  qu6d  ibi  quiescat.  Unde  sicut  bonum 
propter  seipsum  appetitur,  ita  et  delectatio 
propter  se,  et  non  propter  aliud  appctitur, 
si  ly  propter  dicat  eausam  flnalem;  si  ver6 
dicat  causam  formalem,  vel  potius  causam 
motivam,  sic  delectatio  est  appetibilis  propter 
aliud,  id  est  propter  bonum,  quod  est  dele- 
ctationis  objectum;  et  per  consequens  est 
principium  ejus  et  dat  ei  formam.  Ex  hoc 
enim  delectatio  habet  qu6d  appetatur,  quia 
est  quies  in  bouo  desiderato. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vehemens 
appetitus  delectationis  sensibilis  contingit  ex 
hoc  (]u6d  operationes  sensuum«  qui  sunt 
principia  nostrs  cognitionis,  sunt  magis  per- 
ceptibiles ;  unde  etiam  k  pluribus  delectatio- 
nes  sensibiles  appetuntur. 
.  Ad  tertium  dicendum  qu6d  eo  modo  omnes 
appetunt  delectationes,  sicut  et  appetunt  bo- 
num;  et  tamen  delectationem  appetunt  ra- 
tione  boni,  et  non  6  converso ,  ut  diclum  est 
in  corp.  art.  Unde  non  sequitur  qu6d  dele- 
ctatio  sit  maximum  et  per  se  bonum ;  sed 
qu6d  unaquceque  delectatio  consequatur  ali« 
quod  bonum,  et  aliqua  delectatio  conscqua- 
tur  id  quod  est  per  se,  et  maximum  bonum. 
Artigulos  VII.  —  Utriim  bealitiido  hominis 
consistat  in  aliquo  bono  animce, 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  beatitudo  consistat  in  aliquo  bono 
animffi.  Beatitudo  enim  estquoddam  hominis 
bonum ;  hoc  autem  per  tria  dividitur,  quce 
sunt  bona  exteriora,  bona  corporis,  et  bona 
animse.  Scd  beatitudo  non  consistit  in  bonis 
exterioribus,  neque  in  bonis  corporis,  sicut 
8Upra  ostensum  est,  art.  5  et  6  hujus  qusest. 
Ergo  consistit  in  bonis  animse. 

2.  Prseterea,  illud  cui  appetimus  aliquod 
bonum,  magis  amamus  qnkm  bonumquod  ei 
appetimus ;  sicut  magis  amamus  amicum, 
cui  appetimus  pecuniam,  qukm  pecuniam. 
Sed  unusquisque  quodcumque  bonum  sibi 
appetit.  Ergo  seipsum  amat  (1)  magis  qukm 
omnia  alia  bona.  Sed  beatitudo  est  quod 
maxim^  amatur  :  ^uod  patet  ex  hoc  qu6d 
propfer  ipsam  omnia  amantur  et  desideran- 
tur.  Ergo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono 
ipsius  hominis.  Sed  non  in  bonis  corporis. 
Erjzo  in  bonis  anim®. 

3.  Prseterea,  perfectio  est  aliquid  ejus  quod 

Kerflcitur.  Sed  beatitudo  est  qua^dam  perfectio 
ominis.  Ergo  beatitudo  estaliquid  hominis. 
Sed  non  est  aliquid  corporis,  ut  ostensum  est 
art.  5  hujus  qusest.  Er^o  beatitudo  est  ali- 
quid  animse ;  et  ita  consistit  in  bonis  anim®. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit 
in  lib.  1  de  Doctrini  chrlstiand,  cap.  22 ,  id 
in  quo  consdtuitur  beata  vlta,  propter  se  dili" 
gendum  est,  Sed  homo  non  cst  propter  se- 
ipsum  diligendus;  scd  qnidquid  est  in  ho- 
mine,  est  diligendum  propter  Deum.  Ergo  in 
nullo  bono  animse  beatitudo  consistit. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  snpra 
dictum  cst,quaest.  prsec,  art.  8,  flnis  duplici- 

(t)  lui  cod.  Alcsn.  aliique  cum  edilis  ptiirimis. 
Tlicologi  omlKunt  amai. 


tcr  dicilur ;  scilicet  ipsa  res ,  quam  adipisci 
desideramus ,  et  usus ,  seu  adeplio ,  vel  pos- 
sessio  illius  rei. 

Si  ergo  loquamur  dc  ultimo  fine  hominis 
quantum  ad  ipsam  rem  quam  appetimus  sic* 
ut  ultimum  flnem ,  impossibile  est  qu6d  ul- 
timus  finis  horoinis  sit  ipsa  anima,  vel  aliquid 
ejus.  Ipsa  enim  anima  in  se  considerata  est 
ut  in  potentii  existens  ;  fil  enim  de  potentiA 
sciente  actu  sciens,  et  de  potentift  virtuosa 
actu  ?irtuosa.  Cumautem  potentia  sit  propter 
actum  sicut  propter  complementum ,  impos- 
sibile  est  qu6d  id  quod  est  secundum  se  In 
potentiA  existens,  habeat  rationem  ultimi 
finis.  Unde  impossibile  est  qu6d  ipsa  anima 
sit  ultimus  finis  sui  ipsius;  similiter  etiam 
neque  aliquid  ejus,  sive  sit  potentia,  sive 
actus,  sive  habitus.  Bonum  enim,  quod  est 
ultimus  finis,  est  bonum  perfectum  complens 
appetitum  (1).  Appetitus  autem  humanus, 
qui  est  voluntas,  est  boni  universalis  :  quod- 
libet  autem  bonum  inhserens  ipsi  animse  est 
bODum  participatum ,  et  per  consequens  par- 
ticuIatum.Unde  impossibile  est  quod  aiiquod 
eorum  sit  ulttmus  finis  hominis. 

Sed  si  loquamur  de  uliimo  fino  bominis 
quantum  ad  ipsam  adeptionem,  vel  posses- 
sionem,  seu  quemcumque  usnm  ipsius  rei 
qu®  appetilurut  finis;  sic  adultimum  finem 
pertinet  aliquid  hominis  ex  parte  animA; 
quia  homo  per  aniraam  beatitudinem  conse- 
quitur. 

Res  ergo  ipsa  qum  appetitur  ut  finis,  est  id 
in  quo  beatitudo  consistit,  et  qnod  beatuni 
facil;  sed  hujus  rei  adeptio  vocatur  beatitudo. 
Undedicendum  est  qu6d  beatitudo  estaliquid 
anim»;  sed  id  in  quo  consistit  beatitudo  est 
aliquid  extra  animam. 

Ad  primum  crgo  dicendnm  qu6d  secundAm 
qu6d  sub  illA  divisione  comprehenduntur 
onmia  bona  qu»  homini  sunt  appetibilia ,  sic 
bonum  animse  dicitur  non  solum  potentia , 
aut  habitus,  aut  actus,  sed  et  objectum,  quod 
est  extrinsecum;  et  hoc  modo  nihil  prohibet 
dicere,  id  in  quo  beatitudo  consistit,  esse 
quoddam  bonum  anim». 

Ad  secundum  dicendum,  qnantAm  ad  pro- 
positum  pertinet,  qu6d  beatitudo  maxim6 
amatur  tanqniim  bonum  concupitum;  amicut 
autcm  amatur  tanquAm  id  cui  concupiscitur 
bonum;  et  sic  etiam  homo  amat  seipsum. 
Unde  non  est  eadem  ratio  amoris  utrobique, 
Utr6m  autem  amorc  amicitite  aliquid  homo 
fiupra  se  amet,  erit  locus  considerandi  cAm  de 
charitate  agetur,  2-2,  quest.  25,  art  10,  et 
quffist.  26,  art.  3. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  beatitudo  ipsa , 
cJbn  sit  perfectio  animn,  est  quoddam  anim» 
bonum  inh»rens,  sed  id  in  qno  beatitudo 
consistit,  quod  sciiicet  beatum  facit,  est  ali- 
quid  extra  animam,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Abtigulos  VIII.  —  Vtriim  beatitudo  hominis 

eonsistat  in  aliquo  bono  creato.  —  (P.  1, 
'   guoBst.  12,  art.  i ,  corp.,  et  qtuBst.  82,  art.  2, 

corp.,  et  2-2,  qucest.  85,  art.  2,  corp.,  et  k 

cont.fCap.  7,  §  15,  et  cap^Sk^  ei  opusc.  2, 

(f)  Ita  nodd.  Alcan.  ctCimor.  cuni  Nicobfft.  Edit. 
Rom.  (aPai.,  cowplent  toni  appetilum. 
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cap.  i08  el  264,  ct  opusc.  20,  /tft.l,  cflfp.  8, 

et  Psal.  .12.) 

A(l  octavum  sic  proccditnr.  1.  Videturqu^d 
beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo  bono 
creato.  Dicit  cnim  Dionysius  4  cap.  de  di  vinis 
Nominibus,  part.  1,  lecL  3  et  6,  qu6d  divina 
sapientia  conjungit  fines  primorum  principiis 
secundorum:  ex  quo  potest  accipi,  qu6d  sum- 
mum  inrerioris  naturce  sit  attingcre  inOmum 
naturie  superioris.  Sed  summum  bominis 
bonum  est  beatitudo.  Cum  ergo  Angelus  na- 
turse  ordine  sit  supra  hominem,  ut  in  primo 
habitum  est,  quiest.  75,art.  7,  et  108,  art.  8, 
et  111,  art.  1,  videtur  qu6d  beatitudo  hominis 
consistat  in  hoc  quod  aiiquo  modo  attingit  ad 
Angelum. 

2.  Prseterea,  ultimus  finis  cujuslibet  rei  est 
in  suo  perfecto  (1);  unde  pars  est  propter 
totum,  sicut  propter  fincm.  Sed  tota  univer- 
sitas  creaturarum,  quae  dicitur  major  mundus, 
comparatur  ad  hominem,  qui  in  8  Phys.,  text. 
17,  dicitur  minormundus,  sicut  perfectumad 
imperfectum.Ergobealitudo  hominis  consistil 
in  toti  universitate  creaturarum. 

3.  Prseterea,  per  hoc  homo  efficitur  beatus 
per  quod  ejus  naturale  desiderium  quietatur. 
Sed  desiderium  hominis  non  cKtenditur  ad 
majus  bonum  quam  ipse  capere  potest.  Cum 
ergo  homo  non  sit  capax  boni,  quod  excedit 
limites  totius  creatur» ,  videtur  qu6d  per 
aiiquod  bonum  creatum,  bomo  beatus  ueri 
possit;  et  ita  beatitudo  hominis  in  aliquo 
bono  creato  consislit. 

Sed  contra  est  quod  Au^ustinus  dicit,  19  de 
Civit.  Dei ,  cap.  ^,  in  princ. :  Ut  vita  carnis 
anima  est;  ita  beata  vita  hominis  Deus  est ;  de 
quodiciturPsai.  143, 15  iBeatuspopulus  cujus 
bominus  Deus  ejm  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
beatitudinem  hominis  esse  in  aliquo  bono 
creato.  Beatitudo  enim  est  bonum  perfectum , 
quod  totaliter  quietat  appetitum;  alioquin 
non  esset  ultimus  finis,  si  adhuc  restaret  ali- 
quid  appetendum.  Objectura  autem  volunta- 
tis,  qucB  est  appetitus  humanus ,  est  univer- 
sale  bonum,  sicut  objectum  intellectus  est 
universale  verum.  £x  quo  palet  qu6d  nihii 
potest  quielare  voluntatem  horainis  nisi  bo- 
num  uni  vcrsale ;  quod  non  inveniiur  in  aliquo 
creato,  sed  solum  in  Deo ;  quia  omnis  creatura 
habet  bonitatem  participatam. 

Unde  solus  Deus  voluntatcm  hominis  im- 
plere  potest,  secundum  quod  dicitur  in  Psal. 
102,  5 :  Qui  replet  in  bonis  desiderium  tuum. 
In  M>lo  i^iturDeo  beatitudo  hominis  consislit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  supcrius 
hominis  aUineitquidera  infimura  angelicie  na- 
rod  per  quamdam  similitudinem ;  non  tamen 
ibi  sistit  sicut  in  ultimo  fine,  scd  procedit 
usque  ad  ipsum  universalcm  fontera  bo- 
ni ,  qui  est  universale  objectum  bealitudinis 
omnium  beatorum  (2) ,  tanqu4m  infiaitum  et 
perfcctum  bonum  existens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  totum  ali* 

(I)  h^  rodd.  Alcan.  Gamcr.  aliique.  Edili  plurimi, 
i»  iuo  opere  perfecto. 

(S).  Ua  cou.  Camor.  ex  quo  Thcoloffi,  Nicolniiis  et 
edil.  P21U1V.  sic  legunt.  Cod.  Aican.,  botwrtm.  Edit. 
Rom.,  subjectum  beatiludim  omniutn  bonorum. 


ouod  non  sil  ultimus  finis ,  sed  ordinctur  ad 
nnem  ulteriorem,  ultimus  finis  partis  non  esl 
ipsumtotum,  sed  aliquid  aliud.  Universitas 
autem  creaturarnm,  ad  quam  comparatut 
homo  ut  pars  ad  totum,  non  est  ultimus  finis, 
sed  ordinaturin  Deum  sic^tinultimum  finera. 
Unde  bonum  universi  non  est  ultimus  finis 
bominis,  sed  ipse  Deus. 

Ad  tertium  aicendum  qu6d  bonum  creatum 
non  est  minus  qu^m  bonum  cujus  est  homo 
capax  ut  rei  intrinsec®  et  inhierentis;  est 
tamen  minus  qu&m  bonum  cuius  est  capax 
ut  objecti,  quod  est  infinitum.  Bonum  auten> 
quod  participaturab  Angelo,  et  k  toto  uni- 
verso,  est  bonum  finitum,  et  contractum. 

QUiESTlO  III. 

QvjD  siT  BEATiTUDO.  — ^Tn  octo  urticulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est ,  quid  sit  beati- 
tudo,  et  quffi  requirantur  ad  ipsam. 

Circa  primum  (juseruntur  octo :  1*  utrjim 
beatitudo  sit  aiiquid  increatum;  2"  si  est  ali- 
quid  creatum ,  utr&m  sit  operatio ;  3*  utrum 
sit  operatio  sensitivse  partis,  an  intellectivie' 
tantum;  4*si  est  opcratio  intellectivie  partis, 
utr6m  sit  operatio  intellect^is  an  voluntatis ; 
5*"  si  est  operatio  speculativi  intellectus  auC 

{)ractici ;  o*"  si  est  operatio  intellectfis  specu- 
ativi ,  utrum  consistat  in  speculatione  scien- 
tiarum  speculativarura;  7*"  utriim  consistat  iu 
speculatione  substantiarum  separatarum , 
scilicet  Angelorum ;  8**  utrum  in  sol A  specula- 
tione  Dei,  quft  per  essentiam  videtur. 

Articulus  primus. — IJtriJLm  beatitudo  sitali'- 
quid  increatum.  — -  {Inf.,  quosst.  26,  art.  3,  et 
(•,  dist.  49,  qucest.  1,  art.  2,  qucest.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yide^ur  qu6d 
beatitudo  sit  aliquid  increatum.  Dicit  enim 
Boetius  in  3  de  Consol.,  prosA  10,  circ.  med. : 
Esse  Deum  ipsam  beatitudinem  necesse  est 
confiteri. 

2.  Prsterea,  beatitudo  est  summum  bo— 
num.  Sed  esse  summum  bonum  con  venit  Deo. 
Cilim  ergo  non  sint  plura  sumraa  bona,  videtur 
qu6d  beatitudo  si(  idera  quod  Deus. 

3.  Prseterea,  beatiludo  est  ultimus  finis, 
in  quem  naturaliter  humana  voluntas  tan- 
qukm  in  finem  tendit.  Sed  in  nuUum  aliud 
voluntas  tanqu^m  in  finem  tendere  debet  nisi 
in  Deum,  quo  soio  fruendum  est,  ut  Augusti- 
nus  dicit  lib.  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  5  et  22. 
Ergo  beatitudo  est  idem  quod  Deus. 

Sed  contra,  nullum  factum  est  increatum.. 
Sed  beatitudo  hominis  est  aliquid  factum; 
quiaseciinduraAugustinum,ldeDoct.christ., 
cap.  3,  in  princ,  illis  rebus  fruendum  est  quas 
nos  beatos  faciunt.  Ergo  beatitudo  non  est 
aliquid  increatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictnm  est,  quaest.  i,  art.  8,  et  qusest.  prjBc, 
art.  7,  finis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa 
res  quam  cupimus  adipisci,  srcut  avaro  est 
finis  pecunia.  Alio  modo  ipsa  adeptio,  vel 

Sossessio,  seu  usus ,  aut  fruitio  ejus  rei  qu« 
esideratur ;  sicut  si  dicatur,  qu6d  possessio 
pecuniffi  cst  finis  avari,  et  frui  re  voluptuosA 
cst  finis  intemperati. 
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Primo  crgo  modo  ultimus  hominis  (inis  ost 
bonum  increatum,  scilicet  Deus ,  qui  solus 
8u4  inGnit^  bonitate  potest  voluntatem  ho- 
minis  perfectd  implere. 

Secundo  autem  modo  nllimus  Gnis  hominis 
est  creatum  aliquid  in  ipso  existens;  quod 
nihii  est  aliud  qukm  adeptio  vel  fruitio  Gnis 
ultimi. 

Ultimus  autem  Gnis  yocatur  bealitudo.^  Si 
ergo  beatitndo  hominis  consideretur  quant  um 
ad  causam  yel  objectum ,  sic  est  aliquid  in- 
creatnm;  si  autem  consideretur  quantum  ad 
ipsam  essentiam  beatitudinis »  sic  est  aliquid 
creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dcus  est 
beatitudo  per  essentiam  suam;  non  .enim 
per  adeptionem  aut  participationem  alicujus 
alterius  beatus  est,  sed  per  essentiam  suam. 
Homines  autem  sunt  beati,  sicutibidem  dicit 
BoetiuSy  {>er  participationem,  sicut  et  dii  per 
participationem  dicunlur.  Ipsa  autem  parti- 
cipatio  beatitudinis ,  secundum  quam  homo 
dicitur  bealus,  aliquid  creatum  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  beatitndo 
dicitur  esse  summum  hominis  bonum ,  quia 
est  adeptio  vel  fruitio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  beatitudo  dici- 
tur  ultimus  Gnis,  per  modum  quo  adeptio  Gnis 
dicitur  Gnis. 

Artigulus  II. — VtrAm  beatitudo  sit  operatio. 
>— (1,  dist.  1,  qtUBst.  1,  art.  1,  «1  3,  dist.  34, 

nst.  1,  art.  5,  corp.,  et  3,  dist.  49,  qiuest. 
Tt.  %  qucest.  2,  et  qtuest.  4,  art.  2,  et 
quodl.  8,  art.i9f[corp.,et  1  Ethie.Ject.ly 
et.k  Metaph.,  lect.  9.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  beatitndo  non  sit  operatio.  Dicit  enim 
Apo8tolus,Rom.  6,  22  :  Habetis  fruclum  ve-- 
strum  in  sanctificationem,  finem  verd  vitam 
(sternam.  Sed  yita  non  est  operatio ,  sed  est 
ipsum  esse  yiventium.  Ergo  ultimus  Gnis,  qui 
est  beatitudo,  non  est  operatio. 

2.  I^ffiterea,  Boetius  dicit  in  3  de  Consol., 
prosA  2,  circ.  princ,  qu6d  beatitudo  est  status 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  Sed 
status  non  nominat  operationem.  Ergo  beali- 
tudo  non  est  operatio. 

3.  PrsBterea,  beatitudo  signiGcat  aliquid  in 
beato  existens  (1) ,  cum  sit  ultima  perfectio 
liominis.  Sed  operatio  non  signiGcat  aliijuid 
^ut  existens  (2)  in  operante,  sedmagis  ut  abipso 
.procedens.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

4.  Prseterea,  beatitudo  permanet  in  beato. 
Operatio  autem  non  permanet,  sed  transit. 
Ergo  beatitndo  non  est  operatio, 

5.  Prseterea,  unius  hominis  est  una  beati* 
ludo.  Operationes  autem  sunt  multie.  Ergo 
beatiludo  non  est  operatio. 

6.  Prieterea ,  beatitudo  inest  beato  absque 
intermptione.  Sed  operatio  humana  frequen- 
ter  interrumpitur,  putA  somno ,  yel  aliqui 
al]&  occupatione,  yel  quietc.  Ergo  beatitudo 
'non  est  operatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 

(1)  ha  codd.  Alcan.  Tarrac.  et  Camer.  cum  editis 
fer^  omiubus.  Edii.  Rom.,  in  bono  eaastcntis. 
(2}  Al.,  ut  aHquid  exi$tens» 


i  Ethic,  cap.  7,  qu6d  felicitas  est  operatio 
secundum  virlutem  perfeclam. 

Kcspondco  diccnaumqu6d  secund6mqu6d 
bealitudo  hominis  est  aiiquid  creatum  in  ipso 
existens ,  necesse  est  dicere  quod  beatiludo 
hominis  sit  operatio. 

Est  enim  beatitudo  ultima  hominis  perfe- 
ctio.  Unumquodque  autem  in  tantum  perfe- 
ctum  est,  in  quantum  est  actu ;  nam  potentia 
sine  actu  imperfecta  est.  Oporlet  ergo  beati-- 
tudinem  in  ultimo  actu  hominis  consistere. 
Manifcstum  est  autem  qu6d  operatio  est  ulti- 
mus  aclus  operantis  ;  unde  et  actus  secundus 
k  Philosopho  nominatur  in  2  de  Animji, 
text.  2 ,  3  et  6 ;  nam  habens  formam  potest 
essc  in  potentii  operans,  sicut  sciens  est  in 
potcntiA  considerans.  Et  inde  est  quod  in 
aliis  rebus  res  unaqiMeque  dicitur  esse  propter 
suam  operationem  ,  ut  dicitur  in  2  de  Coelo , 
tcxt.  17.  Necesse  est  ergo  beatitudinem  ho- 
minis  operationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yita  dici- 
tur  dupliciter :  uno  modo  ipstim  esse  yiyentis, 
et  sic  beatitudo  non  est  vita.  Ostensum  est 
enim,  qunst.  2,  art.  5  el  7,  qu6d  esse  unius 
hominis ,  qualecumciue  sit ,  non  est  hominis 
bealitudo ;  solius  enim  Dei  beatitudo  est  suum 
esse.  Alio  modo  dicitur  vitaipsa  operatio  vi- 
yentis ,  secund6m  quam  principium  yit»  in 
actum  rcducitur;  et  sic  nominamus  yitam 
acliyam,  vel  contemplatiyam ,  yel  yoluptuo- 
sam ;  et  hoc  niodo  vita  ffiterna  dicitur  ultimus 
Gnis;  quod  patet  per  hoc  quod  dicitur  Joan. 
17,  4  :  Hcec  est  vita  csterna  ut  cognoscant  te 
Deum  verum  (1)  etunum. 

Ad  secundumdicendum  au6d  Boetius,  dcG- 
niendo  beatitudinem,  consideravit  ipsam  com- 
munem  beatitudinis  rationem.  Est  enim  com- 
mnnis  beatitudinis  ratio  qu6d  sit  bonum  com- 
mune  perfectum;  et  hoc  signiGcavit,  cum 
dixit,  qu6d  est  status  omnium  bonorum  aggre^ 
gatione  perfectus :  per  quod  nihil  aliud  signi- 
ncatur;  nisi  ciu6d  beatus  est  in  statu  boni 
perfecti.  Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  es- 
sentiam  beatitudinis,  ostenaens  per  quid  ho- 
mo  sit  in  hujusmodi  statu,  quia  per  opera- 
tionem  quamdam;  et  ide6  in  1  Ethic,  loco 
cit.  in  arg.  Sed  cont. ,  ipse  etiam  ostendit , 
qu6d  beatitudo  est  bonumperfectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dicitnr  in 
9  Metaph.,  text.  16,duplex  est  actio.  Una 
qu8B  procedit  ab  operante  in  exteriorem  ma- 
teriam,  sicut  urere,  et  secare ;  et  talis  opera- 
tio  non  potest  esse  beatitudo ;  nam  taiis  ope-* 
ratio  non  est  actus  et  perfectio  agentis ,  sed 
magis  patientis ,  ut  ibidem  dicitur.  Alia  est 
actio  manens  in  ipso  a^ente,  ut  sentire,  intel- 
ligere ,  et  veile ,  et  hujusmodi  actio  est  per- 
fectio  etactus  agentis ;  et  talis  operatio  potest 
esse  beatitudo. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cum  beatitudo 
dicat  quamdam  ultimam  perfectionem ,  se- 
xundiim  quod  diversffi  res  beatitudinis  capa- 
ces  ad  diversos  ffradus  perfectionis  pertinffere 
possunt ,  secundum  hoc  necesse  est  qu^ddi- 
yersimod6  beatitudo  dicatur.  Nam  in  Deo  est 

(1)  Yulgala,  sotum  Dewn  verum^ 
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beatitudo  per  csscntiam;  quia  ipsum  csse 
ejus  est  operatio  ejus ,  quia  non  fruitur  alio , 

sed  seipso. 

In  Angelis  autem  beatitudo  est  uUima  per- 
fectio  secundum  aliquam  operationem,  quA 
oonjunguntur  bono  increato ;  et  h©c  operatio 
cst  in  eis  unica  et  sempiterna.     ^ 

In  hominibus  autem  secundum  statum 
prtesentis  vitae  csl  ullima  perfectio  secundum 
operationem  qu4  homo  conjungitur  Deo.  Sed 
h»c  operatio  nec  sempiterna,  nec  continua 
potest  esse,  et  per  consequens  ncc  unica  est, 
quia  opcratio  interscissione  multiplicatur ;  et 

Eropter  hoc  in  statu  pr»sentis  vit»  perfecta 
eatitudo  ab  homine  haberi  non  potest,  Unde 
Philosophus  in  1  Ethic,  cap.  10,  ponens 
beatitudinem  hominis  in  h4c  vil4,  dicit  eam 
imperfectam,  post  multa  concludens  :  Beatos. 
autem  dicimus ,  ut  homines,  Sed  promitlitur 
nobis  k  Deo  beatitudo  perfecta ,  quando  ert- 
mus  sicut  Angeli  in  corio,  sicut  dicitur  Matth. 

22,  30. 

Quantiim  ergo  ad  illam  beatitudmem  per- 
fectam  cessat  objectio ,  quia  un4  et  contiiiuA 
et  8empitern&  operatione  in  iilo  beatitudinis 
«tatu  mens  hommis  Deo  conjungitur.Sedin 
prffisenti  vita  quantiim  deficimus  ab  unitate 
et  continuitate  talis  operationis,  tantiim  defi- 
cimus  k  beatitudinis  perfcctione ;  est  tamen 
aliqua  participatio  beatitudinis ;  et  quant6 
operatio  potest  esse  magis  continua  et  una , 
tanto  plus  habet  rationem  beatitudinis.  Et 
fded  in  activi  vitA,  quae  circa  multa  occupa- 
tur,  est  minis  de  ratione  beatitudinis  quam 
in  vitA  contemplativA,  ciu»  versatur  circa 
unum ,  id  est ,  circa  veritatis  contemplatio- 
nem.  El  si  aliquando  homo  actu  non  operetur 
hujusmodi  operationem  ;  tamen ,  quia  in 
promptu  habet  eam,  semper  potest  operari : 
et  quia  etiam  ipsam  cessationem  ( puti  so- 
mni  (1) ,  vel  occupationis  alicujus  naturalis) 
ad  operationem  pr»dictam  ordinat,  quasi  vi- 
detur  operatio  continua  esse. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  et  ad 
sextum. 

Articulus  III.  —  VtrHm  heatittido  sit  opera- 

tiosensitivcepartis,  aut  intellectivce  tantum. 

—(2  cont.,  eap.  33  et  37,  princ,  et  opusc.  2, 

cap.  264,  et  1  Eth.,  lect.  10.) 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu5d 
beatitudo  consistat  etiam  in  operatione  sen- 
siis.  Nulla  enim  operalio  inveniturin  homine 
nobilior  operatione  sensitiv4,  nisi  intellecti- 
va.  Sed  operatio  intellectiva  dependet  in 
nobis  ab  operatione  sensitiv.ft;  quia  nonpos- 
sumus  intelKgere  sine  phantasmate ,  ut  di- 
citur  in  3  de  Anim&,  text.  30.  Ergo  beatitudo 
consistit  etiam  in  operatione  sensitivA. 

2.  Prieterea,  Boetius  dicit  in  3  deConsoI., 
pros&2,  circ.  princ,  quMbeaiitudo  est  stattis 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  Scd 
qusdam  bona  sunt  sensibilia ,  qu»  attingi- 
mus  per  sensiis  operationem.  Ergo  videtur 

2u6d  operatio  sensAs  requiratur  ad  beatitu^ 
inem. 

(1)  lia  ex  codd.  cdil.  Rom.  Garcia ,  Nicolaius  et 
tdii  PaUy*  Bupplendum  put^runt,  ratione  tomm. 


3.  Prffiterea,  bcatitudo  est  bonum  per* 
fectum,  ut  probatur  in  1  Ethic,  cap.6,  quod 
non  esset ,  nisi  homo  perficerelur  per  ipsam 
secundum  omnes  partes  suas.  Scd  per  opc- 
rationes  senstlivas  qua^am  partes  anrm» 
perficiuntur.  Ergo  operatio  sensitiva  requi- 
ritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra ,  in  operatione  sensitivA  com* 
municant  nobiscum  bruta  animalia,  non  au- 
tem  in  beatitudine.  Ergo  beatitudo  non  con- 
sistit  in  operatione  sensilivd. 

Respondeodicendumqu6d  ad  beatitudinem 
potest  aliquid  pertinere  tripliciter :  uno  modo 
essentiaiiter ,  alio  modo  antecedenter,  tertio 
modo  consequenter. 

Essentialiter  quidem  non  potest  pertinere 
operalio  sensAs  ad  beatitudinem.  Nam  beati* 
tudo  hominis  consistit  essentialiter  in  con- 
junctione  ipsius  ad  bonum  increatum,  quod 
est  ultimus  finis ,  ut  supra  ostensum  est,  art. 
1  hujus  quffist.,  cui  homo  conjungi  non  potest 
per  sensusoperationem ;  simiiiter  etiam  quia, 
sicut  ostensum  est  quiest.  2,  art.  5,  in  corpo- 
ralibus  bonis  beatitudo  hominis  non  consi- 
stit,  qufiB  tamen  sola  per  sensus  operationem 
attingimus. 

Possunt  autem  operationes  sensAs  perti- 
nere  ad  beatitudinem  antecedenter  et  conse- 
quenter.  Antecedenter  quidem  secundum 
beatitudinem  imperfectam ,  qualis  in  pn&* 
senti  vitA  haberi  potest ;  nam  operatio  intel-* 
lectAs  prieexigit  operationem  sensilis.  Conse* 
quenter  autem  in  illa  perfectA  beatitudine, 
quie  expectatur  in  ccelo;  quia  post  resur- 
rectiunem  ex  ipsd  beatitudine  animce ,  ut 
Augustinus  dicit  in  eptst.  ad  Dioscorum, 
fiet  quoBdam  refluentia  tn  corpus,  et  in  sen- 
sus  corporeos ,  ut  in  suis  operationibus  per-^ 
ficiantur,  ut  infra  magis  patebit  (1),  cum  de 
corporum  resurrectione  agetur.  rfon  autem 
tunc  operatio  quft  mens  humana  Deo  con- 
jungitur,  k  sensu  dependebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ob- 
jectio  iila  probat  qu6d  operatio  sensus  re- 
quiritur  antecedenter  ad  beatitudinem  im* 
perfectam,  qualis  in  hdc  viti  haberi  potest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  beatitudo 
perfecta,  qualem  Angeli  habent,  habet 
congregationem  omnium  bonorum  per  con- 

{'unctionem  ad  universalem  fontem  totius 
)oni ,  non  qu6d  indigeat  singulis  particula- 
ribus  bonis ;  sed  in  hic  beatitudine  imper- 
fectA  requiritur  congregatio  bonorum  sufG^ 
cientium  ad  perfectissimam  operationem  hu- 
jus  vitffi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  perfectA 
beatitudine  perficitur  totus  homo ,  sed  in 
inferiori  parte  per  redundantiam  k  superio«> 
ri ;  in  beatitudine  autem  imperfectd  pr«- 
sentis  vitie  6  converso  k  perfectione  mfe- 
rioris  partis  proceditur  ad  perfectionem  su- 
perioris. 

Artigulus  IV.  —  Utr^m,si  beatitudo  est  ti^- 
tellectivcB  partis ,  sit  operatio  intellectiis  an 
voluntatis.  —  ( Inf.,  qucest.  26,  art.  2  et  3» 

li)  Edit.  Patav.  an.  i712huic  loco  lalem  notam 
appmgit :  Quod  h\c  eitalur,  S.  /).  nonab$olvit;  habctuf 
*amen  altqmd  iimiVe,  part,  3,  qucsit.  54,  art.  ZfOdl. 
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et  2  conL,  tap,  25 ,  26  f^  27,  §  2,  «r  MaL 
qtuBsL  16,  ar/.  2,  ad6j  et  Ver.  qxMCit.  1 , 
art.  5,  ad  8,  e^  quaest.  8,  or^  19,  et  opu$c*  2, 
cap.  107.) 

Aa  qQarlum  sic  proceditur.  1.  Yidettir 
qu6d  beatitudo  consistat  in  actu  voluntatis. 
Dicit  enim  Augustinus,  10  de  Ciy.  Dei,  cap.  10 
'^t  11 ,  qu6d  beatitudo  hominii  in  pace  con-- 
ristit  ;  unde  in  Psal.  IW ,  3  :  Qui  posuit 
fines  tuos  pacem.  Sed  pax  ad  voluntatem 
pertinet.  Ergo  beatitudo  bominis  in  voluntate 
consistit. 

2.  Prsterea,  beatitudo  est  summum  bo- 
num.  Sed  bonum  est  objectum  voluntatis. 
Ergo  beatitudo  in  Toluntalis  operatione  con- 
sistit. 

3.  Prieterea,  primo  moyenti  respondet  u1- 
timus  flnis;  sicut  ultimus  flnis  totius  exer« 
citfls  est  yictoria ;  qu»  est  finis  ducis ,  qui 
omnes  movet.  Sed  primum  movens  ad  ope- 
Tandum  est  voluntas,  quiamovet  alias  vires, 
ut  infra  dicetur,  quost.  9 ,  art.  1  et  3.  £rgo 
t>eatitudo  ad  voluntatem  pertinet. 

h.  Prffiterea »  si  beatitudo  est  aliqua  ope-* 
ratio,  oportet  qu6d  sit  nobilissima  operatio 
Jiominis.  Sed  nobilior  est  Dei  dilectio ,  que 
est  actus  voluntatis,  qu&m  cognitio ,  qus  cst 
operatio  intellectAs,  ut  patet  per  Apostoium,  1 
ad  Corinth.  13,  Ergo  videtur  qtt6d  beatitudo 
consistat  <n  actu  voluntalis. 

5.  Pneterea,  Augustinus  dicit  in  13  de 
Trin.y  cap.  5,  in  fine,  quod  beatus  est  qui 
habet  omnia  quce  vtUt .  et  nihil  vult  mali ;  et 
post  pauca  subdit,  cap.  6,  circa  med.  :  Et 
appropinquat  beato  ,  qui  beni  vtilt  quodcumr* 
que  vult :  bona  enim  oeatum  faciunt  ,quorum 
9onorum  jam  habet  aliquid,  tpsam  scUicet  fro* 
nam  voltmtatem.  Ergo  beatitudo  in  actu  vo- 
luntatis  consistit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan. 
17,  3 :  HiBc  est  vita  ceterna ,  ut  cognoscant  te, 
Deum  venun  unum.  Vita  autem  letema  cst 
ultimus  finis,  ut  dictuni  est  qusst.  3 ,  art.  2, 
ad  1.  Ergo  beatitudo  hominis  in  cojpnitione 
Dei  consistit,  qu»  est  actus  inteliectus.^ 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  beatitudi* 
nem,  sicut  supra  dictum  est,  qu»st.  2,  art.  6, 
duo  re^uirunlur :  unum,  quod  est  esse  bea- 
titudinis ;  aliud ,  quod  est  quasi  per  se  acci- 
dens  ejus,  scilicet  delectatio  ei  adjuncta. 

Dico  ergo  qu6d  quantikm  ad  id  c^uod  est 
«ssentialiter  ipsa  beatitudo ,  impossibile  est 
qu6d  consistat  in  actu  voluutatis.  Manifestum 
est  enim  ex  prsemissis ,  art.  1  huius  quest. , 

?u6d  beatitudo  est  consecutio  unis  ultimi. 
onsecutio  autem  finis  non  consistit  in  ipso 
actu  voluntatis;  voluntas  autem  fertur  in  fi- 
nem  et  absentem ,  cum  ipsum  desiderat ,  et 
prssentem,  cum  in  ipso  requiescens  delecta- 
^  tur.  Manifestum  est  autem  qu6d  ipsum  desi- 
derium  finis  non  est  consecutio  finis » sed  est 
motus  ad  finem»  Delectatio  autem  advenit  vo- 
luntati  ex  hoc  qu6d  finis  est  prassens ;  non 
autfflodd  converso  ex  hoc  aliquid  fit  pr»sens, 
quia  volnntas  delectatur  in  ipso.  Oportet  i^i- 
tur  aliquid  aliud  esse  qukm  actum  voluntatis, 
per  quod  fit  finis  ipse  priesens  voluntati.  Et 
noc  manifest6  apparet  circa  fines  sensibiles. 
Si  enim  consequi  pecuniam  esset  per  actum 


voluntatis,  statim  k  principio  cupidus  con- 
secutus  esset  pecuniam,  quando  vult  eam 
habere ;  sed  k  principio  quidem  est  absens  ei, 
consequitur  autem  ipsam  per  hoc  qu6d  manu 
ipsam  apprehendit,  velaliquo  hujusmodi;  et 
tunc  jam  delectatur  in  pecunii  habitA.  Sic 
iffitur  et  circa  intelligibilem  finem  contin^it. 
Nam  k  principio  volumns  consequi  finem  in- 
telligibilem;  consequimur  autem  ipsum  per 
hoc  qu6d  fit  prosens  nobis  per  actum  intelle* 
ctAs ;  et  tunc  voluntas  delectata  conquiescit 
in  finejamadepto.  Sicigitnressentia  beatitu-' 
dinis  in  actu  intellectds  consistit. 

Sed  ad  voluntatem  pertinet  delectatio  bea-* 
titudinem  consequens ,  secund6m  quod  Au- 
gustinus  dicit  10  Confess.,  cap.  23,  ante  med., 
qu6d  beatitudo  est  ^audium  ae  veritate,  quia 
scilicet  ipsum  gaudium  est  consummatio  bea« 
titudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pax  per- 
tinet  ad  ultimum  hominis  finem ,  non  quasi 
essentialiter  sit  ipsa  beatitudo,  sed  quia  an-> 
tecedenter  et  consequenter  habet  se  ad  ipsam. 
Antecedenter  quidcm,  in  quantum  iam  sunt 
remota  omnia  perturbantia  et  impecfientia  ab 
ultimo  fine;  consequenter  ver6,  m  quantum 
jam  homo,  adepto  ultimo  fine,  remanet  paca- 
tus  desiderio  quietato. 

Ad  secundum  dicendum  quod  primum  ob-* 
jeclum  voluntalis  non  est  actus  ejus,  sicut  nec 

erimum  objectum  visAs  est  visio,  sed  visibile. 
nde  ex  hoc  ipso  qu6d  beatitudo  pertinet  ad 
voluntatem,  tanquam  primum  objectum  ejus, 
sequilur  quod  non  pertineat  ad  ipsam  tan- 
quam  actus  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  finem  prim6  ap- 
prehendit  intellectus  quam  voluntas ;  tamen 
moius  ad  finem  incipitin  voluntate;  et  ide6 
voluntati  debetur  id  quod  ultim6  consequitur 
consecutionem  finis ,  scilicet  delectatio ,  vei 
firuitio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  dilectio  pra»- 
eminet  cognitioni  in  movendo ;  sed  cognitio 
prAvia  estdilectioni  in  attiuffendo.  Non  enim 
diligitur  nisi  cognitum,  ut  dicit  Augustinus 
in  10  de  Trin.,  cap.  1  et  2.  Et  ide6  intelligi- 
bilemfinem  primo  attingimus  .per  actionem 
intellectds ,  sicut  et  finem  sensibilem  prim6 
attingimns  per  actionem  sensOs. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ille  qui  habet 
omnia  qu»  vult,  ex  hoc  cst  beatus  qu6d 
habet  ea  qu»  vult;  quod  quidem  est  per 
aliud  qukm  per  actum  voluntatis.  Sed  nihil 
mai6  velle  requiritur  ad  beatitudinem  sicut 
qusdam  debita  dispositio  ad  ipsam.  Yolun- 
tas  autem  bona  ponitur  in  numero  bonorum 
qu»  beatum  faciunt,  prout  est  inclinatio 
qusdam  in  ipsA;  sicut  motus  reducitur  ad 
genus  sui  termini,  ut  alteratio  ad  qualita- 
tem* 

Artigulus  y.  —  Utriim  beatitudo  sit  operatio 
intellecti^s  speculativi,  anpractici. — (P.  1, 
qu.  20,  art.  8,  et  h,  dist.  49,  qu.  1,  art.^  1, 
qu.  3^  et  opusc.  2yOap.  16&,  et  iEthiCf 
tect.  10. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
beatitudo  consistat  in  operatione  intellectAs 
practiei.  Finis  cnim  ultimus  cujuslibet  cre«»- 
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tura  consistit  in  assimilatione  ad  Deum.  Sed 
homo  magis  assimilatur  Deo  per  intellectum 
practicum,  qui  est  causa  rerum  intellecta- 
rum,  qnkm  per  intellectum  speculatiyum , 
cuius  scientia  accipitur  k  rebus.  Ergo  beati- 
tuao  hominis  magis  consistit  in  operatione 
intellectAs  practici  quAm  speculativi. 

2.  PrsBterea,  beatitudo  estperfectum  bonum 
hominis.  Sed  intellectus  practicus  magis  ordi- 
natur  ad  bonum  qu^m  speculativus,  qui  or- 
dinatur  ad  verum ;  unde  et  secundum  perfe- 
ctionem  practici  intellectds  dicimur  boni,  non 
autem  secundi!fcm  perfectionem  speculativi 
inteilectus ;  sed  secundum  eam  dicimur  scien- 
tes ,  vel  intelligentes.  Ergo  beatitudohominis 
magis  consistit  in  actu  inteliectAs  practici 
qu^m  speculativi. 

3.  Prffiterea ,  beatitudo  est  quoddam  bonum 
ipsius  hominis.  Sed  speculativus  intellectns 
occupatur  magis  circa  ea  qu»  sunt  extra  ho- 
minem ;  practicus  autem  intellectus  occupa- 
tur  circa  ea  qusesunt  ipsius  hominis,  scilicet 
circa  operationes  et  passiones  ejus.  Ergo 
beatituoo  hominis  magis  consistit  in  opera- 
iione  inteliectAs  practici  qu^m  inteliectus 
speculativi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Trin.,  c^p.  10 ,  in  princ. ,  qu6d  contempla- 
tio  promiUUur  nobis  actionum  omnium  finis, 
ataue  (Bterna  perfectio  gaudiorum. 

Kespondeo  dicendum  qu5d  beatitudo  ma- 
gis  consistit  in  operationespeculativi  intelle- 
clfls  quAm  practici,  quod  patet  ex  tribus. 

Prim&quidem  ex  hoc  qu6d  si  beatitudo  ho- 
minis  est  operatio,  oporlet  qu6d  sit  optima 
operatio  hominis.  Optima  autem  operatio 
bominis  est  quse  est  optim»  potenti»  respe- 
ctu  optimi  objecti ;  optima  autem  potentia  est 
inteUcctus ,  cujus  objectum  optimum  est  bo- 
num  di vinum ;  quod  quidem  non  est  objectum 
practici  intellectis,  sed  speculativi.  Unde  in 
tali  operatione,  scilicet  In  contemplatione  di- 
Tinorum,  maximft  consistit  beatitudo.  Et  quia 
unusquisque  videtur  esse  id  (fuod  est  optimum 
in  eo,  ut  dicitur  in  9  Ethic,  caip.  *  et  8, 
et  10,  cap.  7,  adfin.;  ideo  talis  operatio 
est  maximd  propria  homini ,  et  maximd  do- 
lectabilis. 

Secundd  apparet  idem  ex  hoc  qudd  con- 
iemplatio  maxim^  quajritur  proptcr  seipsam. 
Actus  autem  intellectAs  practici  non  qu»ritur 
propter  seipsum,  sed  propter  actionem ;  ips» 
autem  actiones  ordinantur  ad  aliquem  finem. 
Unde  manifestum  est  qu6d  ultimus  finis  non 
potest  Gonsistere  in  viti  activA,  qu»  pertinet 
ad  intellectum  practicum. 

Terti6  idem  apparet  ex  hoc  qu6d  in  vitA 
coniemplativA  homo  communicat  cum  supe- 
rioribus,  scilicet  cum  Deo  et  Angelis,  quibus 
per  beatitudinem  assimilatur ;  sed  in  his  quaa 
pertinent  ad  vitam  activam,  etiam  alia  ani- 
malia  cum  homine  aliqualiter  communicant, 
licftt  imperfecti. 

£t  ide6  ultima  et  perfecta  beatitudo ,  qu» 
expectatur  in  futurd  vita,  tota  principaliter 
consistit  in  contemplatione.  Beatitudo  autem 
imperfecta,qualis  hic  haberi  potesi,  prim6 
quidem  et  prlncipaliler  (1)  consistit  in  con- 

(I)  In  quihusUum  codicibus  dccsl.  et  principaruer. 


tcmplationc;  secundari6  vcr6  in  operatione 
practici  intellectus  ordinantis  actiones  et 
passiones  huaianas,  ut  dicitur  in  10  Ethic. » 
cap.  7  et  8. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  simili— 
tudo  pr^edicta  intellcct&s  practici  ad  Deum 
est  sccundum  proportionalitatem ,  quia  sci— 
licet  habet  se  ad  suum  cognitum ,  sicut  Deus 
ad  suum ;  sed  assimiiatio  intellectiis  specu- 
lativi  ad  Deum  est  secundum  unionem,  vel 
informationem,  quse  est  mult6  major  assi- 
milatio. 

£t  tamen  dici  potest  qu6d  respectu  princi- 

Ealis  cogniti,  quod  est  sua  essentia,  non  ha- 
et  Deus  praclicam  cognitionem,  sed  specu- 
lativam  tantjim. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
praciicus  habet  bonum  quod  esi  exira  ipsum; 
sed  inteliectus  speculativus  habei  bonum  in 
seipso,  scilicet  contcmplationem  veritaiis ;  ei 
siillud  bonum  sit  perfectum,  ex  eo  totus 
homo  perficitur,  et  nt  bonus ;  quod  quidem 
intellectus  praciicus  non  habet,  sed  ad  iilud 
ordinat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cederei,  si  ipsemet  homo  esset  ultimus  finis  : 
iunc  enim  consideratio  ei  ordinatio  actuum 
et  passionum  ejus  esset  beatitudo.  Sed  quia 
ultimus  hominis  finis  est  aliud  bonnm  extrin- 
secum,  scilicet  Deus ,  ad  quem  pei  operatio- 
nem  intellectAs  speculativi  attingimus ,  ide6 
magis  beatitudo  hominis  in  operatione  intel- 
lectAs  speculativi  consistit  quAmln  operatione 
intellcctiis  practici. 

Artigulus  VI.  —  Dtrum  beatitudo  consistat 
in  consideratione  scientiarum  specutativa^ 
rum.  — (1-2,  qucBst.  167,  art.  1,  od  i^  et 
opusc.  2,  cap.  10(k ,  262  et  26(k. )    ' 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beatitudo  hominis  consistat  in  considera- 
tione  scientiarum  speculativarum.  Philoso- 
phusenim  dicitin  lib.  10  Ethic,  cap.  7,  in 
princ. ,  qu6d  felicitas  est  operatio  secund^m 
perfectam  virtutem;  et  distinguens  virtutes 
Speculativas ,  non  ponitnisi  tres,  scientiam, 
sapientiameiintellectum;  quffiomnes  perti- 
tient  ad  considerationem  scientiarum  specu- 
lativarum.  Ergo  ultima  hominis  beatitudo  in 
consideratione  scientiarum  speculativarum 
consistit. 

2.  Prseterea,  illud  videtur  esse  ultima  homi- 
nis  beatitudo  quod  naturaliter  desideratur 
ab  omnibus  propter  seipsum.  Sed  hujusmodi 
est  consideratio  speculativarum  scientiarum , 
quia,  ut  dicitur  in  1  Metaph.,  in  princ, 
omnes  homines  naturd  scire  desiderant;  et  post 

!)auca  subditur ,  cap.  2,  k  princ,  qu6d  specu-- 
ativcescientiospropterseipsasqwjeruntur.lETgo 
in  consideratione  scientiarum  speculativarum 
consistii  beatitudo. 

3.  Prffiterea,  beatitudo  est  ultima  hominis 
perfeciio.  Unumquodqueautemperficitur,  se- 
cundiim  qu6d  reducitur  de  potenlid  in  actum  : 
intellectus  autem  humanus  reducitur  in  actum 
per  considerationem  scientiarum  speculati* 
varum.  Ergo  videtur  qu6d  in  hujusmodi 
consideratione  ultima  hominis  beatitudo  coq<« 
sistat. 


41  Ol^^ST.  III.  QUID  SIT  REATITUDO. 

ScA  contra  ^st  ({uod  dicitur  Jerem.  9,  23 : 
JVon  glorietur  sa^iens  in  sapientid  sud,  et  lo- 
quitur  de  sapientiA  speculalivarum  scientia- 
rum.  Non  ergo  consistit  in  harum  considera^ 
lione  ultima  bominis  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  art.  2  hujus  qusest. ,  ad  4,  duplex 
est  hominis  beatiludo,  una  perfecta,  et  alia 
imperfecta.  Oportet  autem  intelligerc  perfe- 
ctam  beatitudinem ,  quoe  attingit  ad  veram 
beatitudinis  rationem;  beatitudinem  autcm 
imperfectam,  qusB  non  attingit,  sed  partici- 
pat  quamdam  particularem  beatitudinis  si- 
tnilitudinem;  sicut  est  perfecta  prudentia  in 
homine,  apud  quem  est  ratio  rerum  agibi* 
lium;  imperfecta  autem  prudentia  est  in 
quibusdam  aninialibus  brutis,  in  quibus 
snntquidam  particulares  instinctus  ad  quie- 
dam  opera  similia  operibus  prudentia). 

Perfecta  igitur  beatitudo  in  consideratione 
scientiarum  speculati  varum  essentialiter  con-» 
sistere  non  potest. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  consideratio  speculativ»  scientiiB  non 
se  extendit  ultra  virtutem  principiorum  iilius 
scientioB ;  quia  in  principiis  scientl»  virtua- 
liter  tota  scientia  continetur.  Prima  autem 
principia  scientiarum  speculativarum  sunt 
per  sensum  accepta,  ut  patet  per  Pbiloso- 
phum  in  princ.  Metaph.,  a  princ,  et  in  Gne 
Poster. ,  text.  ult.  Unde  tota  consideratio  scien- 
tiarum  speculativarum  non  potest  ultra  ex- 
tendi  quam  sensibilium  cognitio  ducere  po» 
test.  In  cognitione  autem  sensibilium  non 
potest  consistere  ultima  hominis  beatitudOy 
qu®  est  ultima  ejus  perfectio.  Non  enim  ali- 

3uld  perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secun* 
um  (}u5d  in  inferiori  est  aliqua  participatio 
superioris.  Manifestum  est  autem<|u6d  forma 
lapidis,  vel  cujuslibet  rei  sensibilis  est  infe^ 
rior  homine ;  unde  per  formam  iapidis  non 

f>erficitur  intellectus ,  in  quantum  est  talis 
brma,  sed  in  quantumin  ei  participatur  ali- 
quid  simile  alicui  quod  est  supra  intellectum 
humanum,  scilicet  lumen  intelligibile,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Omne  autem  quodest  per 
aliud,  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Unde 
oportet  c|u&d  ultima  perfectio  hominis  sit 
per  cognitionem  alicujns  rei  qu®  sit  supra 
intellcctum  humanum.  Ostensum  est  autem 
part.  1.,  qucest.  88,  art.  2,  qu6d  pcr  sensibi- 
lia  non  potest  deveniri  in  cognitionem  sub- 
stantiarum  separatafum,  quae  sunt  supra  in- 
tellectum  bumanum.  Unde  relinquitur  qu6d 
hominis  ultima  beatitudo  non  possit  esse  in 
Consideratione  speculativarum  scientiarum. 

Sed  sicut  in  formis  sensibilibus  participa- 
tur  aliqua  similitudo  substantiarum  superio- 
rum;  ita  consideratio  scientiarum  specu- 
lativarum  est  qu»dam  participatio  vern  et 
perfectsB  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  loquitur  in  lib.  Ethic.  de  felicitate  im- 
perfectA,  qualiter  in  hftc  vitA  haberi  potest, 
ut  supra  dictum  est  art.  2  hujus  qusBst.,  ad  4. 

Ad  secundum  dicendum  qu6a  naturaliter 
desideratur  non  solum  perfecta  beatitudo, 
fcd  etiam  qualiscumque  similitudo,  vei  par* 
ikipatio  ejus. 

SUMMJES.    11. 


Ad  tertium  diccndum  qu6d  pcr  considera- 
tionem  scientiarum  speculativarum  reduci^ 
tur  intellectus  noster  aiiquo  modo  in  actum, 
non  autem  in  ultimum  et  completum. 

Articulcs  yii.  —  Utril^m  beatitudo  consistai 
in  cognitione  substantiarum  separatarum^ 
scilicet  Angelorum.  —  (1  p.,  quwst.  64, 
art.  i,ad%et  quast.  89,  art.  2,  ad  3,  et  3 
cont.,  cap.  44,  et  Yerit.  quwst.  2,ar^3,  ad 
5,  et  opusc.  %  cap.  108  et  164.) 

Ad  scptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  beatitudo  hominis  consistat  in  cogni- 
tione  substantiarum  separatarum,  id  estAn- 
gelorum.  Dicit  enim  Gregorius  in  quMam 
homilii,  26  in  Evang.,  pariim  k  med.  :  Nihil 
prodest  interesse  festis  hominum,  si  noncon^' 
tingat  interesse  festis  Angelorum ;  per  quod 
finalem  beatitudinem  designat.  Sedfestis  An- 
gelorum  interesse  possumus  per  eorum  con- 
templationem.  £rgo  videturqu6d  in  contem- 
platione  Angelorumultimahominis  beatitudo 
consistat. 

2.  Prieterea,  ultima  perfectio  uniuscujus- 

3ue  rei  eslut  conjungatur  suo  principio;  un- 
e  et  circulus  dicitur  esse  figura  perfccta, 
quia  habet  idem  principium  et  finem.  Sed 
principium  cognitionis  human(B  est  ab  ipsis 
Angelis,  per  quos  homines  iiluminantur,  ut 
dicit  Dionysius  4  cap.  de  coclesti  Hierarch., 

i>an^m  k  princ.  Ergo  porfcctio  humani  intel- 
ectus  esl  in  contcmplatione  Angelorum. 

3.  Praeterea,  unaquffique  natura  perfecta 
estquandoconjungitursuperiori  natura^,  sic- 
ut  ultima  perfectio  corporis  est  ut  conjun- 
gaturnaturffispirituali.  Sed  supra  intoUectnm 
humanum  ordinc  naturse  sunt  Angeli.  Ergo 
ultima  perfectio  humani  inteliectus  est  ut 
conjungatur  per  contemplationem  ipsis  An- 
gelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  9,  4  : 
In  hoc  glorietur  aui  gloriatur,  scire,  et  nosss 
me.  Ergo  ultima  nominis  gloria  vcl  bcatitudo 
non  consistit  nisi  in  cognitione  Dei. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  prsec,  perfecta  hominis  beatitudo 
non  consistit  in  eo  quod  estperfectio  intelle- 
ctfls ,  secundum  alicujus  participationem , 
sed  in  eo  quod  est  per  essentiam  tale. 

Manifestum  estautem  qu6d  unumquodque 
in  tantum  est  perfectio^  alicujus  potentiffi,  in 
quantum  ad  ipsuni  pertinet  ratio  proprli  ob-- 
jecti  illius  potenti(e ;  proprium  autem  obje- 
ctum  intellectAs  est  verum.  Quldquid  crgo 
habet  veritatem  participatam,  contemplatum 
non  facit  intcllectum  perfectum  ultima  per- 
fectione.  Cum  autem  eadem  sit  dispositio  re- 
rum  in  esse,  sicut  in  veritate ,  ut  dicitur  in  2 
Metaphysic,  text.  4,  qufficumque  sunt  entia 
per  participationem,  sunt  vera  per  participa- 
tionem.  Angeli  autem  habent  esse  partici^^a- 
tum,  quia  solius  Dei  suum  essc  est  sua  es^- 
sentia,  ut  in  primo  ostensum  est,  qusest.  3, 
art.  4,  et  quaest.  61,  art.  i.  Unde  relinquitur 
qu6d  solus  Deus  sit  veritas  per  essentiam, 
et  qu6d  ejus  contempiatio  faciat  perfect6 
beaturo. 

Aliqnalem  autem  bealitudinem  imperfe- 
ctam  nihil  prohibet  attendi  in  contomplatione 
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Angclorum,  ot  cliam  altiorem  qukm  in  con- 
sideralionc  scienliarum  speculalivarum. 

Ad  primumergo  dicendumqu6d  festis  An- 
Cfclorum  inlererimus  non  solum  contempIaD- 
ies  Angelos,  sed  simul  cum  ipsis  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  secundiim 
'illos  qui  ponunt  animas  humanas  essc  ab 
Angelis  creatas ,  satis  conveniens  videtur 
qu6d  beatitudo  hominis  sit  in  contemplatione 
Angelorum,  quasi  in  conjunctione  ad  suura 
principium.  Sed  hocest  erroneum,  ul  in  pri- 
mo  dictum  est,  qua&st.  90,  art.  3.  Unde  ultima 
perfectio  intellectus  humaui  est  per  conjun- 
ctionem  adDeum,  qui  est  principium  et  crea- 
tionis  animse,  etilluminationis  ejus.  Angclus 
autem  iiiuminat  tanquim  ministcr,  ut  in  pri- 
mo  liabitum  est,  quaist.  111,  art.  1.  Unde  suo 
niinisterio  adjuvat  hominem  ut  ad  beatilu- 
dinem  perveniat;  non  autem  est  humanse 
beatitudinis  objectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  attingi  supe- 
riorem  naturam  ab  inferiori  conlingit  dupli- 
citer.  Uno  modo  secundum  gradum  potentiae 
participantis ;  etsicultima  perfectiohominis 
erit  in  hoc  qu6d  bomo  attinget  ad  contem- 
plandum,  sicut  Angelf  contemplantur.  Alio 
modo  sicut  objectum  atlingitur  k  potentiA  : 
ethoc  modo  uitima  perfeclio  cujuslibet  po- 
tehtiie  est  ut  attingat  ad  id  in  quo  plene  invc- 
nitur  ratio  sui  objccti. 
Artigulus  VIII.  —  Vtrum  beatitudo  hominis 

sit  in  visione  divince  essentirv,  —  {Sup.,  art, 

3,  et  1  p.,  qtuBst,  12,  art,  4,  et  qucest.  26, 

art.  2  ei  3,  eti,  dist,  1,  qumstA,  art.  \,et% 

dist,  h,  et  ft.,  dist.  W,  quoest.  1,  art.  2,  et 

quwst.  k,  artn  5,  quocst.  1,  e/3  cont,,  cap.  25 

et  32,  et  op.  3,  cap.  106,  107,  108,  153, 

166,  etc.) 

Ad  octavum  sicproceditar.  1.  Vide.tur  quod 
beatitudo  hominis  non  sit  in  visione  ipsius 
divinse  essenti®.  Dicit  enim  Dionysius  in  1 
cap.  mysticae  Thcologiffi,  ad  Gnem,  qu6d  per 
id  quod  est  supremumintellectus,  homo  Veo 
conjungitur  sicut  omnind  ignoto.  Sedid  quod 
videtur  per  essentiam,  non  est  omnin6  igno- 
tum.  Ergo  ultima  inlellectfis  perfectio,  seu 
beatiludo  non  consistit  in  hoc  qu6d  Deus  per 
cssentiam  videatur. 

2.Praeterea,  altioris  natur»  pcrfectio  allior 
cst.  Sed  hajc  est  pcrfectio  divini  intellectus 
propria,  ut  suam  essentiara  videat.  Ergo  ul- 
tima  perfectio  intcUectus  humani  ad  hoc  non 
pertingit,  sed  infra  subsistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,2: 
Cijtm  apparuerit,  similes  ei  erimus,  et  videbi- 
wius  eum  sicuti  est. 

Respondeo  dicQ^dum  qu6d  ultima  et  per- 
fecta  beatitudo  non  potest  esse  nisi  in  visione 
divinse  essentise. 

Ad  cujus  evidentiam  duo  consideranda 
sunt.  Prim6  quidem  qu6d  homo  non  est  per- 
fect6  beatus  quamdiu  restat  ei  aliquid  desi- 
derandum  et  quierendura.  Secundum  est  qn6d 
uniuscujusque  potenliae  perfectio  attenditur 
secundum  rationem  sui  objecti. 

Objcctum  autem  intelicctus  est  qu6d  quid 
est,  id  cst  esseotia  rci,  utdicitur  in  3  de  Ani- 
m4,  lcxt.  26,  unde  in  tantum  proccditpcrfe- 
ctio  intelleclus,  in  quantum  cognoscil  esscn- 


tiam  alicujus  rei.  Si  ergo  intellcctas  allqoia 
cognoscat  essentiam  alicujus  effectus ,  per 
quam  non  possit  cognosci  esseniia  caus»,  ut 
scilicct  sciatur  de  caussi  quid  est,  non  dicitur 
intcllectus  attingere  ad  causam  simpliciter; 
quamvis  per  eflectum  cognoscere  possii  dc 
causS  an  sit.  Et  ide6  remanet  naturaliter  fae« 
mini  dcsiderium,  cum  cognoscit  efrectnm,  e( 
scit  cum  habere  causam,  ut  etiam  sciai  de 
causAquidest;  etillud  dcsiderium  estadmi- 
rationis,  et  causatinquisitionem,  ut  dicitur  ia 
principio  Metaph.,  cap.  2,  circ.  med.,  puta, 
si  aliquis  cognoscens  ecUpsim  solis  conside'- 
rat  qu6d  ex  aliquA  causa  proccdil,  de  qnil, 
quia  nescit  quid  sit,  admiratur,  etadmirando 
inquirit;  nec  ista  inquisitio  quiescit,  quous- 
que  perveniat  ad  cognosceadum  essentiam 
causffi.  Si  igitur  inteUectus  humanus  cogno— 
scens  essentiam  alicujus  effectus  creati  non 
cognoscat  de  Deo  nisi  an  est,  nonduiu  per- 
fcctio  ejus  attingit  simpUciter  ad  causam  pri- 
mam,  sed  rcmanet  ei  adhuc  naturale  deside- 
rium  inquirendi  causam;  unde  nondum  est 
perfect6  beatus.  Ad  perfectam  igitur  beaUtu- 
dincm  requiritur  qu6d  inteUectus  perUngat 
ad  ipsam  essentiam  prim»  caus». 

£t  sic  perfectionem  suam  habebit  per  unio^ 
nem  ad  Deum  sicut  ad  objectum,  in  quo  solo 
beatitudo  hominis  consistit,  ut  supra  dictuin 
est,  art.  prsec.  etart.  1  huj.  quiest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Diony- 
sius  loquitur  de  cogniUone  corum  qui  sunt 
in  yi&,  tendenies  ad  beaUtudincm. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  qucest.,  finis  p.otest 
accipi  dupliciter.  Uno  raodo  quantum  ad  rem 
ipsam  quse  desideratur ;  et  hoc  modo  idem 
est  finis  et  superioris,  et  inferioris  natur«B» 
im6  omnium  rerum,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
1,  art.  8.  Alio  modo  quanliim  ad  consecutio- 
Dcm  hujus  rei ;  et  sic  diversus  e$t  finis  supe- 
rioris,  et  inferioris  naturse  secundum  diver- 
sam  habitudinem  ad  rem  talem.  Sic  igitur 
altior  cst  beaUtudoDei  suamessentiam  intel- 
lectu  comprchendenUs ,  quAm  hominis  vel 
Angeli  videnUs,  et  non  comprehendentis. 

QaESTlO  IV. 
De   HIS   QU£   ad   beatitudinem  exiguntcr. 

[In  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  qua;  cxi- 
guntur  ad  beaUtudinem ;  et  circa  hoc  quse- 
runtur  octo  :  1"  utrum  delectaUo  requiralur 
ad  beaUtudiuem ;  2'  quid  sit  principalius  in 
beatiludine ,  ulrum  delectaUo  ,^  vei  visio  ; 
3"  utrum  requiratur  comprehensio ;  4"*  utrnm 
requiratur  rectitudo  voluutaUs ;  5"  utrum  ad 
beaUtudinem  hominis  requlratur  corpus  ; 
6"  utrum  perfecUo  corporis ;  T  utrAm  afiqua 
exteriora  bona ;  8°  utrum  requiratur  societas 
amicorum. 

Articulus  PRiMUS.  —  Utri^m  delectatio  requi^ 
ratur  ad  beatitudinem.  —  (Sup  ,  rniwst.  3, 
art.  4,  corp.,  ct  2,  dist.  38,  art.  2,  corp., 
et  4,  dist.  49,  qucest.  3,  art.  4,  quccst.  3 ,  ct 
op.  2,  ca/).  107,  161.) 
Ad    primum   sic    proccditur.  1.   Videtur 

3u6d  dclectatio  non  rcquiralur  ad  beatitu- 
inom.  Dicit  enim  AugusUnus  in  1  de  Trin.y 
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eap*  8,  k  mcd.,  qu5d  visio  est  tota  merces 
fiaci.  Scd  id  quod  est  prsemium,  vel  mcrccs 
virtulJS,  est  beatitudo ,  ut  patct  per  Philoso- 

thnm  in  1  Ethic,  cap.  9,  in  princ.  Ergo  ni- 
il  aliud  rcquiritur  ad  beatiludinem  nisi  sola 
Tisio. 

2.  Prstcrea,  beatitudo  est  per  se  sufli- 
cientissifflum  bonum,  ut  Philosophus  dicit  1 
£thic. ,  cap.  7,  circ.  med.  Quod  autem  e^ct 
aliquo  alio ,  non  estperrect^  sufficiens.  Cum 
igitur  essentia  beatitudinis  in  visionc  Dci 
consistat,  ut  ostensum  est,  qu.  3,  art.  S ,  vi- 
detur  qu6d  ad  beatitudinem  non  rcquiratur 
delectatio. 

3.  PriBterea,  operationcm  felicitatis  scu 
beatitodinis  oportel  esse  non  impeditam ,  ut 
dicitur  in  lOEth.,  cap.  7.  Sed  delectatio  im- 
pedit  actionem  intcllectus  :  Corrxmpit  cnim 
wstimationemprudentia,  ut  dicitur  in  6  Ethic, 
C2(p.  5.  Ergo  delectatio  non  requirilur  ad 
beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  10 
Confess.,  cap.  22,  anle  med.,  qu6d  becUUtido 
est  gaudium  de  veritate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quadruplicitcr 
aliquid  requiritur  ad  aliud.  Uno  modo  sicut 
prseambulum  vel  prseparatorium  ad  ipsum , 
sicut  disciplina  requirilur  ad  scientiam.  Alio 
modo  sicut  perficiens  aliquid,  sicut  anima 
rcquiritur  ad  \itam  corporis.  Tertio  modo 
sicut  coadjuvans  extrinsectis ,  sicut  amici 
requiruntur  ad  aliquid  agendum  (1).  Quarto 
modo  sicut  aliquid  concomitans ,  ut  si  dica- 
raus,  qu6d  calor  requiritur  ad  ignem. 

£t  hoc  modo  delectatio  requiritur  ad  bea-* 
titudinem.  Delectatio  enim  causatur  ex  hoc 
qu6d  appctitus  requiescit  in  bono  adcpto. 
Unde  cum  beatitudo  nihil  aliud  sit  quAm 
adeplio  summi  boni ,  non  potest  esse  beati- 
ttido  sine  delectationc  concomitante. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  hoc 
ipso  qu6d  merces  alicui  redditur,  voluntas 
merentis  quiescit;  quod  est  delectari.  Unde 
in  ipsA  ratione  mercedis  reddit»  delectatio 
includitur. 

Ad  secundnm  dicendum  qii6d  ex  ipsi  vi- 
sione  Dei  causatur  delectatio.  Unde  ille  qui 
Deum  videt,  delectatione  indigere  noa  po- 
test. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectatio  con- 
comitans  operationem  inteliectus  non  impe- 
dit  ipsam,  sed  mads  eamconfortat,utdicitur 
in  10  Ethic,  cap.  k.  Ea  cnim  quse  delectabi- 
liter  facimus ,  attentius  et  perseverantius 
operamnr.  Delectatto  autem  extranea  impe- 
dit  operationem  quandoque  quidem  ex  in- 
tentionis  distractione ;  quia  sicut  dictum  est, 
hic  sup. ,  ad  ea  quibus  deleclamur,  magis 
intenti  sumus;  et  diim  uni  vehementer  in- 
tendimus,  necesse  est  qu6d  ab  alio  intentio 
retrahatur;  qnandoqire  autem  etiam  ex  cou- 
trarietate ;  sicut  delcctatio  sensAs  contraria 
rationi  impedit  ffistimationem  prudenti®  ma- 
gis  quam  »stimationem  speculativi  intelle- 
ctAs  (2). 

(1)  Perper^m  edit.  Rom.:  Skut  anima  requiriluf  ad 
aliauid  agendum. 
(2)luccdices  Alcan.j  Camcr.  cl  Tarrac.  cum  edit. 
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Articulus  II.  —  Utriim  in  beatitudine  sit 

principahiis  visio  qudm  delectatio.  —  {Sup., 

art.  1,  ct  locisibinotatis.) 

Ad  secundum  sic  procoditur.  1.  Vidotnr 

qu6d  delcclalio  sitprincipalius  in  beatiludine 

quam  visio.  Dclectatio  enim,  ut  dicitur  in  10 

Klhic,  cap.  4,  a  iDcd.,  cst  perfeclio  opcris. 

Sed   pcrfectio  cst  polior   perfeclibili.  Ergo 

delectatio  est  polior  opcratione  intellectus, 

qusB  est  visio. 

2.  Prfleterea,  illud  proptcr  quod  aliquid  est 
appetibile,  cst  polius.  Sod  operationes  appe- 
tuntur  proptcr  delectationem  ipsarum  :  unde 
et  natura  in  o^erationibus  neccssariis  ad 
conservationcm  individui,  et  speciei  delccta- 
tionem  apposuit,  ut  huiusmodi  operationes 
ab  animahbus  non  no^ligantur.  Ergo  dele- 
ctatio  est  potior  in  beatitudine  quam  operatia 
intolioctiis ,  quce  est  visio. 

3.  Prajterea ,  visio  respondet  fidei ;  dcle- 
ctatioaulem,  sive  fruitio  charitati.  Sed  cha- 
ritas  est  major  fide,  ut  dicit  Apostolus  1  ad 
Corinth.  13.  Ergo  delectatio ,  sive  fruitio  est 
potior  visionc. 

Sed  contra ,  causa  est  potior  efTectu.  Sed 
visio  cst  causa  delectationis.  Ergo  visio  est 
potior  quAm  deleclatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  istam  qusstio- 
nem  movet  Philosophus  in  10  Ethic,  cap.  4, 
in  fin.,  et  eam  insoiutani  dimittit. 

Sed  si  quis  diligenter  consideret,  ex  neces- 
sitate  oportet  qu6d  operatio  intellectfis ,  qum 
est  visio,  sit  potior  delectatione.  Delectatio 
enim  consistit  in  quMam  quietatione  volun- 
tatis ;  qu6d  autem  voluntas  in  aliquo  quiete- 
tur,  non  est  ni3i  propter  bonitatem  cjus  in 
quo  quietatur.  Si  ergo  voluntas  quietatur  in 
aliqud  operatioue,  ex  bonitate  operationis 
procedit  quietatio  voluntatis. 

Nec  voluntas  <|uaerit  bonum  propter  quie- 
tationem;  sic  enim  ipse  actus  voluntatis  es» 
set  finis,  quod  est  contra  pnemissa,  quffist.  1, 
art.  1 ,  ad  2.  Sed  ide6  quaerit  qu6d  quietetur 
in  operatione,  quia  operatio  estbonum  ejus. 
Unde  manifestum  .est  qu6d  principaliiis  bo- 
num  est  ipsa  operatio,  in  quA  quietatur  vo- 
luntas,  qukm  quietatio  voluntatis  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d ,  sicut 
Philosophus  ibidem  dicit,  loc.  cit.  in  arg., 
delectatio  perficit  operationcm,  sicut  decor 
jupentutem,  qui  est  ad  juventutcm  conse- 
quens;  unde  delectatio  est  qusBdam  perfe- 
ctio  concomitans  visionem ,  non  sicut  perfe- 
clio  Caciens  visionem  in  sui  specie  per^ectam 
esse. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  apprehensio 
sensitiva  non  attin^it  ad  communem  ratio- 
ncm  boni,  sed  ad  ahquod  bonum  particulare 
quod  est  delectabile.  Et  ide6  secundum  ap- 
petitum  sensitivum,  qui  est  in  animalibus, 
operationes  qusruntur  propter  deiectatio- 
nem.  Sed  intellectus  apprehendit  universa- 
lem  rationem  boni ,  ad  cujus  consecutfbnem 
sequitur  delectatio;  unde  principalius  in- 
tendit  bonum  quito  deiectationem.  £t  inde 

pliirimis.  AL:  Impedit  autimationem  specutativi  intelte- 
ctHs,  intermediis  omissjs.  liem  :  Impedit  assiimalionem 
midentia  magis  quam  speculaiivi  inteUectiks. 
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e3t  qii6il  divinus  inleliectus,  qui  est  institn- 
U\r  nalur© ,  dclectationes  apposuit  propter 
operationes.  Non  estautem  aliquid  aestinian- 
dum  simpliciler  secundum  ordinem  sensitivi 
appetitus  ,  sed  magis  secundilLm  ordinem  ap- 
petitus  intellectivi. 

Ad  terlium  dicendum  qu&d  charitas  non 
qQaerit  bonum  dilcctum  propter  delectatio- 
ncm ;  sed  hoc  est  ei  consequens  ul  delecte- 
tur  in  bono  adepto,  quod  amat;  et  sic  dele- 
ctatio  non  respondet  ei  ut  finis,  sed  magis 
visio,  per  quam  prim6  finis  fit  ei  praesens. 

AnTicuLns  III.  —  Vtriim  ad  beatitudinem  re- 
quiratur  comprehensio.  —  (1,  dist.  iyquoest. 

1.  art.  1,  eorp.,  el  4,  dist.  49,  quast.  »,  art. 
5,  qucest.  1,  corp.) 

Adtertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
ad  beatitudinem  non  requiratur  comprehen- 
sio.  Dicit  enim  Augustmus  ad  Paulinnm  de 
videndo  Deum,  cap.  0  implic,  sed  expres. 
serm.  38  deVerb.  Dom.,  cap.  3  :  Attingere 
mente  Deum,  magna  est  beatitudo,  comprehen-^ 
dere  autem  est  impossibile.  Ergo  sine  compre- 
hensione  est  beatitudo. 

2.  Praeterea,  bealitudo  est  perfectio  homi- 
nis  secundiim  intellectivam  partem  ,  in  quA 
non  sunt  alise  potcntiae  quaip  intellcctns  et 
volunlas,  ut  in  primo  diclum  est ,  qusest.  79. 
Sed  inteliectus  sufficienter  perficitur  per  vi- 
sionem  Dei ;  voluntas  autem  per  delectatio- 
nem  in  ipso.  Ergo  non  requiritur  compre- 
hensio  tanquim  aliquod  tertium. 

3.  Praeterea ,  beatitudo  in  operatione  con- 
sislit.  Operationes  autem  determinantur  se* 
cundum  objecta;  objecta  aute;n  generalia 
sunt  duo,  verum  et  bonum ;  sed  verum  corre* 
spondet  visioni,  et  bonum  correspondet  dile- 
ctioni.  Ergo  non  requiritur  comprehensio 
quasi  aliquod  tertium. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Gorinth.  9,  24 :  Sic  currite  ut  comprehendatis. 
Sed  spiritualis  cursus  terminatur  ad  beatitu- 
dinem.  Unde  ipse  dicit  2  ad  Tim.  ult.,7 :  i?o- 
num  certamen  certavi,  cursum  consummavi, 
fidem servavi ;  in  reliquo  reposita  est  mihico-^ 
ronajustiticB.  Ergo  comprehensio  requiritur 
ad  beatitudinem. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  cuni  beatitudo 
consistat  in  consecutione  ultimi  finis ,  ea 
qujB  requiruntur  ad  beatitudinem ,  sunt  con- 
sideranda  ex  ipso  ordine  hominis  ad  fincm. 

Ad  finem  autem  intelligibilem  ordinatur 
homo  partim  quidem  per  intellectum,  partim 
autem  per  voluntatem;  per  inteilectum  qui- 
dem ,  in  quantum  in  intellectu  prceexistit 
aliqua  cognitio  finis  imperfecta;  per  volun- 
tatem  autem  prim6  quidem  per  amorem,  qui 
est  primus  motus  voluntatis  in  aliquid,  se- 
rund6  autcm  per  realem  habitudinem  aman- 
lis  ad  amatum;  quffi  quidem  potest  csse  tri- 
plex.  Quandoque  enim  amatum  est  prsesens 
amanti,  et  tunc  jam  non  quceritur;  quando- 
que  autem  npn  est  prffisens  ,  sed  impossibile 
cst  ipsum  adipisci;  et  tunc  etiam  non  quaeri- 
tur;  quandoque  autem  possibiie  est  ipsum 
adipisci,sed  est  elevatum  supra  facultatem 
adipiscentis,  ita  ut  statini  haberi  non  possit; 
et  hsc  est  habitudo   sperantis   ad  spera- 


tum,  ^uffi  sola  habitudo  facit  inquisitionem. 

Et  istis  tribus  respondent  aliqua  in  ipsft 
beatitudinc.  Nam  perfecta  co^nitio  finis  re* 
spondet  imperfecIflB;  priesentia  ver6  ipsiiu 
finis  respondet  habituaini  spei;  sed  ddectatio 
in  prssentiA  consequiturdiIectionem,ut  su- 
pra  dictum  rst ,  art.  1  huj.  qusst.  Kt  ide6 
necesse  est  ad  beatitudinem  ista  tria  concur- 
rere,  scilicet  visionem,  quce  est  cognitio  per- 
fecta  intelligibilis  finis ;  comprehensionem , 
quffi  importat  prsesentiam  finis ;  delectatio^ 
ncm,  vel  fruitionem,  qun  importat  quietatio» 
nom  rei  amantis  in  amato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  compre- 
hensio  dicitur  dupliciter  :  Uno  modo  incla- 
sio  comprehensi  in  comprehendente ,  et  sic 
omne  quod  comprehenditur  k  finito  est  fini'» 
tum;  unde  hoc  modo  Deus  comprehendi  noo 
potest  ab  aliquo  intellectu  creato.  Aliomode 
comprehensio  nihii  aliud  nominat  qninn  ten- 
sionem  alicujus  rei ;  qu«  jam  proesentialiter 
habetur;  sicut  aliquis  consequens  aiiquem, 
dicitur  eum  comprehendere  ^  quando  tenet 
eum;  et  hoc  modo  comprehensio  requiritur 
ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  ad  vo- 
luntatem  pcrtinet  spes  et  amor,  quiaejusdeiii 
est  amare  aliquid,  et  tendere  in  iliud  non  ha- 
bitum;  ita  etiamad  voluntatem  pertinet  com- 
prehensio  et  delectatio,  quia  ejusdem  est  ha- 
bere  aliquid,  et  quiescere  in  iilo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  comprehensio 
non  est  aiiqua  operatio  prster  visionem,  sed 
qucedam  habitudo  ad  finem  jam  habitum. 
Unde  etiam  ipsa  visio  vci  res  visa  qu»  pr»- 
sentialiter  adest ,  objectum  comprehensionis 
est. 

Articulus  IV.  —  Vtrfim  ad  beatitudinem  re^ 
quiraturrectitudo  voluntatis. —  (Inf.,qu,  5, 
art.  k  et  7,  corp.^  et  opusc.  2,  cap.  173.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1»  Videtur  qu6d 
rectitudo  voluntatis  non  requiratur  ad  beati- 
tudinem.  Beatitudo  enim  consistit  in  opera- 
tione  intcllectus ,  ut  dictum  est  qusest.  3 , 
art.  4.  Sed  ad  perfectam  intellectAs  operatio* 
ncm  non  requiritur  rectitudo  voluntatis,  per 
quam  homines  mundi  dicuntur;  dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  1  Retractationum,  cap.  4, 
k  princ.  :  Non  approbo  quod  in  oratione  aixi : 
«  Deus  qui  nonnisi  mundos  verum  scire  vo- 
luisti;ji  responderi  enimpotest,  multos  etiam 
non  mundos  multa  seire'vera,  Ergo  rectitudo 
voluntatis  non  requiritur  ad  beatitudinem. 

2.  Preeterea,  prius  non  dependet  k  poste-^ 
riori.  Sed  operatio  inteliectus  est  prior  quim 
operatio  voluntatis.  Ergo  beatitudo,  queeest 
perfecta  operatio  intellectus,  non  dependet  k 
rcctitudine  voluntatis. 

3.  Prffiterea,  quod  ordinatur  ad  aliquid  tan-. 
qudm  ad  finem,  non  est  necessarium  adepto 
jam  fine,  sicut  navis  postquam  pervenitur  ad 
portum.  Sed  reclitudo  voluntatis,  quse  est  per 
virtutem,  ordinatur  ad  beatitudinem  tanquam 
ad  finem.  Ergo,  adeptA  beatitudiney  non  cst 
necessaria  rectitudo  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matlh.  5,  8 
Beati  mnndo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  ride* 
bunt ;  et  Hebr.  12,  14  :  Paccm    equimini  cum 
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cmnibus,  ei  sanctmoniam,  sine  qud  nimo  vi- 
dMt  Deum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  rectiiudo  vo- 
luntatis  requiritur  ad  beatitudinem  ct  an- 
lecedenier  et  concomitanter.  Antecedenter 
quidem,  auia  rectitudo  yoluntatis  est  per  de- 
bitum  orainem  ad  Gnem  uliimum ;  flnis  au- 
Cem  comparatur  ad  id  quod  ordinaiur  ad  6- 
nem,  sicut  forma  ad  materiam.  Unde,  sicut 
ral&iteria  non  potcst  consequi  formam,  nisi  sit 
debito  modo  aisposita  ad  ipsam ;  ila  nihil  con- 
sequiturfinem,  nisi  sitdebitomoJoordinatum 
ad  ipsum.  £i  ide6  nullus  potcst  ad  beatitudi- 
nem  pervenire,  nisi  habeai  rectitudinem  vo- 
luntatis.  Concomitanler  autera,  quia,  sicut 
dictum  est  quffist.  3,  art.  8,  beatiludo  ultima 
consistii  in  visione  divin»  essenti» ,  quse  est 
ipsa  essentia  bonitatis;  et  ita  voiuntas  vidcn- 
tis  Dei  essentiam  »  necessitaie  amat  quid- 
quid  amat  sub  ordine  ad  Deum ;  sicut  volun- 
tas  non  videntis  Dei  essentiam  ex  necessitate 
amat  quidquid  amat  sub  communi  raiione 
boni,  quam  novit;  ct  hoc  ipsum  est  quod  fa- 
cit  voluntatem  rectam.  Unde  manifestum  est 
qu6d  beatitudo  non  poiesi  esse  sine  rcctd  vo- 
luniate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ioquitur  de  cognitione  veri,  quod  non  est 
ipsa  essenlia  bonitaiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnis  actus 
Yoluntatis  procedit  abaliquo  actu  intellectus ; 
aliquis  tamen  actus  voluntatis  cst  prior  qu^m 
aliqui  actus  intellcctus ;  voluntas  cnim  tendit 
in  finalem  acium  intellectus,  qui  cstbcatitudo. 
£  t  ide6  recta  inclinatio  voluntatis  prseexigitur 
ad  beatitudinem,  slcut  rectus  molus  sagitt® 
ad  percussionem  signi. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  non  omne  auod 
ordinatur  ad  fincm ,  cessat  advcniente  une ; 
sed  id  tantum  quod  se  habct  in  ratione  imper- 
fectionis,  ut  motus.  Unde  Instrumenia  motus 
non  sunt  necessaria,  postqu&m  pervenitur  ad 
finem;  sed  debitus  ordo  ad  finem  est  neces- 
sarius. 

Articulus  V.  —  Viriim  ad  beatitudinem  homi" 
nis  requiratur  corpus. —  (3,  part.,  qucesi.  7, 
ari.  4,  ad  %  et  quwst.  15,  art.  10,  corp.,  et 
ad  2,  et  k^  dist.  «9,  qucest.  &,  art.  S,  qu.  2, 
corp.,  ei  ad  1,  etk  coni.j  cap.  kl^etPot.^ 

yu.  5,  art.  10,  corp.,  st  opusc.  2,  c.  152,  et 
ob.  19,  fin.) 

Adquintura  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
ad  beatitudinem  requiratur  corpus.Perfectio 
cnim  virtutis  ei  grati»  prffisupponit  jperfectjio- 
nem  natur».  Scd  beatitudo  est  pcirectio  ^r- 
tutis  et  gratiae;  anima  autem  sine  corpore 
non  babet  perfectionem  naturffi,  cum  sit  pars 
naturaiiter  human»  natur^ ;  omnis  autem 
pars  est  impcrfecta  k  suo  toto  separata.  Ergo 
anima  sine  corpore  non  potest  esse  beata. 

2.  Pr^terea,  beatitudo  est  operalio  qda^dam 
perfecta,  ut  supra  dictum  est  qusest.  3,  arL  2. 
Scd  operaiio  perfccta  sequitur  esse  perfectum, 
quia  nihil  operatur,  nisi  secundillm  qu6d  est 
ens  in  actu.  Cum  ergo  anima  non  habeat  esse 
perfectum ,  quando  est  a  corpore  separata , 
slcut  nec  pars  soparata  h  toto,  videtur  qu6(i 
aaima  sine  corporc  non  possii  essc  beaU» 
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3.  Prffiterea,  bcatitudo  esi  perfeclio  homi-> 
nis.  Sed  anima  sine  corpore  non  est  hooMK 
Ergo  beatitudo  non  potest  esse  in  animA  sina 
corpore. 

4.  Prseterea,  secundum  Pbilosophum  in  10 
EthicM  cap.  7,  et  lect.  7,  cap.  13,  operatiofe- 
licitatis,  m  quA  consistit  beatitudo,  est  non 
impedita.  Sed  operatio  anim®  separatffi  cst 
impedita;  quia,  ut  dicii  Auguslinus  12  super 
G^ncs.  ad  litt.,  cap.  35,  ivest  einaturMs  qui^ 
dam  appetitus  corpus  administrandij  quo  ap* 
petitu  retardatur  quodammodo  ne  totd  inien^ 
tione  pergat  in  illud  summum  ccslum,  id  est, 
in  visioncm  essentiiB  di vinie.  Ergo  anima  sine 
ccrpore  non  potest  esse  beata. 

5.  Pneterea,  beatiludo  est  sulTiciens  bo- 
num,  et  quietat  desiderium.  Sed  hoc  non  con- 
vcnit  animie  separate;  quia  adhuc  appetit 
corporis  unionem ,  ut  Augustinus  dicit  loc. 
cit.  Ergo  anima  separata  a  corpore  non  est 
beata. 

6.  PriBterea ,  homo  in  beatitudine  esi  An« 
gclls  tequalis.  Sed  anima  sine  corpore  non 
a^quatur  Angelis,  ut  Augustinus  dicit  ibid. 
Er^o  non  est  beata.  < 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Apocal.  14, 13 : 
Beali  mortui  qui  m  Domino  moriuntur. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  dupiex  est  bea- 
tifudo  :  una  imperfecta,  quce  habetur  in  hdc 
vit^;  ei  alia  perfecta,  quie  in  Dei  visione  con- 
sislit.  Manifestum  est  autem  qu6d  ad  beatitu- 
dinem  hujus  vit®  de  necessitate  requiriiur 
corpus;  est  enim  l)eatitudo  hujus  vit»  ope- 
ratio  inteilectds  vel  speculativi ,  vel  practici. 
Operatio  autem  intellectAs  in  hAc  vit^  non 
potest  esse  sine  phantasmaie ,  quod  non  est 
nisi  in  organo  corporeo,  ui  in  1  habitum  est 
quffisi.  84,  ari.  7.  Et  sicbeatitudo  quie  in  hiic 
vild  haberi  poiest,  dependet  quodammod6  cx 
corpore. 

Sed  circa  beatitudinem  perfeciam ,  quiB  in 
Dci  visione  consistity  aliqui  posuerunt,  qu6d 
non  potest  anim»  advenire  sine  corpore  exi- 
glenti,  dicentes,  qu6d  animie  sanctorum  k 
corporibus  separatie  ad  illam  beatitudinem 
non  pervenientusque  addiem  judicii,  quando 
corpora  resument.  Quod  quidem  apparei  esse 
falsum  et  auctoriiate ,  et  raiione.  Auctoritate 
quidem,  quia  Apostolus  dlcit  2  ad  Corinlh. 
5,  6  :  Quamdiu  sumus  in  corpore,  peregrinor- 
mur  d  Domino ;  et  qu»  sit  ratio  peregnnatio- 
nis  osiendit,  subdens  :  Per  fidem  enim  ambu- 
lamus,  et  non  per  speciem.  Ex  quo  apparet 
qu6d  quamditt  aiiquis  ambiilarper  fidem.  et 
non  per  speciem,  carens  visione  diviniees- 
sentiffi,  nondum  est  Deo  prssens.  Anlmie  au- 
iem  sanctorum  k  corporibus  separatiB  sunt 
Deo  prsBsentes ;  unde  subditur  :  Audemus  au- 
temy  et  voluntatem  habemusbonamperegrinari 
d  corpore ,  et  prcesentes  esse  ad  Deum.  Unde 
manifestum  esi  qu6d  animie  sanctorum  sepa- 
ratffi  k  corporibus  ambulani  per  speciem,  Dei 
essentiam  videnies,  in  quo  est  vera  beati- 
iudo.  Uoc  etiam  per  rationem  apparet.  Nam 
iuiellecius  ad  suam  operationem  non  iudiget 
eorpore  nisi  propter  phantasmata,  in  quibus 
veritatem  inteiligibilem  contuetur,  ut  in  1  di- 
ctum  est,  qu«sl.  84,  art.  7.  Manifostum  est 
auicm  quod  divina  essentia  per  pbaulasmata 
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videri  non  potest ,  u(  ki  1  ostensum  est 
qniesf.  12,  arl.  2.  Undc  cum  in  yisionc  di- 
vinffi  essentiiB  perfecta  hominis  beatiludo 
consistat,  non  dependct  bealitudo  pcrfccta 
faominis  a  corpore.  Unde  sinc  corporc  potcst 
«mima  cssc  beata. 

Sed  sciendum  qu6d  ad  perfectionem  alicu- 
]us  rei  dupliciter  aliquid  pertinet.  Uno  modo 
ad  constitucndam  csscntiam  rei,  sicut  anima 
requiritur  ad  perfectionem  hominis.  Alio 
modo  requiritur  ad  perfectionem  rei  quod 
pcrtmet  ad  bend  esse  ejus,  sicut  pulchritudo 
corporis,  vel  veiocitas  ingenii  pcrtinet  ad 
periectionem  hominis.  Quamvis  crgo  corpus 
primo  modo  ad  perfectioncm  beatitudinis  hu- 
manse  non  pertincat,  pertincl  tamcn  secundo 
modo.  Cum  enim  operatio  dependcat  ex  na~ 
tur^  rei ,  quant6  anima  perfectior  erit  in  sui 
naturA ,  tant6  perfectiiis  habebit  suam  pro- 
priam  operationem,  in  qud  fclicitas  consistit. 
Unde  Augustinus  in  12  super  Gencs.  ad  litt., 
ca^.  85,  ciim  quffisivisset  utriim  spiritibus  de- 
fanciorum  sine  corporibus  possit  summa  illa 
heatittuio  prceberi,  responaet  qu6d  non  sic 
possunt  vtdere  incommutabilem  substantiam, 
ut  sancti  Angeli  vident ,  sive  alid  latentiore 
causd,  sive  ided  quiwest  in  eis  naturalis  qui" 
dam  appetitus  corpus  administrandi, 

Ad  prinium  ergo  dicendum  qu6d  beatitudo 
est  pcrfectio  anim»  ex  parte  inteilectiis,  se- 
cundilim  quem  aiflma  transcendit  corporis  or*- 
gana ,  non  autem  secundiim  qu6d  est  forma 
naturalis  corporis.  £t  ide6  iila  naturalis  per- 
fectio  ihanet  secundiim  quam  ci  beatitudo  de* 
betur;  lic^t  non  maneat  iiia  naturffi  perfectio 
Bccundikm  quam  est  corporis  forma  (1). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anima  aliter 
se  habet  ad  esse  qudm  aiioe  partes;  nam  esse 
totius  non  est  aiicujus  suarum  partium.  Unde 
vel  pars  omnin6  desinit  csse  destructo  toto, 
sicutpartes  animalis  destructo  animaii;  tcI 
6i  remanent,  habent  aiiud  esse  in  actu,  sicut 
pars  lincffi  habet  aliud  esse  qukm  tota  iinea. 
Dcd  animsB  humanse  remanet  esse  compositi 
post  corporis  destructionem ;  et  hoc  ide6 , 
quia  idem  est  esse  form» ,  et  materiae ;  hoc 
idem  est  esse  compositi.  Anima  autem  sub- 
sistit  in  suo  esse,  ut  in  1  ostcnsum  est, 
quffist.  75,  art.  2.  Unde  relinquitur  qu6d  post 
Gcparationem  k  corpore  perfectum  esse  ha-* 
bCcit;  unde  perfectam  operationem  habere 
potcst,  licdt  non  babeat  perfectam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  beatitudo  est 
homlnis  sccundi!km  intclicctum ;  ct  idc6  re- 
mancnte  intelieclu ,  potest  inessc  ei  beati- 
tudo;  sicut  dentes  iEthiopis  possunt  esse 
albi  etiam  post  evulsionem ,  secundiim  quos 
£thiops  dicitur  aibus. 

Ad  quartumdicendum  qu6d  dupiiciter  ali- 
quid  impcditur  ab  aiio.  Uno  modo  per  modnm 
contrarietatis ,  sicut  frigus  impcdit  actionem 
caioris ;  et  tale  impedimentum  operationis  re- 
pugnat  foiicitati.  Aiio  modo  per  modum  cu- 
jusdam  defectiis,  nuia  scilicet  res  impedita 
non  habet  quidquia  ad  omnimqdam  ejus  per- 
fectioncm  requcritur;  et  taic  irapedimentum 
opcrationis  non  repugnat  fciicitati,  sed  om- 

(1)  Micoiiiius  :  Secundum  corporis  formam. 


nimodffi  pcrfectioni  ipslus*  Vi  sie  separatio 
animoe  h  corpore  dicitur  animam  rctardarc, 
ne  tola  intcntione  tcndat  jn  visioncm  divin» 
esscntise.  Appetit  enim  anima  sic  frui  Deo, 
qu6d  etiam  ipsa  fruitio  derivetur  ad  eorpus 
pcr  rcdiindantiam,sicutestp06sibile;et  idco 
quamdiu  ipsa  fraitur  Deo  sine  corporc,  appe- 
titus  ejus  sic  quiescit  in  eo,  qu6d  tamen  ad- 
huG  ad  participationem  ejus  vellet  suum  cor* 
pus  pcrtingerc. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  desideriam 
anim^  scparalce  totaiiter  quiescit  ex  parte 
appetibiii ,  quia  habet  id  quod  suo  appetitui 
sufilicit;  scd  non  totaiitcr  requiescit  ex  parte 
appetentis,  quia  iliud  bonum  non  possidct 
sccundiim  omnem  modum  quo  possidere  vel- 
let.  El  ide6,  corpore  resumpto,  beatitudo  cre- 
scit,  non  intcnsivi,  sed  extensiv^. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  id  quod  ibidem 
dicitur,  qu6d  spiritus  defunctorum  non  sic  vu 
dent  Deum  sicutAngelij  non  cst  intelligendain 
sccundiim  inaequaiitatem  quantitatis,  quia 
etiam  modo  aliquae  animce  beatorum  sunt  as« 
sumj[)tffi  ad  supcriorcs  ordines  Angeiorum , 
ciarius  videntes  Deum  qu^  infcriores  An* 
gcli;  sed  intcliigitur  secundum  inffiqualitaietn 
proportionis ,  quia  Angeii  etiam  infimi  ha- 
bent  omnem  perfectioncm  beatitudinis  quani 
sunt  habituri,  non  autem  animffi  separat» 
sanctorum. 

Articulus  VI.  —  Utrum  ad  beatitudinem  re- 

quiratur  aliquaperfectio  corporis,  —  {Sup,^ 

art.  5.  et  locis  ioi  inductis. ) 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

perfectio  corporis  non  requiratur  ad  beati- 

tudinem  hominis  perfectam.  Perfectio  enim 

corporis  esl  quoddam  corporale  bonum.  Sed 

supra  ostensum  cst,  quoest.  2,  qu6d  beatiiudo 

non  consistit  in  corporalibus  bonis.  Ergo  ad 

beatitudincm  hominis  non  requiritur  aiiqua 

perfccta  dispositio  corporis. 

2.  Pra5lerea ,  beatitudo  bominis  consisUt 
in  visionc  divina)  osscntise,  ut  ostensum  est, 
qusest.  3,  art.  8.  Sed  ad  hanc  operationem 
nihii  exhibet  corpus,  ut  dictum  est  art.  prec. 
Ergo  nulia  dispositio  corporis  rcquiritur  ad 
bcatitudincm. 

3.  Pnetcrea,  quant6  inteliectus  est  magis 
abstractus  a  corpore ,  tanto  pcrfectiiis  intel- 
ligit.  Scd  beatitudo  consistit  in  perfcclissimd 
opcratione  inteilcctus.  Ergo  oportct  omnibus 
modis  animam  essc  abslractam  k  corpore. 
Nulio  ergo  modo  rcquirilur  aiiqua  dispositio 
corporis  ad  bealitudincml 

Scd  contra,  priemium  virtutis  est  beatitudo. 
Unde  dicitur  Joan.  13,  17  :  Bcati  eritis^  si  fe- 
ceritis  ea.  Sed  sanctis  repromitlitur  pro  pray 
mio  non  soliim  visio  Dci ,  et  dciectatio,  sed 
eliam  corporis  bona  dispositio  ;  dicitur  enim 
Is.  uit.,  ikiVidebilis,  et  naudebit  cor  vestrum» 
et  ossa  vestra  qimsi  heroa  germinabunt.  Ergo 
bona  dispositio  corporis  rcquiritur  ad  beati- 
tudinem. 

ftespondco  diccndum  qu6d  si  loquamur  dc 
bcatitudine  hominis,  quaiis  in  hac  vit4  potcst 
habcri ,  manifestum  csl  qu6d  ad  cam  ex  ne- 
cessitatc  requiritur  bona  dispositio  corpo- 
ris.  Consislit  enim  ha^c  boatitudo,  sccundikm 
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PbilOfopliQm,  1  Blhic»  cap.  7,  circ.  med., 
1D  operalione  virlalis  perfrcise.  Manifeslum 
egt  aatem  qudd  pcr  invaletudinem  corporis 
in  omni  operatione  virtuiis  bomo  impediri 
pote«t. 

Sed  si  loquamur  de  beatiludioe  perfeclA, 
sic  quidam  posueranty  qu6d  non  requirilur 
ad  bealiludinem  aiiqua  rorporis  dispo<iitio; 
Im6  requtrflar  ad  eam  nt  omnind  anfma  sit 
k  corpore  separata.  Unde  An^ustinus  12  de 
Civit.  Dei,  cap.  26,  in  princip.,  introducit 
verba  Porphyrii  dicentis  qu6d  ad  hoe  qubd 
sit  beata  anima ,  omne  corpus  fugicndum  esi. 
Sed  hoc  est  ioconveniens.  Cum  enim  naturale 
sit  animiB  corpori  uniri,  non  potest  esse  qu6d 
perfectio  anim»  naturalem  ejus  perfectionem 

excludat. 

£t  ide6  dicendum  est  qu6d  ad  beatitudinem 
omnibus  modis  pcrfectam  requiritur  perfecta 
dispositio  corporis  et  antecedcnter,  et  conse- 
quenter.  Antecedentcr  quidera^quia,  ut  Augu- 
stinns  dicit  12  super  Gcnes.  ad  litt.,  cap.  t>5 : 
Si  tale  sit  corpus,  cujus  sit  difficilisy  et  gravis 
administratio,  sicut  caro  quce  corrumpitur,  ct 
aggravat  animam^  avtrtitur  mens  ab  illd  vi- 
sione  summi  cceH;  unde  coDcludit,  qu6d  cum 
ho€  cwpuB  jam  non  erit  animale,  $ed  sptn- 
tuale^  tune  Angelis  adcequabilur ,  et  erit  ei 
ad  oloriam,  quod  sarcinw  fuit,  Consequenter 
vero^  quia  ex  beatitudine  animie  fiet  redun- 
dantia  ad  corpus,  ntet  ipsum  su^  perfecllone 
potiatur.  Unde  Angustinus  dicit  in  epist.  ad 
Dioscorum  :  Tam  potenti  naturd  Deus  fecit 
animam,  ut  ex  ejus  plenissimd  beatitudine  re- 
dundet  in  inferiorem  naturam  incorruptionis 
fdgor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  corpo- 
rali  bono  non  consistit  bcatitudo  sicut  in 
objecto  beatitudinis;  sed  corporale  bonum 
potest  faccre  ad  aliquem  beatitudinis  dcco- 
rem ,  vel  perfectionem. 

Ad  secondum  dicendum  qu6d  etsi  corpus 
nihil  conferat  ad  iUam  operationem  intel- 
lectAs  quA  Dei  esscntia  videtur ;  tamcn  pos- 
set  ab  bkc  impedire ;  et  ide6  requiritur  perfe- 
ctio  corporis ,  ut  non  impediat  elevationem 
mentis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  perfectam 
operationem  intellectus  rcquiritur  quidem 
abstractio  ab  hoc  corruptibiii  corpore ,  quod 
aggravat  animam;  non  autem  a  spirituali 
corpore  quod  erit  totaliter  spiritui  subje- 
ctnm,  De  quo  in  tertiA  parte  hujus  operis  di- 
cetnr.  (Vide  Supplcment.,  qusesl.  82  et  seq.) 
Abticulus  VII.  —  Utrtim  ad  beatitudinem  re- 

quirantur  ali^pM  exteriora  bona*  —  (2-2, 

qwEst.  18,  art.  3,  ad  &>.| 

Ad  septimum  sic  proceoitur.  1  .Videtnr  qa6d 
ad  beatitudinem  requirantur  etiam  extcriora 
bona.  Quod  enim  in  pr^mium  sanctis  pro- 
miitilur,  ad  bcatitudinem  pcrtinct.  Sed  san- 
ctis  repromittuntur  exteriora  bona ,  sicut  ci- 
bas  et  potus,  divitin  et  regnum ;  dicitur  enim 
Luc.  21y  30  :  Ut  edatis,  et  bibatis  super 
mensam  meam  in  regno  meo ;  et  Malth.  6;  20 : 
Thesaurizate  vobis  thesaurum  in  ccelo;  et 
Matth.  25,  3fc:  Venite,  benedicti  Patris  mei, 
possidete  regnum.  Ergo  ad  bcatitudinem  re- 
quiruntur  cxteriora  bona. 


2.  Prstcrea,  secnndijm  Boetium  in  3  de 
ConsoL,  prosA  2,  beatitudo  cst  statm  omnium 
bonorum  aggregationeperfectm.  Sedexteriora 
sunt  aliqua  hominis  bona,  lic6t  minima,  ut 
Augustinus  dicit  iib.  2de  lib.  Arb.,  cap.  10» 
et  1  Rctract.,  cap.  9.  Ergo  ipsa  ctiam  requi-* 
runtur  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  Dominus,  Matth.  5,  12,  dicil  • 
lUerces  vestra  muUa  cst  in  ccclis.  Sod  esse  in 
coelis  significat  esse  in  loco.  Erffo  saltem  locus 
exterior  roquiritur  ad  bcatitudinem. 

Sed  contrn  cst  qnod  dicilur  in  Psalm.  72 , 
24* :  Quid  enim  mihi  est  in  calo ,  et  Ate  quid 
volui  super  terramf  quasi  dioat :  Nihil  volo 
nisi  quod  sequitur  :  Mihi  adhcprere  Deo  bo* 
num  est.  Ergo  nihil  aliud  exlra  Dcum  ad 
beatitudinem  requiritur. 

Respondeo  dicendum  qu6dad  beatitudincm 
imperfectam,  qualis  in  hdc  vitA  potcst  habcri, 
requiruntur  extcriora  bona,  non  quasi  de 
essenticA'bcatitudiais  cxistentia,  sedquc-isi  in- 
strumcntaliter  deservientia  beatitudini,  ^uoa 
consistit  in  operatione  virtutis ,  ut  dicitur 
1  Elhic.,cap.  7,  4  med.;  indiget  enim  homo 
in  hkc  vild  necessariis  corporis  tam  ad  ope* 
rationem  virtutis  contcmplativs,  qu^m  ctiam 
ad  operationem  virtntis  activsD;  ad  quam 
etiam  plura  alia  requiruntur  quibus  exer- 
ceat  opera  activa;  virtutis. 

Sed  ad  bcatitudinem  perfectam,  quc  in  vi- 
sione  Dei  consistit,  nulio  modo  hujusmodi 
bonarequiruntur.Cujus  ratio  est,  quia  onr.nia 
hujusmadi  bdna  extcriora  vel  re^uiruntnr 
ad  sustentationem  animalis  corporis,  vel  re- 
qnirnntur  ad  aliquas  operationes  quas  per 
animale  corpus  exercemus ,  quie  humanas 
vit«  conveniunt.  lila  autem  perfecta  beati- 
tudo  qme  in  visione  Dei  consistit,  vel  erit  in 
anima  sine  corpore,  vci  erit  in  animi  corport 
junctA,  noB  jam  animali,  scd  spirituali.  £t 
ideo  nuUo  modo  hujusmodi  extcriora  bona 
requimntnr  ad  illam  beatitudinem,  c6m  or« 
dinentur  ad  vitam  animalem.  £t  quia  in  hae 
vitA  magis  accedit  ad  sinillitudinem  illius 
perfectie  beatitudinis  felicitas  contemplativa 
quim  activa ,  utpote  etiam  Deo  similior,  ut 
ex  dictis  patet ,  qua^st.  3,  art.  5 ;  ide6  minus 
indiffet  hujusmodi  bonis  corporls,  ut  dicitur 
in  10  Ethic,  cap.  8. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  omncs 
illa3  corporales  promissiones  quffi  in  sacrd 
Scripturi  continenlur,  sunt  metaphoric^  in« 
telligendiB,  secund6m  qu6d  in  Scripturis  so- 
lent  spiritualia  per  corporalia  designari ,  ut 
ex  his  qu(B  novvmus,  ad  desiderandum  tnco- 
gnita  consurgamus,  sicut  Gregorius  dicit  in 
quAdam  hom.(ll  in  Evane.,  in  princ.)  Sicut 
per  cibum  et  potum  intelligitur  delcctatio 
beatitudinis ;  per  divitias  suHlcienlia ,  qua 
homini  suOiciet  Dcus ;  per  regnum  exaltatio 
hominis  usaue  ad  conjunctionem  cum  Deo. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  bona  ista  de- 
servientia  animali  vit®  non  competunt  vita 
spirituali,  in  qu&  beatitudo  pcrfecta  consistit. 
Et  tamen  erit  in  illd  beatitudine  omnium  bo- 
norum  congrc^atio;  quia  quidquid  bonum 
invenitur  in  istis,  totum  habebitur  in  summo 
fonte  bonorum. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  secundum  Au 
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gustinum  in  lib.  de  Serm.-  Dom.  in  montc, 
cap,  5,  k  med.,  merces  sanctorum  non  dicitur 
esse  in  corporeis  cobHs,  sed  per  calos  intelli" 
gitur  altitudo  spiritualium  bonorum.  Nihilo- 
miniks  tamen  locus  corporeus,  scilicet  ccelum 
empyreum,  aderit  beatis,  non  propter  neces- 
sitatem  beatiludinis,  sed  secunuilm  quamdam 
cong:ruentiam  et  decorum. 

Artigulus  VIII.  —  Utrum  ad  beaiitudinem  rer- 
quiratur  societas  amicorum. 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
amici  sint  necessarii  adbeatitudinem.  Futura 
enim  beatitudo  in  Scripturis  frequenter  no- 
mine  glori»  designatur.  Sed  ffloria  consistit 
in  hoc  qu6d  bonum  hominis  ad  notitiam  mul- 
torum  deducitur.  Ergo  ad  beatitndinem  re- 
quirilur  societas  amicorum. 

2."Pr8eterea,  Boetius  dicit,  Seneca  epist.  6, 
circa  med.,  qu6d  nullius  boni  sine  consortio 
fucunda  est  possessio,  Sed  ad  beatitudinem 
requiritur  delectatio.  Ergo  etiam  rcquiritur 
societas  amicorum. 

,  3.  Prffiterea,  chari(as  in  beatiludine  pcr^ 
ficitur.  Sed  charitas  extcndit  se  ad  dilectio- 
nem  Dei  et  ppoximi.  Ergo  videtur  qu6d  ad 
beatitudinem  requiratur  socictas  amicorum. 

Sed  contra  est  quod  dioitur  Sap.  7,  i  1 :  Ve- 
nerunt  mihi  omnia  bona  paritcr  cum  iUd ,  sci- 
licet  cum  divinA  sapienlid,  quce  consistit  in 
contemplatione  Dei,  et  sic  ad  beatiludinem 
nihil  aliud  requiritur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur 
de  felicitate  prffisentis  vitse,  sicut  Philosophus 
dicit  in9  Ethic. ,  cap.  9  et  11 ,  felix  indi^et 
amicis ,  non  quidem  propter  utilitatem ,  cum 
sitsibi  sufQciens;  necpropterdelectationem, 
quiahabetin  seipso  delectationcm  perfectam 
in  operatione  yirtutis;  sed  propter  bonam 
operationem  ,  ut  scilicet  eis  benefaciat,  et  ut 
eos  iiispiciens  benefacere  delectetur,  et  ut  ab 
cis  in  benefaciendo  juvetur.  Indiget  enim 
homo  ad  ben6  operandum  auxilio  amicorum 
tam  in  operibus  vit»  activ®,  qudm  in  operi- 
bus  vit®  contemplativffi. 

Sed  si  loquamur  de  perfectA  beatitudine, 
quiB  erit  in  patrift,  non  requiritur  societas 
amicorum  de  necessitatc  ad  beatitudinem; 
quia  homo  habet  totam  plenttudinem  susb 
perfectionis  in  Dco.  Sed  ad  bcn6  esse  beati- 
tudinis  facit  societas  amlcorum;  unde  Augu- 
stinus  dicit  8  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  25,  post 
med.,  qu6d  creatura  spiritualis  ad  hoc  qudd 
sit  beata,  noHnisi  intrinseci^s  adjuvatur  ceter" 
nitale,  veritate,  charitate  Creatoris ;  extrinse" 
ctAs  verd  si  adjuvari  dicenda  est,  fortassi  hoc 
solo  adjuvatur  qudd  se  invicem  vident,  et  de 
sv4  societate  gaudent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  gloria , 
quse  est  essentialis  beatitudini,  est  quam  ha- 
bethomonon  apud  homincm,sedapudDeum. 

Ad  sccundiim  dicendum  qu6d  verbum  illud 
intelligitur,  quando  in  eo  bono  quod  habetur, 
non  est  plena  sufBcientia;  quod  iu  proposito 
dici  non  potest,  quia  omnis  boui  sufOcientiam 
habet  homo  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfectio  cha- 
ritatis  est  essentialis  beatitudini  quantum  ad 
lUlectionem  Dei,  non  quantum  ad  dilectionem 


proiimi.  Unde  si  esset  una  sola  anima  firueus 
Deo,  beata  esset,non  habens  prox.imuin  quem 
diligcret.  Sed,  supposito  proximo,  sequitnr 
dilcctio  ejus  e\  perfectfi  dilectione  Dei.  Undo 
quasi  concomitanter  se  habet  amicitiaad  peF- 
fectam  bcatitudiqem. 

QU^STIO  V. 

Db  ADEPTIOWE  BEATlTUDiNIS.  (  /fl  OCiO 

articulos  divisa. ) 

peinde  considerandum  est  de  ipsS  ade- 
ptione  beatitudinis ;  et  circa  hoc  quseruntur 
octo  :  i"  utril^m  homo  possit  consequi  beati- 
tudincm ;  2«  utr6m  unus  homo  possit  esse  alio 
beatior;  3«  utrAm  aliquis  possit  esse  in  h^c 
vitd  beatus;  b^utrAm  beatitudo  habita  possit 
amitli;  5'*  utrum  homo  per  sua  naturalia 
possit  acquirere  beatitudinem ;  6**  utri^m  ho- 
mo  consequatur  beatitudinem  per  actionem 
alicujus  superioris  creaturfie;  7*  utrum  requi- 
rantur  opera  hominis  aliqua  ad  hoc  qu6d 
homo  bcatitudinem  consequatur  k  Deo ; 
8"  utrum  omnis  homo  appetat  beatitudinem. 

Ahtigulus  prihus.  —  UtrHmhomo  possit 
consequi  beatiti^inem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  beatitudinemadipisci  non  possit.  sicut 
cnim  natura  rationalis  est  supra  sensibilero, 
ita  natura  intellectualis  est  supra  rationalem, 
ut  patet  per  Dionysium  in  lib.  dediv.  Nom., 
in  multis  locis,  cap.  &,  5,  6, 7  et  8.  Sed  bruta 
animalia,  qusB  habent  naturam  sensibilem 
tantum,  non  possunt  pervenire  ad  finem  ra- 
tionalis  naturse.  Ergo  nec  homo,  qui  est  ra- 
tionalis  natur»,  potest  pervenire  ad  finem 
intellectualis  naturffi,  qui  est  beatitudo. 

2.  Praeterea,  beatitudo  vera  consistit  in  vi- 
sione  Dei,  qu»  est  veritas  pura.  Sed  homini 
est  connaturale^ut  veritatem  intucatur  in  re- 
bus  materialibus  ;  linde  species  intelligibiles 
in  phantasmatibus  intelligit,utdicitur  in  3de 
AnimA,  text.  39.  Ergo  non  potest  ad  beatitu- 
dinem  pervenire. 

3.  Praeterea ,  beatitudo  consistit  in  ade- 
ptione  summi  boni.  Sed  aliquis  non  potest 
pervenire  ad  summum,  nisi  transcendat  me- 
dia.  Cjim  igitur  intcr  Deum  et  naturam  hu- 
manam  media  sit  natura  angelica,  quam  homo 
transcendcre  non  potest,  videtur  qu6d  non 
possit  beatitudinem  adipisci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Ps.  93,  12  : 
Beatus  homo  quem  tu  erudieris,  Dominel 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  beatitudo  nomi- 
nat  adeplionem  perfecti  boni.  Quicumque 
ergo  est  capax  perfecti  boni,  potest  ad  bea- 
titudinem  pervenire.  Qu6d  autem  homoboni 
perfecti  sit  capax,  ex  hoc  apparet  qu6d  ejus 
intcllectus  potest  comprehendere  universalc, 
et  perfectum  bonum,  et  ejus  voluntas  appe- 
tere  illud;  et  ide6  homo  potest  beatitudinem 
adipisci. 

Apparet  etiam  idepa  ex  hoc  qu6d  homo  est 
capax  visionis  divinse  essentiae,  sicut  in  primo 
habitum  est,  qufiest.  12,  art.  1.  In  quA  qui- 
dem  visione  perfectam  hominis  beatitudinem 
consisterc  diximus. 

Ad  primum  er^o  dicen(|um  quoil  alitercx  - 
cedit  natura  ralionalis  sensitivam,  el  alil«' 
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intellcctualis  rationalem.  Natnra  enim  ratio- 
nalis  excedit  sensitivam  quantjlm  ad  cogni- 
tionis  objectum,  quia  sensus  nullo  modo  po- 
test  cognoscere  universale,  cujus  ratio  est 
cognoscitiva.  Sed  inteliectualisnatura  excedit 
rationalem  quantfim  ad  modum  cognoscendi 
intelligibiiem  veritatem.  Nam  intellectuaiis 
natura  statimappreliendit  veritatem,  ad  quam 
rationalis  natura  per  inquisitionem  rationis 
pertingit,  ut  patet  cx  his  quse  in  primo  dicta 
sunt,  quffist.  79,  art.  8.  El  ide6  ad  id  quod 
inteileclus  apprehendit,  ratio  pcr  quemdam 
motum  pertingit.  Unde  rationahs  natura  con- 
sequi  potest  beatitudinem ,  qu»  est  perfectio 
inteliectualis  naturse ;  tamen  aiio  modo  qukm 
Angeli;  nam  Anffeli  consecuti  sunt  eam  sta- 
tim  post  principium  su®  conditionis ;  homi- 
nes  autem  per  tempus  ad  ipsam  nerveniunt. 
Sed  natura  sensitiva  ad  hunc  nnem  nulto 
modo  pertingerc  potcst. 

Ad  secundumdicendumqu6d  homini  secun- 
Ahm  stiitum  prffisentis  vKsb  est  connaturalis 
modus  cognoscendi  veritatem  intelligibilem 
per  phantasmata;  scd  post  hujus  vit»  sta- 
tum  habet  alium  modim  connaturalem ,  ut 
in  1  dictum  est,  qunst.  84,  art.  7,  et  qusest.  99, 
^rt.  1. 

Ad  tertium  dicenduni  qu6d  homo  non  potest 
transcendere  Angeios  gradu  naturse,  ut  sci- 
licet  natufaliter  sit  eis  superior;  potest  ta* 
men  eos  transcendere  per  operationem  in- 
tellectus ,  dum  intelligit  aliquid  super  Ange- 
los  esse,  .quod  homines  beatiGcat;  quod 
ciim  perfecl^  consequetQr,  perfect6  beatus 
erit. 

Articdlus  ii.  —  Ulriim  unus  homopossii  esse 
beatior  altero.  —  ( 4,  dist.  49,  qu.  1,  art.  4, 
gucest.  2. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur»  1.  Yidetur 

Su6d  unus  homo  alio  non  possitesse  beatior. 
eatitudo  enim  est  prsmaum  virtutis,  ut  Phi^ 
lOsophus  dicit  in  1  Ethic. ,  cap.  9.  Sed  pro  operi- 
bus  virtutum  omnibus  lequalis  merces  reddi- 
tur;  diciturenim  Matth.  2Q,  10,  qu6d  omnes 

3aIoperati  suntin  Yincdi^acceperuntsingulos 
enarios;  quia ,  ut  dicit  Gregorius  ,  hom.  19 
in  Evanff.,  ante  med.,  cequalem  ceternce  vita 
retributtonem  sortiti  sunt.  Ergo  unus  non  erit 
beatior  alio. 

2.  Prieterea,  beatitudo  est  summum  bpnum. 
Sed  summo  non  potest  esse  aliquid  majus. 
Ergo  beatitudine  unius  hominis  non  potcst 
esse  alia  major  beatitudo. 

3.  Prseterea,  beatitudo,  ciim  sit  perfectum 
et  sufficiens  bonum,  desiderium  hominis 
quietat.  Sed  non  quietatur  desiderium,  si  ali- 
quod  bonum  deest  quod  suppleri  possit;  si 
autem  nihil  deest  (|uod  suppleri  possit ,  nqn 
poterit  esse  aliquid  aliud  majus  bonum. 
Krgo  vcl  homo  non  est  beatus,  vel  si  est  bca- 
tus,  non  potest  alia  maior  beatitudo  csse. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Joan.  14, 2 : 
In  domo  Patris  mei  mansiones  multce  sunt; 
per  quas,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  dc  S.  Vir- 
ginit.,  cap.  26,  in  fine,  ct  tract.  67  in  Joan., 
circ.  med.  r  Diversoe  meritorum  dignitates  tn- 
telliguntur  in  vitd  cBterrid.  Bignitas  autem  vi- 
tOf  le^erna^,  quee  pro  merito  datur,  ost  ipsa 


beatitudo.  Ergo  suntdiversi  gradus  beatitu- 
dinis ,  et  non  omnium  est  leaualis  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  qu6d',  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  1,  art.  8,et  qusst.  2,  art.?, 
in  ratione  beatitudinis  duo  includuntur,  sci- 
licet  ipse  finis  ultimus,  (|ui  est  summum  bo- 
num,  etadeptio  vel  fruitio  ipsiiis  boni.  Quan- 
tjim  igitur  ad  ipsum  bonum  quod  est  beati- 
tudinis  objectum  et  causa,  non  potest  esse 
una  beatitudo  a\ik  hiajor,  quia  non  est  nisi 
unum  summum  bonum ,  scilicet  Deus ,  cujus 
fruitione  homines  sunt  beati. 

Sed  quant6m  ad  adeptionem  hujusmodi 
boni ,  vel  fruitionem.  potest  aliquis  alio  esse 
beatior,  quia  quant6  magis  hoc  bono  fruitur, 
tant6  bealior  est.  Contingit  autem  aliquem 
perfectius  frui  Deo  quim  alium ,  ex  eo  qu6d 
est  melius  disposilus  vel  ordinatus  ad  ejus 
fruitionem;  et  secundiim  hoc  potest  aliquis* 
alio  beatior  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unitas  de« 
narii  significatunitatem  bealitudinisexparte 
objecti ;  sed  diversitas  mansionum  significat 
diversitatem  beatiludinis  secundCkmdiversum 
gradum  fruil-onis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  beatitudo  di" 
citiir  esse  sunimum  bonum ,  in  quantum  est 
summi  boni  perfecta  possessio,  sive  fruilto. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  nuUi  beato  de- 
est  aliquod  bonum  desiderandum ,  ciim  ha- 
beat  ipsum  bonum  infinitum,  ^uod  est  bonum 
omnis  boni,  ut  Augustinus  dicil,  13  de  Trin., 
cap.  7.  Sed  dicitur  aliquis  alio  beatior  ex  di-^ 
versA  ejusdem  boni  participatione.  Additio 
autem  aliorum  bonorum  non  auget  beatitu- 
•dinem.  Unde  Augustinus  dicit  in  5  Confess., 
cap.  4,  circ.  princ:  Qui  et  te,  et  illa  novit,  non 
propter  illa  beatior ,  sed  propter  te  sotum 
oeatus  est. 

Articulus  III.  —  Vtriim  aliquis  in  hdc  vitd 
possit  esse  beaius.  —  (Inf.,  art.  5,  corp,,  et 
qucest.  62,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  27,  qu.  2, 
art.  2,  corp.,  et  4,  dtst.  49,  qucest.  1,  art.  % 
qucest.  2,  ad  5,  et  Ver.,  qu.  ik,art.  2,  corp., 
et  1  Eth.,  leet.  16,  pn. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qu6d 
beatitudo  possit  in  hAc  vitA  haberi.  Dicitur 
enim  Psal.  118, 1  :  Beati  immaculati  in  vid, 
aui  ambulant  in  lege  Domini.  Hoc  autem  in 
hiic  vftd  contingit.  Ergo  aliquis  in  h&c  vitd 
potestessebeafus. 

2.  Prs»torea,  imperfecta  participatio  summi 
boni  non  adimit  rationem  beatitudinis ;  aiio- 
quin  unus  non  esset  beatior  alio.  Sed  in  hAc 
vit&  homines  possunt  participare  summun«. 
bonum  cognoicendo  et  amando  Deum,  licet 
imperfectd.  Ergo  homo  in  hAcvitA  potest  esse 
beatus. 

3.  Prosterea,  quod  ab  omnibus  dicitur,  non 
potest  totalitcrfalsumesse;  videturcnim  na- 
turale  quod  in  pluribus  est ;  natura  autem 
non  totaliter  dencit.  Sed  plures  ponunt  bea- 
titudinem  in  hAc  vitA,  ut  patet  per  illad 
Psal.  143,  15':  Beatum  dixerunt  populum,  cui 
ha^csunt,  scilicet  praesentis  vitie  bona.  Ergo 
aliquis  in  hAc  vita  potest  esse  beatus. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Job.  14, 1 :  Ho-' 
mo  natus  de  muHere,  bt^cvi  vivens  temporCf 
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r^ktur  muktis  miseriis.  Sed  beatiiudo  excla* 
dit  miseriani.  Ergo  honio  ia  hdc  vila  noa 
po-test  esse  beatus. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  aliqualis  bcali- 
tadinis  partidpatio  iu  h4c  Yit&  habcri  polest; 
perfecta  autem  et  yera  beatitudo  non  potest 
haberi  in  h&c  viti.  £t  hoc  quidem  considerari 
Jpotest  dupliciler : 

Prim6  quidem  ex  ips&  communi  beatitu--» 
dinis  ratione ;  oam  bealitudo,  cikm  sit  perfe- 
ctum  et  sufficiens  bonum,  omae  malum  ex- 
cludit,  et  omne  desiderium  implet.  In  hSiC 
aatem  yHSl  non  potest  omne  maium  exciudi ; 
multis  enim  maiis  pra^seas  ?ita  subjacet^ 
qu»  vitari  aon  possunt,  et  ignoranti®  ex 
parte  iatellectus ,  et  inordinat»  affectioai  ex 

Earte  appetitAs ,  et  multiplicibus  pceaalitati- 
us  ex  parte  corporis ,  ut  Augustinus  dili- 
eenter  prosequitur,  19  de  Civit.  Dei,  cap.  5, 
6,  7  et  o.  Similiter  etiam  boni  desiderium  ia 
bAc  vitA  satiari  aoa  potcst.  Naturaliter  eaim 
homo  desideratpermaueatiam  ejus  boui  quod 
habet.  Boaa  auiem  prsBseotis  yitse  traositoria 
Bunt,  cjim  et  ipsa  vita  transeat,  quam  oatu- 
raliter  desideramus,  et  eam  perpetu6  perma- 
oere  velleoms,  quia  oaturaliter  homo  refugit 
mortem.  Uade  impossibile  est  qu6d  io  hSlc 
viti  vera  beatitudo  habeatur. 

Secnad6,  si  coosideretur  id  in  quo  speeia- 
liter  beatitudo  coosistit.  scilicet  visio  aivio» 
essenti»,  ooo  potest  liomioi  proveoire  io 
hAcvitA,  ut  10 1  osteosum  est,  qu.  12,  art.2. 
Ex  quibus  manifestd  apparet  qu6d  non  potest 
aliquis  in  h&c  yHSl  veram  et  perfectam  beati- 
tudinem  adipisci. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  beati  dicua> 
tur  aiiqui  io  hAc  Titft  rel  propter  spem  beati- 
tudiois  adipisceodiB  io  fntur&  vitA,  secuodum 
illud  Rom.  8, 24* :  Spe  salvi  facti  sumus ;  vel  pro- 
pter  aliqualem^participationem  beatitudinis 
secundum  aliqualem  summi  boni  fruitiooem. 

Ad  secuodum  diccodum  qu6d  participatio 
beatitudiois  potest  esse  imperfccta  dupliciter : 
uoo  modo  ex  parte  ipsius  objecti  beatitudi^ 
nis;  c|uod  quidem  secuodjllm  sui  esseotiam 
noo  Tidetur ;  et  talis  imperfectio  tollit  ratio- 
nem  ver»  beatitudinis.  Alio  modo  potest  esse 
imperfecta  ex  parte  ipsius  participantis ;  qui 
quidem  ad  ipsum  objectum  beatitudinis  se- 
cundiim  seipsum  attingit ,  scilicet  Deum ,  sed 
imperfect6  per  respectum  ad  modum  quo 
Deus  seipso  fruitur ;  et  talis  imperfeclio  noa 
tollit  veram  rationem  beatitudinis,  quia  cum 
beatitudo  sit  operatio  qusedam ,  ut  supra  di^ 
ctum  est,  quiest.  3,  art.  2,  vera  ratio  beati- 
tudinis  consideratur  ex  objecto,  quod  dat 
speciem  actui,  non  autem  ex  subjedo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines  repu- 
tant  in  hAc  yitl  esse  aliquam  beatitudinem, 
propter  aliquam  similitudinem  veriB  beati- 
tudmis  :  et  sic  non  ex  toto  in  su&  cestimalione 
dcGciunt. 

AoTicuLus  ly.—V triLm beatitudo  habitapos-- 
$U  amitti.  —  (1  p.,  quwst.  64,  art.  2,  corp., 
ei  1,  dist.  8,  qumst.  3,  art.  2,  corp.,  fin.,  et 
3  cont.,  cap.  61  et  62,  et  op.  2,  cap.  169,  et 
Joan.  10,  tect.  5.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 


beatitudo  possit  amitti.  Beatitudo  enim  est 
perfcctio  quaDdam.  Sed  omnis  perfectio  inest 
pcrfectibili  sccundiim  modum  ipsius.  €iim 
igilur  homo  sccundum  naturam  suam  sit  ma- 
tabilis,  videtur  qu6d  beatitudo  ab  homine 
mutabiliter  participetur ;  et  ita  vidctur  qu6d. 
homo  bcatitudiuem  possit  amfttere. 

2.  Pr<eterea,  beatiludo  consistit  in  actione 
intellcctus,  qui  subjacet yoluntati.  Sed  volun- 
tas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  videtur  qu6d 
possit  desistere  ab  operatione  quA  homo  bea- 
tiGcatur;  et  ita  homo  desinet  csse  bcatus. 

3.  Prsetcrca,  principio  respondet  finis.  Sed 
bcalitudo  hommis  habet  principium,  quia 
homo  non  semper  fuit  beatus.  Ergo  videtur 
qu6d  habeat  finem. 

Sed  contra  cst  quod  diciturMatth.  25, 46,  de 
justis,  quod  ibunt  hi  in  vitam  wtcrnam,  quecy 
ut  dictum  est  art.  2  hujus  quffist.,  est  beati- 
tudo  sanctorum.  Quod  autem  est  a)ternum , 
non  deficit.  Ergo  beatitudo  non  potest  amitti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loauamur  de 
beatitudine  imperfect^,  qualis  in  hac  vit^  po- 
iest  haberi,  sic  potest  amidi.  Et  hoc  patet  io 
felicitate  contemDlativfl,  quae  amittitur  vel  per 
oblivionem,  pula  cum  corrumpitur  scientia 
ex  aliqui  legritudine^  vel  per  aliquas  occu- 

fationes  :  quibus  totaliter  abstrahitur  aliquis 
contemplatione.  Patet  etiam  idem  in  feli- 
citate  aclivA.  Voluntas  enim  hominis  trans- 
mutari  potest,  ut  videlicet  dcgeneret  k  virtute, 
in  cujus  actu  principaiiter  consistit  felicitas. 
Si  autem  virtus  remanet  integra ,  cxtcriores 
transmutationes  possunt  quidem  beatitudi- 
nem  talem  perturbare,  in  quantum  impediunt 
multas  operationes  virtutum,  non  tamen 
possunt  eam  totaliter  auferre,  quia  adhuc 
remanet  operatio  virtuUs,  dum  ipsas  adver- 
sitatcs  homo  laudabiliter  sustinet.  Et  quia 
beatitudo  hujus  vitie  amitti  potest ,  quod  vi- 
detur  esse  contra  rationem  beatitudinis,  ide6 
Philosophus  dicit  in  1  Eth.,  cap.  10,  in  fin., 
aliquos  esse  in  hdc  vitd  beatos  non  simplici" 
ter,  sed  sicut  homines,  quorum  uatura  muta- 
tiooi  subjecta  est. 

Si  ver6  ioquamur  de  beatitudioe  perfecti, 
qucB  exspectatur  post  haoc  vitam ,  scieodum 
est  qu6d  Origeoes  posuit,  lib.  1  Periarch., 
cap.  5,  quorumdam  Platooicorum  errorem 
sequens,  qu6d  post  ultimam  beatiiudinem 
homo  potest  fieri  miser.  Sed  hoc  manifest6 
apparet  esse  falsum  dupliciter. 

Prim6  quidem  ex  ipsA  communi  ratione 
beatitudinis.  Cikm  enim  ipsa  l>eatitudo  sit 
perfectum  bonum.et  sufticiens,  oportetqu6tl 
desidenum  hominit  qoielet,  et  omne  malom 
exclodat.  Naturaliter  autem  horoo  desiderat 
retinere  bonum  quod  habel,  et  quod  ejas 
retinendi  sccuritatem  obtineat;  alioquin  ne- 
cesse  est  qu6d  timore  amiltendi,  vei  doiore 
de  cerliludine  amissionis  affligator.  Requiri- 
tur  igilur  nd  veram  bealitadinem  qu6d  homo 
cerlam  habeat  opinionem,  bonam  quod  ha- 
bet  nunqu^m  se  amissururo;  qu»  quidem 
opinio  si  vcra  sit,  consequens  est  qp^d  bea- 
litudinem  nunquam  amiltel.  Si  anlem  falsa 
sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum,  tiilsam 
npinionem  habere ;  nam /a/«um  esl  roaltim 
intcIlcctQsy  sicut  verum  esl  bonum  ipsiusi  al 
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dicUar  in  6  Etb»,  cap.  2.  Non  igitur  jam  yeri 
«rit  beatus,  si  aliquod  maium  ei  inest. 

Secund6  idem  apparet  si  consideretnr  ratio 
beatitodinis  in  speciaii.  Ostensuni  est  enim 
supra,  qu(Bsl.  3,  ari,  8,  qu6d  perfecta  beati- 
tudo  hominis  in  yisione  oiyimB  essenlicB  coA'- 
«istil.  Est  autem  impossibile  qudd  aiiquis 
Tidens  diyinam  essentiam  yolit  eam  non  yi-- 
dere,  quia  omne  bonum  habitum,  quo  alicjuis 
carere  yult,  aut  est  iusufficiens,  ct  qufleritur 
aliquid  suflicicntius  loco  ejus,  aut  babet  ali- 
quod  incommodum  anncxum ,  propter  quod 
in  fastidium  venit.  Yisio  autem  divin»  essen* 
tisB  replet  animam  omnibus  bonis,  cum  con- 
jungat  fonti  tolius  bonitatis.  Undc  dicilur  in 
Psal.  16, 15  :  Satiabor,  dim  apparuerit  gloria 
tua;  et  Sap.  7,  11,  dicitur  :  Veneruni  tnihi 
0mnia  bona  pariter  cum  illd,  scilicet  cum 
contempiatione  sapientiffi.  Similiter  etiam 
non  habct  aiiquod  incommodum  adjunclum, 
quia  de  coniempiatione  sapienli»  dicitur  Sap. 
8,  16  :  Non  haoet  amaritudinem  conversatio 
illius,  nec  tcedium  convictM  ejus.  Sic  ergo 
patci  qu6d  propri&  yoiuniate  beatus  non  po- 
iest  beaiitudinem  deserere.  Similiter  etiam 
non  poiesi  eam  perderct  Beo  subirahentey 
quia  cum  subtraciio  beatitudinis  sii  quae- 
dam  poBua,  non  potesi  talis  subtractio  k  Deo 
justo  judice  proyenire  nisi  pro  aliquA  culpA; 
m  quum  cadere  non  potesi  qui  Dei  essentiam 
yidei,  cikm  ad  hanc  yisionem  ex  necessitaie 
sequaiur  rectiiudo  yoluniatis,  ut  supra  osten- 
8um  est,  quiesi.  4,  ari.  k,  Similiier  eiiam  nec 
aliquod  aliud  agens  potesi  eam  sublrahere, 
quia  mens  Dco  conjuncta  supor  omnia  alia 
eleyaiur,  ei  sic  ab  hujusmodi  conjunciione 
nuilum  aliud  affcns  poiesi  ipsam  excludere. 
Unde  inconveniens  yidetur  qu6d  per  quas* 
dam  altemationes  iemporum  transcat  homo 
de  beaiitudine  ad  miseriam,  et  6  converso, 
quia  hujusmodi  temporales  alternationes  esse 
non  possunt  nisi  circa  ea  qu»  subjaceni  tem- 
pori  ei  motui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  beatitudo 
esi  perfectio  consummaia,  qu8e  omnem  defe- 
cium  excludii  k  beaio ;  ei  ide6  absque  mu- 
tabiiitate  adyenii  eam  habenti,  faciente  hoc 
Tirinie  diyin&,  qu»  hominem  sublevai  in 
pariicipationem  leternitatis  iranscendentis 
omnem  muiaiionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  yolunias  ad 
opposiia  se  habei  in  his  quee  ad  finem  ordi- 
nantnr ;  sed  ad  uliimum  finem  naturali  ueces- 
sitate  ordinatar  :  quod  patei  cx  hoc  qu6d 
bomo  non  potesi  non  yelie  esse  beatus. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  beatitudo  habei 
principium  ex  conditione  participanlis ;  sed 
caret  fine  propter  conditioncm  boni  cujus  par- 
ticipaiiofacit  bcatum.  Unde  ab  alio  est  initium 
beatitudinis,  et  ab  alio  est  qu6d  caret  fine. 
AftTicuLCs  y.  —  Vtrum  homo  per  siul  nat^i- 

raliapossil  acquirere  beatituainem.  —  (fnf., 

quwst.  62,  arr  1  et  3,  etip.,  quaest.  12,  art. 

i,  et  qu{pst.  94,  art.  i,et\  dist.  49,  qucest. 

2,  art.  6,  et  3  cont.,  cap.  52,  147,  157,  et 

159,  et  Rom.  1,  lect.  9,  fin.) 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  (ju^d 
Iiomo  pcr  sua  naturalia  possit  beatitudinem 
consequi.  Natura  enim  non  deficit  in  ncccs- 


sarits.  Sed  nihil  esi  homini  tam  necessarium 
quAm  id  per  quod  (1)  finem  ultimum  conso- 

?uitur.  Ergo  hoc  naturie  human»  non  deesi. 
otesi  igitur  homo  per  sua  naturalia  beati- 
iudinem  consequi. 

2.  Prsierea,  homo  cum  sit  nobilior  irratio* 
nalibus  creaturis ,  yidetur  esse  sufficieniior» 
Sed  irrationaies  creatur»  per  sua  naturalia 
possuni  consequi  suos  fines.  Ergo  mnli6  ma* 
gis  homo  per  sua  naiuralia  poiest  beatiiudi- 
nem  consequi. 

3.  Prietema,  beatitudo  esi  operaiio  per- 
fecta  secundum  Philosopbum,  2  Eth..^  cap*  7, 
Ejusdem  autem  esi  incipere  rem,  et  perficero 
ipsam.  Cum  igitur  operaiio  imperfecia,  qu» 
esi  quasi  principium  in  operationibus  huma- 
nis,  subdatur  naiuraii  homiuift  potestati,  quA 
suorum  actuum  est  dominufi«  yidetur  qu6d 
per  naturalem  poientiam  possit  pertingere  ad 
operationem  perfectam,  qu®  esi  beaiiiudo. 

Sed  conira ,  homo  esi  principium  natura^ 
raiiier  actuum  suorum  per  iutellectum  ei  vo- 
luntaiem.  Sed  ultima  beatiiudo  sanciis  prie- 
paraiaexcedii  intellecium  hominis  ei  volunta- 
tem ;  dicit  enim  Aposiolus,  i  ad  Gorinth.  2, 9 : 
Oculus  non  vidit,  et  auria  non  audivit,  et  in 
corhominisnonascendit,quceprcBparavitDeu$ 
diligentibus  se.  Ergo  homo  per  sua  naiuraiia 
non  potesi  beatitudinem  consequi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudo  inv* 
perfecta,  quie  in  hAc  yit4  haberi  poiesi,  po- 
test  ab  homine  acquiri  per  sua  naturalia,  eo 
modo  quo  ei  virtus,  in  cujus  operatione  con«- 
sistii ;  de  quo  infra  dicctur,  quiesi.  63. 

Sed  beatitudo  hominis  perfecin,  sicut  supra 
dictum  est ,  quiest.  8,  art.  8,*  consisiii  in  vi- 
sione  diyiniB  essentia.  Videre  antem  Deum 

Eer  essentiam  est  supra  naturam  non  solum 
ominis,  sed  etiam  omnis  creaturiB,  ut  ia 
primo  ostensum  est,  qu.  12,  arl.  4.  Naturalis 
enim  coffnitio  cujuslibet  creaiuriB  est  secun- 
di!im  modum  subsiantiiB  ejus,  sicui  de  intelli*^ 
gentiA  dici(ur  in  lib.  de  Causis,  propos.  8,  qtt6d 
cognoscit  ea  quce  sunt  super  se,  et  ea  qtue  suwt 
infra  se,  seeundi^m  modum  substantice  suce. 
Omnis  autem  cognitio  qua»  cst  secundum  mo^ 
dum  subsianiiffi  crcatie ,  deficit  k  visione  di- 
vinse  essentiae,  quie  in  infiniium  excedtt 
omnem  subsiantiam  creaiam.  Unde  nec  homo 
ncc  aliqna  creatura  poiest  consequi  beatltu- 
dinem  ultimam  per  sua  naturalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  na- 
tura  non  deficit  homini  innecessariis,  quamT- 
vis  non  dederii  ipsi  arma  ei  te^umenta ,  sic'- 
ui  aliis  animalibus,  quia  dedii  ei  rationem 
et  manus  quibus  possii  h®c  sibi  acquirere , 
ifa  nec  dencit  homini  in  necessariis,  quam»' 
yis  non  darei  ipsi  aliquod  principium  quo 
po^set  beatiiudminem  consequi ;  hoc  cnim 
erai  impossibile;  sed  dedii  ei  liberum  arbi*- 
trium ,  quo  possii  converti  ad  Deum  qui  eum 
faceret  beatum.  Qucb  enim  per  amicos  possu* 
mus,  pernos  aliqualiter  possumus ,  uiaicitur 
in  3  Ethic,  cap.  o,  post.  med. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  nobilioris 

(i)  Iia  Gftrcia,  (lieologi,  Nieolaius  ei  ediii  plnrimi. 
Couices  quidnm,  ct  edil.  fioin.,  qudm  id  tptod  pef 
pnm. 
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conditioiiis  est  fiatura  quae  potcst  conseqni 
perfectum  bonum,  lic^i  indigeat  exterioii 
auxilio  ad  hoc  consequendam ,  qxikm  natara 
qu(B  non  potesi  consequi  perfectum  bonum , 
sed  consequitur  quoddam  bonum  imperfe- 
ctum  y  lic^t  ad  eonsecutionem  ejus  non  indi- 
^eai  eiteriori  auxilio,  ut  Philosophus  dicii 
m  2  de  Coelo ,  k  iext.  60  usque  ad  66 ,  sicut 
meliiis  esi  disposiius  ad  sanitaiem  qui  poiesi 
consequi  perfeciam  sanitatem ,  licei  hoc  sii 
per  auxilium  medicin»,  quam  qui  soium 
poiest  consequi  quamdam  imperfectam  sani- 
tatem  sinemedicin(B  atixilio.  £t  ide6  creatura 
rationalis ,  qum  poiesi  consequi  perfectum 
beatitudinis  bonum ,  indigens  ad  hoc  diyino 
auxilio  ,  est  perfeciior  qukm  creaiura  irra- 
iionalis ,  quffi  hujusmodi  boni  non  est  capax , 
sed  quoddam  bonum  imperfecium  consequa* 
iur  virtuie  su»  natur». 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  quando  imper^ 
fectum  et  perfectum  suni  ejusdem  speciei ,  ab 
eddem  virtute  causari  possunt ;  non  autem 
boc  esinecesse,  si  sini  aiterius  speciei*  Non 
enim  quidquid  potesi  causare  dispositionem 
materiffi,  poiest  ultimam  perfectionem  con^ 
ferre.  Imperfecia  autem  operatio  ,  qu»  sub^ 
jacei  naturali  hominis  potesiati ,  non  esi 
cjusdem  speciei  cum  operatione  illA  perfectA 
quse  esi  hominis  beaiitudo,  cura  operaiionis 
species  dependeai  ex  objecio.  Unde  ratio  non 
sequiiur. 

Artigulus  VI.  —  Vtriifn  homo  conseqmtur 
beatUudinem  per  actionem  alicujus  superio" 
ris  creaturcB. 

Ad  sextum  sie  proceditur.  1.  Videiur  qu6d 
liomo  possitfieri  beaius  per  aciionem  aiicujus 
superioris  creaiurie,  sdlicet  Angeli.  Gum 
enim  duplex  ordo  inyeniatur  in  rebus ,  unus 
partium  universi  ad  invicem,  alius  iotius 
iiniTersi  ad  bonum,  quod  esi  exlra  univer- 
sum,  primus  ordo  ordinatur  ad  secundum 
sieui  ad  finem,  ui  dicitur  in  12  Meiaph., 
text.  52  et  5.3;  sicui  ordo  partium  exercitus 
ad  invicem  est  propier  ordinem  totius  exer> 
citiisad  ducem.  Sed  ordo  partium  universi  ad 
inyicem  atlenditur  secuadum  qu&d  superio- 
res  creaiur»  agunt  in  inferiores ,  ui  in  1  di- 
cium  esi,  qu«st.  21,  arl.  1,  ad  3.  Beatitudo 
auiem  consistii  in  ordine  hominis  ad  bonuro , 

?uod  esi  exira  universum,  quod  esi  Deus. 
rgo  per  actionem  superioris  creaiur» ,  sci- 
licei  Angeli  in  hominem,  homo  beaius  effi-^ 
ciiur. 

2.  Praeterea ,  qnod  est  in  poteniiA  iale  po- 
iesi  reduci  in  actum  per  id  quod  esi  actu  iaie ; 
sicui  quod  est  poientid  calidum,  fit  actu  cali- 
dum  per  id  quod  esi  aciu  calidum.  Sed  homo 
esi  in  poleniii  beaius.  Ergo  potest  fieri  actu 
beaius  per  Angeium,  qui  esiactu  beaius. 

3.  Prffiterea,  beatiiudo  consisiii  in  opera- 
tione  intellectAs ,  ui  supra  dictum  esi ,  qu.  3, 
art.  k.  Sed  Angelus  poiesi  illuminare  intelle- 
ctum  hominis,  ui  in  primo  habitum  esi, 
quAsi.  111,  art.  1.  Ergo  Angelus  potesi  fa- 
cere  hominem  beaium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur in  Psal.  83, 12  : 
(iraiiam  et  gloriam  dabit  Dominus. 
Ilespondco  dicendum    quod    cum   omnis 


creatura  naturoB  le^ibus  sii  subjecia,  uipoU^ 
habens  iimitatam  virtiitem  etaciionem,  liiud 

auod  excedii  naturam  creaiam,  non  polesl 
eri  yirtute  alicujus  creatur».  Et  ide6,  si 
quid  fieri  oporteai  quod  sii  supra  naturam , 
lioc  fit  immediai6  k  Deo,  sicui  susciiatia 
moriui ,  illuminaiio  cieei ,  et  cffiiera  hujusmo- 
di.  Osiensum  est  auiem,  art.  pr^*,  qitdd 
beatiiudo  est  quoddam  bonum  excedens  na-x 
iuram  creaiam.  Unde  impossibile  esi  qu6d 
per  aciionem  alicnjus  creatur»  conferatur; 
sed  homo  beaius  fit  solo  Deo  agente ,  si  lo- 
quamur  de  beatitudine  perfectA. 

Si  Yer6  loquamur  de  beaiitudine  imperfe- 
ci&,  sic  eadem  raiio  esi  de  ips&  et  de  yirtute 
in  cujus  aciu  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  plerumque 
contingii  in  potentiis  activis  ordinatis  qudd 
perducere  ad  uliimum  finem  periinei  ad  su- 
premam  poteniiam ;  inferiores  Ter6  poienti» 
coadjuvant  ad  consecutionem  iilius  ultimi 
finis  disponendo ;  sicui  ad  ariem  gubernati-* 
yam,  quse  pr^est  navifactiv»,  periineiusus 
navis,  propter  quem  navis  ipsa  fii.  Sic  igitur 
tn  ordine  uniyersi  homo  quidem  adjuvaiur  ab 
Angelis  ad  consequendum  uUimum  finem 
secundilm  aliqua  prfficedentia,  quibus  dispo- 
nitur  ad  ejus  consecuiionem ;  sed  ipsum  uiti- 
mum  finem  consequiiur  per  ipsum  primum 
ageniem,  qui  esi  Deus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quando  ali- 
qua  forma  aciu  exisiit  in  aliquo  secundum 
esseperfecium  ei  naturale,  polesi  esse  prin^ 
cipium  actionis  in  alterum,  sicut  calidum  per 
calorem  calefacit;  sed  si  forma  existii  in  ali- 
quo  imperfect6 ,  ei  non  secundum  esse  natu-^ 
rale ,  non  potesi  esse  principium  communi^ 
cationis  sul  ad  alterum ;  sicui  inieniio  colo- 
ris  qui  est  in  pupillft,  non  poiest  facere  albura; 
neque  eiiam  omnia  quao  sunt  illuminaia  aui 
calefocia ,  possuni  alia  calefacere  et  iilumi*' 
nare ;  sic  enim  illuminatio  et  calefaciioessent 
usque  ad  infinitum.  Lumen  autem  glorise, 
per  quod  Deus  videiur ,  in  Deo  quidem  est  per- 
fect6  et  secund6m  esse  naturale;  in  quAiibei 
auiem  creaturA  esi  imperfect6 ,  ei  secundiiim 
•esse  simiiiiudinarium  Yeipartieipaium.Unde 
nulla  creatura  beata  poiest  communicare 
suam  beaiudinem  alieri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angelus  beatns 
illuminai  iniellcctum  hominis  vei  etiam  infe- 
rioris  Angeli,  quantilim  ad  aliquaiS  rationes 
divinorum  operum,  noa  aniem  quanium  ad 
visi.onem  divime  essenti«e,  ui  in  primadicium 
est,  qu«st.  106,  ari.  1,  ad  2;  ad  eam  enim  vir 
dendam  omnes  immediat6  iiluminantur  k 
Dco. 

Artigulus  VII.  —  Utrum  requirantur  aliqua 
opera  bona  ad  hoc  qudd  homo  beatitudinem 
consequaturd  Deo.  —  (/n/".,  qiM^st.  6,  et  i, 
qucest,  62,  ar(.  5,  adl,  etopus.  2,  cap.  173.) 

Ad  sepiimum  sic  proceditur.  1.  Videiur 
qu6d  non  requirantur  aliqua  opera  hominis 
ad  hoc  ui  beaiitudinem  consequatur  k  Deo. 
Deus  enim  cilm  sit  agens  infinit®  viriutis, 
non  prseexigii  in  agendo  maieriam,  aut  dis- 
positionem  materia; ,  sed  siatira  potesi  totum 
producere.  Sed  opora  hominis  9  cum  non  re^ 
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quiraDtnr  ad  beaUladinem  ejus  sicut  causa 
efQciens,  utdictum  est  art.  priBCM  non  possunt 
requiri  ad  eam  nisi  sicut  dispositiones.  Er^o 
Deus,  qui  dispositiones  non  prieexigit  in 
agendo,  beatitudinem  sine  priecedentibus 
operibus  confert. 

2.  Prieterea,  sicut  Deus  est  auctor  beatitu- 
dinis  immediatd ,  ita  et  naturam  immediati 
instituit.  Sed  in  primA  institutione  natur» 
produxit  creaturas  nulld  dispositione  prece* 
dente,  vel  actione  creaturse,  sed  statim  fecit 
unumquodque  pcrfectum  in  su&  specie.  Ergo 
videtur  qu6d  beatitudinero  confcrat  homini 
sine  aliquibus  operationibus  priecedentibus. 

f  3.  Prffiterea,  Apostolus  dicit,Rom.  b>  beati- 
tudinem  hominis  esse  cui  Deus  confert  justi- 
tiam  sine  operibus.  Non  er^o  requiruntur 
aliqua  opera  hominis  ad  beatitudinemconse- 
quendam. 

(  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  13, 17  : 
Si  hcec  icitis,  becUi  erilis  si  feceritis  ea.  Ergo 

'  per  actionem  ad  beatitudinem  pervenimus. 

I  Respondeo  diccndum,  qu6d  rectitudo  vo- 
luntatis,  ut   supra  dictum  est,  quiest.  4>, 

.^art.  4  ,  requiritur  ad  beatitudinem ;  ciim  ni-«- 

/  hil  aiiud  sit  quim  debitus  ordo  voluntatis  ad 
ultimum  finem;  qusB  ita  exigitur  ad  consecu*- 
tionem  ultimi  finis,  sicut  debita  dispositio 
materioe  ad  consecutionem  formie.  Sed  exhoc 
non  ostenditurqu6d  aliqua  operatio  hominis 
debeat  priecedere  ejus  beatitudinem.  Posset 
enim  Deus  simul  facere  voluntatem  rect6  ten- 
dentem  in  finem,  et  finem  consequentem,  sio- 
ut  quandoque  simul  materiam  disponit  et 
inducit  formam. 

Sed  ordo  divinse  sapientine  exigit  ne  hoc 
fiat.  Ut  enim  dicilur  in  2  de  Coelo,  text  62  et 
seq.,  eorum  quce  natasunt  habere  bonumper-- 
fectum ,  aliquid  habet  insum  motu,  aliquiauno 
motu,  et  atiquid  pluribus.  Ilabere  autem  per^ 
fectum  bonum  sine  motu  convenit  ei  quod  nor- 
turaliter  habet  illud,  Habere  autem  beatitu- 
dinem  naturaliter  est  solius  Dei.  Unde  solius 
Dei  proprium  est  qu6d  ad  beatitudinem  non 
moveatur  per  aliquam  operationem  prffice- 
dentem. 

Cikm  autem  beatitudo  excedat  omnem  na- 
turam  creatam,  nuiia  pura  creatura  conve- 
nienter  beatitudinem  consequitur  absque 
motu  operalfonis ,  per  quam  tendit  in  ipsam. 
Sed  Angelus « qui  est  superiorordine  natur» 

3uAm  homo ,  consecutus  est  eam  ex  ordine 
ivinie  sapientise  uno  motu  operationis  meri- 
torisB,  utin  primoexpositumest,  qusest.  62, 
art.  5;  homines  aulem  consequuntur  ipsam 
mnitis  motibus  operationum ,  (|ui  merita  di- 
cuntur.  Unde  etiam  secundum*Philosophum, 
.1  Eth.,  cap.  9  et  10,  cap.  6, 7, 8, 6eart^u(/o  est 
prcemium  virtuosarum  operationum, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  operalio 
hominis  non  preexigitur  ad  conseculionem 
beatitudinis  propter  insufHcientiam  divin» 
virtutis  beatiucantis ,  sed  ut  servetur  ordo  in 
rebus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  primas  crea- 
turas  statim  Deus  perfectas  produxit  abs- 
queali&  dispositione,  vel  operatione  creatu- 
rse  praecedente;  quia  sic  instituit  prima  indi- 
vidua  specierura ,  ut  per  ca  uatura  propaga- 


retur  ad  posteros.  Et  bfmiliter  quia  pcr 
Christum ,  qui  est  Deus  et  homo ,  beatitudo 
erat  ad  alios  derivanda,  secundum  iiiud  Apo- 
stoli  ad  Heb.  2, 10 :  Qui  multos  filios  in  gloruim 
adduxerat ;  stalim  k  principio  suie  conceptio* 
nis,  absque  aliquA  operatione  meritoni 
prsecedente ,  anima  ejus  fuit  beata.  Sed  hoc 
est  sin^ulare  in  ipso.  Nam  pueris  baptiiatis 
subvenit  meritum  Christi  ad  beatitudinem 
consequendam,  licdt  desint  in  eis  merita  pro^ 
pria ,  e6  qu6d  per  baptismum  sunt  Christi 
membra  efTecti. 

Ad  tertium  dicondum  qu6d  Apostolus  lo- 
quitur  de  beatitudine  spei ,  qun  habetur  per 
gratiam  justificantem ,  quiequidem  non  datur 
propter  opera  priecedentia ;  non  enim  habet 
rationem  termini  motAs,  ut  beatitudo;  sed 
magis  est  principium  motAs ,  quo  ad  beatltu^ 
dinem  tenditur. 

ArtiguLus  VIII.  —  F^nlm  omnis  homo  appetat 
beatitudinem.  —  ^Inf.,  qucest.  10,  art.  1  et 
2,  et  l,  qucest.  19,  art.  1,  et  qua^st.  82, 
art.  1  et  2,  corp.,  et  i  cont.»  eap.  88,  et  3, 
cap.  97,  et  Ver.,qucest.  22,  art.  5  et  6,  et 
Mal.  qucpst.  6 ,  art.  i,  corp.,  et  3  Ethic, 
com.  5. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  omnes  appctant  beatitudinem.  Nul- 
lus  enim  potest  appetere  quod  ignorat,  c6m 
bonum  apprehensum  sit  objectum  appetitus. 
ut  dicitur  m  3  de  AnimA,  text.  29  ct  34.  Sed 
multi  nesciunt  ^uid  sit  beatitudo;  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  13deTrinit.,  cap.  4,  circ. 
princ,  patet  ex  hoc  qu6d  quidam  posuefunt 
beatitudinem  in  voluptatibus  corporis ,  qui- 
dam  in  virtute  anim»,  quidam  in  aliis  rebus. 
Non  ergo  omnes  beatitudinem  appetunt. 

2.  Prieterea,  essentia  beatitudinis  est  visio 
essentiiedivinsp,  ut  dictumest,  qusst.  3,  art. 
8.  Sed  aliqui  opinantur  hoc  esse  impossibile 
qu6d  Deus  per  essentiam  ab  homine  videa- 
tur :  unde  hoc  non  appetunt.  Ergo  non  omnes 
homines  appetunt  beatitudinem. 

3.  PriBterea,  Augustinus  dicit  in  13  de  Tri- 
nit.,  cap.  S,  in  fin.,  qu6d  beatus  est  qui  habet 
omnia  auce  vult,  et  nihil  mali  vult.  Sed  non 
omnes  hoc  volunt;  quidam  enim  mal6  aliqua 
volunt,  et  tamen  volunt  illa  se  velle.  Non  ergo 
omnes  volunt  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Au^ustinus  dicit  13  de 
Trin.,  cap.  3,  circ.  fin. :  Sxmimus dixisset  (i) : 
Omnes  beati  esse  vultis,  miseri  esse  non  vuttts, 
dixisset  aliquid  quod  nullus  in  sud  non  co^ 
gnosceret  voluntate.  Quilibet  ergo  vult  esse 
beatus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudo  dupli- 
citer  potest  considerari  :  uno  roodo  secundum 
communem  rationem  beatitudinis,  et  sic  ne- 
cesse  est  qu6d  omnis  homo  beatitudinem  ve^ 
lit.  Ratio  autem  beatitudinis  communis  est  ut 
sit  bonum  perfectum,  sicut  dictum  est  art.  3 
hujus  quiest.,  et  qusest.  1,  art.  5et7  Ciim 
autem  bonum  sit  objectum  voluntatls,  perfe- 
clum  bonum  est  alicnjus  quod  totaliter  ejus 

(i)  Ita  editi  passim.  EdiU  Roin.  cuin  cod.  Alean., 
Si  unus  dixisset.  Aiigiistinas,  Si  dixissei;  scd  mimus 
fx  supcrioribus  apud  ipsum  subiiitelligitur. 
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Toiunlati  saiisractat.  Unde  appetere  beatiiu- 
^inem  nihii  aliud  est  qnim  appeterc  ut  yo- 
liintas  satietnr;  quod  quilibet  yalt. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  beatitudine 
Becundum  spccialera  rationem,  quanium  ad 
id  in  quo  beatitudo  consisiit ;  et  sic  non  omnes 
cognoscunt  beaiitudinem,  quia  ncsciunt  cui 
rei  communis  ratio  beaiiiudinis  conyeniat;  el 
per  consequens,  quantum  ad  hoc,  non  omnes 
eam  yolunt. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  yoluntas 
scquatur  apprebensionem  iniellecius  seu  ra- 
tionis,  sicui  coniingit  qu6d  aliqufd  esi  idem 
secundAmrem,  quod  iamen  est  diyersum  se- 
cundum  rationis  considerationcm,  ita  con- 
tlngit  qu6d  aliquid  est  idem  secundum  rem, 
et  tamen  uno  modo  appeiitur,  alio  modo  non 
appeiiiur.  Beaiiiudo  ergo  poiesi  considcrari 
sub  ralione  flnalis  boni  ei  perfecii,  qu®  est 
communis  raiio  beaiiiudinis ;  et  sic  naiurali- 
ter  et  ex  necessitate  volunias  in  illud  icndit, 
ul  dictum  est,  in  corp.  art.,  et  qua^t  1,  art. 
6.  Poiest  eiiam  considcrari  secundum  alias 
speciales  consideraiionesY  vcl  ex  parie  ipsius 
operationis,  yel  ex  parie  poientise  opcraiivse, 
yel  ex  parte  objecti ;  ei  sic  non  ex  neccssiiate 
ypluntas  tendit  in  ipsam. 

Ad  teriium  diceudum  qu6d  ista  definitio 
beatitudinis  quam  quidam  posuerunt :  Beatus 
est  qui  habet  omnia  quoe  vult,  ycl  cui  omnia 
optata  succedunt,  quodam  modo  intellecta  est 
bona  et  sufGciens;  alioyer6modo  est  imper* 
fecta.  Si  enim  intelligaiur  simpnciter  de  omni- 
bus  quse  yult  homo  naiurali  appetitu,  sic  ve- 
rum  est  <^u6d  qui  habet  omnia  quse  yult  est 
beatus ;  nihil  enim  satiat  naiuralem  hominis 
appetitum  nisi  bonum  perfecium,  quod  est 
beatitudo.  Si  yer6  intelligunt  dehis  quse  homo 
yult  secund6m  apprehensionem  raiionis,  sic 
habere  quaedam  quse  homo  yult,  non  pertinct 
ad  beatiiudinem,  sed  magis  ad  miseriam,  in 
quanium  hujusmodi  habiia  impediunt  bomi- 
nem  ne  babeat  qufficumque  yult  naturaliter; 
sicut  etiam  ratio  accipit  ut  yera  interdum, 
quee  impediunt  k  co^nitione  yeritatis.  Et  se- 
cundum  hanc  considerationem  Augusiinus 
addidit  ad  perfeciionem  beaiitudinis ,  qu6d 
nihil  mali  (i)  velit;  quamyis  primum  posset 
suCBcere,  si  reci6  intelli^eretur,  scilicet  qu6d 
teatus  est  qui  habet  omnta  qum  vult, 

QUiESTIO  VI. 

I)£  yOLUNTARIO  BT  INVOLUNTARIO.  — (/n  OCtO 

articulos  divisa, ) 

Quia  igitur  ad  beatitudinem  per  actus  ali- 
quos  necesse  est  pervenire»  oportet  conse- 
quenter  de  humanls  aciibus  considerare,  ut 
scianxus  quibus  actibus  peryeniatur  ad  beati- 
tudinem,  vel  impediatur  beaiitudinis  via.  Sed 
quia  operationes  et  actus  eirca  singularia 
sunt,  ide6  omnis  operaiiva  scientia  in  parti- 
culariconsiderationeperCcitur.  Moralis  igitur 
consideratio ,  quia  est  humanonim  actuum, 
prim6  quidem  tradenda  est  in  uniyersali,  so- 
cund6  yer6  in  parliculari. 

Circa  uniyersalem  autem  considerationem 
hnmanorum  actuum^  prim6  quidcm  conside- 


randum  occurrit  de  ipsis  actibus  bumante, 
secund6  de  principiis  eoruro.  Humanoruai 
autemactuum  quidam  sunt  hominis  proprii» 
quidam  sunthomini,  et  aliis  animalibus  cotn- 
munes.  Et  quia  beatitudo  est  proprium  lio- 
minis  bonum,  propinquius  se  habent  ad  bea- 
iitudinem  actus  qui  sunt  propri6  humani, 
quim  actus  qui  sunt  homini,  aliisque  anima- 
libus  communes.  Prim6  ergo  considerandum 
cst  de  actibus  qui  sunt  proprii  hominis.  Se— 
cund6dc  actrbus  qui  sunt  homini,  aliisqae 
animalibus  communes,  qui  dicuntur  anim» 
passioncs. 

Circa  primum  duo  consideranda  occur— 
mnt :  prim6  de  conditione  (1)  bumanorura 
actuum;  secund6  de  distinctione  eomm 
actuum.  Cikm  autem  actus  humani  proprii 
dicantur  qui  sunt  yoluntarii,  e6  qu6d  yolnn- 
tas  cst  rationajis  appetitus,  qui  est  proprios 
hominis,  oportet  considerare  de  actibus  in 

3uantum  sunt  yoluntarii.  Prira6  ergo  consi- 
erandum  est  dc  yoluntario  et  inyoluntario  in 
communi ;  secund6  de  actibus  qui  sunt  yo- 
luntarii,  quasi  ab  ips4  yoluntate  eliciti,  ut 
immediate  ipsius  voluntalis  existentes ;  tertid 
de  actibus  qui  sunt  voluntarii,  quasi  k  vo- 
luntate  imperati,  qui  sunt  ipsius  yoluntatis 
mediantibus  aliis  potentiis.  Et  quia  actus  vo- 
luntarii  habent  quasdam  circumslantias,  sc- 
cundum  quas  dijudicantur,  prim6  conside- 
randum  est  de  yoluntario  et  involuntario, 
et  consequenler  de  circumstantiis  ipsoram 
actttum,  in  quibus  voluntarium  et  invoiun- 
tarium  invenitor. 

Circa  primum  qniennitnr  octo  :  V  utrAm 
in  humanis  actibus  inyeniatur  yoluntariam; 
2*  utr6m  inveniatur  in  animalibus  brutis ; 
3"  utrum  voluntarium  esse  possit  absque 
omni  aclu ;  4**  utriim  violentia  voluntati  pos- 
sitinferri;  5*  utrum  yiolentia  causet  inyo- 
luntarium;  6*  utriim  metus  causet  involun- 
tarium ;  T  utrum  concupiscentia  involunla- 
rium  causet ;  S'*  utrum  ignoranlia. 

Articulus  priuus.  —  Utrtim  in  humanis 
actibus  inveniatur  voluntarium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
in  humanis  actibus  non  inveniatur  yolunta- 
nium.  Voluntarium  enim  est  cujus  principium 
est  in  ipso,  ut  patet  per  Grogorium  Nysse- 
rum,  yel  potiis  Nemesium,  lib.  de  Nat.  hom. , 
cap.  32,  inprinc.,etDamascenum,lib.  2orth. 
Fid.,  cap.  24,  et  Aristotelem,  3Elhic.,  cap.  1. 
Sed  principium  humanorum  actuum  non  est 
in  ipso  homine,  sedest  extra;  nam  appetitus 
hominis  movetur  ad  agcndum  ab  appetibili, 
quod  est  extra,  quod  est  sicut  movens  not 
motum,  ut  dicitur  in  3  de  AnimS,  text.  5*. 
Ergo  in  humanis  actibus  non  inyenitur  yo- 
luntarium. 

2.  PrsBterea,  Philosophus  in  8  Physic,  text. 
28,  probat  qu6d  non  invenitur  in  animalibus 
aliquis  actus  (2)  novus,  qui  non  praeveniatur 
ab  alio  (3)  motu  exteriori.  Sed  omnes  actus 
hominis  suntnovi,  nullus  cnim  actus  homi- 

(\)  Al.,  de  connderatione. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  Theologi  ex 
cod.  Camer.  ei  aliae  ediliones  posieriores  habcul 
motus. 

(3)  Forld,  ab  anipuiL 


<» 


QU^ST.  VI.  DE  YOLUNTARIO  ET  INVOLUNTARIO. 


nis  tttemus  est.  £rgo  principium  omnium 
liumanorum  actuum  est  ab  extra.  Non  igitur 
1n  eis  invenitur  voluntarium. 

3.  PrsBterca,  qui  Toluntarie  agit,  per  se 
agere  potest.  Sed  hoc  homini  non  convenit : 
dicitur  enim  Joan.  15,  5  :  Sine  me  nihilpote^ 
Btis  facere.  Ergo  voluntarium  in  humanis 
actibus  non  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  24,  qu&d  voluntarium  tst 
uchis  qui  est  operatio  rationalis,  Tales  autom 
sunt  actus  humani.  Ergo  in  actibus  humanls 
iixvenitur  voiuntarium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oportet  in  acti- 
bus  humanis  voluntarium  esse. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 
qu6d  quorumdam  actuum,  seu  motuum  (1) 
principium  est  1n  agente,  seu  in  eo  quod  mo- 
vetur;  quorumdam  autem  motuum  vel  actuum 
principiiim  est  extra.  Cum  cnim  lapis  mov^ 
tur  sursi^m,  principium  hujus  motionis  est 
cxtra  lapidcm;  sed  cJkm  movetur  deorsiim, 
principium  hujus  motionis  est  in  ipso  lapide. 

Eorum  autem  qu»  k  prihcipio  intrinseco 
moventur,  qusedam  movent  seipsa,  qusedam 
autemnon.  Cum  enim  omnc  agens,  seu  mo- 
tum  agat,  seu  moveatur  propter  finem,  ut  su- 
pra  habitum  cst,  ^usest.  1,  art.  1,  illa  perrectd 
moventur  k  priucipio  intrinseco  in  quibus  est 
nliquod  intrmsecum  principium ,  non  soium 
nt  moveantiir,  sed  ut  moveantur  in  finem. 
Ad  hocautem  qu6dfiataliquidpropterfinem, 
requiritur  cognitioOnis  aliqualis.  Quodeum- 
que  igitur  sic  agit  vel  movetur  k  principio 
intrinseco,  quod  habet  aliquam  notitiam  finisi 
habet  in  seipso  principium  sui  actAs,  non  so- 
Kkm  ut  agat,  sed  etiam  ut  agat  propter  finem ; 
quod  autem  nullam  notitiam  finis  habet,  etsi 
in  eo  sit  principium  actionis  vel  motds ,  non 
tamen  ejus  quod  est  agerc  vel  movcri  pro- 
pter  finem,  est  principium  in  ipso,  sed  in  alio 
a  quo  ei  imprimitur  principium  su^e  motionis 
in  finem.  Unde  hujusmodi  non  dicuntur  mo* 
vere  seipsa,  sed  ab  aliis  moveri;  quoe  ver6 
habent  uotitiam  finis,  dicuntur  seipsa  move- 
re,  quia  in  eis  ost  principium  non  solikm  ut 
agant,  sed  etiam  ut  agant  propter  finem. 

Et  ide6  ciim  utrumque  sit  ab  intrinseco 
principio,  scilicet  au6d  agunt,  et  qu6d  pro- 
pter  finem  agunt,  horum  motus  et  actns  di- 
cuntur  volnntarii.  Hoc  autem  imporlat  no- 
meD  voluntarii,  qu6d  motus  et  actus  sit  k 
propriA  inclinatione;  etinde  estqu6d  volun- 
tarium  dicitur  esse,  secandi^m  definitionem 
Aristotelis,  et  Gregorii  Nysseni,  et  Damasceni, 
locis  in  arj^.  1  cit. ,  non  solum  cujus  princi-' 
pium  est  tntra,  sed  cum  additione  scientice. 
Unde  ciim  homo  maxim6  cognoscat  finem  sni 
operis,  et  movcat  seipsum,  in  ejus  actibus 
maxim6  voluntarium  invenitur. 

Ad  primumergodicenduniqu6dnon  omne 
principium  est  principium  primum.  Lic6t  er- 
go  dc  rationc  voluntarii  sit  qu6d  principium 
ejus  sit  intiks,  non  tamen  est  contra  rationem 
voluntarii  qu6d  principium  intrinsccumcau* 
getur  vcl  moveatur  ab  exteriori  prlncipio ; 
qaia  non  est  de  ratioae  voluntarii  qu6d.prin- 

^i)  tn  edil,  Uom,  deest  seu  motmim. 


ciplum  intrinsccum  sit  principium  primtim. 
Sed  tamen  sciendum  quod  continffit  aliquod 
principium  mottis  essc  primum  m  gencTc, 
quod  tamen  non  est  primum  sinipliciter ;  sicut 
in  genere  alterabilium  primum  alterans  est 
corpus  cceleste,  quod  tamen  non  est  primuni 
movens  simplicitcr,  sed  movetur  motu  locali  ji 
superiori  moventc.  Sic  idtur  principium  in^ 
trinsecum  volnntarii  actus ,  quod  est  vis  co^ 
gnoscitiva  et  appetitiva,  est  primum  princi- 
pium  in  gcnere  appetitivi  motAs ,  auamvis 
movcatur  ab  aliquo  exteriori  secundumalias 
species  motAs. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  motus  anima* 
lis  novus  prsvenitur  quidcm  ab  aliquo  exte-* 
riori  motu  quantiim  ad  duo  :  uno  modo  in 
quanlum  pcrmotumcxteriorcm  praesentatur 
sensui  animalis  aliquod  sensibile,  quodappre* 
hcnsum  movet  appetitum  ;  sicut  leo  viocns 
cervum  per  ejus  motum  appropinquantem , 
incipit  moveri  ad  ipsum.  Alio  niodo  in  quan- 
tum  per  exterioremmotumincipitaliqualiter 
immutari  naturali  immutatione  corpus  ani- 
malis,  put^  pcr  frigus  vel  calorem;  corpore 
autcm  immutato  pcr  motum  exterioris  cor- 
poris,  immutatur  etiam  pcr  accidcns  appeti- 
tusi.sensitivus,  qui  est  virtus  organi  corporei, 
siciit  ciim  ex  aliqu&  alteratione  corporis  com- 
movctur  appetitus  ad  concupiscentiam  alicu* 

f'us  rci.  Sed  hoc  non  est  contra  rationcm  vo- 
untarii,  utdictum  est,  ad  arg.  1;  hujusmodi 
enim  motiones  ab  cxteriori  priucipio  sunt 
alterius  generis. 

Ad  torlium  diccndum  qu6dDcusmovetho- 
minem  ad  a^cnduni ,  non  soliim  sicut  propo- 
nens  scnsui  appctibile,  vcl  sicut  immutans 
corpus,  scd  ctiam  sicut  movens  ipsam  volun- 
tatcm ;  quia  omnis  motus  tam  voluntatis  » 
quam  naturie  ab  eo  proccdit  sicut  k  primo 
movcnte.  £t  sicut  non  cst  contra  rationcm 
naturee  qu6d  motus  naturic  sit  k  Deo  sicut  k 

Srimo  movente, in  quantum natura  cst  quod- 
am  instrumentum  Dci  moventis,  ila  non  cst 
contra  rationem  aclds  voluntarii  qu6d  sit  k 
Deo,  in  quanlum  voluntas  k  Deo  movetur. 
Est  tamcn  communitcr  de  ratione  naturalis 
et  voluntarii  motAs  qu6d  sint  k  principio  in-> 
trinseco. 

Articulus  II.  —  Vtrum  voluntarium  imyenior 
tur  in  animalibus  brutis.  —  (2,  dist.  25,  ari^ 
2, add,  et  3,  dist,  27,  qucest.  i.art.  k,  ad3,  et 
Ver.  quast.  24,  art. 2,  ad  1, et  3 Eth.^lect. k 
el  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  voluntarium  non  sit  in  brutis  anima- 
libus.  Voluntarium  enim  k  voluntate  dicitur: 
Voluntas  autem,  ciim  sit  in  ratione,  ut  dici- 
turin  3  de  Anim<^,  text.  /^2,  non  potestesse 
in  brutis  animalibus.  Ergo  neque  voluntarium 
in  eis  invenitur. 

2.  Prffiterea,  secundiim  hoc  qu^dactushu* 
mani  sunt  voluntarii,  homo  dicitur  csse  do- 
minus  suorum  actuum.  Sed  bruta  animaJia 
non  habent  dominium  sui  actus ;  non<fcnim 
agunty  sed  magis  aguntur,  ut  Damasccnus  di- 
cil,  lib.  2  orlh.  Fid.,  cap.  27.  Ergo  iu  brulis 
animalibos  non  cst  volunlarium. 

3.  PrsetercS;  Damascenus  dicit|  ibid.»  cap. 
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2kf  qa6(l  actus  voluntarios  iequitur  laus,  vel 
mtuperium.  Sed  actibus  bratorum  animaiium 
noH  debetur  neque  laus ,  nequo  vituperium. 
Ereo  in  eis  non  est  voluntarium. 

Sed  eontra  est  quod  dicit  Philosophus  in  3 
Ethic,  cap.  1,  prope  fin.,qu6dpuert  etbriita 
animalia  communicant  voluntario,  etidemdi- 
cunt  Gregorius  Nysscnus  vel  Nemesius  de 
Nat  hom.,  cap.  32,  circa  med.,  et  Damasce- 
nus,  loc.  prox.  cit. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  dictum 
est  art.  prsec,  ad  rationem  yoluntarii  requi- 
ritur  quod  principium  actAs  sit  intra  cumall- 
HuA  cognitione  Gnis.  Est  autem  duplex  co- 

Jnitio  finis,  perfecta  scilicet  et  imperfecta. 
erfecta  quidemfiniscognitio  est  quando  non 
sol6m  apprehenditur  res  au»  est  finis ,  sed 
etiam  cognoscitur  ratio  finis,  et  proportio  ejus 
quod  ordinalur  ad  finem  ipsum ;  et  talis  co* 

f:nitio  finis  competit  soli  rationali  natur». 
mperfecta  autem  co^nitio  finis  est  quao  in 
sola  finis  apprehensione  consistit,  sine  hoc 
quod  coenoscatur  ratio  finis  et  proportio 
actas  adfinem;  ettalis  cognitiofinis  reperitur 
in  brutis  animalibus  per  sensum  et  sestima- 
tionem  naturalem. 

Perfbctam  igitur  cognitionem  finis  sequitur 
yoluntarium  secundum  rationem  perfectam , 
proul  scilicet  apprehenso  fiiie  aliquii  potest 
deliberans  de  fine  et  de  his  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  moveri  in  finem  vel  non  moveri ;  im- 
perfectam  autem  cognitionem  finis  sequitur 
voluntarium  secundum  rationem  imperfe- 
ctam,  prout  scilicet  apprehendens  finem  non 
delibcrat,  sed  subit6  movetur  in  ipsum.  Unde 
soli  rationali  naturse  competit  voluntarium 
secundum  rationem  perfectam;  sed  secun- 
dum  rationem  imperfectam  competit  etiam 
brutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
nominat  rationaiem  appetitum ;  et  ide6  non 
potest  esse  in  his  qu»  ratione  carent;  volun- 
tarium  autem  denominativ^  dicitur  d  volun- 
tate,  et  potest  trahi  ad  ea  in  quibus  est  aliqua 
participatio  voluntatis  secundum  aliquam 
convenientiam  ad  voluntatem;  et  hoc  modo 
voluntarium  attribuitur  animalibus  brutis, 
in  quantum  scilicet  per  cognitiOnem  aliquam 
moventurin  finem. 

^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  hoc  con- 
tinffit  qu6d  homo  est  dominus  sui  actAs , 
quod  habet  deliberationem  de  suis  actibus. 
Ex  hoc  enim  qu6d  ratio  deliberans  se  habet 
ad  opposita  ,  voluntas  in  utrumque  po- 
test.  Sed  secundum  hoc  voluntarium  non 
esl  in  brutis  animalibus,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  laus  ef  vitupe- 
rium  consequuntur  actum  voluntarium  se- 
cundjtm  perfectam  voluntarii  rationem,  qua- 
lis  non  invenitur  in  brutis. 

Artigulus  iiu—Vtri^m  voluntariumpossitesss 
absque  omni  actu,  —  ( Inf.,  qucest.  71,  art. 
5,  ad  2 ,  ef  2,  dist.  ^iart.  3,  corp.,  et  Mal. 
quoest.  11,  ar^  l,ad2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
f  oluntarium  non  possit  esse  sine  actu.  Volun- 
^arium  enim  dicitur  quod  est  k  voluntate. 


Sed  nihil  potest  esse  k  voluntate  nisi  per  ali- 
quemaclum,ad  minAs  ipsius  voIuniatis-Erird 

o  S^"^*"  non  potest  esse  sine  actu. 

i.  Pr«terea,  sicut  per  actum  voluntatis  dici- 

tur  aliquis  velle,  ita  cessante  actu  voluntaUs 

dicitur  non  velle.  Sed  non  veUe  involunta- 

rium  causat,  quod  opponitur  volantario. 

lirgo  yolunlarium  non  potest  esse  actu  vo- 
luntatis  cessante. 

3.Pra6terea,derationevoIuntarii  est  co 
gnitio,  ut  dictum  est  art.  praeced.  Sed  coffni- 
tio  est  per  aliqucm  actum.  Ergo  voluntarium 
non  potest  esse  absque  aliquo  actu. 

Sed  contra,  illud  cujus  domini  sumus ',  dici 
lur  esse  voluntarium.  Sed  nos  domini  sumus 
ejus  quod  est  apere  et  nonagere,  velle  et 
Aon  velle.  Ergo  sicut  agere  et  velle  est  volun- 
lanum,  ita  et  nonagereet  non  velle. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntarium  di^ 
citurquodestivoluntate.Ab  aliquo  autem 
dicitur  esse  ahquid  dupliciter  :  uno  modo  di- 
rectd,  qu6d  scUicet  procedit  ab  aliquo,  in 
ctuantum  estagens,  sicut  calefactioAialore; 
alio  modo  indu-ect6 ,  ex  hoc  ipso  qu6d  non 
agit,  sicut  submersio  navis  dicitur  esse  k  ra- 
bernatore,  in  quan tum  desisti t  k  gubernando- 
bed  sciendum  qu6d  non  semper  id  quod  se- 
quitur  ad  defectum  rationis,  reducitur  sicot 
m  causam  in  agens,  ex  eo  quodnonagit, 
sed  solum  tunc  potest  et  debet  agere.  Si 
enim  gubernator  non  posset  navem  dirigere , 
vel  non  esset  ei  commissa  gubernatio  navis , 
non  unputaretur  ei  navis  submersio,  qu«  per 
absentiam  gubernatoris  conUngeret. 

Quia  igitur  voIunUs  volendo  et  agendo  po- 
test  impedire  hoc  quod  est  non  veJle  et  non 
agere,  et  aliquando  debet;  hoc  quod  est  non 
velle  et  non  agere  imputatur  ei,  quasi  ab  ipsa 
existens ;  et  sic  voluntarium  potest  esse  abs- 
que  actu ;  quandoque  quidem  absque  actu 
extenori  cum  actu  interiori,  sicut  cum  vult 
non  agere ;  aliquando  autem  etiam  absque 
actu  mteriori,  sicutcum  non  vult  agere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  volunta- 
rium  dicitur,  non  solikm  quod  procedit  k  vo- 
luntate  direct*  sicut  ab  agente,  sed  etiam 
quod  est  ab  ek  indirect6  sicul  k  non  agente. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  velle  di-^ 
citur  dupliciter :  uno  modo  prout  sumitur  in 
VI  unius  dictionis ;  secundum  qu6d  est  infini- 
**^«°^,h«j«8  verbi  A^olo;undesicutcumdico, 
mio  legere,  sensus  est,  Volo  non  legere;  ita 
hoc  quod  est,  non  velle  leqere,  significat  velh 
non  legere;  et  sic  non  velle  causat  involun-- 
tarium.  AUo  modo  sumitur  in  vi  oraUonis ; 
et  tunc  non  afiirmatur  actus  yoIuntaUs ;  et 
hujusmodi  non  velle  non  causat  involunta- 
num. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eo  modo  requi- 
ritur  ad  voluntarium  actus  cognitionis ,  sicut 
et  actus  voIuntaUs ,  ut  sciUcet  sit  in  potestate 
ahcujus  considerare,  et  veile,  et  agere ;  et 
tunc  sicut  non  velle  et  non  agere,  cum  tempus 
fiierit,  est  voIunUrium ;  ita  etiam  noa  consi- 
derare. 

Artigulus  IV. —  Utrikm  violentia  voluntati 
possit  inferri.  —  (1,  qitcest.  82,  art.  1,  corp., 
etad  1,  et  4,  dist.  29,  art.  1,  et  Yer.  quasst. 
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ly  drt.  5  etSfet  quast.^y  art.  kf  etRom.  6, 

ieet.  k.) 

Ad  qoartam  sicproceditor.  1.  Yidetur  (ip6d 
YiduBtati  possit  yiolentiainferri.Utiumquod-^ 
que  enim  potest  cegi  k  potentiori.  Sed  ali- 
quid  est  humanA  Yoluntate  (1)  potentius  , 
scilicet  Deus.  Ergo  saltem  ab  eo  cogi  potest. 

2.  Praeterea,  omne  passivum  cogitur  k  suo 
activo  quando  immutatur  ab  eo.  sed  voiun- 
tas  est  vis  passiva;  est  enim  movens  motum, 
utdicitur  in  3  de  Anim^ ,  text.  6k.  Ciim  ergo. 
aliquando  moveatur  k  suo  activo,  videtur 
-quod  aiiquando  cogatur. 

18.  PrcHerea,  motus  violentus  est  <|ui  est 
coairia  naturam.  Sed  motus  voluntatis  ali- 
qaando  e^  cdntranataram,  ut  patet  de  motu 
voluntatis  ad  peccandum,  qui  est  contra  na- 
turam,  ut  Damascenus  dicit,4  ortb.  Fid.,  cap. 
21.  Ergo  motus  voluntatis  potest  esse  coa- 
ctns. 

Sedcontraestquod  Auffustinus  dicit  in  5 
de  Civit.  Dei,  cap.  10,  qu6d  si  aliquid  Gt  vo- 
luntari^,  non  6t  ex  necessitate.  Ouine  autcm 
coactum  6t  ex  necessitate.  Ergo  quod  6t  ex 
voluntate,  non  potest  esse  coactum.  Ergo  vo- 
luntas  non  potest  cogi  ad  agendum. 

Respondeo  dicendum  qu6a  duplex  estactus 
voluntatis  :  unus  quidem  qui  est  ejus  imme- 
diatd,  velut  ab  ips^  elicitu&,  scilicet  velle; 
alius  autem  est  actns  voluntatis  k  voluntate 
jmperalus«et  medianteaUA  potcntidexercitus, 
Qt  ambulare  et  loqui ;  qui  k  voluntate  impe- 
rantur ,  excrcentar  autem  mediante  potentiA 
motiv&. 

Quantiim  igitur  ad  actus  k  voluntate  im-* 
perato^,  voluntas  violcntiam  pati  potest ,  in 
quantum  per  violentiam  exteriora  membra 
in^pediri  possunt  ne  imperium  voluntatis 
exequantur. 

Sed  quantjun  ad  ipsum  proprium  actum 
Toluntatis,  non  potestei  violentia  inferri.  £t 
bujus  est  ratio  quia  actus  voluntatis  nibil  est 
aiiud  quktn  inclmatio  qundam  procedens  ab 
intcriori  priocipio  cognoscente,  sicut  appeti- 
tus  naturalis  est  qu»dam  inclinatio  ab  inte- 
riori  principioet  sme  cognitione;  quod  autem 
est  coactum  vel  vioientum,  est  ab  exteriori 
principio.  Unde  contra  rationem  ipsius  actAs 
voluntatis  est  qu6d  sit  coactus  vel  violentus ; 
sicut  etiam  est  contra  rationem  naturalis  in- 
ciinationis  vel  motus  lapidis,  qu6d  feratur 
sursum;  potest  enim  lapis  per  violentiam 
ferri  sursum^  sed  qu6d  iste  motus  violentus 
sit  ex  ejus  naturali  inclinatione,  esse  non  po- 
test.  Siuiiliter  etiam  potest  bomo  per  violen- 
tiam  trabi ;  sed  <^6d  boc  sitex  ejus  volantate» 
repugnat  rationi  violcntie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  Deus,  qui 
est  potentior  quam  voluntas  bumana,  potest 
yoluntatem  bumanam  (2)  movere,  secundum 
illud  Proverb.  21 , 1 :  Cor  reg^e  m  manu  Dei 
est;  et  qudcumque  volueritf  inclinabit  Uliut. 
Sed  si  boc  esset  per  violentiam,  jam  non  esset 
cnm  actu  voluntatis ,  nec  ipsa  voluntas  dm>-* 
veretur^  sed  aliquid  coatra  voluntatem. 

(1)  Ita  eodd.  et  cdili  passim.  Al.,  kumafUB  «d/uii» 
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(9)  In  edlt.  Rom.  deest,  humanam, 
SvmM.  II. 


Ad  secundum  diccndum  qu6d  non  semper 
est  motus  violentus  quando  passivum  immu- 
tatur  k  suo  activo,  sed  quando  hoc6t  contra 
interiorem  inclinationpm  passivi ;  alioquin 
omnes  alterationcs  et  gcnerationes  sinipli* 
cinm  corporum  essent  innaturales  et  violent»; 
sunt  autem  naturales  propter  naturalem 
aptitudincm  interiorem  materr^ ,  vel  subjecti 
ad  talem  dispositionem.  Elsimiliter,  quando 
voluntas  movctur  ab  appetibili  secund6m 

f)ropriam  inclinationem,  non  est  motus  vio- 
entus,  sed  voiuntarius. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  id  in  quod  vo^ 
luntas  tendit  peccando,  elsi  sit  malum,  ct 
contra  rationalem  naturam  secundum  rei 
veritatem,  apprebenditur  tamen  ut  bonum  et 
conveniens  natur»,  in  quantum  est  conve- 
niens  homini  secundiim  aliquam  delecta^ 
tionem  (1)  sensAs,  vei  secundum  aliquem 
habitum  corruptum. 

Articulus  V.  —  Utrxim  violentia  caueet  tit- 
volunturium.--{Sup.,  art.  k^corp.,  et  inf., 
art.  6  adi^  et  gu.  73,  art.  6,  corp.,  et%h , 
quwst.  88,  art.  6  od  1,  e^  Mal.  qucest.  6.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
violentia  non  causet  involuntarium.  Volun- 
tarium  enim  et  involuntarium  secunduni  vo- 
luntatem  dicuntur.Sed  voluntati  violentia  in- 
fcrri  non  polest ,  ut  ostensum  est  art.  priec. 
Ergo  violcntia  involuntarium  causaro  non 
potest. 

2.  Prieterea,  id  quod  est  involuntarium , 
est  cum  tristitiA,  ut  Damascenus,  lib.  2  orth« 
Fid.,  cap.  21,etPhiIosophus,3  Eth.  cap.  1 , 
dicunt.  Sed  aliquando  patitur  aliquis  violen* 
tiam,  nec  tamen  inde  tnstatur.  Ergo  violentia 
non  causat  involuntarium. 

3.  Prsterea,  id  quod  est  k  voluntate ,  non 
potest  cssc  involuntarium.  Sed  aliqua  vio- 
lenta  sunt  k  voluntate,  sicut  cum  aliquis  cum 
corpore  ^ravi  sursiltm  ascendit ,  et  sicut  cAm 
aliquis  mflectit  membra  contra  naturalem 
eorum  flexibilitatem.  Ergo  vioIenUa  non  cau- 
sat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  et  Dama- 
scenus  dicunt,  locis  in  arg.  2  cit.,  qu6d  aliquid 
est  involuntariumper  violentiam. 

Respondeo  dicendum  (iu6d  violentia  dire- 
ct6  opponitur  voluntario,  sicut  etiam  et 
naturali.  Commune  est  enim  voluntario  et 
naturali  qu6dutrumque8it  A  principio  intrin- 
seco;  violentumautem  est  k  principioextrin- 
seco. 

Et  propter  boc,  sicut  in  rebus  qme  cogniCio- 
ne  carent,  violentia  aliquid  facit  csse  contra 
naturam,  ita  tn  rebus  cognoscentibus  facit  ali- 
quid  esse  contra  voluntatcm ;  quod  autem  est 
contra  naturam  dicitur  esse  innaturale;  ct 
simiiitcr  quod  est  contra  voluntatem  dicitur 
esse  involuntarium.  Unde  violentia  involun- 
tarium  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quddinvolnn- 
tariom  voluntario  opponitur.  Dictum  est  avH 

(i)  Ila  codd.  Alcan.,  Garner.  aliione,  ex  qnlbus 
edlti  passim.  Edit.  Rom.  Diiaccnsi^,  Colonieasis  :  Ei 
eonuidens  homini  seeundian  allquamdeleciationem^  c(e., 
iMenDediis  omissis. 

{Jrois. 
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tcm  sQpra,  art;  prffic,  qa5d  Toluntarmm  di- 
citur  non  soliim  actus  qui  est  immediatd 
ipsius  yoluntatis,  sed  etiamactus  k  voluntate 
imperatus.  Qnantjim  igitnr  ad  actum  qui  est 
immediat^  ipsius  voluntatis,  ut  supra  aictum 
esty  art.  prffic,  yiolentia  yoluntati  inferrinon 
potest;  sed  quantum  ad  acium  imperatum 
yolunUs  potest  pati  yiolcntiam,  et  quantiim 
ad  hunc  actum  yiolentia  inyoluntarium  facit. 

Ad  secundum  dicendom  <|u6d  sicut  natura- 
le  dicitur  quod  est  secundum  inclinationem 
nalar®,  ita  yolantarium  dicitur  quod  est  se- 
cundiim  inclinationem  yoluntatis.  Dicitur  au- 
tem  aliquid  naturale  dnpliciter :  uno  modo 
quia  est  k  naturA  sicut  k  principio  actiyo,  si- 
cut  caJefacere  est  naturale  igni ;  alio  modo 
secundiimprincipium  passivum,  quia  scilicet 
<^st  innata  inclinatio  ad  recipiendumactionem 
k  principio  extrinseco;  sicut  motas  cqbU  di- 
citur  esse  naturalis  propter  aptitudinem  na- 
turaicm  coelestis  corporis  ad  talem  motum, 
lic&t  movens  sit  voluntarium.  £t  similiter 
volantarium  potest  aliquid  dici  dupliciter  : 
uno  modo  secundiim  actionem ,  putA  cam 
aliquis  vult  aliquid  agere ;  alio  moao  secun- 
diim  passionem,  sciiicet  ciim  aliquis  vult  pati 
ab  alio.  Unde  ciim  actio  infertur  ab  aliquo 
exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  volunta- 
te  patiendi,  non  est  simpliciter  violentum, 
quia,  lie^t  ille  qui  patitur  non  conferat  agen- 
do,  confert  tamen  volendo  pati :  unde  non 
potest  dici  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Philoso- 

f^hus dicit  in  8  Physic,  text.  27,  motus anima- 
is,  quo  interdiim  movetur  animal  contra  na- 
turalem  inclinationem  corporis ,  etsi  non  sit 
naturaiis  corpori,  est  tamen  quodammod6 
naturalis  animali ,  cui  naturale  est  qu6d  se- 
cund^m  appetitum  moveatur;  et  ide6  hoc 
non  est  violentum  simpliciter,  sed  secundum 
quid.  Et  similiter  est  dicendum ,  cum  aliquis 
inflectit  membra  contra  naturalem  disposi- 
tionem  :  hoc  enim  cst  violentum  secundiim 
quid,8cilicet  quant6m  ad  membrum  particu- 
lare,  non  tamen  simpliciter  quantiim  ad  ipsum 
hominem. 

AnTicnLCS  vi.  —  Viriim  metus  causet  tni70- 
luntarium  simplieiter.  —  {Inf.,  art.  7,  od  1 
fit2;  et  ky  dist. 29, ^ucest.  1,  art.  2,  et  ouodl. 
5,  art.  10,  et  2  Corxnth.,  cap.  9,  com.  3,  el  3 
£thie.,  com.  2et  A-,  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtar  qu6d 
metus  causet  involuntariam  simpiiciter.  Sicut 
enim  violentia  est  rcspectu  ejus  quod  con- 
trariatur  priBsentialiter  voluutati ,  ita  metus 
est  respectu  futuri  mali,  quod  repugnat  vo- 
luntati.  Sed  violentia  causat  involuntarium 
simpliciter.  Ergo  et  metus  involuntarium 
simpliciter  causat. 

2.  Prffiterea ,  quod  est  secundiim  se  tale, 
quolibet  addito  remanet  tale;  sicut  qucTd  se- 
cttnddUn  se  eftt  calidum,  cuicumque  conjunga- 
tur,  nibilominjls  est  calidum  ipso  manente. 
Sed  illud  quod  per  metiimagitur ,  secundiim 
se estiByolQDtarium.E^go  ctiam  adveniente 
metu  est  involuntarium. 

3.  Prttterea^  quod  sub  conditione  tale  cst , 
fecundiim  quid  est  tale;  quodautem  absque 


conditione  est  tale,  simplidter  est  tak;  aicut 
quod  est  necessarium  ex  conditione,  est  ne~ 
cessarium  secundiim  quid ;  quod  autem  est 
necessarium  absolut6,  est  necessarium  sim- 
pliciter.  Sed  id  quod  per  metum  agitur,  est  in- 
voluntarium  absoIut6;  non  est  autem  voiaii- 
tariura,  nisi  sub  conditione,  scilicet  ut  vitetur 
maluin  quod  timetur.  Ergo  quod  per  metum 
agitur,  est  simpliciter  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenns 
dicit  (vrlNemesius,  lib.  deNat.  hom.  c.  30),  ei 
etiam  Philosophus,  lib.  3  EUi.,  Ci  1,  non 
procul  k  princ. ,  qu6d  hujusmodi  qwB  per 
metum  aguntur,  sunt  magis  voluntaria  qudm 
involuntaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  3  Eth. ,  ibid« ,  et  idem  dicitGre- 

forius  Nyssenus  in  lib.  suode  Homine,  ibid., 
ujusmoaiqucBper  mctumaguntur,  viixtasuni 
ex  voluntario  et  involuntario.  Id  enim  quod 
per  mctum  agitur,  in  se  consideratum  non 
est  voluntarium,  sed  Qt  voluntarium  in  casu, 
scilicet  ad  vitandum  malum  quod  timetur. 

Sed  si  quis  rectd  consideret ,  magis  sont 
hujusmodi  voluntaria  qukm  involuntaria ; 
sunt  enim  voluntaria  simpliciter,  involun- 
taria  autem  secundiim  quid.  Unumquodqne 
enim  simpliciter  essedicitur,  secundiim  qu6d 
est  in  actu;  secundum  autemqu6d  estin  solA 
apprehensione ,  non  est  simpliciter,  sed  se- 
cundiim  quid.  Hoc  autem  quod  per  raetum 
agitur,  secundiim  hoc  est  in  actu ,  secundiim 
qu6d  fit.  Ciim  enim  actus  in  singularibus 
sint,  singulareautem,  in  quantum  hujusmodi, 
est  hlc  et  nunc;  secundiim  hoc  id  quod  fit, 
est  in  actu,  secundiim  qu6d  est  hic  et  nunc, 
etsubaliis  conditionibus  individualibus.  Sic 
autem  hoc  quod  fit  per  metum,  est  yolunta— 
rium,  in  quantum  sciiicet  est  hlc  et  nunc, 
prout  scilicet  in  hoc  casu  est  impedimentum 
majoris  mali  quod  timebatur ;  sicut  projectid 
mercium  in  mare  fit  voluntarium  tempore 
tempestatis  propter  timorem  pericnli ;  unde 
manifestum  est  qu6d  simpliciter  voluntarinm 
est ;  unde  etcompetitei  ratio  voluntarii,  quia 
principium  ejus  est  intra.  Sed  qu6d  accipia- 
tur  id  quod  per  metum  fit,  ut  extra  hunc 
casum  existens,  prout  repugnat  voluntati, 
hoc  non  est  nisi  secundiim  rationem  tantfkm ; 
et  ide6  est  involuntarium  sccundiim  quid,  id 
est  prout  consideratur  extra  hunc  casum 
existens. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  ea  quiei 
a^untur  per  metum  et  per  vim ,  non  soI6m 
difTemnt  secundiim  praBsens  et  futurum,  sed 
etiam  secundum  hoc  qu6d  in  eo  quod  agitur 
per  yim  voluntas  non  consentit,  sed  omnin6 
est  contra  motum  voluntatis ;  scd  id  quod  per 
metum  agitur,fit  voluntarium,  ide6  quia  mo- 
tus  voluntatis  fertur  in  id ,  licit  non  propter 
seipsum,  sed  propter  aliud,  scilicet  ad  repel- 
lendum  malum  quod  timetur.SufBcitenim  ad 
rationem  voluntarii  qu6d  sit  propter  aliud  ?o- 
luntarium ;  voluntarium  enim  est  non  soliim 
quod  propter  seipsum  yolumus  ut  finem,  sed 
etiam  quod  propter  aliud  voiumus  ut  propter 
finem.  Patet  ergo  qu6d  in  eo  quod  per  vim 
agitur,  voluntas  interior  nihil  agit;  sed  in  eo 
quod  per  metum  agitur,  voluntas  aliquid  wi 
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(1  j .  Et  idc6»  ul  Gregortus  Nyssenus  dicit,  loc. 
snp.  cit. ,  ad  excludendum  ea  qua  per  melum 
^uiitur,  in  definitione  violenli  non  soliim 
dicitnr  qu6d  violentum  est  cujus  principium 
tst  extra,  sed  additnr,  nihil  (2)  conferenle  vim 
passo ;  quia  ad  id  quod  agitur  per  metum» 
voluntas  timentis  aliquid  confert. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  quse  ab- 
solut^  dicuntur,  quolibet  addito,  rcmanent 
talia,  sicut  calidum  et  album ;  sed  ea  quse  re« 
lativ6  dicuntur,  variantur  secundiim  compa- 
rationem  ad  diversa;  quod  enim  est  magnura 
comparatum  huic,  est  parvum  comparatum 
alteri*  Voluntarium  antem  dicitur  aliquid, 
oon  sbliim  propter  se  quasi  absolnt^,  sed 
etiam  propter  aliud  qnasi  rclattv^.  Et  ide6 
nihil  prohibet  aliquid  quod  de  se  non  esset 
yolunlariam,  alteri  comparatum  fieri  irolun<- 
tarium  fier  comparationem  ad  aliud  (3j. 

Ad  4eriium  dicendum  qu6d  ilhid  quod 
|>er  metum  agitur,  absque  condiltone  est  vo- 
luntariam,  id  est,  secnndum  quod  actu  agitur ; 
«ed  involuntarium  est  sub  conditione ,  id 
est,  si  talis  metus  non  immineret.  Unde  se- 
€undum  iUam  rationem  magis  potcst  con*- 
cludi  appoftitam. 
Artigulus  VII.  --*  Utrim  concupiscentia  caur- 

set  ineoluntarium.   —  (2-2,  qucest.  ik2^ 

art.  1,  corp.,  et  2Etlu,  lect.  3,  cont.  5,  tt 

lect.  4.) 

Ad  8eptimamsicpr0ceditur.  1.  Videtur  qu6d 
concupiscentia  causet  involuntarium.  Sicut 
enim  metus  est  qu»dam  passio,  ita  et  concu- 
piscenUa.  Sed  metus  causat  quodam  modo 
involuntarium.  Ergo  etiam  concupiscentia. 

2.  Prttterea,  sicut  per  timorem  timidus  agit 
contra  id  quod  proponebat ,  ita  in  continens 
propter  concupiscentiam.  Sed  timor  aliquo 
modo  causat  iavoluntarium.  Ergo  et  con- 
•cupiscentia. 

3.  Prseterea,  ad  voluntarium  requiritur 
co^nitio.  Sed  concupiscentia  corrumpit  co^- 
nitionem ;  dicit  enim  Phiiosophus  in  6  Ethi- 
•cor.,  cap.  $9  qu6d  delectatio,  sive  concupi- 
scentia  delectationis  corrumpit  ffistimationem 

i>rndenttiB.  Ergo  concupiscentia  causat  invo- 
untarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib.  2 
Fid.  orth.  cap.  24>,  ut  jam  sup. :  Involuntarium 
tst  misericordidvel  indulgentid  dignum,  et  cum 
tristitid  aaitur.  Sed  neutram  horum  compe- 
tit  ei  qaod  per  concupiscentiam  agitur.  Ergo 
concupiftceBtia  non  causat  involuntarium. 

KespoDdeo  dicendnm  qu6d  concupiscentia 
non  caosat  involaDtarium^  sed  magis  facit 
aliqnid  volantarium.  Bicitur  enim  aliquid 
voiuntariumex  eo  qu6d  voluntas  in  id  fcrlur; 
per  coacapisccntiamautem  voluntas  incli- 
«atur  ad  volendom  id  (fuod  concupiscit;  et 
ide6  concopiscentia  magis  facit  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  voluatariom,  quAm  qu6d  sit  in- 
voluntarium. 

(t)  Itft  codil.  Alcan.  etCamcr.  am  Nicolaio.  Edit. 
ituiii.  et  PaUiv.  expiingiint  e^  tcxlii,  sed  in  eo  quod 
per  metum  agUur,  voluntas  aliquid  ayil, 

(2)  Perperaiii  editio  Duncensis,  aliacqiie,  nullam. 

(3)  Aii  ad  iliudf  an  vcro  rcdundal  per  compara^ 
Honem  ad  iUudl 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor  est 
de  malo  ,  concupiscentia  autem  respicit 
bonum ;  malum  autem  secundum  se  contra- 
riatur  voluntati,  sed  bonum  est  voluntati  con- 
sonum.  Unde  magis  se  habet  timor  ad  cau- 
sandum  in  voluntarium  qu^m  concupiseentin. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  in  eo  qui  per 
fenetum  aliquid  agit,  manet  repugnantia  vo- 
luntatis  ad  id  quod  agitur  secundum  qu6d  in 
se  consideratur;  sed  in  eo  qui  agit  aiiquid 
per  concupiscentiara  (sicut  est  incontinens)« 
non  manet  prior  voluntas,  quae  repudiabat 
illud  quod  concopiscitur;  sed  mutatnr  ad  vo- 
lendum  id  quod  prius  repudiabat.  £t  ide6 
(|uod  per  metura  agitur,  quodara  modo  cst 
involuntarium ;  sea  quod  per  concupiscen- 
tiam  a^itur,  nuUo  modo.  Nam  incontinens 
concupisccntiffi  agit  contra  id  quod  prius 
proponebat,  non  autem  contra  id  quod  nunc 
vult;  sed  tiraidus  agit  contra  id  quod  etiam 
nunc  secundum  se  vult. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  si  concupi- 
scentia  totaliter  cognitionem  auferret,  sicut 
contingit  in  illis  qui  propter  concupiscentiara 
fiunt  amentes,  sequcretur  qu6d  concupiscen- 
tia  voluntarium  tolleret;  nec  tamen  proprid 
esset  ibi  involuntarium ,  quia  in  his  qua) 
usum  rationis  non  habent,  neque  voluntarium 
est,  neque  involuntarium.  Sed  quandoque  in 
his  quffi  per  concnpiscentiam  aguntur,  non 
totaliter  tollitur  co^nitio,  quia  non  toilitur 
potestas  cognoscendi,  sed  solilim  consideratio 
actualis  in  particulari  agibili ;  et  tamen  hoc 
ipsum  est  voluntarium,  secundum  qu6d  vo- 
iuntarinm  dicitur  quod  est  in  potestate  vo- 
luntatis,  ut  non  a^ere  et  non  velle ;  simili  ter  au» 
tem  et  non  considerare :  potcst  enim  voluntas 
passioni  resistere,  ut  infra  dicitur,  qu«st.  77, 
6  et7. 
Articujlus  VIII.  —  UtrHm  ignorantia  causet 

involuntarium.  —  {Jnfr,,  qu.  19,  art.  6, 

corp,,  et  qu,  76,  art,  S  et  k;  eti^  dist,  39, 

gu.  1,  art.  l,ad  3,  et  dist,  43,  art,  l,ad  2,  c^ 

mal.  qucBst.  3,  art.  8,  corp,) 

Ad  octavura  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
ignorantia  non  causet  invoiuntariunu  Invo- 
luntariura  enim  veniam  meretur,  utDamas- 
cenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap  24'.  Sed  in- 
terdura  quod  per  ignorantiam  a^itur,  veniam 
non  meretur,  secundum  illud  1  ad  Corinth. 
14,  38  :  Si  quis  ignorat,  ianorabitur.  Ergo 
ignorantia  non  causat  invofuntarium. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  est  cura  igno- 
rantiA,  secnndiiim  illud  Prov.  14, 22  :  Errant 
qui  operantur  malum.  Si  igitur  ignorantia  in- 
volnntarium  causaret,  sequeretur  qu6d  omne 
peccatum  esset  involuntarium,  quod  est  con- 
tra  Augustinum  dicentem,  lib.  1  Retract., 
cap.  15,  circ.  med.,  qu6d  omne  peccatum  est 
voluntarium, 

3.  PriBterea,  involuntarium  cum  tristitiA 
est«  ut  Damascenus  dicit,  loc.  sup.  cit.  Sed 
quaedam  i^noranter  aguntur  ct  sine  tristitii, 
puti  si  ahquis  occidit  hostem,  quem  qu(erit 
occidere  putans  occidere  cervum.  Ergo  igno- 
rantia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus,  loc.  uunc 
dicto,  ct  Philosophus,  3  Eth.,  cap.  1,  dicunt 
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qti6d  involuntarium  quoddam  est  per  igno^ 
rantiam. 

Uc&pondeo  dicendum  quod  ignoranlia  ha* 
bet  causare  invoiuntarium  e.a  ratione  qui 

f)rirat  cognitionem  qus  prceexigitur  ad  vo- 
untarium  ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus 
quffist.,  non  tamen  qua^Iibet  ignoranlia  hu- 
jusmodi  cognitionem  privat. 

£t  ide6  sciendum  qu6d  ignorantia  triplici* 
*ter  se  habet  ad  actum  voluntatis  :  uno  modo 
concomitanter,  alio  modo  conscquenter,  tcr- 
tio  modo  antecedenter.  Concomitanter  qui- 
dem,  quando  ignorantia  est  de  eo  quod  agi- 
tur,  tamcn  etiamsi  sciretur,  nihilominus  age- 
retur.  Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad 
volendum  ut  hoc  Gat;  sed  accidit  simul  esse 
aliquid  factum  et  ignoratum ;  sicut  in  exem- 
plo  posilo,  scilicct  cum  aliquis  vcllet  quidcm 
occiderc  hostem,  sed  ignorans  occidit  eum, 
putans  6ccidere  cervum.  Et  talis  ignorantia 
non  facil  in  voiuntarium,  ut  Philosophus  dicit, 
loc.  prox.  cit.,  quia  non  causat  aliquid  quod 
sit  repugnans  voluntati;  sed  facit  non  vo- 
luntarium,  quia  non  potest  esse  actu  volitum 
quod  ignoratum  est. 

Consequenler  autem  se  habet  ignorantia 
ad  voluntatem,  in  quantum  ipsa  ignorantia 
est  voluntaria ;  et  hoc  contingit  dupliciter, 
secundum  duos  modos  voluntarii  supra  po- 
sitos,  art.  3  hujus  qusest.,  ad  i  :  uno  modo 
quia  actus  voluntatis  fertur  in  ignorantiam; 
sicut  ciim  aliquis  ignorare  vuU,  vel  ut  excu- 
sationcm  peccati  habeat,  vel  ut  non  rclraha- 
tur  k  peccaiido,  secundum  iliud  Job.  21, 14  : 
Scientiam  viarum  tuarum  nolumus ;  et  ha^c 
dicitur  ignorantia  affectata,  Alio  modo  dici- 
tur  ignorantia  voluntaria  ejus  quod  quis  po- 
tcst  scire  etdebet ;  sic  enim  non  agere  et  non 
velle  voluntarium  dicitur ,  ut  supra  dictum 
est,  art.  3  huj.  qusest.  Hoc  igitur  modo  dici- 
tur  ignorantia,  sive  cum  aiiquis  actu  non 
considerat  quod  considerare  potest  et  debet, 
quse  est  ignorantia  malce  electionis;  vel  ex 
passione,  vei  ex  habitu  proveniens ;  sive  cum 
aliquis  notitiam  quam  debet  habere ,  non 
curat  acquirere  :  et  secundum  hunc  modum, 
ignorantiauniversalium  juris,  quequis  scire 
tenetur,  voluntaria  dicitur,  quasi  per  negli- 
gentiam  proveuiens.  Ciim  autem  ipsa  igno- 
rantia  sit  voluntaria  aliquo  istorum  mo- 
dorum,  tion  potest  causare  simpliciter  invo- 
luntarium;  causat  tamen  secundum  quid 
involuntarium,  in  quantum  prfficedil  motum 
Toluntatis  ad  aliquid  agendum,  qui  non  esset 
8cientift  prffisente. 

Antecedenter  autem  se  habet  ad  volunta- 
tem  ignorantia ,  quando  non  est  voluntaria, 
et  tamen  est  causa  volendi  quod  aliAs  non 
vellet;  sicut  ciim  aliquis  homo  ignorat  ali- 
quam  crcumstantiam  actus,  quam  non  tene- 
batur  scire,  et  ex  hoc  aliquid  agit,  quod  non 
faceret,  si  sciret,  puta  cum  aliquis  diiigentiA 
adhibitft  nesciens  aliquem  transire  per  viam, 
projicit  sagittam,qu&  interficit  transeuntem; 
et  talis  ignorantia  causat  involuntarium  sim* 
pliciter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
prima  ratio  procedit  de  ignorantiA  eorum 
quie  quis  tenetar  scir^ ;  i ecunda  autem,  da 


ignoranti4  electionis ,  qu»  quodammod6  esC 
voluntaria,  ut  dictum  est  in  corp.^art.  Tcrtia 
ver6,  de  ignorantiA  quiB  concomitanler  se 
habet  ad  voiuntatem. 

QUiESTIO  VIL 

Db    GIRCUMSTAHTIIS    HUMANORUM  ACTUCM.  -« 

[In  quatuor  artiexdos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  circumstan— 
tiis  humanorum  actuum  ;  et  circa  hoc  qua)- 
runtur  quatuor  :  l**  c^uid  sit  circumstantia; 
2"  ulrum  circumstantisB  sint  circa  humanos 
actus  attendendse  k  theologo;  3*"  quot  suni 
circumstantise ;  4*  qusD  sunt  in  eis  principa— 
liores. 

Articulus  primus.  —  Utri^m  circumstantia 
sit  accidens  act^  kumani,  —  {Jnf.,  art.  3, 
corp.,et  quoBSt.  18,  art.  3;  et  1^^  dist.  16, 
quoest.  3,  art.  i^qucest.  1,  et  Mal,.qukst,  2, 
art.  ky  ad  5,  et  arl.5,  in  corp.,  et3£th,, 
tect.  5,  cont.  2,  fin.) 

^  Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
circumstantia  non  sit  accidens  act&s  humani; 
dicit  enim  Tullius  in  Rhetoricis  (quid  simile 
habet  1  de  Invent.),  qu6d  circumstantia  est 
per  quam  argumentalioni  auctoritatem  et  /ir« 
mamentum  adjungit  oratio.  Sed  oratio  dat  nr- 
niamentum  argumentationi  prsecipu^  ab  his 
quae  sunt  de  substantia  rei  (1),  ut  deGnitio, 
genus,  species,  et  alia  hujusmodi ,  a  quibus 
etiam  Tullius,  in  Topicis  ad  Trebal».,  orato^ 
rem  argumc^ntari  docct.  Ergo  circumstantia 
non  est  accidens  humani  actiis. 

2.  Prffiterea,  accidentis  proprium  est  in- 
esse.  Quod  autem  circumstat,  non  inest,  sed 
magis  est  extra.  Ergo  circumstantitt  non 
sunt  accidentia  humanorumactuum. 

3.  Pra?terca ,  accidentis  non  est  accidens. 
Sed  ipsi  humani  actus  sunt  qua^dam  acci-« 
dcntia.  Non  ergo  circumstantiie  sunt  acci- 
dentia  actuum. 

Sed  conlra,  particulares  conditiones  cujus* 
libet  rei  singuiaris  dicuntur  accidentia  indi** 
viduantia  ipsam.  Sed  Philosophus,  in  3£tb., 
cap.  1,  ante  med.,  circumstantias  nominal 
particularia',  id  est,  particulares  singulorum 
actuum  conditiones.  Ergo  circumstantia 
sunt  accidentia  individualia  humanorum 
actuum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  quia  nomina, 
secundum  Philosophum,  lib.  1  Periber.,cap. 
1,  sunt  signa  intellectuum  ,  necesse  est  quod 
secundum  processum  intellectivaecognitionis 
sit  etiam  nominalionis  processus.  Procedit 
autem  nostra  cognitio  intellectualis  a  notio* 
ribus  ad  minus  nota;  et  ide6  apud  nos  k  no- 
tioribus  nomina  transferuntur  ad  sicnifican- 
dum  res  minilis  notas.  Et  inde  est  quod,  sicut 
dicitur  in  10  Metaphys.,  text.  13  et  14,  ah  his 
quse  sunt  secund6m  locum ,  processit  nomen 
dislantice  ad  omnia  contraria;  et  similiter 
nominibus  pertinentibus  ad  motum  localera 
utimur  ad  significandum  alios  tnotus,  e6  qu6d 
corpora,  quffi  loco  circumscribuntur,  sunt 
maximd  nobis  nota.  £t  inde  est  qu6d  nomen 

f1)  Ita  cod.  Alcan.  Garcla,  Nioolaius,  et  edic.  PMt 
Edit.  Rom.,  quof  sunt  tubjecta  raf. 
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Ad  (ertiom  dlcendam  qu6d  illnd  quod  non 
est  ens  in  rerum  naturA ,  accipiiur  ut  ens  in 
ratione ;  unde  negationes  ct  privationcs  entia 
dicuntur  rationis;  per  qucm  ctiam  modum 
ftttura,  prout  apprchcnduntur,  sunt  cntia. 
In  quantum  igitur  sunt  hujusmodi  cntia ,  ap- 

{»renenduntur  sub  ratione  boni;  et  sic  to- 
untas  in  ea  tendit.  Unde  Phiiosophus  dicit  in 
5  Etb.,  cap.  1,  k  prinCi  qudd  carere  malo  habet 
rationem  honu 

Artigulus  n.  —  Utrum  voluntas  sit  tantHm 
fnis ,  an  etiam  eorum  auce  sunt  ad  finem.  — 
(  Yer.  qucest.  22,  art.  3,  ad  9. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

}u&d  Yoluntas  non  sit  eorum  qnae  sunt  ad 
nem,sed  tantum  finis.  Dicit  enim  Philoso- 
phus,  in  3  Ethic,  cap.  2,  qu6d  voluntas  est 
finis,  electio  autem  eorum  quce  sunt  ad  finem. 

2.  Pro^tcrea,  ad  ea  quiB  sunt  diversa  genere, 
divers»  potcntias  animie  ordinaniur,  ul  dici- 
tur  in  6  Eihic,  cap.  1 ,  k  med.  Sed  finis  et  ea 
qu(e  sunt  ad  finem  sunt  in  diverso  genere 
boni ;  nam  finis,  qui  est  bonum  honestum  ycl 
deiectabile,  est  in  ffenere  quaiitaiiSt  vei  actio- 
nis  aut  passionis ;  oonum  autem,  auod  diciiur 
ntiie,  quod  est  ad  fincm,  est  in  aa  aliquid,  ut 
dicitur  in  1  Eth.,  cap.  6.  Ergo,  si  voluntas  est 
finis,  non  erit  eorum  quo)  sunl  ad  finem. 

3.  Praterea,  habilus  proportionanlur  po- 
tentiis,  ciim  sint  earum  perfectioncs.  Sed  in 
habitibusy  qui  dicuntur  artes  operaiivse,  ad 
aiiud  pertinet  finis,  et  ad  aiiud  quod  est  ad 
finem;  sicut  ad  ^ubernatiouem  pertinet  usus 
navis,  qui  est  finis  ejus;  ad  navifactivam  verd 
constructio  navis,  qu£B  est  propter  finem. 
Ergo»  cum  voluntas  sit  finis,  non  erit  eorum 
qu»  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quia  in  rebus  naturaiibus  pcr 
eamdem  potentiam  aiiquid  pertransit  media, 
et  pertingit  ad  terminum.  Sedeaquse  sunt  ad 
finem,  snnt  qu»dam  media,  per  quce  perve- 
nitur  ad  finem  sicut  ad  terminum.  Ergo,  si 
Yoluntas  est  finis ,  ipsa  etiam  est  eorum  qu» 
sunt  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  qu&d  voluntas  quan- 
doque  dicitur  ipsa  potentia  quA  volumuSy 
quandoque  autem  ipse  voluntatis  actus. 

8i  ergo  loquamur  de  voluntate,  secundum 

au6d  nominat  potentiam,  sic  se  extcndit  et  ad 
nem,  et  ad  ea  qusB  sunt  ad  finem.  Ad  ea  enim 
se  extendit  unaquseque  potentia  in  quibus 
inreniri  potcst  quocutnque  modo  ratio  sui 
objecti;  sicut  visus  se  extendit  ad  omnia  quse- 
eumque  participant  quocumque  modo  colo- 
rem.  Ratio  autem  boni,  quod  est  obiectum 
potenti®  voluntatis ,  invenitur  non  solum  in 
fine,  sed  etiam  in  his  quse  sunt  ad  finem. 

Si  autem  loquamur  de  voluntaie  secundilm 
qu6d  nominat  propri&  actum,  sic  propri6  lo- 

Juendo  est  finis  tantum.  Omnis  cnim  actus 
enominatus  cli  potenlid  nominat  simplicem 
actum  illius  potentise,  sicnt  intelligere  no- 
minat  simpiicem  actum  inteilectCis.  Simplex 
autem  actus  potentice  est  in  id  quod  est  sccun- 
dikm  se  objectum  potentiffi.  Id  autem  quod  est 
propter  se  bonum  et  voiitum,  est  finis;  unde 
Toluntas  proprid  est  ipsius  finis.  Ea  verd  qoo 
laat  ad  finem,  lion  sunt  bona,  y«l  vetiia 


propter  seipsa,  sed  ex  ordine  ao  finem;  unde 
voluntas  in  ea  non  fertur,  nisi  quatenus  fertur 
in  finem ;  unde  hoc  ipsum  quod  in  eis  vult  est 
finis;  sicut  et  inlelligere  propri^  est  eorum 
qu»  secundum  se  cognoscuntur,  sciiicel  prin- 
cipiorum;  eorum  autem  qu»  cognoscuntur 
per  principia,  non  diciiur  cssc  intelligentia» 
nisi  in  quanium  in  eis  ipsa  principia  conside- 
raniur.  Sic  enim  se  habet  finis  in  appetibiii-^ 
bus,  sicut  se  habet  principium  in  inleiiigibili« 
bus,  ut  diciiur  in  7  Ethic,  cap.  8. 

.Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philoso- 
phus  ioquitur  de  voluntate  secundjim  qu5d 
propri^  nominat  simplicem  actum  volunta* 
tis ,  non  autem  secund6m  quod  nominat  po- 
tentiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  ea  qua 
sunt  diversa  genere,  ex  «quo  se  habentia,  or- 
dinantur  divcrsae  potentiffi,  sicut  sonus  et 
coior  sunt  diversa  generasensibiiium,  ad 
quse  ordinantur  auditus  et  visus.  Sed  utile 
et  honestum  non  ex  ffiquo  se  habent,  sed  sicut 
quod  e^i  secundiim  se ,  et  secundum  alterum. 
Hujusmodi  autem  semper  referunturadeam- 
dem  potentiam ;  sicut  per  potentiam  visivam 
sentitur  et  colori  et  lux,  per  quam  color 
vidctur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  quidquid 
diversificat  habitum,  diversificat  potentiam. 
Habitus  enim  sunt  quffidam  determinationes 
potcntiarum  ad  aliquos  specialcs  actus.  Et 
tamen  quseiibet  ars  operativa  considerat  et 
fincm,  ct  id  quod  est  ad  finem;  nam  ars  gu- 
bQrnativa  considerat  quidcm  fincm  ut  quem 
opcratur;  id  autrm  quod  est  ad  finem,  ut 
quod  impcrat;  6  contra  ver6naviractiva  con- 
sidcrat  id  quod  est  ad  finem ,  ut  quod  opera- 
tur;  id  ver6  quod  est  finis,  utadquodordinat 
id  quod  operatur.  Et  iter6m  in  unaqudque 
arte  operativ^  est  et  aliquis  finis  proprius,  et 
aliquid  quod  est  ad  fincm,  quod  propri6  ad 
illam  artem  pertinet. 
Articulus  111.  —  Vlrijim  voluntas  eodem  actu 

moveatur  in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem. 

— {Jnf.,  quast.  12,  art.  4,  corp.,  et  3,  dist.  14-, 

art.  2,  qucpst.  k ,  corp. ,  qwst.  2,  art.  2k , 

corp.,  et  adS.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d 
eodem  actu  volunlas  fcralur  in  fiucm,  ct  in 
id  quodest  ad  finem,  quia,  secundum  Phiio«- 
sophum ,  3  Topic,  cap.  2,  in  explicat.  loci  22, 
ubi  est  unum  propter  altenm ,  ibi  est  unum 
tantum.  Sed  voluntas  non  vult  id  quod  est  ad 
finem  nisi  propter  finem.  Ergo  eodem  actu 
movetur  in  utrumque. 

2.  Pra^tcrea ,  finis  est  ratio  volendi  ea  quo 
sunt  ad  finem,  sicut  lumen  est  ratio  visionis 
colorum.  Scd  eodem  actu  videtur  lumen  et 
color.  Ergo  idem  est  motus  voluntatis  quo 
vult  finem,  et  ca  qua^  sunt  ad  finem. 

3.  Pr»terea,  idem  numero  motus  naturalis 
est  qui  per  media  tendit  ad  uitimum.  Sed  ea 
quffi  sunt  ad  finem ,  comparantur  ad  Gnem 
sicut  media  ad  ultimum.  Ergo  idem  mqtus 
yoiuntatis  estquo  voluntas  fertujr  i^  finem» 
et  in  ea  quce  sunt  ad  finem. 

Sed  contra,  actus  diversificantur  secun- 
diim  objecta.  Sed  diversse  species  boni  sunt 
finis  «t  id  quod  est  ad  fin^mi  quod  dicitur. 
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proni  secund&m  eas  invenitur ,  ▼el  pwBler- 
mittitur  medinm  yirtutis  in  humanis  actibus 
et  passionibus ;  ad  poUticum  autem  et  rheto- 
rem,  secundiim  quod  ex  circumstantiis  actus 
redduntur  iaudabiies  vel  vituperabiies,  excu- 
sabiies  vel  accusabiles.  Diversimodd  tamen; 
nam  quod  rhetor  persuadet,  politicus  diju- 
dicat ;  ad  theologum  autem ,  cui  omnes  aiicD 
artes  deserviunt,  perUnet  omnibus  modis 
priedicUs.  Nam  ipse  habet  consideraUones  de 
actibus  virluosis  ct  vitiosis  cum  morali ;  et 
considerat  actus  secund&m  au&d  merentur 

iioenam  vel  prsmium  cum  rnetore  et  po« 
itico. 

Abticulus  iii.  —  Utri^m  convenienter  enume^ 

rentur  drcumstantice  in  3  Ethieorum.  —  (4, 

dist.  16,  qucest.  111,  art.  1,  qucest.  2  et  3,  et 

MaU  qucest.  11,  art.  6.) 

Ad  terUum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

inconvenienter  circumstantias  numerentur  in 

3  Ethic,  cap.  1,  k  raed.  Circumstantia  enim 

actus   dicitur  quod   exteriiis    se  habet   ad 

actum.  Hujusmodi  autem  sunt  tempus  ct  lo- 

cus.  Ergo  solflD  duffl  sunt  circumstanUflB,  sci- 

Ucet  quando  et  ubi. 

2.  Prffiterea,  cx  circumstanUis  accipitur 
quid  bend  vel  malS  Gat.  Sed  hoc  perUnet  ad 
modum  actus.  Ergo  omnes  circumstanti» 
includuntur  sub  uni,  quse  est  modus  agendi. 

3.  Prffiterea,  circumstanti®  non  sunt  de 
8ubstanti&  actAs.  Sed  ad  substanUam  actAs 
pertinere  videntur  caus»  ipsius  actus.  Ergo 
nuila  circnmstantia  debet  sumi  ex  causA  (1) 
ipsius  act&s.  Sic  ergo  neque  quis,  neque  pro* 
pter  quid,  neque  cirea  qmd,  sunt  circumstan- 
ti» ;  nam  quis  pertinet  ad  causam  efficientemy 
propter  quid  ad  finalem ,  cirea  quid  ad  mate* 
rialem. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  in  3 
Elhicor.,  loc.  sup.  cit. 

Respondeo  dicendum  qu&d  TuUius  in  suA 
RhetoricA,  leqnivalenter  1  de  Invent.,  assi- 
gnat  septem  circumstantias ,  quffi  hoc  versu 
continentur: 

Quis,  quid,  ubi,  qmbus  auxlliis,  cur,  quomodd,  quando. 

Considerandum  est  enim  in  actibus,  quis  fe- 
cit,  quibus  auxiliis,  vel  inslrumenUs  tecerit, 
quid  fecerit,  ubi  fecerit,  cur  fecerit,  quomodd 
fecerit,  et  quando  fecerit.Sed  Aristoteles  in3 
Elhic. ,  loc.  cit. ,  addit  aliam ,  scilicet  circa 
quid,  quffi  k  Tuliio  comprehenditur  sub  quid. 
Et  raUo  hujus  annumerationis  sic  accipi 
potest  :  nam  circumstantia  dicitnr  quasi 
extra  substanUam  actiis  existens ,  ita  tamen 
qu6d  aliquo  modo  attingit  ipsum.  Contin^it 
autem  hoc  fieri  tripliciter :  uno  modo ,  in 
quantum  attingit  ipsum  actum ;  aUo  modo , 
in  quantum  atUngit  causam  actAs;  tertio 
modo,  in  quantum  attingit  effectum.  Ipsum 
«lutem  actum  atUngit  vel  per  modum  mensu- 
riB,  sicut  tempus  et  locus ;  vel  per  modum 
qnalitaUs  actus,  sicut  modus  agendi.  Es  parte 
autem  effectAs,  ut  ciim  consideratur  ^uia  ali- 
quis  fccerit.   Ex  parte  ver6  caus»  actAsy 

(i )  Ita  emendal  Garcia  ex  Conrado,  qiiem  scqiiuntur 
ediii  passim.  Cod.  Alcan.  et  edii.  Rom.,  ex  iubstan" 
04. 


quant jun  ad  causam  flnalem ,  acctpitar  pro^ 
pter  quid:  ex  parte  autem  causie.materialis » 
sive  objecti  accipitur  circa  quid:  ex  parta 
ver6  causffi  agentis  principalis  accipitur  quis 
egerit;  exparCe  verocaus»  agentis  iDstru*- 
mentaUs  accipitur  quibus  auxiliis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qQ6d  tempus 
et  locus  circumstant  actum  per  modum  men^ 
surffi ;  sed  alia  circumstant  actum,  in  quan* 
tum  attingunt  ipsum  quocumque  alio  modo 
extra  substantiam  eju3  existentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iste  modus 
qui  est  beni  vel  mali,  non  ponitur  circum* 
stantia ,  sed  consequens  ad  omnes  circum* 
stantias.  Sed  speciaUs  circumstantia  pooitur 
modus  qui  pertinet  ad  qualitatem  act&s ;  putil 
qn6d  aliquis  ambulet  velociter  vel  tard^;  et 
qu6d  ali({uis  percutiat  forUter  vel  remissd  ;el 
sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  conditio 
causffiy  exquft  substantia  act&s  dependet,  noo 
dicitur  circnmstantia,  sed  aliqua  condiUo  ad- 
juncta ;  sicut  in  objecto  non  dicitur  circum-- 
stantia  Airti  qu6d  sit  alienum:  hoc  enimper- 
Unet  ad  substantlam  furU ;  sed  qu6d  sil  ma-» 
gnum  vel  parvum  :  et  similiter  est  de  aliis 
circumstantiis,  quffi  accipiuntur  exparte  alia- 
rum  causarum.  Non  enim  finis,  aui  dat  spe- 
ciem  actAs,  est  circumstantia,  sea  aliquis  fi- 
nis  adjunctus ;  sicut  qu6d  forUs  fortiter  agat 
propter  bonum  fortitudinis ,  non  est  circum-^ 
stantia ;  sed  si  fortiter  agat  proptcr  libera^ 
tionem  civitatis,  vel  propter  Christum  (1), 
vel  aliquid  hujusmodi.  Stmiliter  etiam  (2}  es 
parte  eiusquod  est^utd;  nam  qu6d  aliquis 
perfundens  aliquem  aquA,  abiuat  ipsum,  non 
est  circumstantia  ablutionis;  sed  qu6d  ab- 
luendo  infrigidet,  vel  calefaciat,  et  sanet,  vel 
noceal,  hoc  est  circumstantia. 

Articulus  IV.  —  UtrAm  sint  principales  cir'* 
cumstanticB,  propter  quid,  et  eainquibus 
est  operatio.  —  (&,  dist.  16,  qucest.  3,  art.  2, 
qucBst.  2,  et  dist.  33,  qucest.  1,  art.  3,  qucest. 
2adh,  etSEth.,  lect.  3,  fin.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sml  principales  circumstanUa  propter 
quid ;  et  ea  in  quibus  est  operalio ,  ut  dicitur 
m  3  Elhic,  cap.  1,  k  med.  Ea  enim  in  quibus 
est  operatio,  videntur  esse  iocus  et  tempus; 
qu»  non  videntur  esse  principalia  inter  cir- 
cumslantias,  cum  sint  maxim6  extrinseca 
ab  actu.  Ea  er^o  in  quibus  est  opcratio,  non 
sunt  principalissimiB  circumstantiarum. 

2.  Prsalerca ,  finis  est  extrinsecus  rei.  Non 
ergo  videtur  esse  principalissimacircumstan- 
tiarum. 

3.  Prffiterea,  principalissimum  in  unoquo- 
que  est  causa  ejus ,  et  forma.  Sed  causa  ipsius 
actAs  est  persona  agens ;  forma  autem  actAs 
est  modus  ipsius.  Er^o  ist^  duie  circumstantia 
videntur  esse  principalissimsB. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.  cap.  31),  dicit 
qu6d    principalissimse   circumstanti®   sunl 

{{)  itaedit.  PaUv.  Edit.  Rom.ci  Nicoiaius,  tetpo- 
fuii  ehri$tiafu. 

{t)  lla  codd.  Alcan.  et  Tnrrac.  cum  edilis  passin» 
Edit.  Rom.cum  aliis,  inteUiyitur  eiianu 
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cujui  gratid  agitnr,  et  quid  est  quod  agitur. 

Acspondeo  dic^iidum  qa6d  actas  proprid 
dicuntur  bumani ,  sicui  supra  dictum  est , 
qu»st.  l,  art.  1,  prout  sunt  voluntarii.  Volun- 
tatis  autem  motivum  et  objectum  est  flnis. 

£t  ide6  principalissima  est  omnium  cir- 
cumstantiarum  ilia  quiB  attingit  actum  ex 
parte  finis;  scilieet  cujus  gratia;  secundaria 
yer6  qu»  attin^t  ipsam  substantiam  actAs ; 
id  est,  quidfectt. 

Ali»  Yero  circumstantiiB  sunt  magis  Yel 
minus  principales,  secundiim  qu6d  magis  rel 
xnin6s  ad  bas  appropinquant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  ea  in 
quibus  est  operatio ,  Philosophus  non  intel- 
Iigit  tempus  et  iocum,  sed  ca  qu(B  adjunffun- 
lur  ipsi  actui.  Unde  Gregorius  Nyssenus  { ioc. 
sup.  cit.),  quasi  exponens  dictum  Philosophi, 
loco  ejos  quod  Phiiosophus  dixit,  in  quibus 
e$t  operatio,  dicit,  quid  agitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  finis  etsi  non 
sit  de  substanti&actAs,  est  tamen  causa  actAs 
principaiissima,  in  quantum  movet  agcntem 
a^  agendum.  Unde  et  maxim6  actns  moralis 
speciem  habet  ex  finc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pcrsona  agens 
causa  est  aclus ,  secundikm  qu6d  movetur  k 
fine ;  et  secundjiim  hoc  principalitcr  ordinalur 
ad  actum;  aliiB  ver6  conditiones  personffinon 
ita  principaliter  ordinantur  ad  actum.  Modus 
etiam  non  est  substantialis  forma  actiis  (hsBC 
enim  attendilur  in  actu  secundum  objectum, 
vel  fincm  et  terminum) ,  scd  est  quasi  quoe- 
dam  qualitas  accidentaiis. 

QUiESTIO  VIU. 

Dfl  VOLUlfTATB  ,  QUORUH  SIT  UT  VOLITORUM. — 

(In  tres  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  actibus 
TOluntatis  in  speciali;  et  prim6  de  actibus 
qui  sunt  immediat6  ipsius  voluntatis,  velut  k 
Toluntate  eliciti ;  secund6  de  actibus  impcra- 
tis  a  voluntate.  Yoluntas  autem  movetur  et 
in  finem,  et  in  ea  quie  sunt  ad  finem. 

Prim6  igitur  considerandum  est  de  actibus 
voluntatis  (^uibus  movetur  in  finem ;  et  deinde 
de  actibus  ejus  quibus  movetur  in  ea  quee  sunt 
ad  finem.  Actus  autem  voluntatis  in  finem 
yidentur  esse  tres ,  scilicet  velle,  frui  et  inten- 
dere,  Prim6  ergo  considerabimus  de  voluntatc; 
8ecund6  de  fruitione;  terti6  de  intentione. 

Circa   primum  consideranda  sunt  tria  : 

Srim6  quidem  quorum  voluntas  sit ;  secund6, 
quo  moveatur ;  terti6,  quomod6  moveatur. 
Circa  primum  quseruntur  tria :  l"*  utr6m 
TOluntas  sit  tantilm  boni ;  2*  utrum  sit  tantjim 
finis,  an  etiam  eorum  qu»  sunt  ad  finem ;  3°  si 
€st  aliquo  modo  eorum  qu»  sunt  ad  finem , 
iitrJlLm  uno  motn  moveatur  in  finem  et  in  ea 
qu»  sunt  ad  finem. 

Articulus  primus.  —  Utritn  voluntas  sit  tan^ 
tum  boni. — (1  jp.,  qucest.  16 ,  art.  9,  corp,; 
et  1,  dist.  &6,  art.  2,  ad  2;  et  2,  di$t.  3, 
qucest.  k  adi;  eth,  dist.  49,  qucest.  1,  art. 
3,  qucBst.  1 ,  corp.,  et  1  cont ,  cap.  96,  §  2, 
et  Ver.  qucest.  14,  art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  ^roceditur.  1.  Yidctur  qu6d 
Toluntas  nOB  tantum  sit  boni.  Eadom  enim 
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est  potentia  oppositorum,  ex  Ethic.  5,  cap.  1 , 
sicut  visus  albi  etnigri.Sed  bonumetmalum 
sunt  opposita.  Ergo  voluntas  non  solum  cst 
boni,  sed  etiam  maii. 

2.  PrsBterea,  potenti»  rationales  se  habent 
ad  opposita  prosequenda,  secundum  Philoso- 
phum,  lib.  9  Met.,  text.  3.  Sed  voluntas  est 
potentia  rationaiis ;  est  enim  in  ratione,  ut  di- 
citur  in  3  de  AnimA,text.42.Ergo  voiuntas  se 
habet  ad  opposita ;  non  ergo  tantum  ad  volen- 
dum  bonum,  sed  etiam  ad  volendum  malum. 

3.  Prseterea ,  bonum  et  ens  convertuntur. 
Sed  voluntas  non  solum  est  entium,  sed  etiam 
non  entium ;  volumus  enim  quandoque  non 
ambulare ,  ct  non  loqui ;  volumus  etiam  in-* 
terdjim  quiedam  futura,  qu»  non  sunt  entia 
in  actu.  Ergo  voluntas  non  tantum  est  boni. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  cap.  4, 
de  div.  Nom.,  lect.  9  et  22,  qu6d  tnalum  est 
prceter  voluntatem,  et  qu6a  omnia  bonum 
appetunt. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  voluntas  cst  ap- 
petitus  quidam  rationalis ;  omnis  autem  ap- 
petitus  non  est  nisi  boni.  Cujus  ratio  est  qui^ 
appetitus  nibil  aliud  est  qu&m  guffidam  incli- 
natio  appetentis  in  aliquid.  Nihii  autem  in- 
clinatur  nisi  in  aliquid  simile  et  conveniens. 
Cum  igitur  omnis  res,  in  quantum  est  cns  et 
substantia ,  sit  quoddam  bonum ,  neccsse  est 
ut  omnis  inclinatio  sit  in  bonum.  £t  inde  cst 
quod  Philosophus  dicit  in  Elhic,  in  princ, 
qu6d  bonum  est  quod  omnia  appetunt. 

Sed  considerauduin  est  qu6d  cum  omnis 
inclinatio  consequatur  aliquam  formam,  ap^ 
pelilus  naturalis  consequitur  formam  in  na-' 
turll  existentem;  appetitus  autem  sensitivus, 
vel  eliam  intellectivus ,  seu  rationalis,  qui 
dicitur  voluntas,  sequitur  formam  apprehea- 
sam.  Sicut  igitur  id  in  quod  tendit  appetitus 
naturalis,  est  bonum  existens  in  re,  ita  id  in 
quod  lenditetappetitus  animalis,vel  volunta- 
rius,  est  bonum  apprehensum.  Ad  hoc  igitur 
qu6d  voluntas  in  aiiquid  tendat,  non  requi^ 
ritur  qu6d  sit  bonum  in  rei  veritate,  sed  qu6d 
apprehendatur  in  ratione  boni;  et  propter 
hoc  Philosophus  dicit  in  2  Physic,  text.  31 , 
qu6d  finis  est  bonum,  vel  apvarens  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicenaum  qu6d  eadem 
potentfa  est  oppositorum,  sed  non  eodem 
modo  se  habet  ad  utrumque.  Voluntas  igitur 
se  habet  et  ad  bonum  et  ad  malum ;  sed  ad 
bonum,  appetcndo  ipsum ;  ad  malum  ver6 , 
fugiendo  illud.  Ipse  ergo  actnalis  appetitus 
boni  vocatur  voluntas,  secundiim  quod  vo- 
luntas  nominat  actum  voluntatis;  sic  enim 
nunc  loquimur  de  voluntate ;  fuga  autem  mali 
magis  dicttur  noluntas.  Unde  sicut  voluntae 
est  boni,  ita  noluntas  est  mali. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  potentia  ra- 
tionaiis  non  se  habet  ad  quiBlit>ct  opposita 
prosequenda ,  sed  ad  ea  cmcB  sub  suo  objecto 
convenienti  continentur.  Nam  nulia  potentia 
prosequitur  nisi  suum  conveniens  objectum. 
Objectum  autem  voluntatis  est  bonum ;  unde 
ad  illa  opposita  prosequenda  se  habet  volunta» 
qusB  sub  bono  comprehenduntur;  sicut  mo- 
veri  et  c|uiescere,  ioqui  et  tacere>  et  alia  hu- 
jusmodi;  in  utrumque  eniin  horum  fertur 
TOluntas  w  jb  ratione  boni. 
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etreumstantUg  ab  his  qaffi  io  loco  sunty  deri- 
yatar  ad  actas  hamanos. 

Dicitar  autem  in  localibas  aliqaid  circum- 
stare,  quod  estquidem  extrinsecum  k  re,  ta- 
mcn  attingit  ipsam,  vel  appropinquat  ei  se- 
cundum  locnra.  £t  idc6  qufficumque  condi- 
tiones  sunt  extra  substantiam  actfls,  et  tamen 
attingunt  aiiquo  modo  actum  humanum,  ctV- 
cumstantifB  dicuntur.  Quod  aulem  est  extra 
substantiam  rei,  ad  rem  ipsam  pertinens,  ao- 
cidens  ejus  dicitur.  Unde  circumstantiaB 
actuum  humanorum  accidentia  eorum  di- 
cendffi  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  oratio  qui- 
dem  dat  flrmamentuni  argumentationi  primo 
ex.  substantid  actfis,  secundarid  ycr6  ex  his 
quffi  circumstant  actum ;  sicut  prim6  accusa- 
bilis  redditur  aliquis  ex  hoc  qu6d  homicidium 
fecit,  secundarid  ver6  ex  hoc  qu6d  dolo  fecit, 
yel  propter  lucrum,  vel  in  tempore,  yel  in  loco 
sacro,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ide6 
signanter  dicit  ^u6d  per  circumstantiam  ora- 
tio  argumentationi  urmamentum  adjungit, 
quasi  secundari6. 

Ad  secundum  dicendum  C|u6d  aliquid  dici- 
tur  accidens  alicujus  duphciter,  ut  patet  5 
Metaph.,  text.  16 :  uno  modo  quia  inest  ei,  sic- 
nt  atoum  dicitur  accidens  Socratis ;  alio  modo 
quia  est  simul  cum  eo  in  eodem  subjecto,  sicut 
dicitur  qu6d  album  accidit  musico,  in  quan- 
tum  conveniunt  et  quodammod6  se  contin- 

5unt  in  uno  subjccto.  Et  per  hunc  modum 
icuntur  circumslantiffi  accidentia  actuum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicutdictum  est 
in  solut.  prsec,  accidens  dicituraccidenti  ac- 
cidere  propterconvenientiam  in  subiecto.  Sed 
hoc  contingit  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
dum  qu6d  duo  accidcntia  comparantur  ad 
unum  subjectum  absque  aliquo  ordine,  sicut 
album  et  musicum ,  ad  Socratem ;  alio  modo 
cum  aliqup  ordinc,  put^  quia  subjectum  re- 
cipit  unum  accidcns  alio  mediantc,  sicutcor- 
pus  recipit  colorem  raediante  superflcie;  et 
sic  unum  accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse; 
dicimus  enim  colorem  esse  in  superficie. 
Utroqne  autem  modo  circumstanti»  se  ha- 
bent  ad  a,clus ;  nam  aiiquffi  circumstanti^e  or- 
dinats  ad  actum  pertinent  ad  agenteni  non 
mediante  actu ,  puti  locus  et  conditio  perso- 
n»,  aliqu(eyer6  mediante  ipso  actu,  sicut 
modus  agendr. 

Abticulusii. — UtrHm  eircumstantitB  huma- 
norumactuumsint  considerandceA  theotogo, 
—  (k^  diet.  16,  quasst.^y  art.  1,  quasBt.  1, 
ad  :3,  et  quast.  2,  corp.) 

Ad  secandum  sicproceditur.  1  .Videturqu6d 
circumstantise  humanorum  actuum  non  sint 
considorandse  h  theologo.  Non  enim  conside- 
rantur  a  theologo  actns  humani,  nisi  secun- 
di^m  au6d  sunt  aiiquaies,  id  est,  boni  vel  ma- 
li.  Sca  circumstanti(e  non  videntur  posse  fa- 
c«re  actus  aliquales,  quia  nihil  qualificatur, 
formaliter  loquendo,  abeoquod  estextra  ip- 
Bum ,  sed  ab  eo  quod  in  ipso  est.  Ergo  cir* 
cumstanti»  actnumnon  sunt^  theologocon- 
ftiderandie. 

2.  Prsterea,  circumstanti®  sunt  acciden- 
tia  actuum.Sed  uni  infinita accidunt ;  et  ide6, 


ut  dicitur  in  6  Metaph.,  text.  i,  nuUa  ars  vel 
scientia  est  circa  ens  per  accidens,  nisi  sota  so* 
phistica.  Ergo  theologus  non  habet  considc* 
rare  circumstantias  humanorum  actuum. 
^  3.  Prffiterea,  circumslantiarum  considera- 
tio  pertinet  ad  rhetorem.  Rhetorica  autem 
non  est  pars  theologi».  Ergo  consideratio 
circumstantiarum  non  pertinet  ad  theolo- 
gum. 

Sed  contra,  ignorantia  circumstantiaram 
causat  involuntarium,  ut  Damascenus,  lib.  2 
orlh.  Fid.,  cap.  24,  et  Gregorius  Nyssenus  vel 
Ncraesitts,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  Slydicnnt 
Sed  involuntarrum  excusat  k  culpi ,  cajas 
consideratio  pertinet  ad  tbeoiogum.  Ergo  et 
consideratio  circumstantiarum  ad  theologom 
pertinet. 

Respondeo  dicendum  qa6d  circumstantiie 
pertinent  ad  considerationem  theologi  tripli- 
ci  ratione. 

Prim6  quidem  quia  theologas  considerat 
actus  humanos  secundum  qu6d  per  eos  homo 
ad  beatitudinem  ordinatnr ;  omne  aulem  quod 
ordinatur  ad  finem,  oportetesse  proportlona^ 
tum  fini ;  actus  autem  proportionantur  fini 
secund6m  commensurationem  qoamdam , 
qua)  fit  per  debitas  circumstantias.  IJnde  con- 
sideralio  circumstantiarum  ad  theologum 
pertinet. 

Secund6  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secunddm  qu6d  in  eis  invenitar 
bonum  et  malum,  melius  et  pejus ;  el  hoc  di- 
versificatur  secundjim  circumstantias,  ut  in* 
fra  patebit,  qu.  18,  art.  10  et  11,  et  qu.  73, 
art.  7. 

Terti6  quia  theologus  considerat  actus  bu- 
manos  secundum  qu6d  sunt  meritorii  yel  de* 
meritorii,  quod  convenit  actibus  humants; 
ad  quod  requiritnr  qu6d  sint  voluntarii. 
Actus  autem  humanus  judicaturvoiuntarius 
vel  involuntarius  secundjkm  cognitionem  vel 
ignorantiam  circumstantiarum,  utdictumest 
in  arg.  Sed  contra.  Et  ide6  consideratio  cir- 
cumstantiarum  pertinet  ad  theologum. 

Ad  priAmm  ergo  dicendum  quod  bonum 
ordinatum  ad  finem  diciturutUe,  qo6d  im- 
portat  relationem  quamdam.  Unde  Pbiloso- 
phus  dicit  in  1  Ethic. ,  cap.  6 ,  cirea  princ, 
qu6d  in  ad  aliquid  bonum  est  utile.  In  his  au-* 
tem  quae  adaUquid  dicuntur,  denominatur 
aliquid  non  soliimab  eoquod  inest,  sed  etiam 
ab  eo  quod  extrinsecus  adjacet,  ut  patetin 
dextro  et  sinistro,  ffiquali  et  infiBquali,  et  si-' 
miiibus.  Et  ide6  ciim  bonitas  actuum  sit ,  in 
quantum  sunt  utiies  ad  finem,  nihil  prohibet 
eos  bonos  vel  malos  dici  secundum  propor- 
tionem  ad  aliqua  auae  exterius  adjacent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  accidentia 
quse  omniR6  per  accidens  se  habent,  relin- 
quunlur  abomni  arte  propler  eorum  incerti- 
tudinem  et  infinitalem.  Sed  talia  accidentia 
non  habent  rationem  eircumstantia'.;  quia  ut 
dictum  est,  art.prsec,  sic  circu.mstanliae  sunt 
extra  actum,qu6d  lamen  actum  aliquomodo 
contingant  ordinaUe  ad  ipsum..  Accidentia 
autem  per  se  cadunt  snb  arte. 

Ad  tertiuni  diccndujn  qu6d  consideratio 
eircurastantiarum  pertinct  «id  moralem  et  po- 
liticura,  ct  ad  rhctorem.  Ad  moralem  quidenb 
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autem  motQS  ste  vlolentas ,  si  essct  contra- 
rius  motui  volunlalis,  qnod  in  proposilo  esse 
non  potest,  qnia  sic  idem  vellet  et  non  veliet. 
Ad  lertium  dlcendum  qu5d  voluntas  quan- 
titai  ad  aliquid  sufficienter  se  movet,et  in 
suo  ordine ,  scilicet  sicut  agens  proximum ; 
sed  non  potest  seipsam  movere  quantiim  ad 
omnia.  ut  ostcnsum  est  in  corp.  art.,  unde 
iudiget  moveri  ab  aiio,  sicut  A  primo  (1) 
movente. 

Articulus  V.  —  Utrim  volunta$  moveatur  d 
corpore  eaHesti.  —  (1  p..  qwfxt.  115 ,  art.  3 
et  5,  et  2-2,  qwBH,  95,  orr.  6 ,  6 c( 7;  e^  2, 
dxBt.  15,  qwBst.  l,arl.  2  et  8,  et  3  cont.,  eap. 
8i,  usque  93,  et  Ver.  qwftt.  5,  art.  9  et  10, 
et  opusc.  2,  cap.  129,  130  et  161 ,  et  opusc. 
10,  art.  19,  et  opusc.  25,  cap.  5,  et  opusc. 
96.) 

Ad  quintum  sic  proeeditur.  1.  Yidetur 
qu6d  voluntas  humana  k  corpore  coelesti 
moveatur.  Ouines  enim  motus  varii  et  multi- 
formes  reducuntur,  sicutin  causam,  tn  mo- 
tum  uniformem ,  qui  esl  motus  cocli ,  ut  pro- 
batur  inSPhysic,  text.  76,  et  lib.fc,  tent.  133. 
Sed  motushumani  suntvarii  etmultiformes, 
incipientcs  poslquikm  prius  non  fuerant. 
Ergo  reducunlur  m  motum  coeli  sicut  in  cau- 
sam,  qui  est  uniforniis  secunddm  naturam. 

2.  Prceterea,  secundum  Augustinum,  3  de 
Trin.,  cap.4,  inprinc,  corporainferioramo- 
ventur  per  corpora  superiora,  Sed  motus  hu- 
mani  corporis,  qui  causatur  k  voluntate,  non 
possetrednci  in  motum  coBli  sicut  in  causam, 
nisi  ctiam  voiunlas  k  coelo  moveretur.  Ergo 
coelum  movet  voluntatem  humanam. 

3.  PrsBterea ,  per  observationem  coelestium 
corporum  astrologi  qusedam  vera  prsenun- 
tiantde  humanis  actibus  futuris,  qui  sunt  i 
Toluntate ;  quud  non  esset  si  corpora  co^lestia 
Toluntatem  tiominis  mo.vere  non  possent.  Mo- 
Tetur  ergo  voiuntas  humana  k  coelesti  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid. ,  cap.  8,  pariim  ante  med. , 
qu6d  corpora  coBlestia  nonsunt  causce  nostro-^ 
rumactuum,  Essent  autem  si  voiuntas,  quse  est 
humanorum  actuum  principium ,  k  corpori- 
bus  coelestibus  moveretur.  Non  ergo  movetur 
volunfas  k  corporibus  coeleslibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eo  modo  quo 
Toluntas  movetur  ab  exteriori  objccto,  mani- 
festum  est  qu6d  voluntas  potestmoveri  k  cor- 
poribus  coeiestibus,  in  quantum  scilicet  cor* 
pora  exteriora,  qusesensui  proposila  movcnt 
Toluntatein,  etetiam  ipsa  organa  potentiarum 
sensitivarum  subjacent  moiibus  coelestium 
corporum, 

Sed  eo  modo  quo  voluntas  movetur,  quan- 
t6m  ad  exercitium  actAs,  ab  aliquo  exteriori 
agente,adhuc  quidam  posuerunt,cbrporacoe» 
lestia  direct6  imprimere  in  voluntatem  hu- 
manam. 

Sed  hoc  est  impossibile.  Voluntas  enim,  ut 
dicitur  in  3  de  Animll,  text.  42,est  in  ratione. 
Ratio  autera  est  potentia  animie  non  aliigata 
organo  corporaii.  Unde  relinquitur  qu6d  vo- 
luntas  sit  potentia  omnin6  immatcrialis  et 

(t)  lU  cdil.  Rom.  com  Paltv.  Nicolaius,  vroximo. 
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Incorporea.  Manifestom  est  antem  qu6d  anl* 
lum  corpus  agere  potest  in  rem  incorpoream, 
sed  potius  6  converso,  e6  qu6d  res  Incorpo- 
re»  et  immateriales  sunt  formalioris  et  uni- 
versalioris  virtutis  qukm  quflecumque  res  cor« 
porales  Unde  impossibile  est  qu6d  corpus 
coeleste  imprimat  direct6  in  intellectum  aut 
voluntatem.  Et  nropter  hoc  Aristoteies,  in 
lib.  2  de  AnimA,  text.  150.,  recitans  opinionem 
dicentium  (iu6d  talis  est  voluntas  inhominibus^ 
quaiem  in  aiem  inducit  pater  deorum ,  viro^ 
rumque  (1) ,  scilicet  Jupiter,  per  quem  totura 
coelum  intelligitur,  attribuit  eis  qui  ponebant 
intellectum  non  difrerre&  sensu.  Omnes  enim 
vires  sensitiv» ,  cum  sint  actus  organorum 
corporalium  ,  per  accidens  moveri  possunt 
j^  coelestibus  corporibus,  motis  scilicet  cor- 
poribus  quorum  sunt  actus. 

Sed  quia  dictum  est  art.  2  hujus  qunst. , 
qu6d  appetitus  intellectivus  ({uodammod6 
movetur  ab  appetitu  sensitivo ,  indirect6  re- 
dundat  motus  coelestium  corpornm  in  vo^ 
lunlatem,  in  quantum  scilici^t  pcr  passiones 
appetit&s  scnsitivi  voiuntatem  moveri  con- 
tingit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  multifor- 
mes  motus  voluutatis  humanm  reducuntur  in 
aliquam  causam  uniformem ,  qu»  est  tamen 
intelicctu  et  voluntate  superior(2);  auod  non 
potest  dici  de  aliquo  corpore,  sed  de  aliquA 
superiori  substanliA  immateriali.  Unde  non 
oportetqu6d  motus  voiuntatis  inmotumcoeli 
reducntur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  motus  cor- 

f^orales  humani  reducuntur  in  molum  coe- 
estis  corporis  sicul  in  causam ,  in  quantum 
ipsa  dispositio  organorum  congrua  est  ad 
motum  aliquaiiter  ex  impressione  coelestium 
corporum ;  et  in  quantum  etiam  appetitus 
scnsitivus  commovetur  ex  impressione  coeie- 
stium  corporum ;  et  ulterius  in  quantum  cor- 
pora  exteriora  moventur  secundilLm  motum 
coelestium  corporum,  ex  auorum  concursu 
voluntas  incipit  aliquid  velle  (3) ,  sicut  adve* 
niente  frigore  incipit  aliquis  veile  facero 
ignem.  Sed  istamotio  voluntatis  est  ex  parte 
Qbj^cti  exteriilis  prffisentati,  non  ex  parte  in- 
terioris  instinctAs. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  2  hujus  qusest.,  ct  p.  1,  qusest.  80  et 
81,  appetitus  sensitivus  est  actus  organi  cor- 
poraiis.  Unde  nihil  prohibet  ex  impressione 
corporum  coelestium  aliquos  esse  habiles  ad 
irascendum  vel  ad  concuplscendum,  vel  ad  ali* 
quam  hujusmodi  passionem ;  sicut  ex  com— 
plexione  naturali  plures  hominum  sequuntur 
passiones,  quibus  soli  sapientes  resistunt. 
£t  ide6  ut  in  pluribus  veriGcantur  quse  prse- 
nuntiantur  de  actibus  hominum  sccundum 
considerationem  coelestium  corporum.  Sed 

(1)  l(a  optiroeex  gr.'cco  edit.  Pat.  .inii.  I7li.  Kdil. 
Ri»in  ,  Pal;iv.  :in,  1698,  alhcqiie  :  Qualem  ineis  indU" 
cit.  Nicnlains,  in  dio$.  Cod.  Alcan.:  In  die  ducit  paiet 
dictorum  virorum. 

(2)  lla  ex  Mss-  reslituii  Nicolaius.  Ali»  editionci 
qiias  vidimus :  Qua  e$l  in  itttellectu  et  voluntaie  supi* 
riorum. 

rs)  lia  cod.  Alcan.  Editi  passim  cttui  cod«  CaiiHlw 
tddunti  et  non  vtiie^ 
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movet  suo  impcrto  artem  ad  quam  perunet 
id  quod  estad  finera;  sicut  gubernaloria  ars 
imperat  navifactivcBv  ut  in  SPtiysic,  tcxt.  25, 
.dicitur.  Bonum  autem  in  coramuni,  quod 
habet  rationem  finis ,  est  objcctum  volun- 
tatis ;  et  idc6  ex  h&c  parte  voluntas  movet 
alias  potentias  animse  ad  suos  actus.  Utiniur 
cnim  aliis  potentiis,  cilim  volumus.  Nam  fines 
et  perfectiones  omnium  aliarum  potentiarum 
comprelienduntursubobjectovoluntatiSySicut 
quieaam  particularia  bona.  Semper  autem 
ars  vci  potentia  ad  quam  pertinet  finis  uni* 
versalis,  movet  ad  agenduni  artem  vei  poten- 
tiam  ad  quam  pertinet  finis  parlicularis  sub 
iilo  universali  comprehensus ;  sicut  dux 
excercitus,  qui  intendit  bonum  commune, 
sciiicet  ordinem  totius  exerciius ,  movet  suo 
imperio  aliquem  ex  tribunis,  qui  intendit  or- 
dinem  unius  acici. 

Sed  objectum  movet  determinando  actum 
ad  modum  principii  formalis,  kqno  in  rebus 
naturalibus  actio  specificatur,  sicut  calefactio 
k  calorc.  Primum  autem  prihcipium  formale 
est  ens,  ct  verum  universale»  quod  est  obje- 
ctum  inteliectus ;  et  ide6  isto  modo  motionis 
intelieclus  movet  voluntatem,  sicut  prffiscn- 
tans  ei  objectum  suum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  iUSl 
auctoritate  nou  habetur  qu6d  intellectus 
pon  moveat,  sed  qu6d  non  moveat  ex  neces- 
sitate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  imagi- 
natio  formsB  sine  sestimatione  convenientis 
yel  nocivi  non  movet  appetitum  sensitivum, 
ita  nec  apprehensio  veri  sine  ratione  boni  ct 
appetibilis.  Unde  inteilectus  speculativus  non 
movet,  sed  intellectus  practicus,  ut  dicitur  in 
3  de  AnimS,  text.  46  et  seq. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  movct 
intellectum  quanl6m  ad  exercitium  actAs, 
quia  et  ip^um  vcrum,  quod  est  perfectio  iur 
tellectAs,  continetursub  univcrsali  bono,  ut 
quoddam  bonum  particulare.  Sed  quantum 
ad  deterroinationem  actus,  quse  est  ex  parte 
objecti,  intellectus  movet  voluntatem,  auia 
et  ipsum  bonum  apprehenditur  secundum 
quamdam  specialem  rationem  comprehensam 
sub  universali  ratione  veri.  £t  sic  patet  qu6d 
non  cst  idem  movens  et  motum  secundum 
idem. 

Artigulus  II.  —  Utrum  voluntas  movealur  ab 
appetitu  sensitivo.  —  {Inf.,  art.  5,  corp,, 
et  qucest.  10,  art.  3,  et  quwst.  77,  art.  1 ,  et 
Verit.  qucest.  5,  art.  10,  corp.,  et  quwst.  22 , 
art.  d,ad3et  6.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu6d'voiuntas  ab  appetitu  sensitivo  moveri 
Qon  possit,  Movens  enim  et  agens  est  pree- 
sxantius  paticnte,  ul  Augustinus  dicit  12  su- 
per  Gen.  ad  lilt.,  cap.  16,  circa  ined.  Sed  ap- 
petitus  sensitivus  cst  inferior  voluntate,  qu» 
est  appetitus  intcliectivus ;  sicut  sensus  est 
inferior  intellectu.  Ergo  appetitus  sensilivus 
Bon  movet  intellectum. 

2.  Prffiterea  ,  nulla  virtus  particularis  po- 
test  faccre  effectum  univcrsalem.  Scd  appcti- 
tus  scnsitivus  cst  virtus  particularis ;  conse- 


quitur  enim  particularem  sensfis  apprehen- 
sionem*  Ergo  non  potcst  causare  motnm 
voluntatis ,  qui  est  universalis ,  velut  conse- 
quens  apprehensionem  universalem  intelle- 
ctus. 

3.  Praelerea,  ut  probatur  in  8  Phys,,  text. 
W,  movcns  non  movetur  ab  eo  quod  moyet 
utsit  motio  reciproca.  Sed  voluntas  movet 
appetitum  sensitivum ,  in  quantum  appetitus 
sensitivus  obedit  rationi.  Ergo  appetitus  sen- 
sitivus  non  movet  voluntatcm. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobl  1 ,  1*  : 
Unusquisque  tentatur  d  concupiscentid  sud 
abstractus  et  Ulectus.  Non  autem  abstra- 
heretur  quis  k  concupiscentiA ,  nisi  voluntas 
ejus  movoretur  ab  appetitu  sensitivo,  in  quo 
appetitu  est  concupiscenlia.  Ergo  appetitus 
sensitivus  movet  voluntatcm. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  art.  pra;c.,  idquod  appreJienditur 
sub  ratione  boni  et  convcnicntis ,  movet  vo- 
luntatem  per  modura  objecti.  Ou6d  autem 
aliquid  videalur  bonum  ct  conveniens,  ex 
duobus  conlingit ,  scilicet  cx  conditione  ejus 
quod  proponitur,  et  cjus  cui  proponitur  ; 
conveniens  enim  secundum  relationem  dici- 
tur,  unde  ex  utroque  extremorum  dependet. 
Et  inde  est  qu6d  guslus  diversimod6  disposi- 
tus  non  eodcm  modo  accipit  aliquid  ut  con- 
veniens,etut  noh  conveniens.  UndePhilo- 
sophus  dicit  in  3Ethic.,  cap.  5,  k  med. :  /W 
m  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei. 

Manifestum  estautem  qu6d  secundumpas- 
sionem  appetitils  sensitivi  immutatur  homo 
ad  aliquam  dispositionem  ;  unde  secuudAm 
qu6d  homo  est  in  passione  aliqui,  vidctur 
ipsi  aliquid  conveniens,  quod  non  videtur  ei 
extra  passionem  existenti ;  sicut  irato  videtur 
bonum  quod  non  videtur  quielo;  et  per  hunc 
modum  ex  parte  objecti  appetitus  sensitivus 
movet  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  id  quod  est  simpliciter  et  secundum  se 
prffistantius ,  quoad  aiiquid  esse  debilius. 
Voluntas  igitur  simpliciter  pra^stantior  est 
C[uAm  appetitus  sensitivus ;  sed  quoad  illum 
jn  quo  passio  dominatur,  in  quantum  sub- 
jacet  passioni ,  praseminct  appetitus  sensiti- 
vus. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  actus  ct  ele- 
ctiones  hominum  sunt  circa  singularia;  unde 
ex  hoc  ipso  qu6d  appetitus  scnsitivus  est 
virtus  particularis ,  habct  magnam  virtutem 
ad  hoc  qu6d  per  ipsum  sic  disponatur  homo, 
ut  ei  aliquid  videatur  sic  vel  aliter  circa  sin- 
gularia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 

phus  dicit  in  1  Polit.,  cap.  3,  post  med.,  ra- 

tio,  in  quA  est  voluntas,  movet  suo  imperio 

irascibilem  et  concuplscibilem ;  non  quidem 

dcspotico  principatu,  sicut  movetur  servns  k 

domino;  sed  principatu  regali,  seu  politico, 

sicut  liberi  homines  reguntur  k  gubernante, 

«lui  tamen  possunt  contra  movere.  Unde  et 

irascibilis  ct  concupiscibilis  possunt  in  con- 

trarium  movere  voluntatcm;   et  sic   nihil 

prohibct  voluntatcm  aliquando  ab  els  mo- 
veri. 
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Artigclus   iii.  —  Utriim  rolunta$   moveat 

seipsam.''  (Fer.,  qtuest.  22,  art.  9,  corp., 

etadi.et  Mal.  qwsst.  3 ,  art.  3,  corp. ,  et 

qucest.  6,  corp-,  etad  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

voluntas  non  moveat  seipsaro.  Omne  enim 

movens,  in  quantum  hujusmodi,  est  in  actu; 

quod  autem  movetur,est  in  potentiA;  nam 

motus  esLactt^  exUtentis  inpoteniid,  inquan- 

tum  hujusmodi.  Sed  non  est  idem  in  potentiA 

et  in  actu  respectu  ejusdem.  Ergo  nihil  mo^ 

yet  seipsum;  neqae  ergo  yolunlas  seipsam 

movere  potest. 

2.  Prffiterea ,  moblle  movetur  ad  prcesen- 
tiam  moventis.  Sed  voluntas  semper  sibi  est 
prsesens.  Si  ergo  seipsam  moveret,  semper 
moveretur;  quod  patct  esse  falsum. 

3.  Prseterea,  voiuntas  movetur  ab  inlelle- 
ctu,  ut  dictum  cst  art.  1  huj.  quaest.  Si  i^itur 
Yoluntas  inovet  seipsam,  sequitur  qudd  idem 
Bimui  moveatur  k  duobus  motoribus  imme- 
diati ;  quod  yidetur  inconveniens.  Non  ergo 
Yoluntas  movet  scipsam. 

Sed  contra  cst  quia  voluntas  domina  est 
Bui  actAs,  et  in  ips&  est  velle  et  non  velie ; 
quod  non  esset  si  non  haberet  in  potestate 
movere  seipsam  ad  volendum.  Ergo  ipsa  mo- 
vet  seipsam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huius  qu»st.,  ad  voluntatem 
pertinet  movere  alias  potentias  ex  ratione 
finis,  qui  est  voluntatis  objectum.  Sed  ,  sicut 
dictum  est,  quiest.  prsec,  art.  2,  hoc  mo^.o 
se  habet  Onis  in  appelibiiibus  ,  sicut  princi- 
pium  in  intelligibilibus. 

Manifestum  est  autem  qu6d  intellectus  per 
hoe  qu6d  cognoscit  principium ,  reduclt  se- 
ipsum  de  potenti&  in  actum ,  quantilm  ad  co- 
gnitionem  conciusionum ;  et  hoc  modo  movet 
Beipsum ;  et  simiiiter  voluntas  per  hoc  qn6d 
Yult  finem  movet  seipsam  ad  volendum  ea 
quse  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yoluntas 
Don  secundikm  idem  mo vet  et  movetur ;  unde 
nec  secundum  idem  est  in  actu  et  in  potentiA; 
sed  in  quanlum  actu  vult  fincm,  reducit  se  de 
potentia  in  actum  respectu  eorum  qu»  sunt 
ad  finem,  ut  scilicet  actu  ca  velit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  potcntia  va- 
luntatis  semper  actu  est  sibi  priesens ;  sed 
actus  voluntatis ,  quo  vult  finem  aliquando, 
Bon  semper  est  in  ipsd  voluntate;  per  hunc 
aatem  moduni  movet  seipsam.  Unde  non  se- 
quitur  quod  semper  seipsam  moveat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  eodem 
modo  voluntas  movetur  ab  intellectu  et  k 
seipsd;  sed  ab  intellectu  <)uidem  movetur 
secundum  rationem  objecti;  k  seipsA  yer6 
qnantum  ad  exercitium  actus,  secnndikm  ra-' 
tionem  finis. 

Abticulus  IV.  —  Utrum  voluntas  moveatur 
ab  aliquo  exteriori  princimo.  —  (/n/1,  qu. 
17,  art.  S,  ad  2,  ef  qucest.  bO,  art.  1,  corp., 
et  qtiCBSt.  105 ,  art.  i ,  et  quoest.  106 ,  arl.  2, 
corp.,  et  qu.  111 ,  art.  2,  corp.,  st  3  cont.» 
eap.  88  et  89.) 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Videtnr 
qu6d  yoluntas  non  moveatur  ab  aliqno  exte- 


riori.  Hotus  enim  voluntatis  est  voluntarius 
Sed  de  ratione  voluntarii  est  <^6d  sit  a  priu- 
cipio  intrinscco,  sicut  et  de  ratione  naturalis. 
Mon  ergo  motus  voluntatis  est  ab  aliquo 
extrinseco. 

2.  Prietcrca,  yoluntas  yiolentiam  pati  non 
potest,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  6,  art. 
h.  Sed  violentnm  est  cujus  principium  est  ex" 
tra.  Ergo  yoluntas  non  potest  ab  aliquo  ex- 
teriori  moveri. 

8.  Preeterea ,  quod  sufficienter  moyetur  ab 
nno  motore,  non  indiget  moveri  ab  alio.  Sed 
yoluntas  snfficienter  movet  seipsam.  Non  er- 
go  movetur  ab  aiiquo  exteriori. 

Sedcontra,  yoluntas  movetur  ab  objecto, 
nt  dictum  est  art.  1  huj.  qutest.  Sed  objectum 
yoluntatis  potest  esse  altqua  res  exterior  sen- 
sui  proposita.  Ergo  voluntas  polest  ab  aliquo 
exteriori  moveri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  qu6d 
yoluntas  movetur  ab  objecto,  manifestum  est 
qu6d  moverl  potest  ab  aliqno  exteriori. 

Sed  eo  modo  quo  movetur  quant6m  ad 
exercitium  actAs,  adhuc  neccsse  est  ponere 
voluntatem  ab  aiiqno  principio  exteriori  mo* 
yeri.  Omne  enim  quod  (^uandoque  est  agens 
in  actu,  et  quandoque  m  potentiA,  inaiget 
moveri  ab  aliquo  movente.  Manifestum  est 
autem  qu6d  yoluntas  incipit  yelle  aliquid, 
cum  hoc  prius  non  vellet.  Necesse  est  ergo 
qu6d  ab  aliquo  movcatur  ad  volendum.  Et 
quidem,  sicut  dictum  est,  art.  prieced.,  ipsa 
movet  seipsam  in  quantum  per  hoc  qu6d 
yult  finem ,  reducit  seipsam  ad  volendum  ea 
quse  sunt  ad  finem.  Hoc  autem  non  potest  fa- 
cere  nisi  consiiio  mediante.  C6m  enim  ali- 
quis  vult  sanari ,  incipit  cogitare  quomod6 
boc  consequi  possit;  et  per  talem  cogitatio- 
nem  pervcnit  ad  hoc  qu6d  polest  sanari  per 
mcdicum ,  et  hoc  vult.  Sed  quia  non  semper 
sanilalem  actu  voluil ,  necesse  est  qu6d  in- 
CGspcrit  velle  sanari  ab  aliquo  movente.  Et 
si  quidem  ipsa  moverct  seipsam  ad  volen- 
dum,  oportuisset  qu6d  mcdiante  consilio  hoc 
ageret  ex  aliquA  voluntate  priBsuppositi. 
Non  autem  est  (1)  procedere  in  intinitum. 
Unde  necesse  est  ponere  qu6d  in  primum 
motum  voluntatis  voluntas  prodeat  ex  in- 
stinclu  alicujus  exterioris  moventis  ,  ut  Ari- 
stotelcs  concludit  in  quodam  cap.  Eth.  Eude- 
micffi,  cap.  18,  circ.  princ. 

Ad  primum  ergo  dicendum  c[u6d  de  ratio^ 
ne  voluntarii  est  qu6d  principium  ejus  sit 
intra;  scd  non  oportetqu6d  hoc  principium 
intrinsccum  sit  primum  principium  non  mo- 
tum  ab  alio.  Unde  motus  voluntarius ,  etsi 
habeat  principium  proximum  intrinsecum, 
tamen  principium  primum  estabextra,  sieut 
et  primum  principium  molAs  naturalis  est  at 
extra,  qu6a  scilicet  movet  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  non  suf- 
ficit  ad  rationem  violenti ,  qu6d  principium 
sit  extra ;  sed  oportet  addere  qu6d  nibil  con- 
ferat  (2)  yim  patiens;  quod  non  contingil 
dbm  yoluntas  ab  extenori  moyetur;  nam 
ipsa  cst  qu;e  yult,  ab  alio  tamen  mota.  Esset 


si 
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utile.  Ergo  noa  eodem  acta  volantas  fertar 
in  atruniqae. 

Rcsponaeo  dicendam  qu6d  ciim  Cnis  sit 
secundum  se  Yolitus,  id  autem  quod  est  ad 
finem,  in  quantum  hujusmodi,  non  sil  voii- 
lum  nisi  propter  finem,  maniiestum  est  qu6d 
voiunlas  potest  ferri  in  finem,  in  quantum 
hujusmodi,  sine  hoc  qu6d  feralur  in  ca  quffi 
sunl  ad  finem.  Sed  in  ea  qu»  sunt  ad  finem, 
in  quanlum  hujusmodi,  non  potest  ferri ,  nisi 
feratur  in  ipsum  finem.  Sic  ergo  voiuntas  in 
ipsum  finem  dupliciter  fertur  :  uno  modo 
absoiuti  ac  secundum  se;  alio  modo  sicut  in 
rationem  (1)  volendi  ea  quee  sunt  ad  tinem. 

Manifestum  est  ergo  audd  unus  et  idcm 
motus  voluntalis  est  quo  lertur  in  finem,  se- 
cundiim  qu6d  cst  ratio  volendi  ea  qu»  sunt 
ad  finem,  et  in  ipsa  qusB  sunt  ad  finem. 

Sed  alins  actus  est  quo  fcrtur  in  ipsum  fi- 
nem  absolut6 ,  et  quandoquc  prscedit  tem- 
pore ;  sicul  cum  aiiquis  priiti6  viilt  sanitatem» 
et  postea  deliberans  quornod^  possit  sanariy 
Tult  conducere  mcdicum,  ut  sanetur.  Sic 
etiam  et  circa  intelicclum  accidit.  Nam  prim6 
aliquis  intelligit  ipsa  principia  secuudum  se, 
postmodum  autem  inteiligit  ea  in  ipsis  con- 
ciusionibus,  secundum  quod  asscntkt  conciu- 
sionibus  per  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  iila 

Srocedit  secundum  qu6d  voluntas  fertur  in 
nem,  ut  est  ratio  voicndi  ea  qu»  suntad 
finem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quandocum- 
que  videtur  color,  eodem  actu  videtur  lu- 
men;  potest  tamen  videri  iumen  sine  hoc 
qu6d  videatur  coior ;  et  similiter  quandocuin- 
que  quis  vult  ea  quse  sunt  ad  fincm,  vult 
eodem  actu  finem ;  non  tauicn  £  couvcrso. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  in  exccutione 
operis  ea  qus  sunt  ad  finem,  habent  se  ut 
media,  et  finis  ut  terminus.  Uude  sicut  mo- 
tus  naturalis  inlerdum  sistit  in  medio,  et 
non  pertinffit  ad  terminum,  ita  quandoque 
operatur  aliquis  id  quod  est  ad  fincm,  ct 
tamen  non  consequitur  finem.  Sed  in  vo- 
lendo  est  6  convcrso ;  nam  voluntas  per  fi* 
nem  devcnit  ad  volcndum  ca  quie  sunt  ad 
finem,  sicut  et  intciicctus  devenit  in  conclu- 
8ioncs  pcr  principia,  quae  media  dicuntur. 
Undc  intcilcctus  aliquando  intelligit  medium, 
et  ex  eo  non  procedit  ad  conclusionem;  et 
similiter  voiuntas  aliquando  vult  fincip»  ct 
tamen  non  procedit  ad  voicndum  id  quod  est 
adfinem. 

Ad  illnd  ver6  quod  in  contrarium  objici- 
tar,  patet  solutio  pcr  ea  quse  supra  dicta 
sunt,  art.  pra^c. ,  ad  2.  Nam  ulile  eihonestum 
non  sunt  species  boni  cx  fiequo  diviss;  sed  se 
habent  sicut  propttr  se »  et  propter  alterum, 
Unde  actus  voluntalis  in  unum  potesl  ferri 
$\ne  hoc  qu6d  feratur  in  allcrum,  sed  non  6 
converso. 

QU^STIO  IX. 

J)b  ifOTn  o  voluntatis.  —  ( /n  sex  articulos 

diviscu  ) 

Deinde  considerandum  est  de  motivo  vo*- 

|1)  AIm  in  ralhns. 
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luntatis;  et  circa  boc  qa»rantar  lex  : 
1*  utrum  voluntas  moveatur  ab  intellectu ; 
2*  utrum  moveatur  ab  appetitu  sensitivo; 
3*  utruni  voluntas  moveat  seipsam;  it*  utrani 
moveatur  ab  aiiquo  cxtcriori  principio; 
5"*  utrum  moveatur  a  corpore  coeiesti ;  6**  utrum 
voluntas  moveatur  k  solo  Deo  sicut  ab  exte— 
riori  principio. 

Abticulus  pniM us.  —  VtrHm  voluntas  movea^ 
tur  ab  intellectu,  —  {Jnf,,  qiuest.  17,  ari.  i, 
et  qucest,  S%  art.  it,  et  Yer.  quast,  14,  art.  1 
etif  et  quast,  22,  art*  2,  et  Mal.  qutpst,  4. 
art,  2,  corp.,  et  13,  et  qiuDst.  6,  corp.,  es 
ad  10  et  12. ) 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtarqii^d 
voluntas  non  moveatur  ab  inteliectu.  Dicit 
enim  Au^ustinus  super  iilud  Psalm.  118  : 
Concupivit  anima  mea  desiderare  justifica- 
tiones  tuas,  conc.  8  prop^  fin.  :  Prtevolat  in^ 
tellectus,  sequitur  tardus  aut  nullus  affectus; 
scimus  bonum ,  nec  delectat  agere,  Hoc  autcm 
non  esset,  si  voluntas  ab  inteliectu  movere— 
tur,  quia  motus  mobilis  scquitur  motionem 
movends.  Ergo  intcilectus  non  movet  voIud- 
tatem. 

'  2.  Prsterea ,  intellectus  se  habet  ad  to- 
luntatem  ut  demonstrans  appetibile,  sicut 
imaginatio  demonstrat  appetibiie  appetitui 
sensilivo.  Sed  imaginatio  dcmonstrans  ap* 
petibiic  non  movet  appetitum  sensitlvum; 
im6  (juandoquc  ita  nos  habemus  ad  ea  quai 
imnp;inamur,  sicut  ad  ea  qu£  in  picturA 
nobis  ostenduniur,  ex  quibas  non  move- 
mur ,  nt  dicitur  in  lib.  2  de  AnimA,  text.  154. 
Ergo  ncquc  ctiam  inteilectus  movet  volun-> 
tatem. 

3.  Proeterea,  idcm  respectu  ejusdem  non 
est  movens  et  motum.  Sed  voluntas  movet 
intellecttnn ;  intelligimus  enim  quando  vo— 
lumus.  £rgo  intellectus  non  movet  voIun«- 
tatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
de  Anim^,  text.  54,qu6d  appetibile  inteUs" 
ctumest  movens  non  motum;  voluntas  autem 
est  movens  motwn. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  tantum  ali- 
quid  indigct  movcri  abaliquo,  in  quantum 
est  in  potentid  ad  plura ;  oportet  enim  ut  id 
quod  .est  in  potentii  reducatur  in  actum  per 
aiiquid  qaod  est  in  aclu ;  et  hoc  est  movere. 
Dupiiciter  autem  aliqua  vis  animtt  invenitur 
esse  in  potentiA  ad  diversa :  uno  modo  quan- 
tum  ad  agere  vei  non  aeere ;  alio  modo  quan- 
tum  ad  aeere  hoc  vcl  illud ;  sicut  visus  quan- 
doque  videt  actu,  etquandoque  non  videt;  et 
quandoque  videt  album ,  et  quandoque  videt 
nigrum.  Indiget  igitur  moventc  quantum  ad 
duo,  scilicet  quanlum  ad  exercilium  vei  usum 
actAs,  et  qnantum  ad  determinationem  actus; 
quorum  primum  est  ex  parte  subjecli,  quod 
quandoque  invenitur  agens,  quandoquc  non 
agens  ;  aiiud  autem  cst  ex  partc  Qbjecti,  se* 
cundum  quod  specificatur  actus. 

Motio  autcm  ipslus  subjccti  est  ex  agcnta 
aliquo.  Et  cum  omne  agens  agat  propter 
fincm,  nt  supra  ostcnsum  est,  quasst.  1, 
art.  2,  principium  hujus  motionis  est  ex  fine« 
E|  inde  est  qa6d  ari  ad  quam  pertinet  Qnis « 


101 


mOLM,  THEOLOGICdS  PRDU  SECUNDA 


IM 


passionem  seqnatar.  In  tali  enim  disposi- 
tione,  qnia  homo  secundilm  diversas  p<ir(es 
anim®  diversimodi  disponitur,  aliud  ei  vide- 
tur  secundilm  rationem,  et  aliud  secundjkm 
passionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas  non 
solum  movetur Abono  universaii  apprehcnso 
per  ralionem ,  sed  eliam  k  bono  apprehenso 
per  sensum;  et  ide6  potcst  moveri  ad  aliquod 
particulare  bonum  absque  passione  appelilAs 
scnsitivi.  Multa  enim  volumus  et  operamur 
absque  passionc  per  solam  appetitAs  electio- 
nem,  ut  patet  in  nis  in  quibus  ratio  renititur 
passioni. 

Articulus  tv.  —  JJtrHm  voluntas  moveatur 
de  neeesritate  ab  exteriori  motivo ,  quod  est 
Deus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Toluntas  ex  necessitate  moveatur  ABeo.  Omne 
enirn  agens  cui  ritsisti  non  potest,  es  neces- 
sitate  movet.  Sed  Deo.  ciim  sit  in6nitffi  vijrtn- 
tis,  resisti  non  potcst;  unde  dicitur  Rom.  9, 
19:  Voluntati  ejus  quis  resistitf  Ergo  Deus 
ex  necessitate  movet  voluntatcm. 

2.  Prseterea,  voluntas  ex  necessitate  move- 
tur  in  illa  quse  naturaliler  vult,  ut  dictum  est 
art.  1  hujus  qusest.  Sed  hoc  est  unicuique  rei 
naturale  quod  Dcus  in  eo  operatur,  ut  Au- 
gustinus  aicit  26  contra  Faustum,  cap.  3, 
ante  med.  Ergo  voluntas  ex  necessitate  vult 
omne  illud  ad  quod  k  Deo  movetur. 

3.  Prffiterea,  possibile  cst  quo  posito  non 
sequitur  impossibile.  Sequitur  autem  impos- 
sibile,  si  ponatur  qu6d  voluntas  non  velit 
hoc  ad  quod  Deus  eam  movet ,  quia  secun- 
dum  hoc  operatio  Dei  esset  inemcax.  Non 
ergo  est  possibilc  voluntatem  non  velle  hoc 
ad  quod  peus  eam  movet.  Ergo  neccsse  est 
eam  hoc  velle. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  15, 1( : 
Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit 
eum  in  manu  consilii  sui.  Non  ergo  ex  neces- 
sitate  movet  voluntatem  eius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutDionysius 
dicit  k  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  23,  ad  Provi- 
dentiam  divinam  non  pertinet  naturam  re- 
rum  corrumpere,  sed  servare.  Unde  omnia 
movet  secundum  eorum  conditionem ;  ita 

3u6d  ex  causis  necessariis  pcr  motionem 
ivinam  sequuntur  (1}  efTcctus  ex  necessi- 
tale;  ex  causis  autem  conlingentibus  se- 
quuntur  elTectus  contingentes. 

Quia  igitur  voluntas  est  activum  princi- 
pium  non  determinatum  ad  unum,  sed  in- 
diiTerenter  se  habcns  ad  mulla;  sic  Deus 
ipsam  movet  qu6d  non  ex  necessitatc  ad 
unum  determinat,  sed  remanet  motus  eius 
contingens ,  et  non  necessarius ,  nisi  in  his 
ad  qu»  naturaliter  movetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
divina  non  solum  se  extendil  ut  aliquid 
fiat  per  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo 
modo  fiat  qno  congruit  natur»  ipsius.  Et 
ide6  magis  repugnaret  divinee  motioni,  si 
voluntas  ex  necessitate  moveretury  quod  su» 

(1)  Ita  ibeoiogi  ctim  posterioribus  edilis  Cod.  Alc. 
cinn  tdii.  Roin«,  tensequwitiuf 


natur»  non  compctit,  quAm  sl  moyeretQr  U-» 
ber6,  prout  competit  su»  naturiB. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  naturalo  e&t 
unicuique  quod  Deus  operatur  in  ipso,  vX 
sit  ei  naturale ;  sic  enim  unicuique  convenit 
aliquid ,  secundum  qu6d  Deus  vuit  quod  et 
conveniat.  Non  autem  Tult  au6d  quidquid 
operatur  in  rebus ,  sit  naturale ,  puti  qu6d 
mortui  resurgant;  sed  hoc  vu)t  unicuique 
esse  naturale  quod  potestati  divintt  sub-* 
datur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  Deus  movet 
Toluntatem  ad  aliquid,  incompossibile  est 
huic  positioni  qu6d  (1)  voluntas  ad  illud  non 
moveatiir;  non  tamen  est  impossibiie  sim— 

Sliciter.  Unde  non  sequitur  qQ6d  voluntas  k 
)to  ex  necessitate  moveatur. 

QU^STIO  XI. 

Dfl  FEUITIONE,  QUiB  EST  ACTUS  TOLUNTATIS.  — 

(/n  quatuor  articulos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  fruitione ;  et 
circa  hoc  qufleruntur  quatoor :  1*  utriim  fnii 
sit  actus  appetitivffi  potcntiss;  2*  utrum  soU 
rationaii  creaturse  conveniat,  an  etiam  ani- 
malibus  brutis ;  3''  utrum  fruitio  sit  tantum 
ultimi  finis ;  h*  utrum  sit  soium  finis  habiti* 

Artigulus  PRiiius.  —  VtrHm  "frui  sit  actus 
appetitivoe  potentias*  —  (/n/1.  art.  2,carp.; 
eti,  dist*  1,  quast,  1,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qii6d 
frui  non  sit  solilm  appetitiv»  potentise.  Froi 
enim  nihil  aliud  esse  vidctur  qu^m  fructum 
capere.  Sed  fructum  humanae  vit®,  quoe  esl 
beatitudo,  accipit  intellectus,  in  cujus  acta 
beatitudo  consistit ,  sicut  supra  ostensum 
est,  qua^st.  3,  art.  8.  Ergo  frui  non  est  ap* 
petitivse  potenti»,  sed  intellectAs. 

2.  Prffiterea,  qu«elibet  potcntia  babet  pro« 
prium  finem,  qui  est  ejus  perfectio ;  sicut  vi- 
sAs  finis  est  cognoscere  visibile,  auditCks  per* 
cipere  sonos ,  et  sic  de  aliis.  Sed  finis  rei  est 
fructus  ejus.  Erso  frui  est  potenti»  cujus-» 
libet,  et  non  soiiim  appetitiTse. 

3.  Prseterea,  fruitio  delectallonem  quam* 
dam  importat.  Sed  delectatio  sensibilis  per» 
tinet  ad  sensum,  qui  delectatur  in  suo  ob- 
jecto,  et  eddem  ratione  delectatio  intelle-* 
ctualis  ad  intellectum.  Ergo  fruilio  pertinel 
ad  apprehensivam  potentiam ,  et  non  ad  ap- 
petitivam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
1  de  Doctr.  christ.,  cap.  k^  in  pr.,  et  in  10 
de  Trinit.,  cap.  10,  parum  k  princ. :  Fnit  esi 
amore  inh<Brere  alicui  rei  propter  seipsam. 
Sed  amor  pertinet  ad  appetitivam  poten<* 
tiam.  Ergo  et  frui  est  actus  appetitiv»  po- 
tentise. 

Respondco  dicendum  qu6d  fruitto  et  fru- 
ctus  ad  idcm  pertinere  videntur,  et  unum 
ex  altero  derivari ;  quid  autem  k  qno ,  nifail 
ad  propositum  refert,  nisi  qu6d  hoc  probar: 
bile  viaelur  qu6d  id  quod  maf^is  est  mani* 
festum ,  prius  etiam  fuerit  nommatnm.  Sont 

(1)  liaNicolaius  eum  eJit.  Pal.  nn.  1712.  Cod. 
Mattu  et  Camer.  cuin  edit.  Patav.  nn  I69S,  impf/s*' 
eibHe  est  huic  poiitioni  EUiil.  Eom.  aliaDque,  impossiMs 
tsl  poni  qubd,  «tc. 
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et  talis  natnra  est  yel  materiaTelfonna  mate- 
rialis  ,  ut  palct  in  2  Phys.,  text.  h,  Alio  modo 
dicitur  natura  qua^libelsubstantia,  velquod* 
libet  ens ;  ct  secundum  hoc  illud  dicitur  esse 
naturale  rei  quod  convcnit  ei  secundum  suam 
substantiam,  et  hoc  est  quod  per  se  inest  rei. 

In  omnibus  autem  ea  qus  non  per  se  in- 
$unt,  reducuntur  in  aiiquid  quod  per  se 
inesty  sicut  in  primum.  £t  ide6  neccsseest 
qu6d  hoc  modo  accipiendo  naturam ,  seniper 
principium  in  his  quse  conveniunt  rei ,  sil  na- 
turale.  Et  hoc  manifestd  apparet  in  intellectu; 
nam  principia  intellectualis  cognitionis  sunt 
naturaliter  nota.  Similiter  etiam  principium 
motuum  (1)  yoluntariorum  oportet  esse  ali- 
quid  naturaliter  volitum. 

Hoc  aulem  est  bonum  in  communi»  in 
quod  voluntas  naturalitertendit,  sicutetiam 
quffilibet  potentia  in  suum  objectum,  et  ctiam 
ipse  finis  uUimus,  qui  hoc  modo  se  habet  in 
appetibilibus,  sicul  prima  principia  demon- 
strationum  in  intelligibilibus;  et  universali- 
ter  omnia  illa  qme  conveniunt  volenti  secun- 
dum  suam  naturam.  Non  enim  per  volunta- 
tem  appetimus  solilim  ca  qua^  perttnent  ad 
potentiam  voluntatis ,  sed  etiam  ea  qnsd  per- 
tinent  ad  singulas  potentias  et  ad  totom  ho- 
ipinem.  Undo  naturaliter  homo  vult  non  so- 
lAm  objectum  voluntatis ,  sed  etiam  alia  quse 
conveniunt  aliis  potentiis;  ut  cognitionem 
veri,  quffi  convenit  intellectui;  et  esse  et  yi- 
vere,  et  hujusmodi  aii9,  quffl resjpiciunt con* 
sistentiam  naturalem;  qu»  omnia  compre- 
benduntnr  sub  obiecto  voiuntatisy  sicut  qu»- 
dam  particularia  bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
dividitur  contra  naturam  sicut  una  causa 
contra  aliam  :  quiBdam  enim  fiunt  natnrali* 
ter,  et  quttdam  fiunt  voiuntari6.  Est  autem 
alius  modus  causandi  proprius  voluntati, 
qu(B  est  domina  sui  actus^prffiter  modum  qui 
oonvenit  natune,  quse  est  determinata  ad 
unum.  Sed  quia  voiuntas  in  aliqua  natura 
fundatur ,  necesse  est  qu6d  modus  proprius 
natune  quant iim  ad  aliquid  participetur  a  vo- 
luntate,  sicut  quod  est  prioris  causffi,  parti- 
cipatur  k  posteriori.  £st  enim  prius  in  una- 
quAque  re  ipsum  esse ,  quod  est  per  naturam , 
qu4m  velle ,  quod  est  per  voluntatem ;  et  inde 
est  au6d  voluntas  naturaliter  aliquid  vult. 

Aasecundum  dicendum  qu6d  in  rebus  na- 
turalibus  id  quod  est  natnrale,  quasi  conse- 
quens  formam  tantum,  sempcr  actu  inest, 
sicut  calidum  igni ;  quod  autem  est  naturale , 
sicut  consequens  materiam ,  non  sempcr  actu 
inest  sed  quandoquc  secundum  potentiam 
tantum ;  nam  forma  est  actus ,  materia  yer6 
potenlia  :  motus  autem  cst  actus  existentis  in 
potentid,  ut  dicitur  3  Phys.  iexU ;  et  ide6  illa 
qu»  pertinent  ad  motum,  vel  qu»  sequuntur 
motnm  in  rebus  naturalibus ,  non  semper  in- 
sunt,  sicut  ignis  non  semper  movetur  suradm, 
sed  quando  est  extra  locum  suum.  Et  simiiiter 
non  oportet  qu6d  voluntas,qu»depotenti&  in 
actum  reducitur,  dum  aliquid  vult»  semper 
actu  velit,  scd  soliim  quando  cst  in  aliquA  dis* 

(!)  Ila  codd.  Alcnn.  el  C:imcr.  cuni  Nicolaio.  AI. 
wwtwum. 
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positione  determinatA.  Voluntas  autem  Dei , 
qmeestactos  punis,semper  estin  actu  volendi. 
Ad  tertium  dicendnm  qu6d  semper  natar» 
respondet  unum  proportionatum  naturae; 
nalurflB  enim  in  genere  respondet  aliquid 
unum  in  genere ,  etnatur»  in  specie  acceplai 
respondet  unum  in  specie;  naturae  autem  in- 
dividuatjB  respondet  aliquid  unum  indivi- 
duale.  C6m  igitur  voluntas  sit  queedam  ris 
immaterialis ,  sicut  et  intellectus,  respondeC 
ei  naturaliter  aliquod  unum  commune  ,  sci- 
licet  bonum ,  siout  etiam  intellectui  aliquod 

unum(l)commune,sciiicctverum,veIens,vel 
quidquid  est  hujusmodi.  Sub  bono  autem  com« 
muni  multa  particularta  bona  continentur, 
ad  quorum  nuUum  voluntas  determinator. 

Ahtigulus  II.  —  Utrum  voluntcis  fnoveatttr  cU 
necessilate  d  suo  objeeto.  —  {Inf.,  quosst.  80 , 
art.  1,  corp.,fin.,  et  1,  qtuest.  82,  art.  1  et  2, 
Ver.,  qwBSt.  23»  art.  5  €/  6 ,  Mal.  queest.  6, 
art.QetiO.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Tidetur 
qu6d  voluntas  de  necessitate  moveatur  k  suo 
objecto.  Objectum  cnim  voluntatis  compara- 
tur  ad  ipsam  sicut motivum  ad  mobile,  ut  pa- 
tet  in  3  de  AnimA ,  text.  54.  Sed  motlvum ,  si 
sit  sufficiens ,  ex  necessitate  movet  moblle. 
Ergo  voluntas  ex  necessitate  potest  moveri 
k  suo  objecto. 

2.  Prflelerea ,  sicut  voluntas  est  vis  immate- 
rialis ,  ita  et  intellectus ;  et  utraque  potentia 
ad  objectum  universale  ordinatur ,  ut  dictom 
cst  art.  preec. ,  ad  3.  Sed  intellcctus  ex  ne-> 
cessitale  movetur  k  suo  objecto.  Ergo  et  vo- 
luntas  k  suo. 

3.  Prffiterca,  omne  ({uodquis  vult,  aut  est 
finis,  aut  aliquid  ordmatum  ad  finem.  Sed 
flncm  aliquis  ex  necessitate  vult,  ut  videtur; 
quia  estsicutprincipium  in  speculativis ,  cui 
ex  necessitate  assentiraur;  finis  autem  est 
ratio  volendi  ea  quvd  sunt  ad  finem ,  et  sic 
videtur  etiam  qu6aca  quse  sunt  ad  finem,  ex 
necessitate  velimus.  Voluntasergo  ex  neces- 
sitate  movetur  k  suo  objecto. 

Sed  contra  est  qu6d  potentiae  rationales 
secund6m  Phiiosopnum ,  9  Metaph. ,  text.  3, 
sunt  ad  opposita.  Sed  voluntas  est  potentia 
rationalis ;  est  enim  in  ratione ,  ut  dicitur  in  3 
de  Animd ,  text.  &2.  Ergo  voluntas  se  habet 
ad  opposita.  Non  ergo  ex  necessitate  move- 
tur  ad  alterum  oppositorum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  voluntas  move- 
tar  dupliciter :  uno  modo  quantum  ad  exer- 
citium  actiis ;  alio  modo  quant6m  ad  specifi- 
cationem  actAs ,  qu»  est  ex  objecto.  nimo 
ergo  modo  voluntas  k  nullo  objecto  ex  ne- 
cessitate  movetur ;  potest  enim .  altquis  de 
quocumque  objecto  non  cogitare ;  et  per  con- 
sequens  neqve  actu  velle  illud. 

ded  quantjtm  ad  secundum  motionis  mo-- 
dnm,  volnntas  ab  aliquo  objecto  ex  necessitate 
movetur,  ab  aliquo  autem  non.  In  motu 
enim  cujuslibct  potenti»  k  suo  objecto  consi- 
deranda  cst  ratio  per  quam  objectum  movct 
potentiam.  Visibile  enim  mo  vet  visum  sub  ra- 

(I)  Ita  cod.  Alcan.  curo  aHis,  el  edili  passim.  Edit. 
Uom.,  aliquod  bonum^ 
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lione  eslorts  actn  Yisibilis ;  unde,  si  color  pro- 
ponatar  visui,  ex  necessitate  movot  ipsum« 
nisi  aliqQis  visum  avertat ;  quod  pertinet  ad 
exercitiumactus.  Si  autem  proponcretur  ali- 
qioid  yisai  quod  non  omnibus  modis  esset  coio» 
ratum  in  actu,  sed  secundum  aliquid  esset  tale, 
secundi^m  autem  aliquid  non  tafe,  non  ex  ne- 
cessitate  visus  tale  objectum  videret ;  posset 
enim  inlendere  in  ipsum  en  eA  parte  quA  non 
estcoloratum  in  actu,et  sicipsumnon  videret. 
Sicut  autem  coioratum  in  actu  estobjectum 
visAs  f  ila  bonum  est  objeclum  voluntatis. 
Unde,  si  proponatur  aliquod  objectum  vo- 
lunlati  qood  sit  universalitcr  bonum,  et  se- 
cundumomnem  considerationem,  ex  necessi- 
tate  voluntas  in  illud  tendit,  si  alicj^uid  veiil;  non 
enim  poterit  veile  oppositum.  Si  autem  pro* 

SonalQrei  aliquod  objectum  quod  non  secun* 
um  i|namiibet  considerationem  sit  bonum , 
non  ex  necessitate  voluntas  fertur  in  iliud. 

£t  quia  defectus  cujuscumque  boni  habet 
rationem  non  boni ,  idfe6  iliud  solum  bonum 
qaod  est  perfectum ,  et  cui  nihil  deOcit ,  est 
tale  bonum  quod  voluntas  non  potest  non 
veUe,  quod  est  beatitudo.  Alia  autem  qu9eli- 
bet  parttcularia  bona ,  in  quantum  denciunt 
ab  aiiquo  bono ,  possunt  accipi  ut  non  bona ; 
et  secundum  hanc  considerationem  possunt 
repudiari  vel  approbari  k  voluntate ,  quie  po* 
test  in  idem  ferri  secundilm  diversas  conside- 
rationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  suflQciens 
motivum  alicujus  potcntiffi  non  cstnisi  obje- 
ctum  quod  totaiiter  habet  rationem  motivi ; 
si  autem  in  aliquo  deficiat ,  non  ex  necessitate 
movebit ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inteliectus 
ex  necessitate  movetur  k  taii  objecto  quod 
est  semper  et  ex  nccessitate  verum ;  non  au- 
tem  ab  eo  quod  potest  esse  verum  et  falsum , 
scilicet  A  contingenti,  sicutetde  bono  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  tertfum  dicendum  qu6d  finis  ultimus  ex 
necessitatemovet  voiuntatem,quia  est  bonum 
perfectum;  et  similiter  iila  ausB  ordinantur 
ad  hunc  finem,  sine  quibus  nnis  haberi  non 
potest,  sicut  esse  et  vivere,  et  hujusmodi. 
Alia  ver5,  sine  quibus  finis  haberi  potest, 
non  ex  necessitate  vult  qui  vult  finem ;  sicut 
eonclusiones,  sine  quibus  principia  possunt 
esse  vera,  non  ex  necessitate  credit  qui  prin- 
eipia  credit. 

Artigulus  iit.  —  UtrHm  voluntas  moveatur 
de  necessitate  ab  inferiori  appetitu. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqudd 
voluntas  ex  necessitate  moveatur  k  passione 
appetitAs  inferioris.  Dicit  enim  Apostolns 
Rom.  7,  19 :  Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc 
ago ;  sed  quod  odi  malum ,  illtui  facio :  quod 
dicitur  propter  concupiscentiam ,  quse  est 
passio  quiedam.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
movetur  k  passione. 

2*  PriBterea,  sicut  dicitur  in  3  Ethicor., 
c.  5,  qmlis  unus^uisqi^e  est,  talis  finis  videtur 
ei.  S&A  n6n  est  in  potestate  voluntatis  qu6d 
statim  passionem  abjiciat.  Ergo  non  est  in 
potestate  voluntatis  qu6d  non  velit  illud  ad 
quod  passio  se  inclinat. 

3.  Prceterea ,  causa  universalis  non  appli- 
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catur  ad  effectnm  particnlarein  nisi  tnediante 
causA  particulari ;  nnde  ratio  universalis 
non  movet  nisi  mediante  lestimatione  parti^ 
culari,  utdicitur  in  3de  AnimA,  text.  58.  S^ 
sicut  se  habet  ratio  universalis  ad  sestimatio- 
nem  particularem  ^  ita  se  habet  voluntas  ad 
appetitum  sensilivum.  Ergo  ad  aliquod  par^ 
ticularevolendum  non  movetur  voluntas  nisi 
mediante  appetitu  sensitivo.  Ergo ,  si  appe-« 
titus  sensitivus  sit  per  aliqnam  passionem  ad 
aliquid  dispositus,  voluntas  non  poterit  in 
contrarium  moveri. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  Genes.  h  : 
Suhter  te  erit  appetitus  tuus ,  et  tu  dominabe-- 
ris  illtus.  Non  ergo  voluntas  homtnis  ex  ne- 
cessitate  movetur  ab  appetitu  inferiori. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu«st.  pr«Bced. ,  art.  2,  passio  ap« 
petitus  sensitivi  movet  voluntatcm  ex  eA 
parte  qu^  voluntas  movetur  ab  objecto,  in 
quantum  sciiiccl  homo  aliqualiter  dispositus 
per  passionem  indicat  aliquid  es$e  conve- 
niens  el  bonum ,  quod  extra  passionem  exi- 
stens  non  judicaret.  Hnjusmodi  autem  inunn-^ 
tatio  horoinis  per  nassionem  duobus  modis 
contingit.  Uno  modo  sic  qu6d  totaliter  ratio 
ligatur,  ita  qu6d  faomo  usum  rationis  non 
habet;  sicul  contingit  in  his  qui  propter  ve- 
bementem  iram  vel  concupiscentiam  furiosl 
vel  amentes  fiunt,  sicut  et  propter  aiiquam 
perturbationem  corporalem :  hujusmodi  enim 
passiones  non  sine  corporaii  transmutationo' 
accidunt.  Et  de  talibus  cadein  esl  ratio  sicut 
et  de  animalibus  brutis,  qued  ex  necessitate 
sequuntur  impetum  passionis;  in  his  enim 
non  est  aliquis  rationis  ntotus ,  tSl  per  conse-^ 
qnens  nec  voluntatis^ 

Aliquando  autem  ratio  non  totalitcr  ab— 
sorbetur  k  passione,  scd  remanet  quan- 
tum  ad  aliquid  judicium  rationis  liberum; 
et  sccundum  hoc  remanet  aliquid  de  motu 
voluntatis. 

In  quantum  ergo  ratio  manetlibera,  etpas-* 
sioni  non  subjecta,  in  tantum  voluntatis  mo- 
tus,  qui  manet,  non  ex  necessitate  tendit  ad 
hoc  ad  quod  passio  inclinat ;  et  sic  aut  motus 
voluntatis  non  est  in  homine,  sed  sola  passio 
dominatur ;  aut  si  motus  voluntatis  sit,  non 
ex  necessitate  sequitur  passionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etsi  vo- 
luntas  non  possit  facere  quin  motus  concu-^ 
pisccnti»  insureat,  de  quo  Apostolus  dicit 
Rom.7, 19 :  Quoaoditnalum,  illud  facio,  id  est, 
concupisco,  tamen  polest  voluntas  non  velie 
concupiscere,  aut  concupiscenti»  non  con- 
senlire;  et  sic  non  ex  necessitate  sequitur 
concupisccntise  motum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  in  ho« 
mine  du®  sint  natune,  intellectualis  scilicet 
et  sensitiva,  quandoque  quidem  est  homo 
aliqualis  uniformiter  secundiim  totam  ani- 
mam ,  quia  scilicct  vel  pars  sensitiva  totaliter 
subjicitur  rationi,  sicul  contingit  in  virtuosis : 
vel  6  converso  ratio  totaliter  absorbetur  k 
passione,  sicut  accidit  in  amentibus.  Sed  ali- 
quandoy  etsi  ratio  obnubiletur  k  passiooCf 
remanet  tamen  aliquid  rationis  liberum ;  el 
secundum  hoc  potest  aliquis  vel  totaliter  pas* 
sionem  repellere,  vel  saitem  se  tenere  ne 
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lameiiv  vit  Ptolemmis  dicit  In  Centiloquioi 
parilkm  k  princ,  napiens  dominatur  astrii , 
scilicelqaia  resistens  passionibus  impeditper 
▼oluntatem  iiberam  et  ncquaquani  motui  cce- 
lesti  subjectam ,  hujusmodi  coelcslium  corpo- 
rum  effectus.  Vel,  ut  Augustinus  dicit  2,  su- 
per  Gen.  ad  lit.,  cap.  17,  circ.  fin.  >,  fatendum 
est ,  quando  ab  astrotogis  vera  dicuntur,  i;i- 
stinctu  auodam  occultissimo  dici,  quem  ne- 
scientes  numaneB  mentes  patiuntur ;  quod  cum 
ad  decipiendum  homines  fU »  spirituum  sedu^ 
ctorum  operatio  est, 

Articulus  VI.  —  Utritm  voluntas  moveatur 
d  Deo  solo  sicut  ab  exteriori  principio.  — 
(Inf.,  quoest.  80,  art.  1,  et  1,  qwxst.  105,  art. 
4,  et  quoest.  111,  art.  2,  et  3,  cont.,  cap.  88, 
89,  91  e^  93,  princ,  et  MaL  quiest.  111, 
art.  3  ,  corp.,  et  qucest.  16,  art.  5,  corp., 
et  ad  13.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
voiuntas  non  k  solo  Deo  movealur  sicut  ab 
cxleriori  principio.  Inferius  enim  natum  est 
moveri  k  suo  superiori ,  sicut  corpora  infe- 
riora^  corporibus  coeiestibus.  Scd  yoiuntas  lio* 
minis  liabet  aliquid  ^uperius  post  Dcum,  sci- 
licet  Angelum.  Ergo  voiuntas  potesl  moveri, 
sicul  ab  exteriori  principio ,  etiam  ab  Angelo. 

2.  Pneterea,  actus  voiuntalis  sequitur  actum 
intellecttis.  Sed  intcllectus  hominis  reducitur 
insunm  actum  non  soium  k  Deo,  sed  etiam 
abAngelo  per  iiluminationes ,  ut  Dionysius 
dicit,  cap.  k  de  div.  Nom.,Iect..l  et  6.  Ergo 
eMem  ratione  et  voluntas. 

3.  PrcBterea,  Deus  non  est  causa  nisi  bono- 
rum,  secundum  illud  Genes.  1, 31,  Vidit  Deus 
cuncta  quce  frcerat^  et  erant  vcUdi  bona.  Si  ergo 
k  solo  Deo  voluntas  bominis  moveretur,  nun- 
qukm  moveretur  ad  malum,  cum  tamen  vo- 
lunttts  sit  qud  peccatur,  et  recti  vivitur,  ut 
Au^ustinus  dicit,  2  Retract.,  cap.9,  ante  med. 

^  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Phi- 
lip.  2,  13  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  velle 
siperficere. 

^  Aespondeo  dicendum  qu6d  motus  volunta- 
tis  est  ab  intrinseco,  sicutet  motus  naturalis* 
Quamyis  autem  rem  naturalem  possit  aliquid 
movere  quod  non  estcausa  natur»  rci  mot«, 
(amen  motum  naturalem  causare  non  potest 
nisiquod  estaliqualiter  causa  naturse.Move- 
tur  enim  lapis  sursum  ab  homine,  qui  natu- 
ram  lapidis  non  causat ;  sed  hic  motus  non  est 
lapidi  naturalis ;  naturalis  autem  motus  ejus 
non  causatur  nisi  ab  eo  quod  causat  naturam. 
Unde  dicitur  in  8  Physic. ,  text.  29,  30,  31  et 
82,  qu6d  generans  movet  secundiim  locum  gra- 
fria  et  levia.  Sic  ergo  hominem  voluntatem 
habentem  conlingit  moveri  ab  aliquo  qui  non 
est  causa  ejus ;  scd  qu6d  motus  yoluntarius 
cjtiSNsit  ab  aiiquo  principio  extrinseco  quod 
Bon  est  causa  voluntatis ,  est  impossibiic. 

Voluntalis  autcm  causa  nihiialiudcsse  po- 
lest  qukm  Deus.  Et  hoc  patetdupliciter.  Prim6 
quidem  ex  hoc  qu6d  voluntas  estpotentia  ani^ 
mffi  ralionaii^,  qu»  k  solo  Deo  causatur  per 
creationcm,  ul  in  1  dictum  esl,qu«st.  90,art.  2 
ei3.  Secund6  ver6  ex  Jioc  qu6d  voluntas  ha- 
bet  ordinem  ad  universalc  nonum;  unde  ni- 
bil  alind  potest  esse  voluntatis  causanisi  ipse 
Dous ,  qui  est  univcrsalc  bonum.  Omnc  au- 


tem  aliud  bonum  perparliclpatlonein  dlcitur 
et  est  quoddam  particulare  bonum;  particu-1 
laris  autem  causa  non  dat  inciinalionem  uni- 
yersalem;  unde  nec  inateria  prima ,  qu»  est 
in  potentia  ad  omncs  formas ,  potest  causari 
ab  aliquo  particulari  agente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angelns 
non  sic  est  supra  hominem,  qu6d  sit  causa 
voluntatisejus,  sicut  corpora  coeiestia  sunt 
causa  formarum  naturalium.  ad  quas  conse- 
quuntur  naturales  motus  corporum  natura- 
Jium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
horainis  moveturab  Angeloex  parte  objecti, 
quod  sibi  proponitur  virtute  angelici  iuminis 
ad  copnoscendum ;  et  sic  etiam  voluntas  ab 
extenon  creaturA  potest  moveri ,  ut  dictum 
art.  1  hujus  qu^st. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deus  moyet  vo- 
luntatem  hominis ,  sicut  universalis  niolor, 
ad  universale  objectum  voluntatis ,  quod  est 
bonum ;  et  sinehAc  universali  motione  homo 
non  potest  aliquid  velle ;  sed  homo  per  ratio- 
nem  determinat  se  ad  volendum  hoc  yel  il- 
lud,  quod  est  verdbonum ,  velapparens  bo- 
num.  Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus 
movet  aliquos  ad  aliquid  determinat6  volen- 
dum ,  quod  est  bonum,  sicut  in  his  quos  mo- 
^ff,Pfr  gratiam,  ut  infra  dicetur,  quajst.  109 
et  jik, 

QUiESTIO  X, 

De  modo  quo  voluntas  movetur.  —  (In  y uo- 
tuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo 
yoluntas  movetur ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1«  utrum  voluntas  ad  aiiquid  natu- 
raliter  moveatur;  2«  utrum  de  necessitate 
moveatur  k  suo  objecto ;  3'  utriim  de  neces- 
sitate  mo  veatur  ab  appetitu  inferiori ;  i*  utriira 
dcnecessitaie  moyeatur  ab  exteriori  motivo, 
quod  est  Deus. 

Artigulus  primus.  —  Utritm  voluntas  ad  ali'- 
quid  naturaliter  moveatur.  —  ( 1  p.,  qtuest. 
h%art.  2,  corp.,  et  Yer.  qumst.  ^,art.  5 et 
9,  et  Mal.  qwjest.  18,  art.k^ad  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
yoluntas  non  movcatur  ad  aliquid  naturali* 
ter.  Agens  enim  naturale  dividitur  contra 
affens  voluntarium,  ut  patet  in  principio  2 
Physic.  et  text.  94.  Non  ergo  voluntas  ad  ali- 
quid  naturaliter  movetur. 

2.  Prsterea ,  id  quod  est  naturale ,  inest 
alicui  semper,  sicut  igni  esse  calidum.  Sed 
nullus  motus  inest  voluntati  semper.  Ergo 
nullus  motus  est  naturalis  voluntali. 

3,  Praterea,  natura  est  determinata  ad 
unum.  Sed  voluntas  se  habet  ad  opposita. 
Ergo  voluntas  nihil  naluraliter  vult. 

Sed  conlra  est  qu6d  motus  voluntatis  se« 
quitur  actum  intellectus.  Sed  inteliectus  ali- 
qua  intelligit  naturaliter.  Ergo  et  yoluntas 
aliqua  vult  naturaliter. 

llespondeo  dicendum  qn6d ,  sicut  Boetiui 
dicit,Iib.  de  duabus  Naturis,parumiprittc., 
et  Philosophus  in  5  Metaph.,  tcxt.  5,  natura 
dicilur  multipliciter.  Quandoque  enim  dicilur 
princioium  intrinsecum  inrebus  mobilibus) 
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aulem  nobis  primd  manifesta  qutt  sunt  sen- 
sibiiia  ma^is ;  unde  k  sensibiiibus  fruclibus 
nomen  fruitionis  derivatum  videtur. 

Fructus  autem  sensibiiis  esi  id  quod  ul- 
iimum  ex  arbore  expectatur,  et  cum  quA- 
dam  suavitate  percipitur.  Unde  fruitio  per- 
tinere  yidetur  ed  amorcm  vei  dciectationem, 
quam  aiiquis  habet  de  uitimo  expectato, 
quod  est  finis.  Finis  autem  et  boaum  est 
objectum  appetitivA  potentiie.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  fruitio  est  actus  appetilivie 

potentiffi. 

Ad  primum  crgo  djcendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  unum  et  idem  secund&m  diversas  ra- 
tiones  ad  diversas  potentias  pertinere.  Ipsa 
igitur  visio  Dei ,  in  quantum  est  visio ,  est 
actus  intellect&s;  in  quantum  aotem  est  bo- 
num  et  finis,  est  voluntatfs  objectum;  et  hoc 
modo  est  ejus  fruitio.  £t  finem  hunc  intelle- 
ctus  consequitur  tanqu&m  potentia  agens, 
Yoluntas  autem  tanqu^m  potentia  movens 
ad  finem ,  et  frueus  fine  jam  adepto. 

Ad  secundum  dicendum  qu6a  perfcctio  et 
fmts  cujusiibet  alterius  i>otenti»  contiuetur 
«ub  objecto  appetitivffi  sicut  proprium  sub 
•comnmni,  ut  aictum  est  supra,  quffist.  9, 
art.  1.  Unde  perfectio  et  finis  cujusiibet  poten- 
ti®,  in  quantum  est  quoddam  bonum ,  perti- 
net  ad  appetitivam,  propter  qu6d  appetitiva 
potentia  moyet  alias  ad  suos  fines,  et  ipsa 
consequitur  finem,  quando  quffiiibet  aliarum 
pertingit  ad  finem. 

Ad  teilium  diccndum  qu6d  in  delectatione 
duo  sunt ,  scilicet  perceptio  convenientis , 
qiMe  pertinet  ad  apprehensivam  potentiam, 
ei  complacentia  ejus  quod  oSertttr  ut  con- 
veniens ,  et  hoc  pertinet  ad  appetitivam  po- 
tentiam,  in  qul  ratio  delectationis  com- 
pletur.  * 

Articulus  II.  — Virijtm  frui  conveniat  tantiim 
rationali  creaturce,  an  elinm  animalibus  ftm- 
tis. —  (/n/".,  qua^st.  13,  art.  5,  ad  2,  et  1, 
dist.  1,  qua^st.  4,  art,  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
qu6d  frui  solummodo  sil  hominum.  Dicit 
cnim  Augustinus  in  1  de  DoctrinA  christiand, 
cap.  3  et  22,  qu6d  nos  homines  sumus,  qui 
fruimur  et  utimur.  Non  ergo  alia  animalia 
frui  possunt. 

2.  Pr^terea,  frui  est  ultimi  finis.  Sed  ad 
ultimum  finem  non  possunt  pertingere  bruta 
animaiia.  Ergo  eorum  non  est  frui. 

3.  Prseterea ,  sicut  appetitus  sensitivus  est 
sub  intellectivo,  ita  appetitus  naturalis  est 
Bub  sensitivo.  Si  igitur  frui  pcrtinet  ad  ap- 
petitum  sensitivum,  videtur  qu6d  pari  ra- 
tione  possit  ad  naturalem  pertinei^e;  quod 
patet  esse  falsum,  quia  ejus  non  est  delectari. 
Ergo  appetitus  sensitivi  non  est  frui,  et  ita 
non  convenit  brutis  animalibas. 

4.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQ.,  qu«Bst.  30,  circ  med. :  Frui  qui- 
dtm  cUfo  et  qtuUibet  corporali  voluptate,  non 
absurdi  existimantur  et  bestice, 

RospoiMieo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  pra- 
dictis  habetur,  art.  prsec.,  ad  2,  frui  non  est 
aetus  potentiao  pervenientis  ad  finem  sicu< 
exequentis ,  sed  potentiffi  imperantis  e\ecu 
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tionem.  Dictum  est  cnim  ibid.  qu6(Lcst  appe- 
titiv»  potenti».  In  rebus  autem  cognitionc 
carentibus  invenitur  quidem  potentia  pertin- 
gens  ad  finem  per  modum  exequentis ,  sicut 
grave  tendit  deorsdim,  et  leve  surs6m;  sed 
potentia  ad  quam  pertinet  finis  per  modum 
imperantis,  non  invenitur  in  eis,  sed  in  ali- 
qua  superiori  naturA ,  qu»  sic  movct  totam 
naturam  per  imperium ,  sicut  in  habentibus 
cognitionem  appetitus  movet  alias  potcntias 
ad  suos  actus.  Unde  manifestum  ost  quod  in 
his  quffi  cognitione  carent,  ouamvis  perlin- 
ganl  ad  finem,  non  invenitur  iruitio  finis,  sed 
solum  in  his  qu»  cognitioncm  habent.  Scd 
cognitio  finis  est  dupTex,  perfccta  et  imper- 
fecta  Perfecta  quidem,  qui  non  solum  co- 
gnoscitur  id  quod  est  finis  et  bonum,  sed 
ratio  univ«rsalis  finis  et  boni ;  et  talis  cogni- 
tio  est  solius  rationalis  natur®.  Imperfecta 
autem  cognitio  est,  quA  cognoscitur  parti- 
culariter  finis  et  bonum ;  et  talis  cognilio 
est  brutis  animalibus ,  quorum  et  virtutes 
appetitivffi  non  sunt  imperantes  liber^;  sed 
secund6m  naturalem  instinctum  ad  ea  quio 
apprehendunt,  moventur.  Unde  rationali  na- 
tune  convenit  fruitio  secundum  rationem 
perfectam ;  brutis  autem  animalibus  sccun- 
dum  rationem  imperfectam ;  aliis  autem  crea- 
turis  nullo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti*< 
nus  loquitur  de  iruitione  perfecti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  oportet 
qu6d  fruitio  sit  uUimi  finis  simpliciter,  sed 
ejus  quod  habetur  ab  unoquoque  pro  ultimo 
fine. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  appetitus  sensi- 
tivus  consequitur  aliquam  cognitionem ,  non 
autem  appetitus  naturalis,  prsecipu6  prout 
est  in  bis  quie  co^nitione  carent. 

Ad  quartnm  dicendum  qu6d  Augustinus 
ibi  loquitur  de  firuitione  imperfeclA,  quod  ex 
ipso  modo  loquendi  apparet;  dicitenimqu6d 
frui  non  aded  absurde  existimmtur  et  bestice, 
sciiicet  sicut  uti  absurdissim6  dicerentur. 

Articulus  III.  —  Utrum  fruitio  sit  tantHm  uU 
timi  finis.  —  {Inf.,  qucest.  12,  art.  2,  ad  S.) 

Ad  tertium  sic  procoditur.  1.  Videtur  qu6d 
fruilio  non  sit  tcintum  ultimi  finis.  Dicit  enim 
Apostolus  adPhilemoueui,  20  :  Itaque/frater, 
ego  te  fruar  in  Domino.  Sed  manirestum  est 
qu6d  Paulus  non  posuerat  ultimum  suum  fl- 
nem  in  honiine.  Ergo  frui  non  tantiim  est  ul- 
timi  finis. 

2.  Prceterea,  fructus  est  quo  aliquis  fruitur. 
Scd  Apostolus  dicit  ad  Galat.  5,  22  :  Fructus 
spiritus  est  charitas,  gaudium,  pax,  et  hujus- 
modi,  quae  non  habent  rationem  ultinii  finis. 
Non  ergo  fruitio  est  tant6m  ultimi  finis. 

3.  Prieterea,  actus  voluntatis  supra  seipsos 
reflectuntur ;  volo  cnim  me  velle ,  et  amo  mc 
amare.  Sed  frui  est  actus  volunlatis ;  voluntat 
enim  e^^  per  quam  fruimur,  ut  Ausustinus  di- 
cit  10  de  frinit.,  cap.  10,antemea.  Ergo  ali- 
quis  fruitur  svlSl  fruitione.  Sed  fruitio  non  est 
ultimus  finis  hominis,  scd  sol6m  bonum  in~ 
creatum,  quod  est  Deus.  Non  ergo  fruitio  est 
solum  ultimi  flnis. 

Sed  contra  est  quod  Auguistinus  dicit|  10 
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de  TriniL,  cap.  11,  ante  med.,  qu6d  non  /h«t- 
(ur,  si  quis  ia  quod  in  faeullatem  voluntaiis 
assumitur,  propter  aliud  appetit.  Sed  soiiliin  ul- 
timus  finis  est  qui  non  propter  aliud  appeti- 
tur.  Ergo  soUus  ultimi  iinis  est  fruitio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1  bujus  aucest.,  ad  rationem  fructds 
duo  ncrtinent  y  sciiicet  qu5d  sit  ultimumy  ct 

3u6a  appelitum  quietet  quAdam  dulcedine  vel 
electalione.  Ultiraum  autcm  est  simpliciter 
ct  secundftm  quid ;  simplicitcr  quidem  quod 
ad  aliud  non  refertur;  sed  secundiim  quid» 
quod  est  aliquorum  ultimum. 

Quod  ergo  est  simpliciler  ultimum,  in  quo 
aliquis  deiectatnr  sicut  in  ultimo  fine,  hoc 
proprii  dicitur  fruclus ,  et  eo  propriA  dicilur 
aliquis  frui;  quod  antem  in  seipso  non  est 
delectabile ,  scd  tanlum  appetitur  in  ordine 
ad  aliudy  sicut  potio  amaira  ad  sanitatem, 
jiullo  modo  fructus  dici  potcst;  quod  autem 
in  se  babet  quamdam  delectationcm,  ad  quam 

Sucedam  pr®ccdentia  referuntury  potest  qui- 
em  aliquo  modo  dici  fructus ;  sed  non  pro- 
pri6  et  secundum  completam  rationem  fru- 
ctfls,  eo  dicimur  frui.  Unde  Au^ustinus  in  10 
de  Trinit.,  cap.  10,  ante  med.,dicitqu6d  frui- 
mur  cognitis,  in  quibus  voluntas  delectata 
conquiescit.  Non  autem  quiescit  sirapliciter 
nisi  in  ultimo,  quia  (juaradiii  aliquid  expe- 
ctatur,  motus  voluntatis  remanet  in  suspenso, 
]ic6t  iam  ad  aliquid  penrenerit;  sicut  in  motu 
locali  lic6t  illud  quod  est  medium  in  magui- 
tudinc,  sit  principium  et  finis,  non  tamen 
accipitur  ut  finis  in  actu ,  nisi  quando  in  eo 

quiescitur. 

Ad  primum  crgo  diccndum  au6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  33, 
post  med.,  si  dixisset :  Te  fruar,  et  non  addi- 
dissel :  In  Dommo,  videretur  finem  delecta- 
tionis  in  eo  posuisse ;  sed  quia  addidit :  In 
Domino,  in  Domino  se  posuisse  finem,  atgue 
co  se  frui  significavit ;  ut  sic  fratre  se  irui 
dixerit  non  Unqu^m  icrmino ,  sed  tanquim 
medio. 

Ad  secundnm  diccndum  qu6d  fructus  aliter 
comparatur  ad  arborem  producentem,  et  ali- 
ter  ad  bominem  fruentem.  Ad  arborem  qui- 
dem  producenlem  coroparatur  ut  effectus  ad 
causam;  ad  fruentem  autem  sicut  ultimum 
cxpectatum  et  delectans.  Dicuntor  igitur  ea 
qu«  enumerat  ibi  Apostolus  fructus ,  quia 
sunt  effectus  quidam  SpiritAs  sancti  in  nobis 
(unde  et  fructus  Spiritus  dicuntur) ,  non  au- 
tem  ita  qu6d  eis  fruamur  tanquAm  ultimo 
fine. 

Vcl  aliter  dicendum  qu6d  dicuntur /hic/u^ 
secundi^m  Ambrosium,  ut  cilatur  in  1  Sent., 
dist.  1 ,  et  faabetur  in  Gloss.  interl.  ad  GaK, 
super  illud  :  Frwtus  autem  SpiritHs,  quia 
propter  se  petenda  sunt,  non  quidem  ita  <ju6d 
ad  beatitudinem  non  referantur ,  sed  quia  in 
seipsis  habent  unde  nobis  placere  debeant. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quttst.  1,  art.  8,  et  qusst.  2,  art.  7, 
6nis  dicitur  duplidter  :  uno  modo  ipsa  rcs , 
alio  modo  adeptio  rei.  Qu»  qnidem  non  suct 
duo  tines ,  sed  unus  finis  in  se  consideratus , 
et  alteh  applicatus.  Deus  igitur  est  uHimus 
fjuis  sicut  res  quie  ultim6  qufleritur;  fruitio 


antem,  sicut  adeptio  bujus  uKimi  finis.  Sicul 
igitur  non  est  alius  finis  Deus ,  et  fruitio  Dei , 
ita  eadem  ratio  fruitionis  est  auA  fruimur 
Deo,  et  ^u&  fruimur  divinA  fruitione.  £t  ea- 
dem  ratio  est  de  beatitudine  ci*eatA,  qu»  in 
fmitione  consistit. 

Articclus  IV.  —  Utriim  j^itio  sii  solAm 

finis  habiti, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qa6d 
fruitio  non  sit  nisi  finis  habtti.  Dicit  enim 
Augustinus  10  de  Trinit.,  cap.  11,  ante  med., 
qu6d  ^t  est  cum  gaudio  uti,  non  adhuc  9pei, 
sed  jam  rei.  Scd  quamdiili  non  habetur,  non 
est  gaudiumrei,  scd  spei.  Ergo  fruitio  non  est 
nisi  finis  habiti. 

2.  Prffiterea ,  sicut  dictum  est  art.  3  hajus 
quaest.,  froitio  non  est  propri6  nisi  ultimi  fi- 
nis ,  quia  solus  ultimus  finis  quietat  appeti* 
tum.  Sed  appetitus  non  quietatur  nisi  in  fine 
jam  habito.  Ergo  fruitio,  proprid  loquendo» 
non  est  nisi  finis  habiti. 

3.  Prsterea ,  frui  est  capere  fructum.  Sed 
non  capitur  fructus ,  nisi  quando  jam  finis 
habetur.Ergo  fruitionon  est  nisi  finishabiti. 

Sed  contra,  frui  est  amore  inhaerere  alicui 
reipropter  seipsam,  ut  Augustinus  dicit  lib.  1 
de  Doctr.  christ.,cap.  4-,  in  princ.  Sed  hoc  po* 
test  fieri  etiam  de  re  non  habitA.  Ergo  frui 
potest  esse  etiam  finis  non  habiti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  frui  importat 
comparationem  qnamdam  voluntatis  ad  ulti- 
mum  finem,  secundiim  qu6d  voluntis  habeC 
aliquid  pro  ultimo  fine. 

Habelur  autem  ultimus  finis  dupliciter  t 
uno  modo  perfect6,  ct  alio  modo  imperfectd. 
Perfect^  quidem,  quando  habetur  non  solum 
in  intcnlione,  sed  etiam  in  re;  imperfect6  au- 
tem,  quando  habetur  in  intentione  tantjim. 

Est  ergo  perfecta  fruitio  jam  habiti  finis 
realiter;  sed  imperfecta  est  etiam  finis  non 
habiti  realiter,  sed  in  inlentione  tanlum. 

Ad  primum  erRO  dicendum  qu6d  Augusli 
nus  loquitur  de  fruitione  perfectA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quies  volun* 
tatisduplicitcr  impcditur :  Uno  modoexparte 
objecti ,  quia  scilicct  non  est  ultimus  nnis  » 
scd  ad  aliud  ordinatur;  alio  modo  ex  parte 
appetentis  finem ,  qui  nondum  adipiscitur  fi- 
nem.  Objcctum  autem  est  quod  dat  speciem 
actui ;  sed  ab  agente  dcpendet  raodus  agendt, 
ut  sit  perfectus  vcl  impcrfectus  secundum 
conditionem  agentis.  £t  ide6  ejus  c|uod  non 
est  ultimus  finis,  fruitio  est  impropna;  quasi 
deflciens  k  specie  fruitionis;  finis  autem  ul- 
timi  non  habiti  est  fruitio  propria  quidem, 
sed  imperfecta  propter  imperfectum  modum 
habenoj  ultimum  fincm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  finem  accipere 
vel  habere  dicitur  aliquis  non  soI6m  secun- 
dum  rem ,  sed  etiam  secundum  intentionem, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

QDiESTIO  XII. 
Ds  isTEirrioifB.  —  (In  quinque  ariiculos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  intentionei 
et  circa  hoc  quceruntur  quinquo  :  1**  utrAm 
intentio  sit  actus  in^ellectAs  vel  voluntatis; 
2*  utrum  sit  tantum  fiuis  ultimi :  3*  utrilim  ati* 
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qnis  possit  sinrnl  duo  intendcre ;  V  ntrAm  In- 
lentio  6nis  sit  idrai  actns  cum  volnntate  ejas 
qnod  est  ad  finem;  5*  utniun  intentio  eonye- 
niat  bmtis  animalitrari 

Artigulus  primus.  —  TJtriitn  intentio  sit  actus 
intellectiis  vH  voluntatis.  —  (3-2,  qiuBSt.  168, 
art.  1,  corp.,  et  2,  dist.  88,  art.  3,  et  Yer. 
qucBst.ia^  art.  13,  et  Mal.  quoest.  16,  art.  11, 
add.) 

Ad  primnm  sic  procedttnr.  1.  Yidetnr  qn6d 
inlentio  sit  actus  mtellectAs,  et  non  yolunUh 
tis.  Dicitur  enim  Matth.  6, 22 :  Si  oculus  tuus 
/uerit  simplex »  totum  corptAS  tuum  litcidum 
erit ;  ubi  per  oculum  signiucalur  UUentio  •  ul 
tlicit  Augustinus,  in  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  23,  circ.  med.  Sed  oculus ,  ciim 
■sit  instrumentum  visilLS,  significat  apprehen- 
isivam  potentiam.Ergo  intentio  non  est  actus 
appetiliv»  potentie,  sed  apprehensiv». 

z.  Praeterea,  ibidem  Augustinus  dicit ,  in 
4n.  cap.,  qu6d  intentio  lumsn  vocatur  k  J)o- 
mino,  ubi  dicit,  Matth.  6,  23  :  5i  lumen  auod 
in  te  est  tenebrce  sunt^  eic.  Sed  kimen  ad  ce- 
gnitionem  pertinet.  Ergo  et  intentio. 

3.  Prsterea,  intentio  designatordinationem 
^uamdam  in  finem.  Sed  ordinareestrationii. 
£rgo  intentiononpertinetad  voluntatem,  sed 
ad  rationem. 

4.  Pneterea,  actns  voluntatis  non  est  nisi 
finis,  vel  eorum  quse  sunt  ad  finem.  Scd  actus 
voluntatis  respeetu  finis  vocatur  voluntas , 
seu  fruitio :  respectu  autem  eomm  quo;  sunt 
ad  fincm,  est  electio,  k  quibus  differt  inteniio. 
Ergo  intentio  non  est  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Aagustinus  dicit  in  10 
de  Trinft.,  cap.  7,  circ.  fin.,  et  lib.  11 ,  cap.  9, 
qudd  voluntatis  intentio  copu/a/  corpus  vtsum 
ctm,  et  simititer  q>ecieminmemortd  existen- 
tem  ad  acitm  animi  interiiis  cogitantis.  Est 
igitur  intentio  actus  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intentio,  sicut 
ipsum  nomen  sonat,  significat  in  aliud  ten'- 
dere.  In  aliquid  autem  tendit  et  actio  moven- 
4is,  et  motus  mobilis;  sed  hoc  qu6d  motus 
mobilis  in  aiiquid  tendit,  ab  actione  moven- 
€is  procedit. 

Unde  tntentio  prim6  et  principaliter  perff- 
net  ad  id  quod  movet  ad  finem ;  unde  dicimus 
architectorem,  et  omnem  pracipicntem  move- 
re  suo  imperio  alios  ad  id  ad  quod  ipse  tendit. 
Voluntas  autem  movet  omnes  aiias  yires 
animse  ad  finem,ut  supra  habilum  est,  qusst. 
9,  art.  1.  Unde  manifestum  est  qu6d  intentio 
proprii  est  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  intcntio 
nominatnr  oculus  metaphoric^,  non  quia  ad 
cognitionem  pertinct,  sed<iuia  cognitionem 
prsBsupponit,  per  quam  proponitur  voluntati 
finis,  aa  quem  movet;  sicut  oculo  prffivide-* 
mus  qu6  tendere  eorporaliter  debeamus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intentio  di-- 
citur  lumen,  quia  manifesta  est  intendenti. 
Unde  et  opera  dicuntur  lenebrce ,  auia  homo 
scit  quid  intendit,  sed  nescit  ^uiq  ex  opere 
sequatur ,  sicut  Augustinus  ibidem  exponit, 
toc.  cit.  in  arg. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  voluiitas  qui- 
dcm  Bon  ordinat  scd  tamenin  aliquid  tendit 


secundAm  ordinemrationis.  Unde  hocnomen 
inteniio  nominat  actum  voluntatis ,  pr«esup- 
positA  ordinatione  rationis  ordinantis  aliqnid 
m  finem. ' 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  intentio  est 
actus  voluntatis  respectu  finis.  Sed  voluntas 
respicitfinem  tripliciter  :  uno  modo  absoIut6, 
et  sic  dicitur  voluntas,  prout  absolut6  vo- 
lumus  vel  sanitatem,  vel  si  qaid  aliud  est 
hujusmodi :  alio  modo  consideratur  finis  se- 
cunddim  qa6d  in  eo  quiescitur ,  et  hoc  modo 
fruitio  respicit  finem ;  tertiomodo  oonsidera- 
tor  finis  secund6m  qu6d  est  terminus  alicujus 
quod  in  ipsum  ordinatur;  et  sic  intentio  re- 
spicit  finem.  Non  enim  soliim  ex  hoc  intende- 
re  dicimur  sanitatem,  quia  volumus  eam, 
sed  quia  volumus  ad  eam  per  aliquid  aliud 
pervenire. 

Artigulus  II.  —  Vtriim  intentio  sit  tantiim 
idtimi  ftnis.-—  (2-2,  qucest.  180,  art.  1,  corp., 
-et  2,  dut.  38,  art.  3,  et  Ver.  queest.  22,  art. 
13,  €orp.) 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  intentio  sit  tantum  ultinH  finis.  Dicitur 
enim in  lib.  Sententiarum  Prosperi,  sent.  100 . 
Clamor  -ad  Deum  est  intentio  cordis.  Sed  Deus 
est  ultimus  finis  humani  cordis.  Ergo  inten- 
tio  semper  respicit  nltimum  finem. 

2.  Pmterea,  intcntio  respicit  fincm,  secon- 
diim  qu6d  est  terminus ,  ut  dictum  est  art. 
.praec,  ad  k.  Sed  terminus  habet  rationcm 
ultimi  finis.  Ergo  intentio  scmpcr  rcspicit 
ultinram  finem. 

3.  Pralerea ,  sicut  intentio  rcspicit  finem , 
ita  et  fruitio.  Sed  fruitio  semper  est  ultimi 
finis.  Ergo  etintentio. 

Sed  contra ,  ultimus  finis  humanamm  vo- 
luntatum  cstnnus,  scilicet  beatitudo,  ut  su- 
pra  dictum  est,  ouiest.  1,  art.  7.  Si  igitur 
intentio  csset  tantum  ultimi  finis,  non  essent 
diversse  hominum  inlentiones,  quod  patet 
esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum 
est  art.  mvtc. ,  intentio  respicit  finem  secun- 
dum  quod  est  tcrminus  motds  voluntatis.  In 
motu  autem  potest  accipi  terminus  duplici- 
ter  :  uno  moao  ipse  terminus  ultimus,  in  quo 

iuiescitur,  c^ui  est  tcrminus  totius  motiis. 
lio  modo  aliqtiod  medium ,  quod  est  princi- 
pium  unius  partismotAs  etflnis,  vel  terminus 
alterius ;  sicut  in  motu  quo  itur  de  A  in  C  per 
B,  C  est  terminus  ultimus,  B  autem  terminus, 
jsed  non  ulttmus ;  et  utrius^ue  potest  esse  in- 
tentio«  Unde,  etsi  sempcr  sitfinis,non  tamcn 
oportet  qu6d  sonper  sit  ultimi  finis. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d  intentio 
cordis  dicitur  c/amor  od  Deum,  non  qu6d  Deus 
sit  objectum  intentionis  semper,  sed  quia  est 
intentionis  cognitpr;  vel  quia  cJun  oramus , 
intentionem  nostram  ad  Deum  dirigimus, 
qua)  quidem  intentio  vim  clamoris  habet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  terminus  ha- 
bet  rationem  nltimi  finis,  sed  non  semper  ul- 
timi  respectu  totius,  sedquandoque  respectu 
alicujus  partis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fruitio  impor- 
tat  (juidem  quietem,  qu»  est  in  fine,  quod 
pertmet  soldm  ad  ultimum  finem ;  sed  inteo' 
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tio  importat  motam  in  finem,  non  antem  tn 
quietem.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Artigulus  ni.  —  VtHim  aliquis  ppssit  simul 
duo  intendere.  —  (  Yerit.  qucest.  13,  art. 
13,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  possit  aliquis  simul  intendcre  plura. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  2  de  Serm.  Do- 
mini  in  monle,  cap.  14,  16,  17  ct  22  ,  qu6d 
non  potetthomo  simul  intendere  Deum  et  comi 
modum  eorporale.  Ergo  pari  ratione  neque 
aliqua  alio  duo. 

2.  Prffiterea,  intentio  nominat  motum  vo- 
lunlatis  ad  terminum.  Sed  unius  motfis  non 
possunt  esse  plures  termini  ex  unft  parte. 
£rgo  voluntas  non  potest  simul  muLta  inten- 
dere. 

3.  Prseterea,  intontio  prspsupponit  actum 
ralionis,  sive  intellectus.  Sed  non  contingit 
simul  plura  intelliqere,  sccundum  Philoso- 
phum,  2  Topic,  cap.  4,  in  declaratione  loci 
33.  Ergo  etiam  neque  contingil  simul  plura 
intendere. 

Scdcontra,  «rs  imitatui*  naturam.  Scd  na- 
tura  ex  uno  instrumento  intendit  duas  utilila- 
tes ;  sicut  lingua  ordinatur  ad  gustum  el  ad 
loculionem,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  in  fin., 
et  lib.  2,  text.  88.  £rgo  pari  ralione  ars  vel 
ratio  potest  simul  aliquid  unum  ad  duos  fines 
ordinare;  ct  ita  polest  aliquls  simulpiura  in- 
tendere. 

Respondeo  diccndum  qu6d  aliqua  duopos- 
sunt  accipi  dupliciter,  yel  ordinata  ad  invi-* 
cem,  yel  ad  inyicem  non  ordinata. 

£t  si  quidem  ad  invicem  ruerint  ordinata, 
manifcslum  est  ex  praemissis,  art.  2  hujus 
qu. ,  qu6d  homo  potest  simui  muita  intendere. 
£st  enim  intentio  non  solum  finis  ullimi,  ut 
dictum  est  ibid.,  sed  etiam  finis  medii.  Simul 
aulcm  intendit  aliquis  et  finem  proxiroum , 
et  ultimum,  sicut  confectioncm  medicin»  et 
sanltatem, 

Si  autem  accipiantur  duo  ad  invicem  non 
ordinata,  sic  etiam  simul  homo  potest  plura 
intendere;  quod  patet  ex  hoc  qu6d  nomo 
unnm  aiteri  praeeligit ,  quia  melius  est  altero. 
Inter  alias  autem  conditiones  quibus  aiiquid 
est  melius  altero,  una  est  qu6a  ad  plura  va- 
let;  undepotestaliquid  prseeligi  alteri  exhoc 
qu6d  ad  plura  valet.  £t  sic  manifestd  bomo 
simul  plura  intendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  intelligit  hominem  non  posse  simul 
Deum  et  commodum  temporale  intendere  sic- 
ut  ultimos  fincs,  quia  ,  ut  supra  ostensum 
est,  quiest.  1,  art.  o,  non  possuntesse  plures 
fines  ultimi  unius  hominis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  unius  motAs 
possunt  ex  unA  parte  esse  plures  termini ,  si 
unus  ad  alium  ordinetur ;  sed  duo  termini  ad 
tnvicem  non  ordinati  ex  unft  parte  unius 
motiis  esse  non  possunt.  Sed  tamen  conside- 
randum  est  qu6d  id  quod  non  est  unum  se- 
cundiim  rem,  potest  accipi  ut  unum  secundum 
rationcm.  Intentio  autem  est  motus  voluntatis 
in  aliquid  praeordinatum  in  ratione,  sicut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  qucest.,  ad  3.  Et  ide6  ea 
qua;  sunt  plura  secundum  rem,  possuntacciju 


nt  unus  terminns  intentionis ,  prout  snn 
unum  sccundillm  rationem ;  vel  quia  aliqua 
duo  concurrunt  ad  i  ntegrandum  aliquid  unum , 
sicut  ad  sanitatem  concurrunt  calor,  et  fri^s 
commensurata ;  vel  quia  aliqua  duo  sub  uno 
communi  contincntur,  quodf  potest  esse  in— 
tentum  :  put&  ac<)uisitio  vini  et  vestis  conti- 
netur  sub  lucro  sicut  sub  quodam  communi ; 
unde  nihil  prohibct  quin  ille  qui  intendit  lu- 
crum,  simul  hsec  duo  intendat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicutin  primo 
dictum  est,  quffst.  85,  art.  b,  contingit  simnl 
plura  intelligere,  in  quantum  sunt  aliquo 
modo  unum. 

Articulus  IV.  —IJtrxim  intentio  finissitidem 
actus  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad  finem 
—  {Sup.,  quwst.  8,  art.  3,  et  2/dist.  38,  ari, 
b,  et  3,  dist.  1&-,  art.  1,  qvrast.  &,  corp.,  et 
Ver.  qiuBst.  22,  art.  4.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 ,  Videtur  qii6d 
non  sit  unus  et  idem  motus,  intentio  finis,  et 
voluntas  ejus  quod  est  ad  finem.  Dicit  enim 
Augustinus  in  11  de  Trin.,cap.  6,circ.princ  , 
quod  voluntas  videndi  fenestram  finem  habei 
fenestrcB  visioncm ,  et  altera  est  voluntas  per 
fenestram  videndi  Iranseuntes.  Sed  hocpertinet 
ad  intentionem  qu6d  velim  videre  transeuntes 
per  fenestram;  hoc  autem  ad  voluntatem 
ejus  quod  est  ad  finem,  qu6d  velim  videre 
fenestram.  £rgo  alius  est  motus  voluntatis, 
intentio  finis,  et  alius  voluntas  ejus  quod  est 
ad  finem. 

2.  Pr^eterea,  actus  distin^uuntur  secan- 
dum  objecta.  Sed  finis  et  id  quod  est  ad 
finem  sunt  diversa  objecta.  £rgo  alius  motus 
voluntatis  est  intentio  finis ,  et  voluntas  ejus 
quod  est  ad  finem. 

3.  Praeterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad  fi^ 
ncm,  dicitur  electio.  Sed  non  est  idem  electio, 
et  intentio.  £rgo  non  est  idem  molus  inten- 
tio  finis  cum  voluntale  ejus  quod  est  ad  fi- 
nem. 

Sed  contra  est  qu6d  id  quod  est  ad  finem , 
se  habct  ad  finem  ut  medium  ad  terminum. 
Sed  idem  motus  est  qui  per  medium  transit 
ad  terminum  in  rebus  naturalibus.  £rgo  et 
in  rebus  voluntariis  idem  motus  est  intentio 
finis,  etvoluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  motus  volunta- 
tis  in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem,  potest 
considerari  dupliciter  :  uno  modo,  secundum 
qu6d  voluntas  mutrumque  ferturabsolut&et 
secundumse,  etsic  sunt  simpliciterduo  motus 
voluntatis  in  utrumque. 

Alio  modo  potest  considerari  secundilim 
qu6d  voluntas  fertur  in  id  quod  est  ad  finem 
propter  finem;et  sic  unus  et  idem  subjecto 
motus  Yoluntatis  est  tendere  ad  finem  et  in  id 
auod  est  ad  finem.  Ciim  enim  dico  ;  Volo  nie- 
dicinam  propter  sanitatem,  non  designo  nisi 
unummotum  voluntatis;  cujusratioestquia 
finis  ratio  est  volendi  ea  quse  sunt  ad  finem. 
Idem  autem  actus  cadit  super  bbjectum  et 
super  rationem  objecti;  sicut  eadem  visio 
esl  coloris  et  Iuminis,'ut  supra  dictum  est, 
quaest.  8,  art.  3,  ad  2.  £t  est  simile  de  intel- 
Jectfi ;  quia  si  absoIut6  principium  et  conclu- 
sionem  consfderet,,  diversa  est  consideratio 
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utriusqtie;  m  hoc  antem  quod  conciusioui 
propter  principia  assentit,  est  unus  actus  in- 
teliectus  tantimi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Auj^sti- 
nus  loquitur  de  yisione  fenestrce ,  et  visione 
transeuutium  per  fenestram,  secundiimqudd 
*yo1untas  in  utrumque  absolut^  fertur. 

Adsecnndum  diccndum  qu6dCnis,inquan- 
tum  est  res  quaedam,  est  aliud  yoluntatis 
objectum,  quAm  id  quod  cst  ad  Gnem ;  sed  in 
quantum  est  ratio  yolendi  id  quod  est  ad 
nnem,  est  unum  et  idem  objectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  motus  qui  est 
unus  subjecto,  potest  ratione  differre  secun- 
d^m  principium  et  finem,  ut  ascensio  et 
descensio,  sicut  dicitur  in  3  Physic,  text.  21. 
Sic  igitur  in  quantum  motus  yoiuntatis  fortur 
in  id  quodest  ad  finem,  prout  ordinaturad 
finem,  est  electio,  motus  autem  Yoluntatisqui 
fertur  in  finem,  secundiim  qu6d  acquiritur 
per  ea  quffi  sunt  ad  finem,  yocatur  intentio; 
cujus  signum  est  qu6d  intentio  finis  esse  po- 
test,  etiam  nondiim determinalis  his  quee  sunt 
ad  finem,  quorum  est  elcctio. 

Artigulus  V.  —  Vtrum  intentio  conveniat 
brutis  animalibw.  —  (  2-2,  quwst.  110, 
art.  1,  corp.,  et  2,  dist.  38,  art.  3,  corp., 
etad±) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bruta  animalia  intendant  finem.  Natura  enim 
in  his  quiB  cognitione  carent  magis  distat  k 
rationaii  naturA,  qu&m  natura  sensitiya,  quiB 
est  in  animalibus  brutis.  Sed  natura  intendit 
finem  etiam  in  his  qun  cognitione  carent, 
nt  probatur  in  2  Phys. ,  text.  87  et  seq.  £r- 
go  mult6  magis  bruta  animalia  intendunt 
finem. 

2.  Prieterea,  sicut  intentio  est  finis,  ita  et 
frnitio.  Sed  fruitio  conyenit  brutis  animali- 
bus,  ut  dictum  est,  qu.  11,  art.  2.  Ergo  et  in- 
tentio. 

3.  Proterea,  ejus  est  intendere  finem,  cu- 
jus  est  agere  propter  finem,  c&m  intendere 
nihii  ftit  nisi  in  aliud  tendere.  Sed  bruta  ani- 
malia  agunt  proptcr  finem;  moyetur  enim 
animal  yei  ad  cibum  quserendum,  yel  ad  ali- 

2uid  hujusmodi.  Ergo  bruta  animalia  inten- 
unt  finem. 

Sed  contra,  intentio  finis  importat  ordina- 
tionem  alicujus  in  finem ;  quod  est  rationis. 
C&m  igitur  brula  animalia  non  habent  ratio- 
nem,  yidetur  au6d  non  intendant  finem. 

Respondco  aiccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  (]u. ,  intendere  est  in 
aliud  (endere ;  quod  quidem  est  et  moyenlis 
et  moti. 

Secundiim  quidem  (1)  igitur  qu6d  dicitur 
intendere  finem  id  quod  moyetur  ad  finem  ab 
alio,  sic  natura  dicitur  intendere  finera,  quasi 
mota  ad  «uum  finem  a  Deo,  sicut  sagitta  k 
sagittante ;  et  hoc  modo  ctiam  bruta  animalia 
intendunt  finem,  in  quantum  moyentur  ab 
instinctu  naturali  ad  aliquid. 

Alio  modo  intendere  finem  est  rooycntis, 
prout  scilicet  ordinat  motum  aiicujus,  ycl 

(I)  Iia  cod.  Alcan.cumedit.Rom.ctrat.  an.  1098. 
1heolas'ii  Nicolaius,  aliiunc  oiniscrniil  onidcm. 


sut,  ?el  alterius  in  Qnem;  quod  est  rationis 
tantum.  Unde  per  hunc  modum  bruta  non 
intendunt  finem ;  quod  est  propri6  et  prin- 
cipaliter  intendere,  ut  dictum  est,  art.  1  hu- 
jus  qu«est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  iila 
procedit,  secundum  qu6d  intendere  est  ejus 
quod  moyetur  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fruitio  noii 
importat  ordinationem  alicujus  in  aliquid, 
sicut  intentio,  sed  absolutam  quietcm  in 
fine. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  bruta  animalia 
moventur  ad  finem,  non  quasi  considerantia 
qu6d  per  motum  suum  possint  consequi  fl- 
ncm,  quod  est  propri6  intendenlis ;  sed  quasi 
concupiscentia  finem  naturali  instinctu  mo- 
yentur  ad  finem,quasi  ab  alio  mota  (1),  sicut 
et  caetera  quie  moventur  naturalitcr. 

QUiESTIO  XIII. 

De   ELECTIONE   EOBUM   QUiE  SUNT  AD  FINBU. — 

( In  8CX  arliculos  divisa. ) 

Consequenter  considcrandum  est  de  acti- 
bus  yoluntatis  qui  sunt  in  comparatione  ad 
ea  quffi  sunt  ad  finem;  et  sunt  tres,  eligere, 
consentire  et  uti.  Electionem  autem  prfficcdit 
consilium.  Prim6  ergo  considerandum  cst  de 
electione ;  secund6  de  consilio ;  terti6  de  con-- 
sensu ;  quart6  de  usu, 

Circaelcctionem  quaeruntur  sex  :  1*  cujus 
potenticB  sit  actus,  utrum  yoiuntatis  yel  ra- 
tionis ;  ^"  utrum  electio  conveniat  brutis  ani- 
maiibus;  3'  utrum  electio  sit  solum  eorum 
quaB3untad  finem,  vel  etiam  quandoquc  finis; 
k'  utrum  eiectio  sit  tantikm  eorum  qux  per 
nos  aguntur;  &"  utrum  electio  sit  solum  pos- 
sibilium ;  6"  utriim  homo  ox  necessitatc  eli- 
gat,  yel  liber6. 

Articulcs  mMVS.  —  Utrtimelectio  sit  actus 
voluntatis  vel  rationis.  —(P.  1,  qu,  8,  art. 
3,  corp.,  et  %  dist.  2ib,  qucest.  1,  art.  2, 
et  Ver.  qucest.  22,  art,  i^yetSEthic.,  lect. 
6,  et  6,  lect.  2,  fin. ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
electio  non  sit  actus  yoluntatis,  sed  rationis. 
Electio  enim  coliationem  quamdam  importat, 
qu&  unum  alteri  praafertur.  Sed  conferrc  cst 
rationis.  Ergo  electio  est  rationis. 

2.  Prffiterea,  ejusdem  cst  syliogizare  et  con* 
cludere.  Sylioeizarc  aulem  in  opcrabilibus 
est  rationis.  Cum  isitur  electio  sit  quasi  con 
clusio  in  operabiIiDus,ut  dicitur  int  Ethic., 
cap.  3,  yidetur  qu6d  sit  aclus  rationis. 

3.  Prseterea,  isnorantia  non  pertinet  ad  yo- 
luntatem,  sed  ad  yim  co^nitivam.  Est  autem 
quaedam  ignorantia  electionis,  ut  dicitur  in  3 
Eihic,  cap.  l,yer&us  fin.Ergo  yidetur  qu6d 
electio  non  pcrtineat  ad  yoluntatem,  sed  ad 
rationem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  3,  prop6  fin.,  qu6d  elcctio  est 

(1)  Iia  codd.  Camer,  Rom.  aliiqne,  et  cditi  pnssini ; 
tnntum  edil.  Rom.  post  verbnm  concupisceniia  oiiiii 
til  finp.m.  Cod.  Atcan. :  Possunt  consequi  finetn,  tjnod 
est  proprieintendeniis ;  $ed  concupincentin  finem,  nnlu 
rab  in9iinctu  moventurad  finem,  quasiab  alto  mota,  eit 
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desiderium  eorum  qum  suni  in  nobis.  Dcsi* 
derium  autem  cst  actus  TOluntatis.  £rgo  et 
«lectio, 

R^spondeo  dicendum  qu6d  in  nomine  ele- 
ctionis  importatur  aliquid  pertinens  ad  ratio» 
nem,  sivc  ad  intellectum,  et  aliquid  pertinens 
ad  voluntatem.  Dicit  enim  Phifosoptius  in  6 
Ethic,  cap.  %  qH6d  eleclio  est  appetitivui  in^ 
iellectus,  vel  appetitus  intelleetiws.  Quando- 
curaque  aulem  duo  concurrunt  ad  aliquid 
unum  constituendum ,  unum  eorum  cst  ut 
formale  respectu  alterius.  Undc  Gregorms 
NysscnTis,  vel  Nemes./lib.  de  Nat.  hom.,  cap. 
33,  propi  fln.,  dicit  qii6d  electio  neque  est  ap^ 
petitus  secundi^m  seipsam,  neque  consilium  so^ 
Mm,  sed  ex  his  aliquod  eompositum.  Sicut  enim 
dicimus  animal  ex  animd  et  corporc  composi- 
tum  cssc,  neque  yer6  corpu»  esse  secundum 
seipsum,  neque  animam  solam,  sed  ntrum-* 
que,  ita  et  clectionem. 

Est  autem  considerandum  in  actibus  ani- 
mffi,  qu6d  actus  qui  csl  essentialiter  unius  po- 
tentise  vcl  habitiis,  recipit  formam  et  spcciem 
k  superiori  potentia  vcl  habitu,  secundum 
qu6d  ordinatur  inferius  k  superiori.  Si  enim 
aiiquis  actum  fortitudinis  exerceat  propter 
Dei  amorcra ,  actus  quidem  ilie  materialiter 
est  fbrtitudinis ,  formaUter  yer6  charitatis. 
Manifestum  est  autem  qu6d  ratio  quodammo* 
d6  yoluntalem  prsMsedit,  et  ordinat  actum  ejus, 
in  quantum  scilicet  yoluntas  in  suum  obje- 
ctum  tendit  secundum  ordinem  rationis,  c6 
qu6d  vis  apprehcnsiva  appetitivfe  suum  obje* 
ctum  reprffisentat.  Sic  igitur  ille  actus  quo 
Tolunias  tendit  in  aliquid  quod  proponitur  ut 
bonum,  cx  eo  qu6d  per  rationem  est  ordina- 
tum  ad  flnem,  matenaliter  quidem  est  yoluu- 
tatis,  formalitcrautemrationis. 

In  hujusmodi  autem  substantiA  actus  ma- 
lcrialiter  se^habet  ad  ordinem  qui  imponitur 
k  superiori  potentift ;  et  ide6  electio  substan- 
tialiter  non  est  actus  rationis,  sed  voluntatis ; 
perflcitur  emm  electio  in  motu  quodam  ani- 
mte  ad  bonum  quod  eligitur.  Unde  manifestus 
actus  est  appetitiyse  potcntiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  electio 
importat  collationcm  quamdam  prsBcedcntem, 
non  qu6d  essenUaliter  sit  ipsa  collatio. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  conclusio  syl* 
logismi^  qu»  flt  in  opcrabilibus,  ad  rationem 
pcrtinct,  et  dicitur  sententia  yel  judicium, 
quam  scquttur  electio;  etob  hoc  ipsa  conelu- 
sio  pertinere  yidetur  ad  electionem  tanqujun 
ad  consequcns. 

Ad  tertium  dlcendnm  qu6d  tgnorantia  d>- 
citur  cssc  clectionis ,  non  qu6d  ipsa  electio 
stt  scicntia ,  scd  quia  ignoratur  quid  sit  eli- 
gendum. 
Articulus  II.— F/nlm  electio  conveniat  hrutis 

animalibus.—{2,  dist.  25,  art.  1,  ad6  e(7» 

et  5  Met.,  tect.  23,  /In. ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
<ru6d  elcctio  brutis  animalibus  conyeniat.  Ele- 
ctio  enim  est  appetitus  aliquorum  propterjt^ 
fiem,  ut  dicilur  m  3  Ethic,  cap.  3,  circa  ffn. 
8ed  bruta  animalia  appetunt  aliquid  propter 
finem;  agunt  enim  propter  finem  et  ex  appe- 
litu.  Ergo  in  brutis  animalibus  est  electio. 

2.  Prseterea,  ipsum  nomen  electionis  signi- 


flcare  yidetur  qu6d  aliquidprn^  aliis  accipia- 
tur.  Sed  bruta  animalia  accipiunt  aliquid  pras 
aliiSi  sicttt  manifesti  apparet  qu6d  ovis  unam 
herbam  comedit,  aliam  refutat.  Ergo  in  bnitis 
anlmalibus  est  electio. 

3.  Pneterea,  utdicitur  in6Ethic.,cap.  12, 
in  med.,  ad  prudentiam  pertinet  qudd  aliquis 
beni  eligat  ea  quce  sunt  aafinem.  Sed  pruden- 
tia  Gonvenit  bmtis  animalibus ;  unde  dicitur 
in  priBcipio  Metaph.,  cap.  1,  par6m  ^princ., 
quod  prudentia  sunt  me  disctplind  qucecumr- 
que  sonos  audire  non  potentia  $unt ,  ut  apes, 
£t  hocetiam  sensui  manifcstum  yidetur.  Ap- 
parent  enim  mirabiles  sagacilates  in  operibus 
animalium,  ut  apum,  et  aranearum,  et  canum. 
Canis  enim  inscquens  ceryum,  si  ad  trivium  ye- 
nerit,odoratuquidem  explorat  an  ccrvus  per 
primam  vel  sccundam  viam  transiverit ;  qu6d 
si  inyenerit  non  translsse ,  jam  securus  per 
tertiam  yiam  incedit  non  explorando.  quasi 
utens  syllogismo  divisivo,  quo  conciudi  pos-- 
set  cervum  per  istam  viam  incedere,  ex  quo 
non  tncedit  per  alias  duas,  c&m  non  sint  plu- 
res.  Ergo  yidetur  qu6d  elcctio  brutis  animali- 
bus  conveniat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus, 
yel  Nemes. ,  lib.  dc  Nat.  hom.,  cap.  33,  in 
princ,  dicit  qu6d  pucri  et  irrationalia  votun-^ 
tariiquidemfaciunt,  non  tamen  eligentia.  Ergo 
in  brutis  animalibus  non  est  eloctio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cAm  dectio  sit 
pneacceptio  unius  respcctu  alterius,  necesse 
est  qu6d  electio  sit  respectu  plurium  quo 
eligi  possunt ;  et  ide6  in  his  quae  sunt  peni^ 
t6s  detcrminata  ad  unum,  electio  locum  non 
habet. 

^  Est  autcm  differentia  intcr  appetitum  sen- 
sitivum  et  voluntatem,  ouia,  ut  ex  pnedictis 
patet,  qusest.  1,  art.  2,  aa  3,  appetitus  sensi- 
tivus  est  determinatus  ad  unum  particulare 
secundAm  ordinem  naturie ;  yoluntas  autem 
est  quidem  secund6m  naturse  ordinem  deter- 
minata  ad  unum  commuile,  quod  cst  bonum, 
sed  indeterminat6  se  habct  rcspectu  particu-* 
larium  bonornm.  Et  ide6  propri6  voluntatif 
cst  eligerc,  non  autem  appetitus  sensitivi, 
qut  solns  est  in  brutis  animalibus;  et  pro^ 
pter  hoc  bnitis  animalibus  elcctio  non  con- 
yenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  omnis 
appctitus  alicujus  propter  finem  vocatur  ele 
ctio,  sed  cum.qufldam  discretione  unius  ab 
altero ;  quie  locum  habere  non  potest,  nisi  ubi 
appetitus  potcst  ferri  ad  plura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  brutum  ani- 
mal  accipit  unum  prn  alio,  quia  appetitus 
ejus  est  naturaliter  determinatus  ad  ipsum ; 
unde  statim  quando  per  sensum,  yel  per  ima- 
ginationem  reprcesentatur  ei  aliquid  ad 
quod  naturaliter  inclinatur  ejus  appetitus; 
absque  electione  moyetur  ad  ipsum,  sicut 
ctiam  absque  electione  ignis  movetur  surs  jkm, 
et  non  deorsdm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  in 
3  Physic.,  tcxt.  16  et  seq.,  motus  est  actus 
mobuis  d  movente ;  et  ide6  virtus  moyentis 
apparct  in  motu  mobilis;  et  propter  boc  in 
omnibus  qu®  moventur  k  ratione,  apparet 
ordo  rationis  moyentis,  Iic6t  ipsa  qu»  a  ra- 
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Uone  moTeBtur,  raUoiieni  non  habeant;  sic 
enim  sagitta  direci&  tendit  ad  signum  ex  mo- 
tione  sagittantis,  ac  si  ipsa  rationem  haberet 
dirigentem :  et  idem  apparet  in  moUbus  ho- 
rologiomm  et  omnium  ingeniorum  huma- 
norum  quie  arte  finnt.  Sicut  autem  eompa* 
rantur  artificialia  ad  artem  humanam,  ita 
comparantur  omnia  naturaUa  ad  artem  di- 
Tinam.  £t  ide6  ordo  apparet  in  bis  qu»  mo-- 
yentur  secundiim  naturam,  sicut  et  in  his 
qus  moyentur  secundiim  artem,  ut  dicitur  in 
2  Physic,  text.  49.  Et  ex  hoc  conUngit  qu6d 
in  operibus  brutorum  animalium  apparent 
qufidam  sagaciiates  *  in  quantum  habent  in- 
clinaUonem  naturalem  ad  quosdam  ordina* 
tissimos  processus,  utpote  a  summA  arte  or- 
dinatos.  £t  propter  hocetiam  quaddam  anima- 
iia  dicuntur  prudenUa  yel  sagacia,  non  audd 
in  eis  sit  aliqua  raUo,  vel  elecUo;  quod  ex 
hoc  apparet  quod  omnia  quie  sunt  unius  na- 
turs,  simiiiter  operantur. 

Articulus  ni.  —  Utr&m  electio  rit  solt^m  eo^ 

rum  quce  $unt  ad  Jinem,  an  etiam  quandoque 

ipnus  finis.  —  (Inf.,  art.  4  et  6,  eorp.,  et 

3  pari.,  qu.  18,  art.  4,  corp.,  et  4  cont. 

cap.  95,  fin.,  et  opusc.  2,  cap.  177,  et  3  Ethic. 

leet.  1,  et  1  Perxh.,  lect.  14,  /Sn. ) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

electio  non  sit  tant6m  eorum  qu»  sunt  ad  fi* 

nem.  Dicit  enim  Philosophus  in  11  Ethic, 

cap.  12  9  post  med.,  qu6d  electionem  rectam 

facit  virtus;  quoeeumque  autem  illiue  qratiA 

nata  eunt  Aeri,  non  eunt  virtutis,  sed  aiterius 

potentice.  IHud  autem  cujus  ^raUft  fit  aliquid, 

est  finis.  Ergo  elecUo  est  finis. 

2.  Prieterea,  electio  importat  pneacceptiO" 
ncmunius  respectualterius.  Sed  sicut  eorum 
qu»  sunt  ad  finem ,  unum  potest  prsBaccipi 
alteriy  ita  etiam  diyersorum  flnium ;  ergo  ele- 
ctio  potest  esse  finis ,  sicut  et  iilorum  qun 
aunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  8 
Ethic. ,  cap.  2,  qu6d  volunta$  est  finis,  electio 
autem  eorum  qiue  sunt  ad  finem.    - 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qu.,  ad  2,  electio  conse- 
quitursententiamyel  judicium,(^uod  est  sic- 
ut  condusio  sjrUogismi  operatiyi.  Unde  iUud 
cadit  sub  elecUone  quod  se  habet  ut  conclu- 
sio  in  syUo^ismo  operabilium.  Finis  autem 
in  operabilibus  «e  habet  ut  principium,  et 
non  ut  conclusio,  ut  Philosophus  dicit  in  2 
Phjrsic,  text.  89.  nmftB  finis,  in  quantum  est 
bujusmodif  non  cadit  sub  electione. 

Sed  sicut  in  speculatiyis  nihil  prohil>et,  id 
quod  est  unius  demonstraUonis  yel  scientia 
principium,  esse  conclusionem  alterius  de- 
monstrationis  yel  sdentin  (primum  tamen 
principium  indemonstrabile  non  potest  esse 
condusio  alicujus  demonstrationis  yel  scien- 
ti» ) ,  ita  etiam  conUuffit  id  quod  est  in  unA 
operatione  ut  finis,  oruinari  ad  aHquid  ut  ad 
finem;  et  hoc  modo  sub  electione  cadit,  sicut 
in  operaUone  medici  sanitas  se  habet  ut  fi- 
nis ;  unde  hoc  non  cadit  sub  electione  medid, 
sed  hoc  supponit  tanquJim  principium.  Sed 
saniias  corporis  ordinatur  ad  bonum  animie; 
unde  apud  eum  qui  babet  curam  de  animo 


salu  te,  potest  sub  eleetione  cadere  osse  sanum, 
Tel  esse  infirmum.  Nam  Apostolns  dicit,  2  ad 
Corinth.  12, 10 :  Cim  enim  infirmor,  tunepo- 
tens  sum.  Sed  ultimus  finis  nuUo  modo  sub 
elecUone  cadit. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  qu6d  flnes  pro- 
prii  virtutum  ordmantur  ad  beatitudinem  sio- 
ut  ad  uiUmum  finem;  et  hoc  modo  potest 
esse  eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
habilom  est,  qu.  1,  art.  5,  ulUmus  finis  est 
unus  tanttim.  Unde  ubicumque  occurrunt 
plures  fines,  inter  eos  potest  cssc  electio, 
8ccundumqu6dordinantur  ad  ulUmumfinem. 
Articulcs  ly.^Utrumelectiosit  tantikmeorum 

qucB  per  nosaffuntur.  —  (Inf.,  art.  5,  corp.) 

Ad  quartum  sicprocedilur.  1.  Videturqu^d 
electio  non  sit  somm  respectu  humanorum 
actuum.  ElecUo  enim  est  eorum  quie  sunt  ad 
finem.  Sed  ea  quce  sunt  ad  finem  non  solitm 
sunt  actus,  sed  etiam  organa,  ut  dicitur  in  2 
Phys.,  text.  84  et  seq.  Ergo  eiecUones  non 
sunttantum  humanorum  actuum. 

2.  Pr»terea,  acUo  k  contemplatione  distin« 
guitur.  Sed  electio  eUam  in  contemplatione 
focum  habet,  prout  sciUcet  una  opinio  aiteri 
pneeHgitur.  Ergo  elecUo  non  est  sol&m  hu- 
manorum  actuum. 

3.  Prseterea,  eUguntur  homincs  ad  aUqua 
officia  yel  secularia  ycl  ecclesiastica ,  ab  his 
qui  nihil  erga  eos  agnnt.  Ergo  elecUo  non  so- 
Ijim  est  humanorum  actuum. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  2,  qu6d  nuUus  eltgit  nisi  ea  qum 
existimat  fieriper  ipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  intentio 
cst  finis,  ita  electio  cst  eorum  quie  sunt  ad 
finem. 

Finis  autem  ycl  est  acUo,  yel  res  aliqua. 
Et  c6m  res  aUqua  fuerit  finis,  necesse  est  qu64 
aliqua  humana  actio  intcryeniat ;  yel  in  quan- 
tum  homo  facit  rem  illam  quie  est  finis  (sic-« 
ut  medicus  facit  sanitatem,  qum  est  finis 
ejus,  unde  et  facere  sanitatcm  dicitur  finis 
medici ) ;  yel  in  quantum  homo  aliquo  modo 
utitur  vel  fruitur  re  quie  est  finis ;  sicut  ayaro 
est  finis  pecunia,  vel  possessio  pecuniie. 

Et  eodem  modo  dicendum  est  de  eo  quod 
est  ad  finem ,  quia  necesse  est  ut  id  quod  est 
ad  finem,  vel  sit  actio,  vel  res  aiiqua,  inter-* 
yeniente  aiiqud  acUonc,  per  quam  facit  id 
quod  est  ad  finem,  yel  utitur  eo.  Et  per 
bunc  modum  elcctio  lemper  est  humanorum 
actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  organa 
ordinantur  ad  finem,  in  quantum  homo  uUtur 
eis  propter  finem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  ipsA  con* 
templatione  est  aiiquis  actus  inteUectfis  c^ 
sentienUs  huic  opinioni  vel  ilii;  acUo  veiH 
exterior  est,  qun  contra  contemplationem 
dividitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  qui  eUgit 
episcopum  yel  principem  civitatis,  eligit  no* 
minare  ipsum  in  talcm  dignitatem;  afioquin 
si  nulla  esset  ejus  acUo  ad  constitutionem 
episcopi  vel  pnndpis,  non  competeret  ei 
electio.  Et  simiUter  dicendum  est  qu6d  quan- 
documque  dicitur  aUqua  res  preeUgi  aite- 
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ri ,  adjungiCar  ibi  aliqua  oi>eratio  eligenlis. 
A&TicuLUS  V.  —  UtrHm  electio  rit  solHmpos^ 

sibilium.  —  (  Ver.,  qucest.  22,  art.  13,  ad  2, 

etSEth.,lect.  5,  fin.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
electio  non  sii  soldim  possibilium.  Electio 
onim  est  actus  yoluntatis ,  ut  dietum  est , 
art.  1  hujtts  quiest»  Sed  voluntas  est  possibi-- 
lium  ct  impossibilium,  ut  dicitur  in  3  Klhic, 
cap.  2.  Ergo  ct  electio. 

2.  Prseterea,  eleclio  est  eomm  qu»  per  nos 
aguntur,  sicut  dictum  est,  art.  prsec.  Nihil 
crgo  refert ,  quant&m  ad  eiectionem  ,  utrum 
cligatur  id  quod  est  impossibile  simpliciter, 
vel  id  quod  est  impossibile  eliffenti.  Sed  fre- 
quenter  ea  quie  eugimus ,  pernccre  non  pos- 
sumus ;  et  sic  sunt  impossibilia  nobis.  Ergo 
clectio  est  impossibilium. 

3.  Praeterea,  nihil  homo  tentatagcre,  nisi 
eligendo.  Scd  B.  Benedictus  dicit  in  suis  Re- 
gulis  ad  Mon.,  cap.  68,  qu6d  si proelatus  a/t- 

SAid  impossibile  praceperit ,  tentandiim  est. 
rgo  electio  potest  essc  impossibilium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  loc.  nune  cit.,  qudd  electio  non  est 
impossibilium. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,sicutdictum  est 
art.  k  hujus  qu»sl.,  elcctiones  nostr»  refe- 
runtur  semper  ad  nostras  actioncs  £a  autem 
qu®  per  nos  aguntur,  sunl  nobis  possibilia. 
Unde  nceesse  est  dicere  qu6d  elcclio  non  sit 
nisi  possibiliura. 

Similiter  cliam  ralio  eligendi  aliquid  estut 
cx  hoc  possimus  consequi  finem,  vel  hoc 
quod  ducit  ad  Gnem  (1).  Per  id  autem  quod 
est  impossibile,  non  polest  aliquis  consequi 
finem ;  cujus  signum  cst,  quia  cum  in  consi- 
liando  pcrveniunt  homines  ad  id  quod  est  eis 
impossibile,  disecdunt,  quasi  non  valentes 
ulteriilis  procedere. 

Apparet  etiam  boc  manifest6  cx  processu 
rationis  prsecedente.  Sic  enim  se  habet  id 
([uod  est  ad  finem ,  de  quo  electio  est,  ad  fi- 
ncm,  sicut  concliisio  ad  principium.  Manifc- 
stum  est  autem  qu6d  conclusio  impossibilis 
noff  sequitur  cx  principio possibili.  Unde  non 
potest  esse  qu6d  finis  sit  possibilis,  nisi  id 
quod  est  ad  fincm,  fuerit  possibile.  Ad  id  au- 
tem  quod  est  impossibile,  nullus  movetur. 
Unde  nullus  tcnderct  in  finem  nisi  per  hoc 
qu6d  apparet  id  quod  est  ad  finem  esse  pos- 
sibile.  IJnde  id  quod  est  impossibile,  sub  ele- 
ctione  non  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
mcdia  est  inter  intellectum  et  extcriorem 
operationem.  Nam  intellectus  proponit  vo- 
luntati  suum  objectum,  et  ipsa  voluntas  cau- 
sat  exteriorem  actionem.  Sic  igitur  princi- 
pium  molAs  voluntalis  consideratur  ex  parte 
intellectus,  qui  apprehendit  aliquidut  bonum 
in  universali;  sed  terminatio,  seu  pcrfectio 
actAs  voluntatis  attcnditur  secundum  ordinem 
ad  operationem,  per  quam  aliquis  tendit 
ad  consecutioncm  rei ;  nam  motus  voluntatis 
est  ab  animft  ad  rcm ;  et  ide6  perfectlo  aclus 

(1)  lla  edili  passtm.  Rdit.Rom.:  Vel  ex  hoc  qnod 
dHcii,  ctc.  Cod.  Aican.:  Rutio  elujcndi  aliffuid  eh(  cx 
koc  quod  ducii  ud  finem,  iiitcrposilis  oiiiissis. 


voluntaf is  attenditur  seciiiidAm  boc  qnAd  esl 
aliquid  bonvm  alicui  ad  agendum.  Hoe  autem 
est  possibile,  et  ide6  voluntas  completa  iion 
est  nisi  de  possibili,  quod  est  bonum  volenti ; 
sed  voluntas  incompleta  est  de  itnpossibilJv 
quie  seeunddm  qnosdam  t7f/M^a«dicitur,qaia 
scilicet  aliquis  vellet  illud,  si  esset  possibiie. 
Electio  autem  nominat  actum  voluntaiis  jam 
determinatum  ad  id  quodest  buicagendum  (1 ); 
et  ide6  nullo  modo  est  nisi  possibilium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ctlm  obje— 
ctum  voluntatis  sit  bonum  apprehensiim , 
hoc  modo  iudicandum  est  de  objecto  volunta- 
tis,  secund6m  qu6d  cadit  sub  apprehensione, 
et  ide6  sicut  quandoque  voluntas  estalicujus 
quod  apprehenditur  ut  bonum,  et  tamen  nop 
est  ver6  bonum ,  ita  quandoque  est  electia 
cjus  quod  apprehenditur  nt  possibile  eligenti, 
quod  tamen  non  est  ei  possibile. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  ide6  dieitur, 

3uia  an  aliquid  sit  possibrle ,  subditus  nou 
ebet  suo  juaicio  definire,  sed  in  unoquoque 
judicio  superioris  stare. 

Articulus  VI.  —  Utrum  homo  ex  neeessitaie 

eligat^velliberL  —  {P^iy  qu.  115,  art.  1, 

corp.,  e<2-2,9u.  104,  ar/.l,  corp.,  et  Fer. 

qu.  22,  art. 6,  etqu.  2t^, art.  1,  et  Mal.,  qu.  6.> 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoa 

homo  ex  necessitate  eligat.  Sicenim  se  habel 

finis  ad  eligibilia ,  ut  principia  ad  ea  quae  ex 

principiis  consequuntur,  ut  patet  in  7  Ethic, 

cap.  8,  in  fin.  Sea  ex  principiis  ex  necessitate 

deducuntur  conclusiones.  Ergo  ex  finede  ne^ 

cessitate  movetur  aliquis  ad  eiigendum. 

2.  Prffiterea,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus 

Susest.,  electio  consequitur  judicium  rationis 
e  agendis.  Sed  ratio  ex  neoessitate  judicatde 
aliquibus  propter  necessitatem  praemissarum. 
Ergo  videtur  qu6d  etiam  electio  ex  necessi- 
tate  sequatur, 

3.  Pr«terea,  si  aliqua  duo  sunt  penitus 
sequaiia,  non  magis  movetur  homo  ad  unum 
quam  ad  aliud ;  sicut  famelicus  si  habet  ci-- 
bum  ffiqualiter  appetibilem  in  diversis  parti- 
bus,  et  secundum  equalem  distantiam ,  non 
magis  movetur  ad  unum  qukm  ad  aiterum, 
ut  Piatodicit,  assignans  rationem  quietis  ter- 
rse  in  medio ,  sicut  dicitur  in  2  de  Goelo,  text. 
75  et  90.  Sed  mult6  min6s  potest  eligi  quod 
accipitur  ut  minus ,  qu4m  quod  accipitur  ut 
seauaie.  Ergo  si  proponantur  duo,  vel  tria, 
vel  plura,  inter  quse  unum  majus  appareat, 
impossibiie  est  ali(|uod  aliorum  eligere.  Ergo 
ex  necessitate  eligitur  illnd  quod  eminentius 
apparet.  Sed  omnis  electio  est  de  omni  eo 
quod  videtur  aiiquo  modomelius.  Ergo  omnis 
electio  est  ex  necessitate. 

Sed  conlra  est  qu6d  electio  est  actus  poten- 
tiiB  rationalis,  qme  se  habet  ad  opposita,  se- 
cundiim  Philosophum,  lib.  9  Met.,  tcx(.  3. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  non  ex  ne- 
cessitateeligit ;  et  hocideo,  quiaquod  possibile 
est  non  esse,  non  necesse  est  esse.  Quod  autem 
possibile  sit  non  eligere  vel  eligere,  hujus  ratio 
ex  duplici  hominis  potestate  accipi  potest. 
Potest  enim  homo  velle  et  non  velle,  agere  et 
non  agere ;  potest  eliam  velle  hoc  aut  illud ; 

(I)  AK,  htc  agejdunu 
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cujus  ratio  ex  ipsft  virtutc  rationis  accipitur. 
Quidquid  enim  ratio  potcst  apprelicndere  ut 
bonum,  in  hoc  Toluntas  tendcre  potest.  Potest 
autem  ralio  apprehcndere  ut  bonura,  non  so- 
liim  hoc  ouod  est  yelle  aut  agere»  sed  hoc 
etiam  quoa  est  non  yelle  et  non  agerc. 

Et  rurs{^m  in  omnibus  particularibus  bonis 
potest  considerare  rationem  boni  alicujus,  et 
aefectum  alicujns  boni,  quod  habet  rationem 
mali ;  et  secundum  hoc  potest  unumquodque 
hujusmodi  bonorum  apprehenderc  ut  eligi- 
bile,  vel  fugibiie.  Solumautcm  perfectum  bo- 
num,  quod  est  beatitudo,  non  potest  ratio  ap- 
prehendere  sub  ratione  mali  aut  alicujus 
dcfeotus;  et  ide6  ex  necessitate  bcatitudinem 
horao  ?ult,  nec  potest  yelle  non  esse  bcatus, 
aut  esse  miser.  Electio  autem,  cum  non  sit  de 
fine,  sed  de  his  quud  sunt  ad  finem,  ut  jam  di- 
ctum  est,  art.  3  hujus  qu®st.,  non  est  perfecti 
boni,  quod  est  beatitudo,  sed  aliorum  particu- 
larium  bonorum.  Et  ide&  homo  non  ex  ne- 
cessitate,  sed  liberi  eligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  sem- 
per  ex  principiis  ex  necessitate  procedit  con- 
clusio,  sed  tunc  soliim  quando  princi^ia  non 
possunt  esse  vera,  si  conclusio  non  sit  yera. 
Et  similiter  non  oportet  qu6d  semper  ex  fine 
insit  homini  uecessitas  ad  eiigendum  ea  qu» 
sunt  ad  finem,  quia  non  omne  ^uod  est  ad  fi- 
ncm,  tale  est  qu6d  sine  eo  finis  haberi  non 
possit ;  aut  si  tale  sit,  non  semper  sub  tali  ra- 
tione  consideratur. 

Ad  secuodum  dicendumqu6d  sententia  sive 
judicium  rationis  de  rebus  agendis  est  circa 
contingentia ,  quse  k  nobis  fieri  possunt;  in 
quibus  conclusiones  non  ex  neccssitatc  se- 
quuntur  ex  principiis  necessariis  absolutA 
necessitate,  sed  necessariis  soliim  ex  condi- 
tionb ;  ut,  si  currit,  movetur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet, 
si  ali(}ua  duo  ffiqualia  proponantur  secundum 
unam  considerationem ,  quin  circa  altenim 
consideretur  aliqua  conditio  per  qnam  emi- 
neat,  et  masis  flectatur  yoluntas  ixi  ipsum 
qu^m  in  aliud. 

QUiESTIO  XIV. 

De  GONSILlO  QUOD   ELECTIONEM   PR^XEDIT.  — 

(/n  sex  articulos  divisa,) 
Deinde  considerandum  est  de  consilio ;  et 
circa  hocquaBruntursex  :  l^^utriSlm  consilium 
sit  inquisitio;  2°  utrum  oonsilium  sit  de  fine, 
vel  solurade  his  ause  sunt  ad  finem ;  3°  utrum 
consiiium  sit  solum  de  his  qusB  a  nobis  agun- 
tur;  k*"  utriim  consilium  sit  de  omnibus  qme 
k  Qobis  aguntur;  S**  utri^m  consilium  proce- 
dal  ordine  resolutorio;  6**  utrikm  consilium 
procedat  in  infinitum. 

Articulus  primcs.  —  Utriim  consilium  sit  in^ 

quisitio.  —  (^2,  qumt  4-9,  art.  5,  corp,,  et 

3,  dist.  35,  qiujest.  2^  art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

consilium  non  sit  inquisitio.  Dicit  enim  Da- 

mascenus  ,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d 

consilium  est  appetitus.  Sed  ad  appetitum  non 

pertinet  inquirere.  Ergo  consilium  non  est 

inauisitio. 

2.  Prfeterea,  inquirere  intellcctds  discur- 
rentis  esl,  et  sic  Deo  non  convenit,  cujus  co- 
^nilio  non  est  discursiyay  ut  in  primo  habilum 


est,  quffist.  li^,  art.  7.  Scd  consilium  Deo  at- 
tribuitur;  dicitur  eium  ad  Eph.  1,  11,  qu6d 
operatur  omnia  secundiim  consilium  rolunta-' 
tts  sucB.  Ergo  consilium  non  est  inquisitio. 

3.  Prffiterca,  inquisitio  est  de  rebus  dubiis. 
Sed  consiiium  datur  de  his  qua)  sunt  bona 
cerla,  sccund6m  illud  Apostoli  I  ad  Cor.  7, 
25  :  De  virginibus  autem  prceeeptum  Domini 
non  habeo,  consilium  autem  do.  Ergo  consi- 
lium  non  est  inquisitio. 

Sed  Gontra  est  quod  Grcgorius  Nyssenus 
(vel  Nemes.,  lib.  dc  Nat.  hom.,  cap.  34,  in 
princ.)  dicit :  Omne  quidem  consilium  qucestio 
est,  non  autcm  omnis  qucestio  consilium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  clcctio,  sicut  di- 
ctum  est,  quffist.  pra;c.,  art.  1,  consequitur 
judicium  rationis  de  rebus  a^endis.  In  rebus 
autcm  agendis  multa  incerlitudo  invcnitur, 
quia  actioncssuntcircasingularia  coutingen- 
tia,  qujB  propter  sul  variabilitatem  incerta 
sunt.  In  rebus  autcm  dubiis  et  inccrtis  ratio 
non  prorcrt  judicium  absqueinquisitione  pra- 
cedente  :  et  ide6  necessaria  est  inquisitio  ra- 
tionis  ante  judiciumde  eligcndis.  jSt  biec  in- 
quisitio  consilium  vocatur ;  propter  quod  Phi- 
losophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  3,  circ.  fin., 
qu6d  electio  est  appetitus  prceconsiliati. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  quando 
actus  duarum  potcntiarum  ad  invicem  ordi- 
nantur,  in  utroquc  est  aliquid  quod  est  alte- 
rius  potentiffi;  ct  idc6  uterque  actus  ab  utrA'^ 
que  potentiA  denominari  potest.  Manifcstum 
cst  autem  qu6d  actus  rationis  dirigentis  in 
his  ousB  sunt  ad  fincm,et  actus  voluntatis  se- 
cunaiim  rcgimen  rationis  in  ea  tendcntis ,  ad 
se  invicem  ordinantur.  Unde  et  in  actu  vo- 
luntatis,  qui  est  elcctio,  apparet  aliquid  ra- 
tionis,  scilicet  ordo;  et  in  consilio,  quod  cst 
actus  rationis,  apparct  aliquid  voluntatis, 
sicut  materia,  quia  consilium  cst  de  his  quse 
homo  vuU  faccrc,  etetiam  sicut  motivum(I): 
quia  ex  hoc  qu6d  homo  vult  finem,  movetur 
ad  consilium  dc  his  qu»  sunt  ad  finem.  Et 
ide6  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  2, 
qu6d  electio  est  intellecttM  appelitivus,  ut  ad 
electionem  utrumcpie  concurrere  ostendat; 
ila  Damascenus  dicit,  loc  sup.  cit.,  qu6d  con- 
silium  est  cmpetitus  inquisitivus,  ut  consilium 
aliquo  modo  pertinere  ostendat  et  ad  voiun- 
tatem,  circa  quam  et  ex  qu&  fit  inquisitio,  et 
ad  rationem  inquirentem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ea  qu®  dicun- 
tnr  de  Deo,  accipicnda  sunt  absque  omni  de- 
fectu  qui  invenitur  in  nobis ,  sicut  in  nobis 
scientia  cst  conclusionum  per  discursum  k 
causis  in  cffectus ;  sed  scientia  dicta  de  Dco 
significat  certitudinem  de  omnibus  efTectibus 
in  primS  causA  absque  omni  discursu.  Et  si  - 
milfter  consilium  attribuitur  Deo  quantiim  ad 
certitudinem  sententiae  vel  judicii,  qu®  in  no- 
bis  provenit  cx  inquisitioneconsilii ;  sed  hu- 
jusmodi  inquisitioin  Deo  iocum  non  habet; 
et  ide6  consilium  secundijlm  hoc  Deo  non  at- 
tribuitur.  Et  secundiim  hoc  Damascenus  di- 
cit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  ^,  qu6d  Deus  non 
consiiiatur;  ignorantis  enim  est  consiliari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibe 

(!)  AL,  et  esl  vcutwoiitvm.. 
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aliqaaessecertissima  bona  secandum  senten- 
tiaiH  sapientam  et  spiritualiam  viroram,  quffi 
lamen  non  sunt  certa  bona  secundAra  senten- 
tiam  plurium  rel  carnalium  hominum;  et 
tde6  de  talibus  consilia  dantur. 

Articulus  n.  —  Vtriim  eonsilium  rit  de  fine, 
an  soliim  de  his  qwB  mnt  ad  finem.  —  (S-2, 
qua!st.  33,  art.  1,  ad  2,  et  qwBst.  W,  art.  1, 
ad  2,  et  3,  dist.  35,  qtuest.  %  art.  4,  qwjest. 

1,  corp.,  et  3  Ethxe.,  lect.  8.) 

Ad  secandum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  consilium  non  soliim  sit  de  his  qu»  sunt 
ad  6nem,  sedetiamdeQne.  Qu«cumqueenim 
dubitationem  habent ,  de  his  potest  inquiri. 
Sed  circa  operabilia  humana  contingit  esse 
dubitationem  de  fine,  et  non  solumde  nisquffi 
sunt  ad  Gnem.  Ciim  igitur  inquisitio  circa 
operabilia  sit  consilium,  videtur  qtt5d  consi- 
lium  possit  esse  de  fine. 

2.  Prffiterea,  materia  consilii  sunt  opera- 
tiones  humanoe.  Sed  qusedam  operationcs  hu- 
manae  sunt  fines,  at  dicitur  m  1  Etbic,  in 
princ.  cap.  1.  Ergo  consilium  potest  esse  de 
finc. 

Sed  contra  est  qaod  Gregorius  Nyssenus 
(velNemesius,lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  34,  k 
med. )  dicit,  qu&d  nonde  fine,  sed  de  hisqwtsunt 
ttd  finpm,  est  consilium. 

Respondeo  dicendnm  qu&d  finis  in  opera- 
bilibus  habet  rationem  principii,  e&  qu&d 
rationes  eorum  qu»  sunt  ad  finem  ex  fine 
sumuntur.  Principium  autem  non  cadit  sub 
qusestione;  scd  principia  oportet  supponere 
in  omni  inquisitione.  Unde  ciim  consilium  sit 

auaestio,  de  fine  non  est  consilium,  sed  solikm 
e  his  quo  sunt  ad  finem. 

Tamen  contingit  id  quod  est  finis,  respectu 
quorumdam,  ordinari  ad  alium  finem;  sicnt 
etiam  id  qnod  est  principium  unius  demonstra- 
tionis,  est  conclusio  aiterius.  £t  ide&  id  quod 
aecipitur  ut  finis  in  uni  inquisitione ,  potest 
accipi  ut  ad  finem  in  aliA  inquisitione ;  et  sic 
deeo  erit  consiliam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^u&d  id  quod 
accipitar  ut  finis  est  jamdeterminatum.  Unde 

JuamdiilL  habetur  ut  dubium,  non  habetur  ut 
nis ;  et  ide&  si  de  eo  consilium  habetur,  non 
erit  consilium  de  fine,  sed  de  eo  quod  est  ad 
finem. 

Ad  secundum  dicendam  qa&d  de  operatio- 
nibus  est  consiiium,  in  qaanlum  ordinantur 
ad  aliquem  finem.  Unde  si  aliqua  operatio  hu- 
roana  sit  finis,  de  eA,  in  quantum  hujusmodl, 
non  est  consilium. 

Articulus  III.  —  UtrHm  conrilium  rit  soliim 
de  his  qwB  d  nobis  aguntur.  —  (2-2 ,  quwst, 
47,  art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  35,  qwest.  2, 
art.  4,  qwBSt.  1,  corp.,  et  3  Ethic,  lect.  7.} 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qa&d 
consilium  non  sit  soliim  de  his  qun  aguntur 
k  nobis.  Consilium  enim  collationem  quam^ 
dam  importat.  Sed  collatio  inter  multos  potest 
fieri  etiam  de  rebus  immobilibos,  quie  non 
fiunt  i  nobis ,  pnti  de  naturis  rerum.  Ergo 
consiliom  non  soHuok  est  de  hCs  qaiB  agantair 
k  aobis. 

2.  Prsterea,  hominc^  intcrdiim  cocisilia 


^aierunt  de  his  qaiB  sunt  lege  statata,  ande  ct 
jurisconsulti  dicuntur ;  et  tamen  eorum  qui 

!|U2erunt  hujusmodi  consilium,  non  est  Ieg?s 
acere.  Er^o  consilium  non  solikm  est  de  nis 
quae  k  nobis  aguntur. 

3.  Praeterea ,  dicuntur  etiam  quidam  con- 
sultationes  facere  de  futuris  eventibus  ,  qui 
tamen  non  sunt  in  potestate  nostrA.  Ergo 
consilium  non  soliim  est  de  his  qase  k  nobis 
fiunt. 

h.  Praeterea,si  consiliumesset  soliimdehis 
quae  k  nobis  fiunt,  nullus  consiliaretur  debis 
quae  sunt  per  alium  agenda«  Sed  hoc  patct 
esse  falsum.Ergo  consflium  non  soliim  estde 
his  quse  k  nobis  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  NysseDUs 
(velNemesius,  lib.de Nat.,  hom.,  cap.34Ldi- 
cit :  Consiliamur  de  his  quce  sunt  (i )  in  nohis  ti 
per  nos  fieri  possunt. 

Respondco  dicendum  qa&d  consiliam  pro- 
pri&  importat  collationem  inter  plures  habi- 
tam ;  quod  et  ipsum  nomen  desiguat.  Dicitnr 
enim  consilium ,  quasi  considium ,  e&  qa6d 
multi  consident  adsimul  conferendum.  £st 
autem  considerandum  qu&d  in  particularibus 
contingentibus,  ad  hoc  qu&d  aliquid  certum 
cognoscatur,  plures  conditiones  seu  circum- 
stantias  consiaerareoporlet,quas  abunonon 
facile  est  considerari,  sed  k  pluribus  certiiis 
percipiuntur,  diim  quod  unus  considerat, 
alii  non  occurrit.  In  necessariis  autem  el 
universalibus  est  absolutior  et  simplicior 
consideratio,  ita  qu&d  magis  ad  hnjusmodi 
considerationem  unius  per  se  sufficere  po- 
test ;  et  ide&  inquisitio  consilii  propri&  per- 
tinet  ad  contingentiasin^ularia. 

Cognitio  antem  veritatis  in  talibus  non  ha- 
bet  aliquid  magnum,ut  per  se  sit  appetibilis, 
sicut  cognitio  universalium  et  necessano- 
rum ;  sed  appetitur  secundikm  qu&d  est  nlilis 
ad  operationem,  quia  actiones  sant  circa  con- 
tinffcntia  sina;ularia.  Et  ide&  dicendum  est 
quod  proprie  consilium  est  circa  ea  qn« 
aguntur  k  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  consilinm 
importat  coUationem,  iion  c|uamcumque,sed 
collationem  de  rebus  agendis,  ratione  jamdi- 
ctA  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  Id  qnod  est 
lege  positum,  quamvis  non  sit  ex  operatione 
quserentis  consiiium ,  tamen  est  direclivum 
ejus  ad  operandum ;  c^uia  ista  est  una  ratio 
aliquid  operandi ,  scihcet  (2)  mandat^m  le- 
gis. 

Ad  tertium  diccndum  qu&d  consilium  oon 
sol Am  est  de  hi3  quse  aguntur,  sed  de  bis  an0 
ordinantur  ad  operationes ;  et  propier  noc 
consultatio  dicitur  fieri  de  futuris  eventibns, 
in  quantum  homo  per  futuros  eventus  cogni- 
tos  dirigitur  ad  aliquid  faciendum,  velyitan' 
dum. 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  de  alioram 
factis  consilium  quserimus,  in  quantam  suni 
quodammod&  unum  nobiscum ;  vel  per  unio- 
nem  affectAs ,  sicut  amicus  soilicitus  est  de 
his  quie  ad  amicum  spectant»  sicut  de  snis  t 

!1)  AL,  qwe  fiunt. 
2)  Ita  editi  passim.  God.  Alcan.,  edlt.  Rcm*  ^ 
Garda  omittttnt  sciiiceL 
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yel  per  modam  instramenti ;  nain  agens  prin- 
cipaie  et  instrumentale  sunt  quasi  una  causa, 
c^m  unum  agat  per  alterum;  et  sic  dominus 
consiliatur  de  his  quo  sunt  agcnda  per  ser- 
Tum. 

Artigulus  IV.  —  Utri^mconsilium  sit  de  omnt- 
bus  quce  d  nobis  aguntur*  —  (3,  dist.  35, 
qucest.  2,  aW.  4,  qucest.  1,  corp.,  et  Psal.  19, 
e(  3  Ethic,  lect.  7.) 

Adquartum  sic  proceditur.  i.  Videlur  qu6d 
cousilium  sit  de  omnibos  quie  sunt  per  nos 
agenda  (I).  Elcctio  enim  est  appetitus  prw- 
consiliati,  ut  dictum  est  art.  1  bujus  qusest. 
Sed  electio  est  de  omnibus  quie  pcr  nos  agun- 
tur.  Ergo  et  consiiium. 

2.  Prseterea»  consilium  importat  inqulsi- 
tioncm  rationls.  Sed  in  omnibus  quie  non  pcr 
impetam  jpassionis  agimus,  procedimus  ex 
inquisidone  rationis.  Ergo  de  omnibus  qu» 
aguntur  a  nobis,  cst  consilium. 

3.  Prffilerea,Phiiosopbus  dicit  in  ^Ethic.y 
cap.  3,  in  med.,  quod  si per pluraaliquid  fieri 
potest,  consilio  tnquiritur ,  per  quod  facil- 
limi  et  optimi  fiat ;  si  autemper  unum,quali'' 
ier  per  xiiud  fiat,  Sed  omne  quod  Gt,  (il  per 
unum  vei  per  multa.  Ergo  de  omnibus  quse 
liunt  k.  nobis,  est  consilium. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  Nyssenus 
(vei  Nemesius,  iib.  de  Nat.  hom.,  cap.  34)  di- 
cit,  qu6d  de  kisquce  secundum  disciplinam,  vel 
artem  sunt  operibus,  non  est  consilium, 

Respondeo  dicendum  qu6d  consilium  pst 
itiquisitio  quadam,  ut  diclum  est  art.  1  hujus 
qusst.  Deillis  autem  inquirere  solcmus  qu® 
in  dubium  veniunt.  Unde  et  ratio  inquisi- 
tiva,  quffi  dicitur  argumentum,  est  rei  aubice 
faciens  Mem.  Qu6d  autem  aliquid  in  opera- 
Diiibus  numanis  non  sit  dubitabile ,  ex  duo- 
bus  contingit.  Unomodo,  quia  per  dctermina- 
ias  vias  procedilur  ad  determinatos  Ones , 
sicut  contingit  in  artibus  quin  habent  ccrtas 
▼ias  operandi ;  sicut  scriptor  non  consiliatur 

auomod6  debeat  trahere  iittcras ,  hoc  enim 
eterminatum  est  per  artem.  Aiio  modo  quia 
non  multum  refcrt  utrum  sic  vel  sic  fiat;  ct 
ista  sunt  minima,  quoe  parum  adjuvnnt  vel 
impediunt  respectu  Gnis  consequendi;  quod 
autem  pahlkm  est,  quasi  nlhil  accipitratio.  El 
ide6  de  duobus  non  consiiiamur,  quamvis 
ordinentur  ad  finem,ut  Phiiosophus  dicit, 
lib.  3  Ethic,  cap.  3,  sciiicet  de  rebus  parvis, 
et  de  his  (|Ufle  sunt  determinata  qualiter  fieri 
debent,  sicut  est  in  operationibus  artium 

Srseter  quasdam  conjecturaies  ,  ut  Gregorius 
[yssenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  ut  put4  medici- 
nalis,  negoliativa,  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  electio 
prsesupponit  consilium  ratione  judicii,  vel 
scntentise.  Unde  quando  judicium  vel  senten- 
tia  manifesta  est  absque  inquisitione,  non  re- 
quiritur  consilii  inquisitio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  in  re- 
bus  manifestis  non  inquirit,  sed  statim  judi* 
cat;  et  ide6  non  oportet  in  omnibus  qua 


ratione  aguntur,  esse  inquisitionem  con- 
silii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  aliquid 
per  unum  potest  fieri,  sed  diversis  modis, 
potest  dubitationcm  habere,  sicnt  et  quando 
fit  per  plura;  et  ide6  opus  est  consilio;  sed 

auando  determinatur  non  solikm  res,  sed  mo- 
uSy  tunc  non  est  opus  consilio. 

Abticulus  V.  —  Utrum  consilium  proeedat 

ordine  resolutorio. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
consilium  non  procedat  modo  rcsolutorio. 
Consilium  enim  est  de  his  quae  4  nobis  agun-r 
tur.  Sed  operationes  nostr»  non  procedunt 
modo  resolutorio,  sed  magis  modo  composi- 
tivo,  scilicet  de  simpiicibus -ad  composita. 
Ergo  consilium  (1)  non  semper  procedit  modo 
resolutorio. 

2.  Praeterea ,  consiiium  est  tnquisitio  ra- 
tionis.  Sed  ralio  k  prioribus  incipil,  et  ad  po- 
steriora  devenit»  secundjlra  convcnienliorem 
ordinem.  Ciim  igitur  prffiterita  sint  priora 
praesentibus  et  prwsenlia  priora  futuris,  in 
consiliando  videtur  esse  procedendum  k 
proesentibus  et  pra$teritis  in  futura  \  quod 
non  pertinet  ad  ordinem  resolutorium.  Ergo 
in  consiliis  non  servatur  ordo  resolutorius. 

3.  Praeterea ,  consilium  non  est  nisi  de  his 
quae  sunt  nobis  possibilia,  ut  dicitur  in  3 
Ethic,  cap.  3,  pauI6  post  princ.  Sed  an  sit 
nobis  aiiquid  possibile,  perpenditur  ex  eo 
quod  possumus  facere,  vel  non  possumus 
facere,  ut  perveniamus  in  illud.  Ergo  in  in- 
quisitione  consiiii  a  prsesentibus  incipere 
oportet. 

Sed  contra  est  qnod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  3,  postmed.,  qu6d  ille  qui  romt- 
liatur,  videtur  puerere  et  resolvere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omni  inqui- 
sitione  oportet  incipcre  ab  aliquo  principio ; 
quod  quidem  si  sicut  est  prius  in  cognitione, 
ita  etiam  sit  prius  in  esse  ,  non  est  processus 
resolutorius,  scd  magis  composilivus.  Proce- 
dere  enim  k  causis  in  effectus,  est  processus 
compositivus ,  nam  causse  sunt  simpliciores 
eiTectibus.  Si  autem  id  quod  est  prius  in  co- 
gnitione,  sitposterius  in  esse,  cst  processus 
resolutorius ,  utpotecumdc  effectibus  ma- 
nifestis  judicamus;  resolvendo  in  causas  sim^ 
plices. 

Principium  autcm  in  inquisitione  consilii 
est  finis,  qui  quidem  est  prior  in  intentionet 
posterior  tamen  in  esse.  Et  secundiiim  hoc 
oportet  qu6d  inquisitio  consilii  sit  resoluto- 
ria,  incipiendo  scilicet  ab  eo  quod  in  futuro 
intenditur,  quousque  perveniatur  ad  id  quod 
staliin  a^endum  est. 

Ad  pnmum  erffo  dicendum  qu6d  consilium 
est  de  operationinus ;  sed  ratio  opcrationum 
accipitur  ex  fine;  et  ide6  ordo  raliocinandi 
de  operationibus  est  contrarius  ordini  ope- 
randi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  inci- 
pit  ab  eo  quod  est  prius  secundikm  rationem^ 


(l)Ila  ediii  omnes  qiios  vidimus.  Codd.  Alcan.  et 
Caracr.,  ^Mor  per  not  agnniur. 


(1)  Iiacodd.  el  edili  rcrftoniDCS.  Edit.  Rom.,  com^ 
fifuti  conhUium. 
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non  autcm  sempcr  ab  co  quod  est  prius  tem* 
porc. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  de  eo  quod  est 
agendum  propter  finem,  non  quffireremus 
scire  an  sit  possibiie,  si  non  csset  congruum 
fini ;  et  ided  priiHs  oportet  inquirere  an  con- 
yeniat  ad  ducendum  in  finem,  quam  conside- 
retur  an  sit  possibile. 

Artigulus  VI.  ■—  VtriJLm  consiliumprocedat  in 

infiniium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d 
inquisitio  consilii  procedat  in  infinitum. 
Consilium  enim  inquisitio  est  de  particula- 
ribus,  in  quibus  estoperatio.  Sed  singularia 
sunt  infinita.  Ergo  inqiiisitio  consiiii  est  in- 
finita. 

2.  Prieterea ,  sub  inquisilione  consilii  ca- 
dit  considerare,  non  solum  quid  agendum 
sit,  sed  etiam  quomod6  impedimentatoilan- 
tur.  Sed  qucelibet  humana  actio  potest  infi- 
nit6  impediri ;  et  impedimentum  toUi  potest 
per  aiiquam  rationem  humanam.  Ergo  in  in- 
finitum  remanetquffirerede  impedimentistol- 
lendis. 

3.  PnBterea,inquisitio  scientiffi  demonstra* 
tiv»  non  procedit  in  infinitum ,  quia  est  de- 
venire  in  ali.qua  principia  per  se  nota  ,  qua 
omnimodam  certitudinem  habent,  Sed  talis 
certitudo  non  potest  inveniri  ^n  singulari- 
bus  contingentibus ,  quo  sunt  variabilia  et 
incerta.  Ergo  inquisitio  consilii  proceditin 
infinitum. 

Sed  contra,  nullus  movetur  ad  id  ad  quod 
impossibiie  est  qu6d  pervcniat,  ut  dicitur  in 
1  de  Coelo,  text.  58.  Sed  infinitum  impossibile 
est  transire.  Si  igitur  inquisitio  consilii  sit 
infinita,  nullus  consiliari  inciperet,  quod  pa- 
tet  csse  falsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inquisitio  con- 
silii  est  finita  in  actu  ex  duplici  parte,  scili- 
cet  ex  parte  principii  et  ex  parte  termini.  Ac- 
cipitur  enim  in  inquisitione  consiiii  duplex 
principium  :  unum  proprium  ex  ipso  gcnere 
operabilium,  et  hoc  est  finis,  de  quo  non  est 
consilium,  sed  supponilur  in  consilio  ut  priu- 
cipium,  ut  dictum  est  art.  2  hujus  quffist. ; 
aliud  quasi  ex  alio  genere  assumptum ;  sicut 
et  in  scientiis  demonstrativis  una  scientia 
supponit  aliqua  ab  aliA,  de  quibus  non  inqui- 
rit. 

Hujusmodi  autem  principia,  quae  inquisi- 
tione  consiiii  supponuntur,  sunt  quscumque 
sunt  per  sensum  accepta ;  ulpote  quod  boc 
sit  panis  vel  rerrum,  et  qutecumque  sunt  per 
aliquam  scientiam  speculalivam  vel  practi- 
cam  in  universali  cognita ,  sicut  qu6d  moe- 
chari  est  k  Deo  prohibitum,  et  qu6d  homo  non 
potest  vivere,  nisi  nutriatur  nutrimento  con- 
venienti ;  et  de  istis  non  inquirit  consiliator. 

Terminus  autem  inquisitionis  est  id  quod 
statim  est  in  potestate  nostrft  ut  faciamus. 
Sicut  enim  fiuis  habct  rationem  principii,  ita 
id  quod  agitur  propter  finem,  habet  rationem 
conclusionis.  Undc  id  quod  prim6  agendum 
occurrit,  habet  rationcm  ultim»  conclusio- 
nis,  ad  quam  inquisitio  tcrminatur. 

Nihil  autem  prohibet  consilium  potcntift  in- 
finitum  esse,  secundum  qu6d  in  infinitum 
PQssunt  aliquaoccurrcre  consilio  inquirenda. 
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Ad  primnm  ergo  dicendum  qadd  siDgula* 
ria  non  sunt  infinita  actu,  sed  iq  potenui. 

Adsecundumdicendumqu6d,  licdt  humana 
actio  possit  impediri,  non  tamen  seniper  ha-- 
bct  impedimentumparatum ;  el  ide6  non  sem- 

f)er  oportet  consiliari  de  impedimento  tol- 
cndo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  sinffnlaribna 
contingentibus  potest  aliquid  accipi  certum, 
etsi  non  simpliciter,  tamen  ut  nunc,  pront 
assumitur  in  operatione.  Socratem  enim  se- 
dere  non  est  necessarium;  sed  eum  sedere. 
dum  sedet,  est  nccessarium ;  et  hoc  per  cerli* 
tudinem  accipi  potesL 

QDJESTIO  XV. 
De  consensu,  qui  est  actus  voluntatis,  rs- 
spegtu  eorum  qvm  sunt  ad  fiifsm.  —  (/n 
quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  consensu;  et 
circa  hoc  qusruntur  quatuor  :  V  ntrAm  con- 
sensus  sit  actus  appetitivse  vel  apprehensiv» 
virtutis ;  2*  utriim  conveniat  brutis  animali- 
bus ;  3"*  utrum  sit  de  fine  vel  de  his  quiB  sunt 
ad  finem ;  &"  utriim  consensus  in  actum  per- 
tineat  solum  ad  superiorem  animie  partem. 

Artigulus  primus.  —  UtrHm  consensus  sit 

actus  appetitivw  vel  apprehensivcB  virtutis. 

—  {Inf.,  qwBSt.  74,  art.  7,  ad  1,  «f  4,  dist.  29, 

art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sjc  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
conscntire  pertineat  solum  ad  partem  animjB 
apprehensivam.  Augustinus  enim,  12  deTri- 
nit.,  cap.  12,  consensum  attribuit  snperiori 
rationi.  Sed  ratio  nominat  apprehcnsivam 
virtutem.  Ergo  conscntire  pertinet  ad  appre^ 
hensivam  virtutem. 

2.  Prffiterea ,  consentire  est  simul  sentire. 
Sed  scntire  est  apprehensivae  potenti®.  Ergo 
et  consentire. 

3.  Prseterea,  sicut  assentire  dicit  applicatio- 
nem  intellectus  ad  aliquid,  ita  et  consenlire. 
Sed  assentire  pertinet  ad  intellectum ,  quia 
est  vis  apprehensiva.  Ergo  et  consenlirc  ad 
vim  apprehensivam  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap  22,  qu6d  si  aliquis  judicet, 
et  non  diliaat,  non  est  sententia,  id  est  con- 
sensus.  Sea  diligere  ad  appetitivam  virtulem 
pertinet.  Ergo  et  consensus. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  consentire  im- 
portat  applicationem  sensds  ad  aliquid.  Est 
autem  proprium  sensus  qu6d  cognosciti^us 
est  rerum  prsesentium ;  vis  enim  imaginativa 
est  apprehensiva  simiiitudinum  corporalium) 
eliam  rebus  absentibus  quarum  sunt  simili- 
Jludines;  intellectus  autem  apprehensivus  est 
universalium  rationum  quas  potest  appre- 
hendere  indifferenter,  et  prffisentibus  et  ab^- 
entibus  singularibus.  Et  quia  actus  appeti- 
tivse  virtutis  est  qucedam  inclinatio  ad  rem 
ipsam,  secundum  quamdam  similitudinem 
Ipsa  applicatio  appetitivse  virtutis  ad  rem, 
secundjim  qu6d  ei  inhffiret  (1) ,  accipit  no- 

(I)  Ita  codd.et  edili  passiro.  Edit.  Rom.:£f  qmaaeivs 
appetiiivo!  viriulU  e$t  qvcedam  iticlinalio  ad  rem  ipifi»^ 
tecundian  quamdamsimilitudinem  (edll.  Gulon.,  conjv^' 
ctionetn),  hinc  ctt  qubd  ipsa  applicatio  appetitim  virtatii 
ad  renif  secundUm  qtiam  ei  inhccretf  ctc* 
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mcii  sem&s,  quasi  expericntiam  quamdam 
sumens  de  re  cul  inhsrct,  in  quantum  com- 
placet  sibi  in  e&.  Unde  Sapient.  1, 1,  dicitur : 
Sentiie  de  Domino  in  bonilate.  £t  secnndum 
hoc  consentire  est  actus  appetitiy»  virtutis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qa6d,  sicut 
dicitur  in  3  de  Animft,  text.  hi^  voluntas 
in  ratione  consistit.  Unde,  cikni  Augustinus 
attribuit  consensum  rationi,  accipit  rationem 
ftecundiim  qu6d  in  ek  conciuditur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sentire  pro- 
pri6  dictum  ad  apprehensivam  potcntiam  pcr- 
tinet,  sed  sccundum  similitudinem  cujusdam 
experienti»  pertinet  ad  appetitivam ,  ut  di- 
ctum  csl  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  assentire  est 

3uasi  ad  aliud  sentire,  et  sic  imporlat  quam- 
am  distantiam  ad  id  cui  asscntitur.  Sed  con- 
sentire  est  simiU  sentire,  ct  sic  importat  quam^ 
dam  conjunctionem  ad  id  cui  consentitur.  £t 
ide6  voluntas,  cujus  cst  tendere  ad  ipsam 
rem,  magis  proprie  dicilur  consentire ;  intel- 
lectus  autem ,  cujus  operatio  non  cst  sccun- 
dum  motum  ad  rem ,  scd  potius  6  converso , 
ut  in  primo  dictum  est,  qusest.  16,  art.  1,  et 
quffist.  27,  art.  <►,  et  qu.  59,  art.  2,  magis  pro- 
pri6  dicitur  assentire;  quamvis  unum  pro 
alio  poni  soleal. 

Potest  etiam  dici  qu6d  intellectus  assentit, 
in  quantum  k  yoluntate  movetur. 
Artioulus  u.  —  Utri^m  eonsensiu  conveniat 

brulis  animalibus.—  [Inf.^  quast.  16,  art.  2, 

eorp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1*  Videtur 
qu6d  consensus  conveniat  brutis  animalibus. 
Consensus  enim  importat  dcterminationenri 
appetitus  ad  unum.  Sed  apjpetitus  brutonim 
animalium  sunt  determinati  ad  unum.  £rgo 
coQsensus  in  bruUsanimalibus  invenitur. 

2.  Pneterea,  remoto  priori,  removetur  po- 
sterius.  Sed  consensus  prflecedit  operis  cxe- 
cutionem.  Si  er^o  in  brutis  non  essct  conscn- 
sus,  non  esset  in  eis  operis  executio,  quod 
patet  esse  faisum. 

3.  Prseterea,  homines  interdum  consentire 
dicuntur  in  aliquid  agendum  ex  aliqud  pas- 
sione,  put^  concupiscentift  vei  irA.  Sed  bruta 
animalia  ex  passione  agunt.  Ergo  in  eis  est 
consensus. 

Sed  contra  est  quod  Damasccnus  dicil,  lib. 
2  orth.  Fidei,  cap.  22,  quod  post  judicium 
homo  diiiponit  et  am^i  quod  ex  consUio  ju- 
dicatum  est,  quod  vo:,atur  sententia,  id  est 
consensus.  Sed  consii/um  non  est  in  brutis 
animalibus.  Ergo  nec  consensus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conscnsus,  pro^ 
pri6  loquendo,  non  est  in  brutis  animali- 
bus.  Cujus  ratio  est  quia  conscnsus  importat 
applicationcm  appetilivi  motAs  ad  aliquid 
agendum.  Ejus  autem  cst  applicare  appetiti- 
vum  motum  ad  aiiquid  agendum,  in  cujus 
potestatc  est  appctitivus  motus ;  sicut  tangere 
lapidem  convenit  quidem  baculo;  sed  appli- 
care  baculum  ad  tactum  lapidis  est  ejus  qui 
habet  in  potestate  movere  baculum.  Bruta 
autem  animalia  non  habent  in  suA  potesUite 
appetitivum  motum ;  sed  talis  motus  in  eis 
est  ex  instinctu  naturce :  unde  brutum  animal 
appetU  quidem,  ^ed  non  applicat  appctitivum 
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motnm  ad  aliquid. 

£t  proptcr  hoc  non  proprii  dicitur  consen- 
tire,  sed  solum  rationalis  natura,  qua)  babet 
in  potestate  suil  appelitivum  motum,  et  potesl 
ipsum  applicare  vel  non  applicare  ad  hoc  vel 
ad  iliud. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  brutis 
animalibus  invonilur  determinatio  appctit&s 
in  aliquid  passiv6  tantiim;  consensus  ver6 
importat  detcrminationem  appetitiis  non  so- 
lum  passivain,  sed  magis  activam. 

Aa  secundum  dicendum  qu6d ,  remoto 
priori,  removetur  posterius,  quod  propri6  ex 
eo  tantum  sequitnr.  Si  autem  aliquid  ex  plu- 
ribus  sequi  possit,  non  propter  hoc  posterius 
removetur,  uno  priorum  remoto;  sicut,  si 
induratio  possit  ueri  et  k  caiido  et  frigido 
(nam  lateres  indurantur  ab  igne,  et  aqua 
congelata  induratur  ex  frigore  j,  non  oporttt 

^u6id,  remoto  calore,  removeatur  induratio. 
xecutio  autem  operis  non  soliim  sequitur 
ex  consensu ,  sed  etiam  ex  impetuoso  appe- 
titu,  qualis  est  in  brulis  animalibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines  qui  ex 
passione  agunt,  possunt  passionem  non  se- 
qui,  non  autem  bruta  animalia;  unde  non 
est  simiiis  ratio. 

Artigulus  iti.  —  Utrum  consensus  sit  de  fine, 
vel  de  his  quce  sunt  ad  finem, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
consensus  sit  de  One,  quia  propter  quod 
unumquodque,  et  illud  magis.  Sed  his  quod 
sunt  ad  finem  consentimus  propter  finem. 
Ergo  fini  consentimus  magis. 
^  2.  Pra^terea,  actio  intemperati  est  finis  ejns, 
sicut  et  actio  virtuosi  e.st  finis  ejus.  Sed  in- 
tempcratus  consentit  in  proprium  actum. 
Erffo  consensus  potest  esse  de  fine. 

3.  Prccterea ,  appetitus  eorum  quse  sunt  ad 
finem,  est  elcctio,  ut  supra  dictum  est,  qusest. 
13,  art,  3.  Si  igitur  ccnsensus  esset  solura  de 
his  quse  sunt  ad  finem,  jn  nullo  ab  elcctiono 
difi^erre  videretur,  quod  patet  esse  falsum  jper 
Damasccnum,  qui  dicit,  lib.  2  de  orth.  Fide, 
cap.  22,  quod  post  affectionem  (1),  quam  vo- 
caveral  sententiatn,  fit  eiectio.  Non  ergo  con- 
scnsus  C3t  soliim  de  his  qufle  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  ibidem 
dicit,  au6d  sensus  (sivesententia)  est  quando 
homo  aisponit  et  amat  quod  ex  consiUo  judi- 
catum  est.  Sed  consilium  non  est  nisi  dfe  his 
quoB  sunt  ad  finem.  Ergo  nec  conscnsus 

Respondco  dicendum  qu6d  consensus  no- 
minat  appiicationem  appetitlvi  motus  ad  ali- 
quid  pra^existens  in  potcsiatc  appiicanlis. 
In  ordine  autcm  agibilium ,  prim6  quidem 
oporlet  sumore  apprehensioncm  fiais,  deindc 
appetitum  finis,  deinde  consiiium  de  his  qu» 
sunt  ad  finem ,  deinde  appetitum  eorum  qu«B 
sunt  ad  finem.  Appetitus  autcm  in  uitimum 
finem  tendit  naturaliter;  unde  et  applicatio 
motus  appetitivi  in  fincm  apprchensum  non 
habet  ralionem  consensiis,  sed  simplicis  vo- 
luntatis. 

(4)  Ita  edil.  P.ilav.  an.  1698,  optim^  ex  lexiii  I>a- 
mnsceiit.  E<lit.  Iloin.,  di$pu(athnem,  Garcia,  Nico- 
iaius  el  edit.  PaUiv.  an.  n.'2,  a/fvctatioHem,  Cwk 
Alcnn.,  dispntnthiem. 
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Qaa»  auicm  snnl  (i)  post  alUiniim  flnem , 
la  quantum  sunt  ad  Guem  i  s'f»b  consilio  ca- 
dunt ;  et  sic  potest  esse  de  eis  consensus  ^  in 
quantum  motus  appetitivus  applicatur  ad  id 
quod  ex  consilio  judicatum  est.  Motns  ver6 
appetitivus  in  finem  non  applicatur  consiliOt 
sed  maffis  coneiiium  iosi,  quia  consilium  pr»- 
supponit  appetitum  unis ;  sed  appetitus  eo- 
rum  qu®  sunt  ad  finem  prssupponit  deter- 
minationem  consilii. 

£t  idc5  applicatio  appetitivi  motAs  ad  de- 
terminationem  consilii  proprii  est  consensus. 
Unde  cum  consilium  non  sit  nisi  de  his  quo 
«unt  ad  finem,  consensus,  proprii  ioquendo» 
non  est  nisi  de  his  qufls  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  con- 
<^lusiones  scimus  per  principia,  borum  tamen 
non  est  scienUa,  sed  quod  majns  est,  scilicet 
intellectus,  ita  consentimus  his  qu»  sunt  ad 
linem  propter  finem;  cujus  tamen  non  est 
consensus,  sed  quod  majus  (^)  est,  sciiicet 
yoluntas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intemperatus 
liabet  pro  fine  delectationem  operis,  propter 
-quam  consenlit  in  opus ,  magis  quim  ipsam 
operationem  (3). 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  electio  addit 
supra  consensum  quamdam  relationem  re- 
spectAs  ejus  cui  aliquid  praeeligitur;  etideo 
post  consensum  adhuc  rcmanet  electio.  Potest 
enim  contingere  qu6d  per  consilium  invenian* 
<(ur  plura  duccntia  aa  finem ,  quorum  dum 
tiuoalibet  placc^t,  in  quodiibet  eorum  consen- 
titur,  sed  ex  multis  qu»  placent ,  prsaccipi- 
mus  unum  eligendo.  Sed  si  inveniatur  unum 
sol6m  quod  placcat,  non  differunt  re  consen- 
sus  et  electio,  scd  rationetantum;  ut  consen- 
fius  dicatur,  secund6m  quod  placet  ad  agen- 
dum ;  electio  autem,  secundikm  quod  priiHer- 
tur  his  quae  non  placcnt. 
Artigulus  IV.  —  Utrum  consensus  in  actum 

pertineat  solum  ad  superiorem  animwpdr- 

iem.  —  (2-2,  qucest,  110,  art.  1,  corp.j 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6il 
'consensus  ad  agendum  non  semper  pertineat 
ad  superiorem  rationem.  Dciectalio  enim  con- 
sequitur  operationem ,  et  perficit  eam ,  sicut 
decor  juventutem,  sicut  dicitur  in  10  Ethic. , 
c.  4,  post  med.  Sed  consensus  in  delectatio- 
ncm  pertinet  ad  infcriorcm  rationem,  ut  dicit 
Augustinus  in  12  de  Trinit.,  c.  12.  Ergo  con- 
sensus  in  actum  non  pertinet  ad  solam  supe- 
riorem  rationem. 

2.  Prsterea,  actio  in  quam  consentimus,  di- 
citur  esse  voluntaria.  hed  multarum  potentia- 
rum  est  producere  acUones  voluntarias.  £rgo 
non  sola  supcrior  ratio  consentit  in  actum.  ^ 

3.  Prffiterea,  superior  ratio  m^endti  «f emtt 
inspiciendis  et  consiUendis,  ut  Augustinus  di- 
cit  in  12  de  Trinit.,  c.  7,  in  fin.  Sed  multoties 
homo  consentit  in  actum,  non  propter  ratio- 

(t)  AU:  DeMs  autem  qum  sunt^  etc. 

(2)  Al.,  fwnui. 

(5)  lu  codd.  Tamc.  el  Gam.  quibns  adhxrcnt 
G:ircia  ct  Thoologi.  God.  Alcan.  :  Deleetationemope- 
raHottis,  propter  quam  consentit  in  opus  maais  quam  in 
ipsam  operalionem.  Edil.  Rom.,  NicolaietFaiav.yOfM- 
ris,  ci  mox,  in  ipsam  opcraiionem;  iddunt  Patav.,  AU, 


nea  letemas ,  sed  propter  altqnas  ratiooei 
temporales,  vel  etiam  propter  aiiqnas  anims 
passiones.  Non  ergo  consentire  in  actom  per- 
tinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  12 
de  'Trin.,  c.  12,  circ.  med. :  Nonpotest  peeca- 
tum  efAcadttr  perpetrandum  mente  decerni , 
nisi  illa  mentis  intentio ,  penis  qitam  emnmm 
potestas  est  menAra  in  opus  movendi ,  vel  aft 
opere  cohibendi,  malcB  actioni  cedatet  serviaL 

Respondeo  dicendum  qu6d  finalis  sententia 
semper  pertinet  ad  eum  qjui  superior  est,  ad 
quem  pertinet  de  aliis  judicare.  Qaamdii 
enim  judicandnm  rest^  qnod  proponitnr, 
nondAm  datur  finalis  sententia.  Manifestnm 
est  autem  qu6d  superior  ratio  est  qu«  habeC 
de  omnibus  iudicare,  quia  de  sensibilibns  per 
rationem  (1)  judicamus ;  de  bis  verd  qnas  ad 
rationes  humanas  pertin^t  judicamns  secnn- 
diim  rationes  di vinas,  qu»  pertinent  ad  ratio- 
nem  superiorem.  £t  ide6  quamdiii  incertnm 
est  an  secund&m  rationes  divinas  resistatnr, 
yel  non ,  nuUum  judicium  rationis  habet  ra- 
tionem  finalis  sententie.  Finalis  antem  sen- 
tentia  de  agendis  est  consensus  in  actum.  £t 
ided  consensus  in  actum  pertinet  ad  rationem 
snperiorem,  secundj^m  tamen  qu6d  in  ratio- 
ne  voluntas  includitur,  sicut  supra  dictam 
est,  art.  1  huj.  q.,  ad  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  consensns 
in  delectationem  operis  pertinet  ad  superio- 
rem  rationem,  sicut  et  consensus  in  opns ;  sed 
consensus  in  delectationem  cogitationis  per- 
tinet  ad  rationem  inferiorem,  sicut  ad  ipsam 
pertinet  cogitare ;  et  tamen  de  hoc  ipso  qnod 
^sicogitare  vel  non  cogitare,  in  quantum  con- 
sideratur  ut  actio  quiedam ,  habet  judicinm 
superior  ratio,  et  similiter  de  delectatione 
consequente;  scd  in  quantum  accipitur  ut  ad 
actionem  aliam  ordinatum,  stc  pertinet  ad  in- 
feriorem  rationem.  Quod  enim  ad  aliud  ordi- 
natur,  ad  inferiorem  artem  velpotentiamper- 
tinet,  qu4m  finis  ad  quem  ordinatur;  unde 
ars  qu«  est  de  fine,  architectonica^^eaa  prin- 
cipaUs,  vocatur. 

Ad  i^ecundum  diccndum  qu6d  quia  actiones 
dicuntur  voluntari»  ex  hoc  qu6a  eis  consen- 
timus,  non  oportet  qu6d  consensnssit  cujns- 
libct  potentiaB ,  sed  yoluntatis  k  ^ u&  dicitnr 
voluntarium,  qu»  est  in  ratione,  sicut  diclum 
estq.  6,  art.  1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  superior 
dicitur  consentire,  non  soliim  quia  secundiim 
raliones  «ternas  semper  movet  (2J  ad  agen- 
dum,  sed  etiam  guia  secnndiim  rationcs  »ter- 
nas  non  dissentit. 

QOiESTIO  XVL 

Db  USC,  QXJI  BST  ACTUS  yOLVNTATIS,  IN  COIIPA- 
RATIONB  EORUX  QU£  SUKT  AD  FINEM.  —  (/fl 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  usn ;  et  circa 
hoc  quiBruntur  quatuor  :  1*  ntrum  uti  sit 
actns  yoluntatis ;  2*  utriim  conyeniat  bmtis 
animalibus ;  9"  utnim  sit  tantiim  eomm  qun 

(1)  Ita  Cod.  Alcan.  aUiqiic  ciim  ediiis  pliirimis. 
Tlieologi ,  per  rationes  humanas. 

(2)  AL,  mopetur;  itcm,  moteat^  el  moveatur. 
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usAs  ad  electioncm. 

AaTicuLus  PRiMUS.  —  Utriim  uH  sii  actus  VO" 
luntati$.  *-  (if  dist.  1,  qucpsi.  1,  art.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1 .  Videlur  qu6d 
uti  non  sit  actus  voluntatis.  Dicit  enim  Au- 
gusUnus  inl  de  Doctr.  christ.,  c.  li^,  in  princ, 
et  lib.  10  de  Trin.>c.  10,  jhprinc.,qu6d  uti  e$t 
id  quod  in  usum  venit ,  aa  aliud  obtinendum 
referre.  Sed  referre  aliquid  ad  aliud  estratio- 
niSf  cujns  est  confcrre  et  ordinare.  Ergo  uii 
est  actus  rationis ;  non  ergo  voluntatis. 

2.  Proeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  2  orth. 
Fld. ,  c.  22,  auM  homo  impetum  facil  ad  opera* 
(ionem,  et  aieitur  impetus,  detnde  utitur,  et 
dicitur  ustis.  Sed  operatio  pertinet  ad  poten- 
tiam  eiLecutivam;  actus  autem  voiuntatis  non 
sequitur  actum  executivtiB  potcntise,  sed  eie- 
cutio  est  ultimiim.  Ergo  usus  non  est  actus 
voluntatis. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
QQ.,  qu.  30,  in  fin. :  Omnia  guce  facta  sunt  in 
usum  kominis  facta  sunt ;  quta  omnibus  utitur 
ratio,judicanao  ea  quce  hominibus  data  sunt. 
Sed  judicare  de  rebus  k  Deo  cr^^atis  pcrtinet 
ad  rationem  speculativam,  qute  omnin6  sepa- 
rata  videtur  k  voluntate,  qu»  est  principium 
humanOTum  actuum.  Ergo  uti  non  est  actus 
voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Aueustinus  dicit  in  10 
deTrinit.,c.,ll,  ante  med. :  Vti  est  assumere 
aliquid  in  facultatem  voluntatis. 

Kespondfeo  dicendum  qu6d  usus  rei  alicu- 
}us  importat  appticationem  rci  illius  ad  ali- 
quam  operationem ;  unde  et  oprratio  ad  quam 
applicamus  rcm  aliquam ,  dicitnr  usus  ejus , 
sicut  equitare  est  usus  cqui,  et  percutcre  est 
usus  baculi. 

Ad  operationcm  autcm  applicamus  ct  prin- 
cipia  interiora  agendi,  scilicet  ipsas  potentias 
aniraiB,  vel  membra  corporis;  ut  intellectum 
ad.intelli|;endum,  etocufum  ad  videndum;  et 
res  exteriores,  sicut  baculum  ad  pcrcutien- 
dum.  Sed  manircstum  est  qu6d  res  exteriorcs 
non  applicamus  ad  aliquam  operationem  nisi 
pcr  principia  intrinseca ,  quie  sunt  potentis 
anim®,aut  habitus  potentiarum^aut^organa, 
quas  sunt  corporis  membra.  Ostensum  est  au- 
tem  Hupra,  q.  0,  art.  1,  qu6d  voluntas  est  quffi 
inovet  potentias  animae  ad  suos  actus ;  et  noc 
est  applicare  eas  ad  operationem.  Unde  ma— 
nifestum  est  qn6d  uti  primo  ct  principaliter 
est  voluntatis  tanqu4m  primi  moventis ,  ra- 
tionis  autem  tanqu&m  dirigentis,  sed  aliarum 
potentiarum  tanquAm  exequentium,  qu® 
comparantur  ad  voluntalem,  k  quA  appli- 
cantur  ad  agendum,  sicut  instrumenta  ad 
principale  agens. 

Aciioautem  propri6  non  attribuitur  instm- 
mento,  sed  principali  agenti,  sicut  edificatio 
«Ddificatori,  non  autem  instrumentis.  Unde 
manifestum  est  qu6d  uti  propri6  est  actus 
voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  qui- 
dem  in  aliiid  refert,  sed  voluntas  tendit  in  id 
quod  est  in  aliud  relatum  per  rationem ;  et 
^ecundjjim  hoc  dicitur,  qu6d  uti  est  referre 
aliquid  in  alterum. 


Ad  secuiidum  dicendum  qu6d  Damascenus 
loquitur  de  usu,  sccundilun  qu6d  pertinct  ad 
exccutivas  potonlias. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  etiam  ipsa  ra- 
tio  speculativa  applicatur  ad  opus  intelli- 
gendi ,  vel  judicandi  k  voluntate ;  et  ide6  in* 
tellectus  speculativus  uti  dicitur,  tanqu&m  k 
voluntate  motus,  sicut  aliaB  executivie  po- 
tentiie. 
Artigulus  II.  —  Vtriim  uti  eonveniat  brutis  ' 

animalibus, —  (5tfp.,  qtMSstAi^  art.ifOdk.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  uti  conveniat  brutis  animalibus.  Frui 
enim  est  nobilius  qu&m  uti,  quia,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  10  de  Trinit.,  cap.  10,  post 
princ,  utimur  eis  quce  ad  iltud  referimus  quo 

{ruendum  est.  Sed  frui  convenit  brutis  anima- 
ibus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  11,  art.  2. 
Ergo  mult6  magis  convenit  eis  uti. 

2.  Prieterea,  applicare  membra  ad  agendnm 
est  uti  membris.  Sed  bruta  animalia  applicant 
membra  ad  aliquid  agendum,  sicut  pedes  ad 
ambulandum,  cornuaad  percutiendum.Ergo 
brutis  animalibus  convenit  uti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQ.,  qu.  30,circa  med.:  Uti  aliqud  re 
non  potest  nisianimal  quod  rationis  est  par^ 
ticeps. 

Hespondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pnec,  uti  esi  applicare  aliquod  prin- 
cipium  actionis  ad  actionem,  sicut  consentirs 
cst  applicare  motum  appetitivum  ad  aliquid 
appetendum,  utdictum  est  qu.  pneced.,  art.  1, 
2  et  3.  Appiica?e  autem  aliquid  ad  alterum  non 
est  nisi  ejus  quod  habet  super  illud  arbitrium ; 
quod  non  est  nisi  ejus  qui  scitreferre  aliquid 
in  altcrum ;  quod  ad  rationcm  pertinet.  £t 
idc6  solum  animal  rationale  et  consentit  et 
utitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (ju6d  frui  im- 
portat  absolutum  motum  appctitiis  in  appcti- 
bilc;  sed  uti  importat  motum  appetitus  ad 
aiiquid  in  ord^ne  ad  altcrum.  Si  ergo  compa- 
rentur  uti  ct  frui  quantiim  ad  objecta,  sic 
frui  est  nobilius  quam  uti,  quia  id  quod  est' 
absolut6  appctibilc,  est  melius  quAm  id  quod 
est  appetibiic  solum  in  ordine  ad  aliud.  Sed 
si  comparentur  quantum  ad  vim  apprehensi- 
vam  praecedenlem,  major  nobilitas  requiritur 
ex  parte  usds,  quia  ordinare  aliquid  in  alte^ 
rum  cst  rationis ;  absoiut6  autem  aliquid  ap- 
prehendere  potest  ctiam  sensus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  animalia  per 
sua  membra  ali^uid  agunt  instinctu  natur», 
non  per  boc  qu6d  cognoscant  ordinem  mem- 
brorum  ad  illas  operationes ;  unde  non  dicun- 
tur  propri6  applicare  membra  ad  agendum  ^ 
nec  uti  membris. 

Articulus  iu.  —  UtrHm  usus  possxt  esse  etiam 

ultimi  Anis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
usus  possit  esse  etiam  ultimi  finis.  Dicil 
enim  Augustinus  in  10  de  Trin.,  c  11 ,  ante 
med. .  Omnis  qui  fruitur,  utiiur.  Sed  ultimo 
fine  fruitur  aliquis.  Ergo  ultimo  fine  aliquis 
utitur 

2.  Praeterea,  uti  est  assumere  aliquid  in 
faculiaiem  voluntatis ,  ut  ibidem  dicitur.  Sed 
nihil    magis   assumitur  k  voluntatc  qukia 
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iilUmus  flnis.  £rgo  usus  polcsi  csse  ultiiui 
Gnis. 

3.  Praslerea,  Hilarius  dicit  in  2deTrin., 
circ.  princ,  qudd  wternitas  est  in  Patre,  «pe- 
cies  in  imagine,  id  esl ,  in  Filio ,  usus  in  mu" 
nere,  id  est,  in  Spiritn  sancto.  Sed  Spiritus 
sanctus,c4iusit  Deus,  est  ultimus  flnis.  Ergo 
usus  potest  esse  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  83  QQ.,  qusest.  30,  circ.  fln.  :  Deo  nul" 
lu8  recte  utitur,  sed  fruitur  (1).  Sed  solus  Deus 
est  uitimus  fjnis.  £rgo  uitimo  flne  non  est 
utendum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  uti,  sicut  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  quffist.,  imporlat  ap- 
plicationem  alicujus  ad  aliquid.  Quod  autem 
applicatur  ad  aliud,  se  habet  rn  ratione 
ejus  quod  est  ad  finem ;  et  ide6  uti  semper 
est  ejus  quod  est  ad  finem;  propter  qu6d 
et  ea  quse  sunt  ad  flnem  accommoda ,  t«/t7ta 
dicunlur ,  et  ipsa  utilitas  interdikm  usus  no- 
minatur. 

Sed  considerandum  est  qu6d  ultimus  flnis 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo  simpliciter, 
et  alio  modo  qnoad  aliquem.  Cikm  enim  flnis, 
ut  supra  dictum  e&t,  qu.  1 ,  art.  8,  qu.  2» 
art.  7,  et  qu.  5,  art.  2,  dicatur  quandoque 
quidem  res,  qnandoque  autem  adeptio  rei, 
vel  possessio  ejus  ( sicut  avaro  flnis  est  vel 
pecunia,  vel  possessio  pecunrse),  manife-* 
stum  est  qu6d ,  simpiiciter  loquendo,  ultimus 
finis  est  ipsa  res ;  non  enim  possessio  pecuniie 
est  bona ,  nisi  propter  bonum  pecuniae ;  sed 
quo.ad  hunc  adeptio  pecunite  est  finis  uitimus» 
non  enim  qusereret  pecuniam  avarus ,  nisi 
ut  haberet  eam.  Erso ,  simpUciter  loquendo 
et  proprii,  pecuniA  homo  aliquis  fruitur, 
quia  in  eA  ultimum  finem  constituit;  sed  ia 
quantum  referteam  ad  possessionem,  dicitur 
uti  eA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  loquitur  de  usu  communiter,  secundum 
qu6d  importat  ordinem  finis  ad  ipsam  fruitio- 
nem  quam  aliquis  quserit  de  fine. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  finis  assumi- 
tur  in  facultatem  voluntatis,  ut  voluntas  in 
illo  quiescat;  unde  ipsa  requies  in  fine,  qu«e 
fruitio  est,  dicitur  hoc  modo  usus  finis.  Sed  id 
quod  est  ad  flnem  assumitur  in  facultatem  vo- 
luntatis,  non  soliim  in  ordine  ad  usum  ejus 
quod  est  ad  flnem,  sed  in  ordine  ad  aliam  rem, 
in  quA  voluntas  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  usus  aceipitur 
in  verbis  Hilarii  pro  quiete  in  ultimo  flne,  eo 
modo  quo  aliquis,  communiter  loquendo,  di- 
citur  uti  flne  ad  obtinendum  ipsum,  sicut  di- 
ctum  est  in  corp.,  et  ad  1.  Unde  Augustinus 
in  6de  Trin.,  c.  10,  circa  med.,  dicit  qu6d 
illa  delectatio,  felicitas,  vel  beatitudo  usus  ab 
eo  appellatur. 

Artigulus  IV.  —  Vtritm  usus  prwcedat  ele- 

ctionem. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videturqn^d 
usus  prrocedat  electionem.  Post  electionem 
enim  nihil  sequitur  nisi  executio.  Sed  usus , 

(I)  Ila  ex  Auguslino  C(wld.  cl  cdiii  pas.ira.  hi  cdil. 
i»>»i).  oniiflirnr  «rf  fntitur. 
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cum  perlineat  ad  voluntatem,  pr»cedit  exe- 
cutioncm.  Ergo  prseccdit  etiam  electionem. 

2.  Proetcrea,  absolutum  est  ante  relatum. 
Er&;o  miniis  reiatum  est  ante  magis  relatum. 
Sedelectio  importat  duas  reiationes,  unam 
eius  quod  eligitur  ad  flnem ,  aiiam  verd  ad 
id  cui  pneeligitur;  usus  auiem  importatso- 
lam  relationem  ad  finem.  Ergo  usus  est  prior 
electione. 

3.  Pr«terea,  voluntas  utituraliis  potentiis, 
in  quantum  movet  eas.  Scd  vokintas  moyet 
etiam  seipsam,  ut  dictum  est  q.  9,  art.  3. 
Ergo  ctiam  ulitur  seipsA  applicando  se  ad 
agendum.  Sed  hoc  facit  cilim  consentit.  Ergo 
in  ipso  consensu  est  usus.  Sed  consensos 
pr^cedit  electionem,  ut  dictum  est  q.  15,  arl3, 
ad  3.  Ergo  et  usus. 

Sed  contra  est  quod  Oamascenus  dicit, 
lib.  2  orth.  Fid.,  c.  22,  qu6d  voluntas  posi 
eleclionem  impetum  facit  ad  operationem, 
et  postea  utitur.  Ergo  usus  sequitur  eie- 
ctionem. 

Respondeo  dicenduro  qu6d  voluntas  dupli- 
cem  habitudinem  habct  ad  volitum.  Unam 
quidem,  secundum  qu6d  est  quodammod6  ia 
volcnte  per  quamdam  proportionem  ycI 
ordincm  ad  voiitum.  Unde  et  res  qus  natu- 
raliter  sunt  proportionaUB  ad  aliquem  fi- 
nem,  dicuntur  appetere  illum  naturaUler. 
Sed  sic  habere  finem  est  imperfect6  babere 
ipsum.  Omne  autem  imperfectum  tendit  iD 
perfectionem ;  et  ide6  lam  appetitus  naturalis 
qnhm  voluntarius  tendit  ut  habeat  ipsum  fi- 
nem  realitcr,  quod  est  perfectdhabere  ipsum; 
et  h®c  est  secunda  habitudo  voluntatis  ad 
voiitum. 

Voiitum  autem  non  soliim  est  finis,  sed  id 
quod  est  ad  flnem.  Ultimum  autem  quod  per- 
tinet  ad  primam  habitudinem  voiuntatis, 
respectu  ejus  quod  est  ad  flnem,  est  eleclio; 
ibi  enim  compictur  proportio  voluntatis,  ut 
compIet6  velil  id  quod  est  ad  finem.  Sedvsus 
iam  pcrtinet  ad  secundam  habitudinem  ?o- 
luntatis,  auft  icndit  ad  consequendum  rem 
voiitam.  Unde  manifestum  est  qu6d  usus  se- 
quilur  elcctionem;  si  tamcn  accipiatur  usus, 
sccundum  qu6d  voluntas  utiturex.ecutivlpo- 
tentid,  niovendo  ipsam. 

Scd  quia  voluntas  etiam  quodammod6  ra- 
tionem  movet,  et  utilur  cA,  potest  intelligi 
usus  cjus  quod  est  ad  finem,  sccundilim  qu6d 
est  in  consideratione  rationis  referentisipsum 
in  fincm.  Et  hoc  modo  usus  priecedit  ele- 
ctionem* 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsam 
cxecutionem  operis  preecedit  motio  qua  vo- 
luntas  movet  adexequendum ;  sequiturautem 
eieclionem :  et  sic  cum  usus  pertineat  ad  prie- 
dictam  motionem  voluntatis,  medium  est  in- 
ter  electionem  et  executionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  id  quod  est 
per  essentiam  suam  relatum ,  posterius  est 
absoluto,  sed  id  cui  altribuuntur  relationes, 
non  oporlet  qu6d  sit  posterius;  im6  quaotd 
causa  cst  prior,  tant6  habct  relationes  ad  fbar 
res  effectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  electio  prtecc- 
dil  usum,  si  rcferantur  ad  idem.  Nihil  autcm 
prohibet  qu6d  usus  unius  pro^ccdat  elcctio- 
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nem  alterias.  Bt  quia  actns  voluDtalis  refle- 
ciontar  sapraseipsos,  in  qaolibet  acta  Tolon-< 
latls  potcstaccipi  consemui,  eidectio,  eiuitM: 
ui  si  dicatar  qa6d  ?olantas  eonsentit  se  eli- 
gL.e,  el  consentit  se  consentire,  et  utitar  se 
ad  consenliendam  et  eligendum ;  et  semper 
isti  actus  ordinati  ad  id  quod  est  prias,  sunt 
priores. 

QU-ssTio  xvn. 

Ds  ICTIBCS  IHPEaATIS   1    VOUTNTATB*  —  (/n 

novem  articuloi  dtvifo.) 

« 

Deinde  considerandam  est  de  actibas  im- 
peratis  k  volantate;  et  circa  hoc  qaoeruntar 
fiovem  :  1*  utriiim  imperare  sit  actus  volanta- 
tis  vel  rationis ;  2*  utram  imperare  pertineat 
ad  bruta  animalia ;  3"  de  ordine  imperii  ad 
«sam;  4**  atrikm  imperium  et  actus  imperatus 
sint  unus  actus  vei  4iversi ;  5*  atrikm  actas 
volantatis  imperetur;  6*  «rtrdm  actus  ratio- 
iiis;  7*  utTum  actus  appetitAs  sensitivi; 
8*  utrJkm  actus  anim»  v^etabilis ;  9"  utr&m 
actus  exteriorum  membrorom. 

Artigulus  primus. — Utriimitnperare  titttctui 
rationii ,  vel  voluntatii.  —  i/^f'  *  9^*t. 
C»0,  art,  1,  corp.  fin.^  et  2-^,  quoeit.  83, 
itrt,  1  et  10  9  corp. ,  ei  Yer,  quait,  22 , 
nrt,  i%  adk,€i  quodt.9y  arr.^12.) 

Ad  priuium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
imperare  non  sit  actus  rationis,  sed  volun* 
tatis.  Imperare  enim  est  movere  quoddam; 
clkit  enim  Aviccnna  quddquadruplexestmo- 
vcns,  scilicetper/tcien^,  disponens,  imperani  et 
con«i7tan5.Sed  ad  voLuntatem  pertinet  movere 
omnes  alias  vires  anim«,  ut  dictum  est  supray 
qua^st.  9y  ari.  1.  Ergo  imperare  est  actus  vo* 
luntatis. 

2.  Prelerea,  sicut  imperari  periinet  ad  id 
quod  est  subjectum,  ita  imperare  pertinere 
videtur  ad  id  quod  e»t  maximd  liberum.  Sed 
radix  libertatis  est  maximd  iu  voluntate.  Ergo 
voluntatis  est  imperare. 

3.  Prieterea,  aa  impmum  statim  sequitiu* 
actas.  Sed  ad  actum  rationis  non  statim  se- 
quitur  actus ;  non  enim  qui  judicat  aliquid 
essefaciendum,  statim  illud  operatur.  Ergo 
imperare  ooa  est  actus  ralionis »  sed  vo- 
luataiis. 

Sed  coutra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
( vel  KemesiuSy  lib.  de  Mat.  bom.,  cap.  16  U 
dicit,  etetiam  Pbilosophus,  1  EtbiCt  cap.  13, 
in  Qn.^  qudd  appetitui  obtdit  raUoni.  Ergo 
rationis  est  imperare. 

Respondeo  dicendum  qudd  imperare  est 
actus  rationis»  prsesopposilo  tamen  actu  vo- 
lcmtatis. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandam  est 
qu6d  ({uia  actus  voluntalis  et  rationis  supra 
se  invicem  possunt  ferrii  prout  scilicet  ralio 
ratiocinatur  de  volcndo,  et  voluntas  vult  ra- 
tiocinari,  contingit  actum  voluntatis  jprieve- 
niri  ab  actu  rationis,  et  d  converso.  Et  quia 
yirtus  prioris  adus  remanet  in  actu  sequenti, 
contiiigit  quandoque  qu6d  est  aliquis  actus 
voluntatis,  secundilim  ^u6dmanet  virtute  in 
ipso  aliquid  de  actu  rationis,  ut  dictum  est  de 
osu,  qu»st.  16,ari.  1,  etelectione,  qmest.  13, 
art.  1,  et  6  converso  aliquis  est  actus  ratio- 
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nis ,  secundiim  qudd  vlriute  manet  hi  ipso 
aliquid  de  actu  voluntatis. 

Imperare  autem  est  quidem  essentialiter 
actus  rationis;  imperans  enim  ordinat  eum 
cui  imperat,  ad  alijiuid  agendum,  intimando 
vel  denuntiando :  sic  autem  ordjnare  per  mo~ 
dum  cujusdam  intimationis  est  rationis*  Sed 
ratio  j^lest  aliquid  intimare  vel  denuntiare 
dupliciter  :  uno  modoabsolutd;  qu»  quidem 
intimatio  exprimitur  per  verbum  inaicativi 
modi ,  sicut  si  aliuuis  alicui  dicat :  Hoc  est 
tibi  faciendum.  Aliquando  aulem  ratio  in- 
timat  aliquid  alicui,  movendo  ipsum  ad  hoc; 
et  taiis  intimatio  exprimitur  per  verbam  im- 

Eerativi  moda ,  puta  cikm  aiicoi  dicitur:  Fac 
oc 

Primum  autem  movens  in  viribus  aaimsD 
ad  exercitium  actds  cst  voiuntas,  ut  supra  di- 
ctamest,  quffist.  9,  art.  1.  Cum  ergo  secua- 
dummovens  noa  moveat  nisi  in  virtuteprimi 
moventis,  sequitur  qu6d  hocipsum  qu6d  ra- 
tio  movct  imperando,  sit  ei  ex  virtute  volun- 
tatis.  (Jnde  relinquitur  (]u6d  imperare  sit 
actus  rationis,  pnesupposito  aotu  voluatatis, 
incujus  virtuie  ratio  uiovet  per  imperium  ad 
exercitium  actAs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  imperare 
non  est  movere  c|UOcumque  modo,  sed  cum 
quAdam  intimatione  denuntiativA  ad  alte- 
rum,  quod  est  raiionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  radix  liber* 
tatis  est  voluntas  sicut  subjectum ;  sed  sicut 
causa,  est  ratio ;  ex  hoc  enim  voluntas  ]iber6 
potest  ad  diversa  ferri,  quia  ratio  potest  ha- 
bere  diversas  conqeptioncs  boni.  Et  ide6  phi- 
losophi  definiunt  liberum  arbitrium,  quoa  est 
liberum  de  ratione  judicium,  quasi  ralio  sit 
causa  libertatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  con- 
cludit  qu6d  imperium  non  sit  actus  rationis 
absolute,  sed  cum  quAdam  motione,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

ARTICUI.US  H.  —  IJtrilm  imperare  pertineat  ad 
animalia  brula.  —  (Sup.,  qwBit.  11,  cr^.  1, 
corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qa6d  imperare  conveniat  brutis  animalibus, 
quia,  secundjlm  Avicennam,  virtus  imperans 
motum  est  appetitiva;  et  virtus  exequens 
motum  est  in  musculiset  in  nervis.  Sed  utra- 
que  virtus  est  in  brutis  animalibus.  Ergo 
imjperium  invenitur  in  brutis  animalibus. 

2.  Prseterea,  de  ratione  servi  est  qu6d  ei 
imperetur.  Sed  corpus  comparatur  ad  ani- 
mam  sicut  servas  ad  dominuni,  sicut  dicit 
Philosophus  in  1  Polit.,  cap.  1,  k  med;  Ergo 
corpori  imperatur  ab  animi  etiam  in  brutis, 
qu»  sunt  composita  ex  animi  et  corpore. 

3.  Pr^eterea,  per  imperium  homo  fecit  im- 
petum  ad  opus.  Sed  impetus  in  opus  inveni-* 
tur  in  brutis  animaiibus,  ut  Damascenus  di- 
cit,  lib.  2  ortb.  Fid.,  cap.  22.  Ergo  in  bratis 
animalibus  invenitur  imperium. 

Sed  contra,  imperium  est  actus  rationis, 
at  dictum  est  art.  pr»c.  Sed  in  bruUs  non  est 
ratio.  Ergo  neque  imperium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  imperare  nihil 
aliud  est  quim  ordinare  aliquen^  ad  aliqoid 

I^Cing.J 
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agendam  cum  quddam  intimaliTd  motionc. 
Ordinarc  autem  csl  proprius  actus  ralionis. 
Dnde  impossibile  cst  quod  in  brutis  animali- 
bos,  in  quibus  non  esl  ralio,  sil  aliquo  modo 
imperium. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  vis  appe* 
liliva  dicitnr  imperare  motum ,  in  quantum 
morel  ralionem  miperantem.  Sed  hoc  esl  so* 
likm  in  hominibus ;  in  brutis  autem  animali-- 
bus  yirlus  appcliliya  non  esl  proprid  impe- 
rativa,  nisi  mperatitnm  sumalur  largi  pro 

fnoiif)0* 

Ad  socnndum  dicendum  qu6d  in  brulis  ani* 
malibus  corpus  quidem  habet  unde  obediat, 
sed  anima  non  habel  unde  imperet,  quia  non 
habel  unde  ordinet;  el  ide6  non  esl  ibi  ratio 
imperanlis  el  imperati »  sed  soliim  moYcntis 

el  moti. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  aliter  invenilur 
impetus  ad  opus  in  brutis  animalibus,  el  alitcr 
in  hominibus  :  homines  enim  faciunl  impe- 
lum  ad  opus  per  ordinationem  rationis,  unde 
habel  in  eis  impetns  ralionem  imperii;  in 
brutis  autem  fit  impetus  ad  opus  per  instin- 
ctum  naturffi,  quia  sciiicet  appetilus  eorum, 
statim  apprehebso  convenienti  vel  inconve- 
nienli,  naturalitcr  movetur  ad  prosecutionem 
vel  fugam;  unde  ordinantur  ab  alio  ad  agen- 
dum ,  non  autem  ipsa  seipsa  ordinanl  ad 
aclioncm.  Et  ided  in  eis  est  impctus,  sed  non 
imperium. 

Articulls    III.    —    Utrum  asus  prcecedat 

imperium. 

Ad  lcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
usus  prsecedat  imperium.  Imperium  enim  est 
actus  rationis,  prssupponens  actum  volunta- 
lis,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  qmest. 
Sed  usus  est  aclus  voluntatis,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quffisl.  16,  art.  1.  £rgo  usus  pra^ce- 
dit  imperium. 

2.  Prffiterea,  iniperium  esl  aliquid  eorum 
quiB  ad  finem  ordinantur.  Eorum  autem  quie 
sunl  ad  finem,  esl  usus.  Ergo  videtur  qu6d 
nsus  sil  prius  qu4m  imperium. 

3.  PriBterea,  omnis  aclus  polentiA  mot»  k 
Tolunlale  unM  dicilur ,  quia  voluntas  utitur 
aliis  polentiis,  ul  supra  dictum  est,  loc.  cil. 
Sed  imperium  est  actus  ralionis ,  prout  mota 
esl  k  volunlate ,  sicut  dictum  est ,  art.  1  hujus 

auiBst.  Ergo   imperium  esl  quidam    usus. 
ommune  aulem  esl  prius   proprio.  Ergo 
usus  esl  priiks  qujum  imperium. 

8ed  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
lib.  2  orlh.  Fid.,  cap.  22,  qu6d  impett^  ad 
operationen^  preecedit  usum.  Sed  impetus  ad 
operationem  fil  per  imperium.  Ergo  impe- 
rium  precedit  usum. 

**  Respondeo  dicendum  qu6d  usus  ejus  quod 
esl  ad  finem  secund6m  qu6d  est  in  ratione 
referenle  ipsum  in  finem,  prscedit  eleclio- 
nem,  ul  supra  diclum  esl,  quffist.  princ.,  art  4, 
nnde  multo  magis  priecedit  imperium. 

Sed  usus  ejus  quod  esl  ad  finem  secundilLm 
qn6d  suhditur  potenti»  executiviB,  sequitur 
imperium,  e6  ^u^d  usus  ulentis  conjunclus 
esl  cum  aclu  ejus  quo  quis  ulilur.  Non  enim 
•ulilur  aliquis  baculo,  antequim  aliquomodo 
p#r  baculum  operelur.  Imperium  autem  nou 


esl  simul  cum  actu  ejus'cui  imperahir;  sed 
naturaliter  prius  est  imperinm  quim  im|>enc 
obediatur,  el  aliquando  etiam  est  prins  tem- 
pore.  Unde  manifestum  est  qu6d  imperium 
est  prius  quftm  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  omnis 
aclus  Toluntalis  priecedit  hunc  actum  raiio- 
nis  qui  esl  imperium ;  sed  aliquis  pnecediL 
scilicel  electio;  el  aiiquis  sequitur,  scilicet 
usus  :  quia  post  delerminationem  con- 
silii,  qu»  esl  judicium  rationis,  volantas 
eligit ;  et  posl  electioncm  ratio  imperal  ei  per 
quod  agendum  est  cfuodeligitur;  et  iunc  de- 
mAm  voluntas  alicujus  incipit  uti  exequendo 
imperium  ralionis ;  quandoque  qutdeoi  vo- 
luntas  alleriuSy  cum  aliquis  imperal  alteri ; 
quandoque  autem  voluntas  ipsius  imperan- 
lis,  ciim  aiiauid  imperal  sibi  ipsi 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  actus 
sunl  prsevii  polenliis,  ita  objecta  actibus. 
Objeclum  autem  usAs  est  id  quod  est  ad 
finem.  £x  hoc  ergo  qu6d  ipsum  imperiiun 
esl  ad  fineiu,  magis  potesl  concludi  qu6d 
imperium  sil  prius  usu ,  qu^m  qu6d  sil  po- 
sterius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  aclus  to- 
luntatis  ulenlis  ralione  ad  imperandum  pra^ 
cedit  ipsum  imperium,  ita  etiam  potesl  dici 
qu6d  et  isium  usum  voluntatis  pnecedil  ali- 
quod  imperium  rationis  f  e6  qu6d  aclus  ha- 
rum  polenliarum  supra  seipsos  inviccm  re- 
flectuntur. 
Articulus  IV.  —  Utr^m  imperium  ei  actus 

imperatus  sint  actus  tmus  vel  diversi.  — 

{Inf.,  qucest.  20,  art.  3,  corp,,  et  ad  i^  ei3 

part,,  qucest.  29,  art.  1.) 

Ad  c|uartum  sic  procedilur.  1.  yidelur  qu6d 
aclus  imperatus  non  sit  unus  actus  cum  iin- 
perio.  Diversarum  enim  polenliarum  diversi 
sunt  actus.  Sed  alterius  potentiiB  est  actus 
imperatus ,  et  alterius  ipsum  imperium  : 
quia  aiia  esl  potentia  qu»  imperat,  et  alia 
cui  imperatur.  Ergo  non  esl  idem  aclus  im- 
peratus  cum  imperio. 

2.  Pr»terea,  qu»cumque  possnnt  ab  iuTi' 
cem  separari,  sunt  diversa;  nthil  enimsepa- 
ralur  k  seipso.  Sed  aliquando  actus  impera- 
lus  separatur  ab  imperio;  priecedil  enim 
guandoque  imperium ,  el  non  sequitur  actus 
imperatus.  Ergo  aliud  esl  imperium  ab  actu 
imperato. 

o.  Pneterea,  quecumque  se  habent  secuR' 
dum  prius  et  posterius,  sunt  diversa.  Scd 
imperium  naturaliter  priecedit  actum  impe- 
ratum.  Ergo  sunl  diversa. 

Scd  conlra  est  quod  Philosopbus  dicit. 
lib.  3  Top.  2,  in  explic.  loci  22,  qu6d  ubi  est 
unum  propter  alterum,  ibi  est  unum  tantikm- 
Sed  actus  imperatus  non  esl  nisi  propter  im- 
perium.  Ergo  sunt  unum.  , 

Respondeo  dicendum  qa6d  nihil  prohibel 
aliqua  esse  secundiim  quid  mulla,  et  secun- 
dum  quid  unum.  Quinim6  omnia  multa  sunt 
secundum  aliquid  unum,  ut  Dionysius  dicil 
ull.  cap.  de  div.  Nom.,  paul6  posl  princ. 
lect.  2.  Est  tamen  differentia  attendenda  in 
boc  qu6d  qusdam  sun^  simpiiciter  multa ,  ct 
secuiidum  quid  uDum;  qa<Bdam  Ter6  6  con- 
verso. 
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Unum  autem  hoc  modo  dicilur  sicut  et  cns. 
Gns  autem  simpliciler  est  substantia ;  sed 
-ens  secundilun  quid  est  accidens,  ?el  etiam 
ens  rationis.  Et  ide6  qufficumque  sunt  unum 
secundum  substantiam,  sunt  unum  simplici- 
ter,  et  multa  secundiim  quid ;  sicut  totum  in 
Kcnere  substanti»  compositum  ex  suis  parti- 
Dus  Tel  integralibus,  vel  essentialibus,  est 
unum  simpliciter,  aam  totum  est  ens,  et 
substautia  simpliciter;  partes  ver6  sunt  en- 
tia  et  substanti(B  in  toto.  Quee  ver6  sunt  di- 
vcrsa  secundCim  substantiam ,  et  unum  se- 
^undiim  accidens,  suntdiversa  simpliciler,  ct 
anum  secundiim  quid  ;  sicut  multi  homines 
-sunt  unus  populus,  et  multi  lapides  sunt  unus 
acervuSfqua^cstunitafi  couipositionis  aut  or- 
dinis.  Similiter  etiam  multa  individua,  qu« 
sunt  unum  genere  vel  specie,  suntsimpliciter 
multa,  et  secundum  quid  unum ;  nam  esse 
unum  genere  vel  specie,  est  esse  unum  se- 
cundiim  rationera.    . 

Sicut  autem  in  genere  rerum  naturalium 
aliquod  totum  componitur  ex  materii  ct 
formA,  ut  homo  ex  anim^  et  corpore,  qui  est 
unum  naturale ,  lic^t  habeat  multitudi- 
nem  partium ,  ita  etiam  in  actibus  humanis 
actus  mferioris  potenli»  materialiter  se  habet 
ad  actum  superioris,  in  quantum  inferior 
potentia  agit  in  virtute  superioris  moventis 
ipsam.  Sic  enim  et  actus  moventis  primi  for- 
maliter  sc  habet  ad  actum  instrumenti.  Unde 
patet  qu6d  iiDperium  et  aclus  impcratus 
sunt  unus  actus  humanus;  sicut  quoddam 
iotum  est  unum,  sed  est  secundilim  partes 
multa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  esscnt 
potenticB  diverssd  ad  invicera  non  ordinatae, 
actus  earum  essent  simpliciter  diversi ;  sed 
quando  una  potentia  est  movens  alteram, 
tunc  actus  earum  sunt  quodammod6  unus 
actus ;  nam  idem  est  actus  moventis  et  moti, 
ut  dicitur  in  S  Phvs.,  text.  20  et  21. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  hoc  qu6d 
impertum  et  actus  imperatus  possunt  ab  in- 
vicem  separari,  habetur  quod  sunt  roulta 
partibus;  nam  partes  honMnis  possunt  ab 
invicem  separari ,  qu»  tamen  sunt  unum 
toto. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibot, 
in  his  quffi  sunt  multa  partibus,  et  unum 
toto»  unum  esse  prius  alio ;  sicut  anima  quo- 
dammod6  est  pnus  corpore,  et  cor  est  prius 
aliis  membris. 

Akticulus  V.  —  Utriim  actus  votuntatis  impe- 
retur,—  {%di8t.  2i,  qucBst.  1,  art.  1,  corp.,- 
tt  Md.  quasst.  3,  art.  3,  ad  S.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  voluntatis  non  sit  imperatus.  Dicit 
enim  Augustinus  in  7  Confess.,  cap.  9,  ante 
med. :  Imperat  animus  ut  velit  animus,  nec 
to»en  facit.  Velle  autem  esl  actus  voluntatis. 
£rao  actus  voluntatis  non  imperatur. 

z.  Prffiterea »  ei  convenit  imperari  cui  con- 
▼enit  imperium  intelligere.  Sed  voluntatis 
non  est  intelligere  imperium;  differt  enim 
▼olunlas  ab  intellectu,  cujns  est  intelligere. 
firgo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

i.  PriBterea,  st  aliquis  actus  voluntatis  im- 


peratur,  pari  ratione  omnes  imperantur.  Sed 
si  omnes  actus  voluntatis  iinpcrantur,  ne- 
cesse  est  in  inflnitum  procedere,  quia  actus 
voluntalis  priecedit  actum  imperantis  ratio- 
nis,  ut  dictum  est,  art.  1  hujus  qu«st.,  qui 
voluntatis  actus  si  iterilim  imperatur,  iilud 
iterikm  imperiuni  pr»cedet  aliquis  rationis 
actus  ;  et  sic  in  inunitum.  Hoc  autem  est  in- 
conveniens,  qu6d  procedatnr  in  inGnitum. 
Non  ergo  actus  voluntatis  imperatur. 

Sed  contra,  omne  quod  est  in  potestate 
nostrA,  subjacet  imperio  nostro.  Sed  actus 
voluntatis  sunt  maxim6  in  potestate  nostrd; 
nam  omnes  actns  nostri  in  tantum  dicuntur 
in  potestate  nostri  esse,  in  quantum  volun- 
tarii  sunt.  Ergo  actus  voluntatis  imperantur 
k  nobis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1  hujus  quffist.,  imperium  nihi!  aliud 
est  qukm  actus  rationis  ordinantis  cum  qud- 
dam  niotione  ad  aliquid  agendum.  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  ratio  potcst  ordinare 
de  actu  voluntatis ;  sicut  enim  potesC  judi- 
carc  qu6d  bonum  sit  aliquid  velle,  ita  potest 
ordinare  impcrando  qu6d  homo  velit.  Ex 
quo  patet  qu6d  actus  voluntatis  potest  esse 
imperatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Augustinus  ibidem  dicit,  animus,  quando 
perjecti  imperat  sihi  ut  velit,  tunc  jam  vult. 
Sed  qu6d  aliquando  imperet ,  et  non  vellt, 
hoc  contingit  ex  hoc  qu6d  non  perfect6  im- 
perat.  Imperfectum  autem  imperium  con- 
tingit  ex  hoc  qu6d  ratio  ex  diversis  pariibus 
mo vetur  ad  imperandum  vel  ad  non  imperau- 
dum ;  unde  iluctuat  inter  dno,  et  non  perfect6 
imperat. 

Ad  secondum  dicendum  qu6d  sieut  in  mem* 
bris  Gorporalibus  quodiibet  membram  ope- 
raturnon  sibi  soli,  sed  toti  corpori,  ut  oculus 
videt  toti  corpori .  ita  etiam  est  in  potentiis 
animiB.  Nam  mteHectus  intelligit  non  soliim 
sibi ,  sed  omnibus  potentiis ;  et  voluntas  vult 
non  solum  sibi ,  sed  omnibns  potentiis.  Et 
ide*  homo  iroperat  sibi  ipsi  actum  voluntatis» 
in  quantum  est  intelUgens  et  volens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  imperium 
sit  actus  rationis,  ille  actus  imperatur  qui 
rationi  subditur.  Primns  autem  voluntatis 
actus  ex  rationis  ordinatione  non  est,  sed 
ex  instinctu  naturae,  aut  sHperioris  caus», 
ut  supra  dictum  est,  quiest.  9,  art.  4.  Et 
ide6  non  oportet  qu6d  m  inGnitnm  proce- 
datur. 

Articitlus  VI.  —  Vtrim  actus  rationis  impe^ 
retur.  —  (1,  quast.  112,  ari.  1,  ad  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditun  1.  Videtur  qu6d 
actus  rationis  non  possit  esse  imperatus.  In- 
conveniens  enim  videtur  qu6d  aliquid  im- 
peret  sibi  ipsi.  Sed  ratio  est  qu»  imperat,  ut 
&upra  dictum  est,  art.  1  hujus  quiest.  Ergo 
rationis  actus  non  imperatur. 

2.  Prffiterea,  id  quod  est  per  essentiam,  dt- 
versum  est  ab  eo  quod  est  per  participatio- 
nem.  Sed  potentia  cujus  actus  imperatur  A 
ratione,  est  ratio  per  participationem,  ut  di- 
citur  in  1  Ethic,  cap.  13,  versis  fin.  Ergo 
ulius  potenti»  aetus  non  imperatur  que  etft 
ratio  per  essewtianu 
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8.  Prieterea,  ille  actus  imperatur  qui  est  in 
potestate  nostrl.  Scd  cognosccrc  et  judicare 
▼crum,  quod  est  aclus  rationis,  non  est  sem- 
per  in  potestate  nostrA.  Non  ergo  actus  ratio-* 
018  potest  esse  imperatus. 

Sed  contra,  id  quod  libero  arbitrio  agimns, 
Dostro  imperio  agi  potest.  Sed  actus  rationis 
exercentur  per  liberum  arbitrium;  dicit  enim 
Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d 
libero  arbitrio  homo  exquirit ,  tt  scrutatur,  et 
iudicat,  et  disponit,  Ergo  actus  ralionis  pos- 
sunt  esse  imperati. 

Respondeodicendum  qu6d  quia  ratio  supra 
scipsam  reflectitur,  sicut  ordinat  dc  actibus 
aliarum  potentiarum ,  ita  ctiam  potest  ordi- 
nnre  de  suo  actu ;  unde  etiam  actus  ipsius  po- 
test  esse  imperatus. 

Sed  attendendum  est  qu6d  actus  rationis 
potest  considerari  dupliciter :  uno  modo  quan- 
tikm  ad  excrcitium  aclus,  ct  sic  actus  rationis 
semper  imporari  potest,  sicut  cikm  indicitur 
alicui  qu6d  altendat,  et  ratione  utatur. 

Alio  modo  quantiim  ad  objectum,  respectu 
cujus  duo  actus  rationis  attenduntur :  prim6 
quidem,  ut  veritatem  circa  aliquid  apprchen- 
dat;  et  hoc  non  est  in  potestate  nostrA;  hoc 
cnim  contingit  per  virtutcm  alicujus  luminis 
,  Ycl  naturalis  vel  supematuralis.  £t  ide6  quan- 
tum  ad  hoc  actus  rationis  non  est  in  potestate 
Qostrd,  nec  imperari  potest. 

Alius  autem  actus  rationis  esi,  dum  his  quo) 
apprchcndit  assentit.  Si  igitur  ruerint  taiia 
apprehcnsa,  quibus  naturaiiter  intclleclus  as- 
sentiat,  sicut  prima  principia,  assensus  talium 
vel  dissensus  non  est  in  potestate  nostrA,  sed 
in  ordine  natura);  et  ideo,  propri6  loquendo, 
naturffi  imperio  subjacet. 

Sunt  autem  quiedam  apprehensa,  qu®  non 
ade6  convincunt  intellectum,  quin  possit  as- 
sentire  yel  dissentire ,  vci  saltem  assensum 
vel  dissensum  suspendere  propter  aliquam 
causam ;  et  in  ialibus  assensus  vei  dissensus 
in  potesiate  nostrA  est,  et  sub  imperio  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  hoc 
modo  imperat  sibi  ipsi  sicut  et  voluntas  mo- 
vet  sei^sam,  ut  supra  dictum  est,  qu^est.  9, 
art.  3,  in  quantum  scilicet  utraquc  potentia 
reflectitur  supra  suum  actum,  et  ex  uno  tn 
aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  propter  di- 
versitatem  objectorum ,  <{Uffi  actui  ralionis 
subduntur  (i),  nihii  prohibet  rationem  sei- 
psam  participare,  sicui  in  cognitione  conciu- 
sionum  participatur  cognitio  principiorum. 

Ad  teriium  paiet  responsio  ex  diciis. 

AnncuLUS  vii.  —  Vtriim  fictiM  appetitHs  sen- 
sitivi  imperctur,  —  (/w/«.  Qu^Bt,  50,  art.  3, 
ei  guast.  66  art.  «,  et  Ver.  qucest.  25, 
art.h.) 

Ad  sepiimnm  sic  proceditur.  1.  Videliir 
qu6d  acius  sensiiivi  appetitAs  non  sit  impe- 
ratus.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Roman.  7, 19 : 
Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago ;  ei  Glossa 
( Aug.,  lib.  3  coni.  Julian.,  cap.  26)  exponii 
qu6d  homo  vult  non  concupiscere ,  et  tamen 
concupiscit*  Sed  concupiscere  esi  actus  ap- 

(f )  Nicoliiiat ;  Am  raliom  subduntur. 


petitAs  sensitivi.  Ergo  actus  appetiiAs  tensi- 
tivi  non  subditur  imperio  nostro. 

2.  Prieterea ,  materia  corporalis  soU  Deo 
obedit  quantAm  ad  transmutationem  forma- 
lem,  ut  in  primo  habitum  est,  qnsesi.  105, 
art.  1,  et  (|U9est.  110,  art.  2.  Sed  actus  appeti* 
tAs  sensitivi  habei  c^uamdam  formalcro  trans- 
mutaiionem  corpons,  scilicei  calorem  (1)  rel 
frigus.  Efgo  actus  appetitAs  sensiiivi  non 
subditur  imperio  humano. 

3.  Prieterea,  proprium  motivnm  appefitAs 
scnsitivi  est  apprchensum  secundikm  sensuo) 
vel  imaginationcm.  Scd  non  esi  in  potestate 
nostri  semper  qu6d  aliouid  apprehendaroDj 
sensu  vcl  imaginatione.  Ergo  actns  appetitoj 
scnsitivi  non  subjacet  imperio  nostro. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenuj 
dfcit  (vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  16,  i 
princ. )  qu6d  obediens  rcUioni  diviaitur  in 
duo ,  tn  desiderativum  et  irascitivum ,  (fns 
pertinent  ad  appetitum  sensiiivnm.  Ergo 
actus  appetitAs  scnsitivi  subjacet  imperio 
rationis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sccundum  hoc 
aliquis  actus  imperio  nostro  subjacet,  pront 
est  in  potestate  nostrA,  ut  supra  dictum  est, 
art.  pro^c.  Et  ide6  ad  intelligcndum  qnaliter 
actus  appetitAs  scnsitivi  subdatur  imperio 
rationis ,  oportet  considcrare  quaiitcr  sit  Id 
potestate  nostrA. 

Est  autem  sciendum  qu6d  appeiitus  sen* 
sitivus  in  hoc  differt  ab  appetitu  intellectiro, 
qui  dicitur  voluntas ,  qu6d  appeiiius  sensiti- 
vus  est  virtus  organi  corporalis ,  non  autem 
voluntas.  Omnis  autem  actus  viriuiis  utentis 
organo  corporali  dependet  non  soium  ex  po^ 
tenliA  anim^e,  sed  etiam  ex  corporalis  organi 
dispositione ;  sicut  visio  ex  potcntiA  visivaet 

3ualitate  oculi ,  per  quam  juvatur  vel  irape- 
ilur.  Unde  et  actus  appetitAs  sensilivi  non 
solAm  dependei  ex  vi  appetitivA ,  sed  etiam 
ex  dispositione  corporis. 

Illud  autem  quod  est  ex  parie  potentitf 
animcB,  sequitur  apprchensionem.  Appr^ 
hensio  autem  imaginaiionis ,  cum  sit  parti- 
cularis,  regulatur  ab  apprehensione  rationis, 
quse  est  universalis »  sicut  virtus  activa  par- 
iicularis  a  virtute  activa  universali;  et  ided 
ex  hii  parte  actus  appetilAs  sensitivi  subja' 
cet  imperio  rationis.  Qualitias  autem  et  dis- 
po^itio  corporis  non  subjacet  imperio  ratio- 
nis;  et  ide6  ex  hAc  parte  impeditur  quin 
motus  sensitivi  appetitAs  totaliter  subdator 
imperio  rationis. 

Contingit  autem  etiam  quandoque  V^^ 
motus  appetitAs  sensitivi  subit6  concitatur 
ad  apprehensionem  imaginaiionis ,  vel  sen- 
sAs ;  ei  tunc  ille  motus  est  prseier  imperium 
raiionis ;  quamvis  potuisset  impediri  i  f^ 
tione ,  si  prffividissei.  Unde  Philosopbus  dicit 
in  1  Politic.,cap.  3,  k  med.,  qu6d  ratiopr^^ 
irascibili  et  concupiscibiU ,  non  prindpot^ 
despotico,  qui  tst  domini  ad  servum,  sed  pn> 
cipatu  politico  aut  regali,  qui  est  ad  liberof*  \ 
qui  non  totaliter  subduntur  imperio. 


(1)  lia  cod.  Alcan.  cum  edii.  Rom.  el  Pntat. 
Garcia,  Nlcolaiiis,  et  cdil.  Paiav.  an.  i7t2  :  Secundv^ 
calorem ,  ctc. 
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Ad  prtmum  crgo  dicendum  qu6d  hoc  quod 
tioino  vuU  DOD  concupiscere ,  et  tameu  cod- 
cupiscit,  contiDgit  ex  dispositione  corporis, 
per  quam  impeaitur  appetitus  seDsitivus  ne 
iotaliter  sequatur  imperium  rationis.  Unde 
et  Apostolus  ibidem  subdit :  Video  aliam  le- 
gem  %n  membris  meis  repugnantem  iegi  mentis 
mea.  Hoc  etiam  contingit  propter  subditum 
motum  concupiscentiffi  9  ut  oictum  est  in 
Gorp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  qualitas  cor- 
poralis  dupliciter  se  habet  ad  actum  appctitAs 
sensitivi  :  uno  modo  ut  priecedens ,  prout 
aliquis  est  aliqualiter  dispositus  secundum 
corpus  ad  hauc  tcI  iilam  passioDem;  alio 
modo  ut  coDsequeDS,  sicut  cum  ex  irA  aliquis 
incalescit.  Qualilas  igilur  pracedeDS  dod  sub- 
jacet  imperio  ratiouis,  quia  vei  est  e%  uaturd, 
vel  ex  aliquA  prfficedeuti  motioDe ,  quffi  dod 
siatim  quiescere  potost.  Sed  qualitas  couse- 
quens  sequitur  imperium  ratlouis ,  auia  se- 
quitur  motum  localem  cordis,  quou  diver- 
simodi  Diovetur  secuDdum  diversos  actus 
sensitivi  appetitAs. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  quia  ad  appre- 

hensloDem  scdsus  rcquiritur  seusibile  exte- 

rius  ,  DOD.est  iD  potestate  DOstrA  appreheD- 

dere  aliquid  sensu,  uisi  scDsibili  prieseDte, 

cujus  prffiseotia  dod  sempcr  est  Id  potestate 

nostri    Tunc  enim  homo  potcst  uti  sensu 

cum  voiuerit,  nisi  sit  impcdimentum  ex  parte 

orffani.   Apprehensio   autem   imaginationis 

subjacet  ordinationi  rationis  secundum  mo- 

dum  virtutis  vel  debilitatis  imaginativcB  po- 

tenti».  Qu6d  enim  homo  non  possit  ima- 

ginari  qu2D  ratio  considerat,  contingit  yel 

ex  hoc  qu6d  non  sunt  ima^inabilia ,  sicut 

incorporalia,  vel  propter  debilitatem  virtutis 

imaginativffi,  qu»  est  ex  aliquA  indisposi- 

tione  organi. 

Articulus  viii.  —  Utrum  iicttM  animce  vege^ 
tabHie  imveretur.  —  ( Inf.,  qtuest.  50,  art.  3, 
adi,  et  2-2,  qmBst.  118,  art.  1,  ad  3,  et  3, 
guwst,  15,  art.  2,  ad  1,  et  quoest,  10,  art,  2, 
corp.,  et  2,  dist.  20,  art.  2,  ad  3,  e^  Yer. 
qwBst.  13,  art,  &,  qucest.  &,  art.  21,  corp., 
et  1  Eth.,  fin.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qu6d 
actus  vegetabilis  animieimperiorationis  sub- 
dantur.  Vires  enim  sensitivce  nobiliores  sunt 
viribus  auimce  vegetabilis.  Sed  vires  anim» 
sensitivffi  snbduntur  imperio  rationis,  Ergo 
mult6  magis  vires  animse  vegetabiiis. 

2.  Prseterea,  homo  dicitur  minor  mundus, 
quia  sic  anima  est  in  corpore  sicut  Deus  in 
mundo.  Sed  Deus  sic  est  in  mundo  (iu6d  om- 
nia  quffi  sunt  in  mundo  obediunt  ejus  impc- 
rip.  Ergo  et  omnia  qu®  sunt  in  homine  ober- 
diunt.  imperio  rationis  etiam  vires  vegeta- 
bilis  animte. 

3.  Prffiterea,  laus  etvituperium  non  con« 
tin^t  nisi  in  actibus  qui  subdnntur  imperio 
rationis  Sed  in  actibus  nutritivffi  et  gcnera- 
tivffi  potentiffi  contingit  esse  laudem  et  vitu- 
perium ,  et  virtutem  et  vitium ;  sicut  patct  in 
gulA  et  luxuriA ,  et  virtutibus  oppositis.  Er^o 
actus  harum  potcntiarum  subduntur  impeno 
rationis. 


Sed  contra  est  auod  Gregortus  Nyssenui 
(vel  Nemesius,  lib.ae  Nat.  hom.,  cap.22)  dicil 
qu6d  id  quod  nonpersuaderetur  i  ratione ,  esi 
nutritivum  et  generativum. 

Respondeo  oicendum  qu6d  actuum  quidam 
procedunt  ex  appetitn  naturali ,  quidam  au- 
tem  ex  appetitu  animali  vel  intellectuaii. 
Omne  enim  agens  aliquomodo  appetit  Onem, 

Appetitus  autem  naturaiis  non  consequi- 
tur  afiquam  apprehensionem,  sicut  sequitur 
appetitus  animaliset  intellectQalis.  Ratio  au- 
tem  imperat  per  modum  apprehensiva)  vir«* 
tutis.  £t  ide6  actus  illi  qui  procedunt  ab  ap- 
petitu  inteliectivo  vel  animali»  possunt  ii 
ratione  imperari;  non  autem  actus  illi  qui 
procedunt  ex  appetitu  naturali ;  hujusmodi 
enim  actus  sunt  vegetabilis  animffi.  Unde 
Gregorius  Nyssenus  aicit ,  loc.  sup.  cit.,  qu6d 
vocatur  naturale  quod  generativum  et  nutrt- 
tivum.  Et  propter  noc  actus  vegetabiiis  anim» 
non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quant6 
aliciuis  actus  est  immaterialior ,  tant6  est  no- 
bilior  et  ma^is  subditus  imperio  ititioniSt 
Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  vires  anim»  vegetabi-» 
lis  non  obediunt  rationi ,  apparet  has  vires 
infimas  esse. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  similitudQ 
attenditur  quantum  ad  aliquid ,  quia  scilicet 
sicut  Deus  movet  mundum ,  ita  anima  movet 
corpus;  non  autem  quantum  ad  omnia;  non 
enim  anima  creavit  corpus  ex  nihilo,  sicut 
Deus  mundum ,  p ropter  quod  totaliter  subdi- 
tur  ejus  imperio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtns  et  vitium, 
laus  et  vituperium ,  non  debentur  ipsis  acti- 
bns  nutritiyoe  vel  generativiB  potentiie,  qu» 
sunt  dieestio  et  formatio  corporis  humani ; 
sed  actibus  sensitivie  partis  ordinatis  ad  actus 
generativffi  vel  nutritivie ,  putA  in  concupi- 
scendo  deiectationem  cibi  et  venereorum, 
utendo  secundikm  quod  oportet,  vel  non  se* 
cundum  quod  oportet. 

Artigulus  IX. — Utriim  aettu  exteriorummem- 
brutrum  imperentur.—  (1,  qiAcest.  81,  art.  3, 
ad2,et  2-2,  qiuest.  168,  art.  1,  corp. ;  et 
2fdist.  10 ,  qucest.  1,  art.  2,  od  3,  er  Ver, 
qu(Bst.  15,  art.  4,  ad  5,  art.  5,  ad  14,  et  Mal. 
qucest.  7,  art.  2,  ad  15.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
membra  corporis  non  obediant  rationi  quan- 
tilkm  ad  actus  suos.  Constat  enim  qu6d  mem« 
bra  corporis  magis  distant  k  ratione  quAm 
vires  animie  vegetabilis.  Sed  viresanim®  ve- 
getabilis  non  obediunt  rationi ,  ut  dictum  est 
art.  prec.  Ergo  mult6  miniis  membra  corpo-* 
poris. 

2.  Prieterea ,  cor  est  principium  mot&s  ani« 
malis.  Sed  motus  cordis  non  subditur  imperio 
rationis ;  dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (vel 
Nemes,,lib.  de  Nat.  homM  cap.  22),  qu6d  pul^ 
sativum  non  est  perstuisibile  ratione.  Er^o^mo* 
tus  membrorum  corporalium  non  subjacet 
imperio  rationis* 

3.  Prieterea,  Augustinus  dicit  14  de  Civ.  Dei, 
cap.  16 ,  k  med.,  qu6d  mottu  membrorum  ge-^ 
nitalium  aliquando  importunus  est  nuUo  prce^ 
sente;  aiiquando  autem  destituit  inhiantemi 
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€t  cilm  in  animo  concupiscenlia  ferveat ,  friget 
in  corpore.  £rgo  motus  membroruni  aon  oEe- 
diunt  rationi. 

Sed  contra  esi  quod  Au^stinus  dicit  8 
Confess.,  cap.  9,  pariim  k  princ.  :  Imperat 
animus  ut  tnoveatur  manus,  et  tanta  est  fici-- 
litas,  ut  vix  aservitio  discernatur  imperium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  membra  corpo- 
ris  suntorganaquadam  potentiarum  anini». 
Undeeamodo  quo  potentiie  anim»  se  habent 
ad  boc  qu6d  obediant  rationi ,  hoc  modo  se 
habent  etiam  corpori»  membra.  Quia  igitur 
vires  sensitiy»  subduntnr  imperio  rationis , 
non  autem  vires  naturales ,  ide6  omnes  mo- 
ins  membrorum  qutt  moyentur  k  potentiis 
sensitiyis,  subduntur  imperio  rationis;mo- 
tns  autem  membrorum  qui  consequuntur  yi- 
res  naiurales»  non  subduntur  imperio  ra* 
tionis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  membra 
vion  moyent  seipsa,  sed  moyentur  per  poten- 
tias  anhnae ;  quamm  quffidam  sunt  rationi  vi- 
ciniores  quAm  yircs  anim»  vegetabilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  his  qu» 
ad  intellectum  et  voluntatem  pertinent,  pri- 
mum  invenitur  id  quod  est  secundiim  natu- 
ram ,  ex  quo  alia  dcrivaniur;  ut  k  cognitione 
principiorum  naturaliter  notorum  cognitio 
conciusionum  ^  ei  ^  volunlate  flnis  naturaii- 
ter  desiderati  derivatur  electio  eorum  qucB 
sunt  ad  finem.  Ita  etiam  in  eorporalibus  mo- 
tibus  principium  est  secundum  naturam; 
principium  autem  corporalis  moiiks  est  k 
motu  cordis ;  unde  motus  cordis  secundiim 
naturam  est ,  et  non  seeuncljim  yoluniatem  ; 
consequitur  enim,  sicniperseaccidens,  viiam, 
qu(e  est  ex  unione  corporis  et  animse ;  sicui 
mottts  gravinm  et  leyium  conseqiiitur  formam 
snbstaiktialem  ipsorum;  unde  eik  generante 
moYeri  dicuntur,  secundum  Philosophum 
ia  8  Phys. ,  icxt.  29  et  seq. ,  et  propier  hoc 
motus  iste  vitalis  dicitur.  Unde  Gresorius 
Nysscnus  dicit,  loc.  cit.  in  arg.,  qnbd  sicut 
generalivum  et  nutritivum  non  obeait  rationi, 
ita  nec  pulsativum^  quod  est  vitale.  Pulsaii- 
vum  autcm  appcllat  moium  cordis,  qui  mani^ 
festaiur  per  vcnas  pulsaiiles. 

Ad  icriium  diccndum  qu6d,sicui  Augusti- 
nus  dicit  in  ik  de  Civ.  Dei ,  loc.  cit.  in  arg. , 
hoc  qu6d  moius  gcniialium  mcmbrorum  ra~ 
tioni  non  obedii,  estex  poenA  pcccati ,  ut  sci- 
licet  anima  suib  inobedicniise  adDeum  in  ilio 
prsecipud  membro  poenam  patiatur  per  quod 
peccaiiim  originale  ad  posicros  traduciiur. 
Sed  quia  per  pcccatum  primi  parentis,  ut 
infra  dicetur,  quffist.  85,  art.  1  ei  3,  natara 
cst  sibi  relicta ,  subiracto  supcrnaiurali  dono, 
quod  homini  diviniiiis  erai  collatum,  idc6 
i'onsideranda  est  ratio  naiuralis  ,  ^uare  mo- 
tus  hujusmodi  membrorum  spccialiter  ra- 
Uoni  non  obedit.  Cujus  causam  assi^nat  Ari- 
stofeles  in  libro  dc  Lausis  motiis  animalium, 
seu  de  communi  animal.  Moiione^cap.  11,  k 
med. ,  dicens  involuntarios  esse  motus  cor^ 
dis  et  membri  pudendi ,  scilicet  quia  ex  ali- 
quA  apprehensione  hujusmodi  mcmbra  coni- 
moyeniur,  in  quantum  scilicet  intellectus  ci 
phantasia  repriesentani  aliqua  en  quibus  con- 
scquuntur  passiones  animse ,  ad  quas  conse- 


quitnr  motus  horum  membroram.  Non  tameB 
moveniur  secundiim  jussum  rationis  aut  iD- 
tclleciAs,  quia  scilicet  ad  motum  homoi 
Hiembroram  requiritur  aliqua  altcratio  natu- 
ralis,  scilicet  calidiiatis  et  fri^fiditatis ;  qox 
quidem  alteratio  noii  subjacei  imperio  raiio- 
nis.  Specialiter  auiem  hoc  accidit  in  his  doo- 
bos  membris,  quia  utrumque  istorummcm- 
brorum  est  quasi  quoddam  animal  separa- 
tum,  in  quanium  est  principium  vii»;  pria- 
cipium  autem  est  viriuie  totam;  cor  eaim 
pnncipium  est  sensuum ;  et  ex  membro  ge- 
nitali  virtus  exii  seminalis,  qnsd  est  virtote 
toium  animal ;  et  ide6  habent  proprios  motus 
naturaliter ,  qnia  priacipta  oporlet  esse  oa- 
turalia ,  ut  dictum  est  in  solut.  ad  2. 

QUiESTIO  XVIII. 

Db  BOMITATB  ET  MAUTIA  RUMAlfOnUM  ACTUlll 

IN  GENERALi . — ( /n  undccim  art  ictUos  divisa.) 

Post  hoc  consideraudum  cst  de  bonitaie  t\ 
maliiiA  humanorumaciuum;  et  prim6,  quo- 
mod6  actio  humana  sit  bona  vel  mala ;  se* 
cund6  de  his  auoe  consequuniur  ad  bonitatem 
vel  malitiam  numanorum  aciuum,*put^iDe- 
riium  vei  demeritum,  peccatiun  et  culpa. 

Circa  primum  occurrii  triplex  consideratio. 
Prima  est  de  bouiiaie  ci  maiiiid  humanoram 
actuum  in  ^enerali.  Secunda  de  boniiate  et 
malitid  inieriorum  aciuum.  Tertia  de  bonitaie 
ei  maliiiA  exicriorum  acluum. 

Circaprimumqu8erunturundecim:l*atniffl 

omnis  actio  sit  bona,  yel  aliqua  sit  mala; 
2"  uiriimactio  hominis  habeat  qu6d  sitbona 
yel  mala  ex  objccto ;  3''  uirum  hoc  babcat  et 
circumsianiiA;  ^''utrum  hoc  habeaiex  fine; 
5*  uirum  aliqua  actio  hominis  sit  bona  vei 
inala  in  sud  specie ;  6°  utriiim  actus  habeat 
speciem  boni  vel  mali  ex  fine ;  7*  utriim  spe- 
cies  quae  csi  ex  fiiie ,  coniineatur  sub  specie 
quieest  ex  objecto,  sicut  sub  genere,  anl^ 
converso;  8"  uir6m  sii  aliquis  actus  indiffe- 
rcns  secundiim  suim  speciem ;  9^  utriim  ali- 

3uis  acius  sii  indifferens  secundiim  indiTi- 
uum;  10*"  utrum  aliqua  circumstantia  coD' 
siiiuat  acium  moralem  in  specie  boni,Tel 
mali;  ll^^utrAm  omnis  cireufflstantia  angens 
bonitaicm  vcl  maliiiam,   constituai  actttm 
moralem  in  specie  boni  vel  maii. 
AnTicuLUs  PRiikius.  —  VtrAm  omnis  hutnana 
actio  sit  bona,  vel  aliqua  mala.  — (M" 
art.  2,  corp.,  etquwst.  73,  art.  7,  aditf^ 
Mal.  ^ucBSt.  2,  art.  2  et  3,  et  5,  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlarquoc 
omnis  aciio  hominis  sit  bona ,  et  nulla  sii 
mala.  Dicit  enim  Dionysius ,  4  cap.  de  dtr- 
Nomin.,  p.  4,  iect.  22,  qu6d  malumnon  agtf 
nisi  virtute  boni.  Sed  viriuie  boni  non  fit  ^^' 
lum.  Ergo  nulla  actio  esi  mala.       ^        ^ 

2.  Praeterea ,  nil  agii  nisi  secundiim  (fl^ 
est  aciu.  Non  estautem  aliquid  malum  secun- 
diim  qu6d  est  aciu ,  sed  secnndum  qu6d  po- 
tcntia  privatur  actu;  in  quanium  autem  p^ 
ientia  perficilur  per  actum,  est  bonnm,  u* 
diciiur  in  9  Meiaph,,  text.  19  ei  26.  Nihij  ergo 
agit  in  quanium  est  malum «  sed  solu^  ^^ 
quanium  est  bonum.  Omnis  ergo  actii  cs 
bona  ,  et  nulla  mala. 

3.  Prffitcrea,  malum  non  poicst  csse  causa 
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Artigulus  VI.  —  Utrum  actiM  habeat  spe^ 
ciem  boni  vel  mali  ex  Jine.  —  ( /n/*.,  qiMBst. 
19,  art.  1;  et  2,  dist.  W,  art.  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  ^udd 
bonum  et  malumquod  est  ex  Gne,  nondiver- 
sificet  speciem  in  actibus.  Actus  enim  ha- 
bent  speciem  ex  objecto,  Sed  finis  est  prseter 
rationem  objecti.  Ergo  bonum  et  malum  auod 
est  ex  fioe,  non  diversificat  speciem  actus. 

2.  Prffiti^rea,  id  quod  est  per  accidens,  non 
constituit  speciem,  ut  dictum  est,  art.  prsec. 
Sed  aecidit  alicui  actui  qu6d  ordinetur  ad  ali- 
quem  finem,  sicut  qu6d  aliquis  det  eleemosy- 
nam  propter  inanem  ffloriam.  Ergo  secundiim 
bonum  et  malum  quoa  est  ex  fine,  non  diver- 
siflcantur  actus,  secundiim  speciem.  ^ 

3.  Prffiterea,  diversi  actus  secundum  spe- 
ciem  ad  unum  finem  ordinari  possunt ;  sicut 
ad  finem  inanis  gloriiB  ordinari  possunt  actus 
diversarum  virtutum  et  diversorum  vitio- 
rum.  Non  ergo  bonum  et  malum  quod  accipi- 
tur  secundum  finem,  diversificat  speciem 
actuum. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est, 
qusest.  1,  art.  3,  qu6d  actus  humani  habent 
speciem  k  fine.  Ergo  bonum  et  malum  quod 
accipitur  secundum  finem ,  diversificat  spe- 
ciem  actuum. 

Respondeo  dicendum  qn6d  aliqui  actus  di- 
euntur  hiimani,  in  quantum  sunt  voluntarii, 
sicut  supra  dictum  est,  quffist.  1,  art.  1.  In 
actu  autem  voluntario  invenitur  duplex  actus, 
scUicet  actus  interior  voluntatis,  et  actus  ex- 
terior. 

Et  uterque  horum  actuum  habet  suum 
objeclum.  Finis  autem  propri6  est  objectum 
interioris  actAs  voluntarii;  id  autem  circa 
quod  est  actio  exterior,  est  objectum  ejus. 
Sicut  igitur  aclus  exterior  accipit  speciem  ab 
objecto  circa  quod  est,  ita  actus  interior  vo- 
luntatis  accipit  speciem  k  fine  sicut  k  proprio 
objecto. 

Id  autem  quod  est  ex  parte  voluntatis,  se 
habet  ut  formale  ad  id  quod  est  ex  parte  extc- 
rioris  act&s,  quia  voluntas  utitur  membris  ad 
agendum  sicut  instrumentis ,  neque  actus 
exteriores  habent  rationem  moralilatis ,  nisi 
in  quantum  sunt  voluntarii.  Et  ide6  actus 
humani  species  formaliter  consideratur  se- 
cund6m  finem,  materialiter  autem  secundi^m 
objectnm  exterioris  actus.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  2,  post  princ, 
c|u6d  ille  qui  furatur  ut  committat  adiUte-' 
rium,  est  per  se  loquendo  magis  adulterquAm 
fur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  finis  bahet 
rationem  objecti,  ut  dictum  est  in  corp.,  et 
quiBst.  1,  arl.  3. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ordinari  ad 
talem  finem,  etsi  accidat  exteriori  actui,  non 
tamen  accidit  actui  interiori  voluntatis,  qui 
comparatur  ad  exteriorem  sicut  formale  ad 
materiale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  multi 
actus  speeie  differentes  ordinantur  ad  unum 
finem,  est  quidem  dtversitas  speciei  ex  parte 
exteriorum  actuum,  sed  unitas  speciei  ex  par- 
te  actiis  intertorii 


Articulus  vtt.  —  Utrum  species  bonifjti»  qua 

est  ex  fine,  contineatur  sub  specie  qws  est  ex 

objecto  sicut  sub  genere,  vel  i  converso.  — 

(2!--2,  qucest.  11,  art.  1,  ad2. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.   1.  Vidctur 

C(u6d  species  bonitatis  quae  est  ex  finc,  con- 

tineatur  sub  specie  bonitatis.quap.  est  ex  obje* 

cto  sicut  species  sub  gencre,  put^  cum  aliquis 

vult  furari,  ut  det  eleemosynam.  Actus  enim 

habet  speciem  ex  objccto,  ut  dictum  est  art. 

prffic,  et  2  hujus  qusest.,  et  qusest.  1,  art.  3. 

Sed  impossibiie  est  qu6d  aliquid  contineatur 

in  aliqufl  aliA  specie  quffi  sub  propriS  specte 

non  continetur  (1),  quia  idem  non  potest  esse 

in  diversis  speciebus  non  subalternis.  Ergo 

species  qusd  est  ex  fine,  continetur  sub  specie 

quffiestex  objecto. 

2.  Prieterea ,  semper  ultima  diflerentia 
constituit  spcciem  specialissimam.  Sed  diffe- 
rentia  qu»  est  ex  nne,  videtur  esse  ^oste- 
rior  aukm  differentia  qnm  est  ex  objecto , 
quia  tinis  habet  rationem  ultimi.  Ergo  spe- 
cies  quffi  est  ex  fine  continetur  sub  specie 
quffi  est  ex  objecto ,  sicut  species  specialis- 
sima. 

3.  Pr»terea,  quant6  aliqua  difTercntia  est 
magis  formalis,  tant6  magis  est  specialis, 
auia  differentia  comparatur  ad  genus,  ut 
K>rma  ad  materiam.  Sed  species  qua)  est  ex 
fine  est  formalior  ek  qu(e  cst  ex  objecto,  ut 
dictum  est  art.  proc  Ergo  species  qu»  est 
ex  fine  continelur  sub  specie  qu(B  est  ex  ob-r 
jecto,  sicut  species  specialissima  sub  genere 
subalterno. 

Sed  contra ,  cujuslibet  generis  sunt  deter- 
minatffi  differentiie.  Scd  actus  ejusdem  speciei 
ex  parte  objecti  potest  ad  infinitos  fines  ordi- 
nari,  put^  iurtum  ad  infinita  bona  vel  roala. 
Ergo  spccies  qu(B  est  ex  fine,  non  continetur 
sub  specie  quse  est  ex  objecto  sicut  sub  ge- 
nere.   . 

Respondeo  dicendum  qu6d  objectum  exte- 
rioris  actAs  dupliciter  potest  se  habere  ad  fi- 
nem  voiuntatis :  uno  modo  sicut  per  se  ordi* 
natum  ad  ipsum ,  sicut  ben6  pugnare  per  se 
ordinatur  ad  victoriam;  alio  modo  per  acci- 
dens,  sicutaccipere  rem  alienamperaccidens 
ordinatur  ad  dandum  eleemosynam.  Oportet 
autem,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Metaph., 
tcxt.  k3,  qu6d  differentia  dividentes  aliquod 
genus,  et  constituentes  speclem  illius  gene- 
ris,  per  se  dividant  illud ;  si  autem  per  acci- 
dens ,  non  rect6  procedit  divisio,  put^  si  quis 
dicat :  Animalium  aiiud  rationale,  aliud  trra- 
tionale ;  et  animalium  irrationalium  Mtud  ala- 
tum,  alivA  non  alatum,  est  incompetens  divi- 
sio.  Alatum  enim  et  non  alatum  non  sunt  pAr 
se  determinativa  eius  quod  est  irrationaie. 
Oportet  autem  sic  dividere :  Animalium  alitid 
habens  pedes,  aliud  non  habenspedes ;  et  habenr 
tium  pedes  aliud  habet  duos,  aliud  quatuor, 
aliud  multos ;  hsec  enim  per  se  determinant 
prioremdifferentiam.  Sic  igitur  quando  ouje- 
ctum  non  est  per  se  ordinatum  ad  finem ,  dif- 

(i)  Ita  odit.  Rom.  Cod.  Alcnn.,- <7»^  ^vb  proprid 
ati^d  specie  non  conUnealur.  Theologi ,  Nicoliius ,  et 
edil.  Paiav.,  quod  snb  propri^  specie  eontinetur.  Yiiift 
8oiuiiont!in. 
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ab  appctibili ;  ct  tamcn  est  f)rincipium  buma- 
norum  actuum.  Neque  etram  potentiarum 
activamm  objccta  semper  habent  rationem 
effectus,  sed  quando  jam  snnt  transmatata, 
sicut  alimentum  transmutatum  est  efTectas 
nutritivse  potentiae;  scd  allmentam  nondum 
transmutatum  comparatur  ad  potentiam  na- 
tritivam  sicat  materia  circa  quam  operatur. 
Ex  hoc  autem (|u6d  objectum estaiiquo modo 
etTectos  potentis  activie,  scquitur  qudd  sit 
terminus  actionis  ejus,  et  per  consequens 
qu6d  det  ei  formam  et  spcciem ;  motus  enim 
habet  speciem  i  terminis.  Et  quamvis  eliam 
bonitas  actionis  non  causetur  ex  bonitate 
efTectiis  tamcn  ex  hoc  dicitur  actio  bona, 
qu6d  bonum  efrectum  indncere  potest;  ct  ita 
ipsa  proportio  actionis  ad  effectum  est  ratio 
bonitatis  ipsius. 

Articl  LL'»  ut.  —  l/rrdm  actio  hominis  sil  bona 
vel  mala  ex  circumstantid,  —  {Inf,,  quoBst. 
42,  art,  6,  eorp,;  et  Mal,  quoest,  2,  .art.  5, 
corp,,  et  qucest,  7,  art,  fc,  corp,,  etquodlib, 
4,  art.  16,  corp.;et%  dist,  36,  art.  5,  corp.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
actio  non  sit  bona  yel  mala  ex  circumstantiA. 
CircumstantisB  enim  circumstant  actnm  sicut 
extra  ipsum  existentes ,  ut  dictum  est  quiest. 
7,  art.  1.  Sed  bonum  et  malum  sunt  in  ipsis 
rebu»,  ut  diciturin  6  Metaph.,  lext.  8.  Ergo 
actio  non  habet  bonitatem  vel  malitiam  ex 
circttmstantid. 

2  Prceterea ,  bonitas  Tcl  malitia  actAs 
maxim6  consideratur  in  doctrind  morum.  Sed 
circumstantise,  cum  sint  quaedam  accidentia 
aetuum,vidcnturessepr®terconsiderationem 
artis ;  quia  nulla  ars  considerat  id  quod  est  per 
accidens,  ut  dicitur  in  6  Metaph.,  text.  4.  Ergo 
bonitns  vel  malitia  actionis  non  est  ex  cir- 
curastantiA. 

3.  Prffiterea,  id  quod  convenit  alicui  sccun- 
damsudmsubstantiam,nonattribuitur  ei  ut 
aiiquod  aecidens.  Sed  bonum  et  malum  conve* 
nitactioni  secundAm  suam  substantiam,  quia 
actio  ex  suo  geuere  potest  esse  bona  tcI  mala, 
ut  dictam  est  art.  prAc.  Ergo  non  convenit 
actioni  ex  circumstantiA  qu6d  sit  bona  yel 
mala. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
lib.  2  Ethic,  cap.  6,  qu6d  virtuosus  operatur 
secundHm  quod  oportet,  et  quando  oportet,  et 
secimditm  alias  circumstantias.  Ergo  6  con- 
Crario  vHiosu»  secundiim  unumquodque  vi-- 
tium  operatur,  quando  non  oportet,  ubi  non 
oportet,  et  sic  ae  aliis  circumstantiis.  Ergo 
actiones  humanse  secundikm  circumstantias 
rant  bonae  yel  mal®. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  rebus  natu- 
ricHbas  non  invenitur  tota  plenitudo  peife- 
ctionis  qusedebetur  eis,  ex  formd  substantiali, 
quae  dat  speciem ,  sed  multiliin  superadditur 
ex  superfenientibus  accidentibus ;  sicut  in 
homine  ex  fi^rll,  ex  colore ,  et  sic  de  aliis : 

Suorum  si  aliquod  desit  ad  deeentem  habita- 
inem,  consequitur  malum. 
Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  plenitudo  bo- 
nitatis  ejus  non  tota  consistit  in  suA  specie, 
•ed  aliquid  additur  ex  his  qu»  ad  veniunt  tan- 
qoim  accidentia  qusdam ;  et  hujusmodi  sunt 


circurastantia  dcbttiB.  Unde  si  aliqBid  dcsil 
quod  requiratur  ad  debitas  circamstantias, 
erit  actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qu6d  circnm- 
stantiae  sunt  extra  actionem,  in  quantum  non 
flunt  de  essenti&  actionis;  sunt  tamen  in  ipsa 
actione,  veltit  quiedam  accidentia  ejus ;  sicut 
et  accidentia  qunsuntin  substantiis  natunH 
libus,  sunt  extra  essentias  earum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  omnia 
accidentia  per  acddens  se  habent  ad  sua 
subjecta ;  sed  quiedam  sunt  perse  accidenti.}, 
quse  in  unaquAque  arte  considerantar ;  et  per 
hunc  modum  considerantur  circumstanti» 
actuum  in  doctriuA  moralt. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  cAm  bonQoi 
convertatur  cum  ente,  sicut  ens  dicitur  secun- 
dum  substantiam  et  secundum  accidens,  ita 
et  bonum  attribuitur  alicui  et  secundum  esse 
suum  essentiale  et  secund&m  esse  accidentale, 
tam  in  rebus  naturalibus  qu&m  in  actionibns 
moralibus. 

Arttculus  IV. — UtrHm  actio  humana  sit  bona 
vel  mala  ex  fine, — (/n/1,  quwst,  73 ,  art.  1, 
ad  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qndd 
bonum  et  malum  in  actibus  humanis  non  siol 
ex  fine.  Dicit  enim  Dionysius,  k>  cap.  de  div. 
Nom.,  p.  (h,  aliquant.  k  princ.  lect.  i&,  quod 
ntAt7  respiciens  ad  malum  operatur.  Si  igitar 
ex  fine  deriTaretur  operatio  boua  Tel  mala, 
nuUa  actio  esset  mala ;  quod  patet  esse  faisuin. 

2.  Prieterea,  bonitas  actus  est  aliquid  in 
ipso  existens ;  finis  autem  est  causa  extrinse* 
ca.  Non  ergo  secundum  finem  dicitar  actio 
bona  Tel  maia. 

S,  Prseterea,  contingit  aliquam  bonam  ope- 
rationem  ad  malum  finem  ordinari»  sicutcuni 
aiiquis  dat  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam ;  et  6  converso  aliquam  malam  ope- 
rationemordinari  ad  bonumfinem,  sicatcum 
auis  furatur,  ut  det  pauperi.  Non  ergo  estex 
nne  actio  bona  tcI  mala. 

9ed  coatra  est  quod  Boetius  dicit  in  TopicM 
implic.  lib.  3,  cap.  1,  non  procul  jl  princ, 
quod  cujus  finis  bonus  estp  ipsum  qu^que  bo-- 
num  est ;  et  cujtis  finis  malus  est,  ipsum  quoqut 
malum  est, 

Respondeo  dicendam  qa6d  eadem  est  dispo' 
sitio  rerum  in  bonitate  et  in  esse.  Sunt  enim 
quiedam  quorum  esse  ex  alio  non  dependet; 
et  in  his  sufficit  considerare  ipsum  eorumesse 
absolut6.  Quffidam  Ter6  sant  quorum  esse 
dependet  ab  alio ;  unde  oportet  qu6d  conside- 
rentur  per  considerationem  ad  causam  k  qu^ 
dependent.  Sicut  autem  esse  rei  dependet  ab 
agente  et  formA;  sic  bonitas  rei  dependet 
a  fine.  Unde  in  personis  diTinis ,  qme  non 
habent  bonitatem  dependentem  ab  aiio,  non 
consideratur  aiiqua  ratio  bonitatis  ex  fine. 
Actiones  autem  human»,  et  alia  quorum 
bonitas  dependet  ab  alio,  habent  rationem 
bonitatis  ex  fine  k  quo  dependent,  prseter 
bonitatem  absolutam  quie  in  eis  existit. 

Sic  igitur  in  actione  numan&  bonitas  qna- 
druplex  considerari  potest :  una  quidem  se- 
cundiim  genus,  prout  scilicet  est  actio,  qnia 
quantum  habel  de  actione  et  entitate,  tantam 
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habet  de  bonitate,  ut  dictam  est,  art.  1  hajas 
quffist ;  alia  yer6  secundjkm  speciem»  quie 
accipitur  sccundikm  objectum  conveniens ; 
tertia  sccund&m  circumstantias»  quasi  secun- 
dum  accidentia  quffidam ;  auarta  autem  se- 
cundjim  finem,  quasi  secundum  habitudinem 
ad  bonitatis  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  bonum» 
ad  quod  aiiquis  respiciens  operatur,  non  sem- 
per  est  yerum  bonum»  sed  quandoque  verum 
bonum,  et  quandoque  apparens,  et  secundum 
hoc  ex  fine  sequitur  actio  mala. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ouamvis  finis 
sit  causa  extrinseca ,  tamen  debita  propor- 
tio-ad  finem  et  relatio  in  ipsum  inhieret 

actioni. 

Ad  tcrtiam  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
actioni  habenti  unam  priedictarum  bonita- 
tum  deesse  aiiam;  et  secundiiim  hoc  contingit 
aclionem  quie  est  bona  secundtim  speciem 
suam,  vel  secundiim  circumstantias,  ordinari 
ad  finem  maium,  vel  6  conyerso.  Non  tamen 
est  actio  bona  simpliciter,  nisi  omnes  bonita- 
tes  concurrant,  quia  quilibet  singularis  defe^ 
ctus  causat  malum ;  bonum  autem  causatur  ex 
integrd  causd,  ut  Dionysius  dicit,  k  cap.  de 
div.  Nom.,  p.  fc,  post  med.  lect.  22. 
Artigulvs  V.  —  IJtrtim  alxqua  actio  humana 

stt  bona  velmala  in  sud  specie.  —  (Mal.  qu» 

2,  art.  4,  ad  5,  et  art.  k,  corp. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  VideturquM 
actus  morales  non  difierant  specie  secunaiim 
bbnum  et  malum.  Bonnm  eoim  et  maium  in 
actibus  invenitur  conformiter  rebus ,  ut  di- 
ctum  cst,  art.  1  hujus  qu»st.  Sed  in  rebus 
bonum  et  malum  non  diversificant  speciem ; 
idem  enim  specie  est  homo  bonus  et  malus. 
Ergo  neque  etiam  bonum  et  malum  in  actibus 
diversificant  speciem. 

2.  Prffiterea,  maium,  cAm  sit  privatio,.e8t 
qnoddam  non  ens.  Sed  non  ens  non  potest 
esse  diSerentia,  secundum  Phiiosophum  in  3 
Metaph.,  text.  10.  Ciim  erso  difTerentia  con- 
stituat  speciem,  videtur  quod  aliquis  actus  ex 
hoc  qu6a  est  maius,  non  constituatur  in  aii- 
quA  specie;  et  ita  bonum  et  nuilum  non  divcr- 
sificant  speciem  humanorum  actuum. 

3.  Prieterea,  diversorum  actuum  secun- 
diim  speciem  diversi  sunt  efiectus.  Sed  idem 
specie  effectus  potest  consequi  ei  actu  bono 
et  malo ;  sicut  homo  generatur  ex  adulterio 
et  ex  matrimoniaii  concubitu.  Ergo  actus  bo- 
nus  et  malus  non  diOerunt  specie. 

&.  JPrnterea,  bonum  et  mdlum  dicitar  in 
actibus  quandoque  secund6m  circumstan- 
tiaro,  ut  dictum  est,  art.  3  hujus  quiest.  Sed 
circumstantia,  ciim  sit  accidens,  uon  dat  spe- 
ciem  actui.  Ergo  actus  humani  non  difTerunt 
specie  propter  bonitatem  et  malitiam. 

Sed  contra ,  secundum  Phiiosophum  in  2 
Ethic,  cap.  1  et  2,  similes  habitus  similes  acttu 
reddunt.  Sed  habitus  bonus  et  malus  diffe- 
rant  specie,  ut  liberalitas  et  prddigaiitas.  Ergo 
et  actus  bonus  et  maius  diCrerunt  specie. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  omnis  actus  spe- 
ciem  nabet  ex  suo  objecto,  sicut  supra  di- 
ctum  est)  quiest.  1,  art.  3  et  a.  3  hujus  quffist. 
Unde  oportet  qu6d  aliqua  differentia  objecti 
faciat  diversitatem  speciei  in  actibus.  Est  au- 
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tem  considerandum  qu6d  aliqua  differentia 
objecti  facit  differentiam  speciei  in  actibus, 
sccundiiim  qu6d  referuntur  ad  unum  princi- 
pium  activum ,  que  non  facit  differentiam  in 
actibus,  secundjkm  qu6d  referuntur  ad  aiiud 
principium  activum;  quia  nihil  quod  estper 
accidens  constituit  speciem,  sed  solikm  quod 
est  per  se.  Potest  autem  aiiqua  differentia 
objecti  esse  per  se  in  comparatione  ad  unum 
activum  principium,  et  per  accidens  in  com- 
paratione  ad  aliud,  sicut  cognoseere  colorem 
et  sonum  per  se  differunt  per  comparationem 
ad  8ensum,non  autem  pereomparationem  ad 
inteliectum. 
In  actibus  autem  bimum  et  malum  dicitur 

Ser  comparationem  ad  rationem,  quia,  ut 
ionysiusdicit,4' cap.de  div.Nom.,p.(,imed. 
lect.  21,  bonum  hominis  est  secundikm  ratio- 
nem  esse,  malum  autem  quod  est  prceier  ratio- 
nem^  Unicuique  enim  rei  est  bonum  quod 
convenit  ei  secundiim  suam  formam,  et  ma-« 
ium  quod  est  ei  preter  ordinem  su»  form». 
Patet  ergo  qu6d  differentia  lM)ni  et  maii  circa 
objectum  considerata  comparatur  per  se  ad 
rationem,  sciiicct  secundum  qu6d  obiectum 
est  ei  conveniens  vei  non  conveniens.  Dicun- 
tur  autem  aliqui  actus  humani  vel  morales, 
secund6m  quod  sunt  k  ratione. 

Unde  manifestum  est  qu6d  bonum  et  mor^ 
lum  diversificant  speciem  in  actibus  moraii- 
bus;  differentiiB  enim  per  se  diversificant 
speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  etiam  in 
rebus  naturalibus  bonum  et  malum,  qnoA  est 
secundiim  naturam  et  contra  naturam,  diver- 
sificat  speciem  naturie;  corpus  enim  mor« 
toumetcorpus  vivum  non  sunt  ejusdem  spe- 
ciei.  Et  simiiiter  bonum,  in  quantum  est 
secundum  ralionem,  et  malum,  in  quantum 
est  prieter  rationem,  diversificant  speciem 
inoris» 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  malum  im-* 
portat  privationem  non  absolutam,  sed  con-- 
sequentem  talem  potcntiam.  Dicitur  enim 
malus  actus  secundum  suam  speciem,  non  ex 
eo  qu6d  nulium  habeat  objectum ,  sed  (^uia 
habeat  objectum  non  conveniens  rationi,  sicul 
toiiere  aliena.  Unde,  in  quantum  objectum 
est  aiiquid  positiv6,  potest  constituere  spe-- 
ciem  mali  actiks. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  conjugalis 
et  adulterium,  secundum  qu6d  comparanlur 
ad  rationem,  differunt  specie,  et  habent  effe- 
ctus  specie  differentes,  quia  unum  eorum  me- 
retur  laudem  et  priemium^aliudyVituperium 
et  pcpnam.  Sed  secundum  qu6d  comparantur 
ad  potentiam  generativam,  non  differunt  s^e- 
cie,  et  sic  habent  unum  effectum  secundum 
speciem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  circumstantia 
quandoque  sumitur  ut  differentia  essentialis 
objecti,  secundiim  qu6d  ad  rationem  compa- 
ratur ;  ettunc  potest  dare  spcciem  accui  mo- 
rali ;  et  hoc  oportet  esse,  quandocumcjue  cir' 
cumstantia  transmutat  actum  de  bomtate  in 
malitiam;  non  enim  circumstantia  faceret 
actum  malum,  nisi  per  hoc  quod  rationi  re^ 
pugnat. 
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nisi  per  accidens ,  ut  patel  per  Dionysiam  i 
cap.^^de  div.  Nom.  9  p.  4,  lect.  23.  Sea  omnis 
aclionis  est  aliquis  pcr  se  effectas.  NuUa  ergo 
actio  est  mala,  sed  omnis  actio  est  bona. 

Sed  contra  est  qaod  Dominus  dicit  Joan.  3, 
20  :  Omnis  qui  male  agit ,  odit  lucem.  Esl  erga 
aiiqua  actio  hominis  mala. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  bono  el  malo 
in  actionibus  oportel  loqui  sieul  de  bono  el 
malo  in  rebus,  e6qu6d  unaqu»que  res  lalem 
actionem  producit ,  qualis  esl  ipsa. 

In  rebus  aulem  unumquodque  tantiim  habel 
de  bono,  quantum  habel  de  esse ;  bonum  enim 
el  ens  convertuntur,  ul  in  1  dictum  est,  qu.  5, 
art.  3.  Solus  autem  Deus  habel  lotam  plenitu- 
dinem  sui  esse  secundAmaliouid  unum  el  sim* 
plex;  unaqu{Baue  res  ver6  aiiam  habel  pleni- 
tudinem  essenai  sibi  conrenientem  secundum 
diversa.  Unde  in  aliquibus  contingit  qii6d 
quantiim  ad  aliquid  habent  esse,  el  lamen  eis 
aliquid  deficil  ad  plenitudinem  essendi  ets 
debitam,  sicut  ad  plenitudinem  esse  humani 
requirilur  qu6d  sit  auoddam  compositum  ex 
animA  el  corpore ,  habens  omnes  potentias 
et  instrumenta  cognitionis  el  motiis ;  unde  si 
aliquid  horum  deflciat  alicui  hdmini,  deficit 
ci  aliquid  de  plenitudine  sui  esse.  Quantiim 
igitur  habet  de  esse ,  tantikm  habet  de  boni* 
tate;  in  quantum  ver6  aliquid  ei  deficil  de 
plenitudine  essendi ,  in  tantum  deficit  A  boni- 
late ,  et  dicitur  f7ia/i«m;sicut  homo  c®cus  ha- 
bet  de  bonitatc  qu6d  vivit,  et  malum  estei 
qa6d  caret  visu.  Si  vcr6  nihil  haberetde  en- 
titate  ^el  bonitate,  ncquo  malum  neque  bo- 
num  dici  posset. 

Scd  quia  de  rationc  boni  cst  ipsa  plenitudo 
essendi ,  siquidcm  nlicui  aliquid  defuerit  dc 
dcbit^  osscndi  plcnitudine,  non  dicetur  sim- 
plicitcr  bonuin,  sed  sccundiim  quid,in  c^uan- 
tum  cst  cns;  potcrit  tamcn  dici  simpliciter 
cns,  ci  sccundum  quid  non  cns,  ut  in  primo 
dictum  cst,  qua^st.o,  arl.l,  ad  1. 

Sic  igitur  diccnduin  cst  qu6d  omnis  actio, 
in  quantum  habctaliquid  de  esse,  in  tantum 
habct  dc  bonilatc ;  in  quantum  ver6  dcficit  ei 
aliquid  de  plcnitudine  esscndi  qu»  dcbetur 
actioni  humanffi,  in  tantum  deficit  a  bonitate, 
el  sic  dicitur  mala;  puta,  si  deficiat  ei  vel 
determinata  quantitas  secundum  rationem, 
vel  dcbitns  locus,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  malum 
agit  in  virtute  boni  dcficientis.  Si  enim  nihil 
esset  ibi  de  bono,  ncque  esset  ens,  neque 
agere  possct;  si  autem  non  essct  dcficicns, 
non  esset  malum.  Unde  et  actio  causata  est 
quoddam  bonum  dcficicns,  quia  sccundiim 
quid  est  bonum,  simpliciter  autem  malum. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
belaliquid  esse  sccundiim  quid  in  actu,  unde 
agere  possit,  et  secundum  aliud  privari  actu, 
nnde  causet  deficientem  actionem ;  sicut  homo 
cfficus  actu  habet  virtutem  gressivam,  per 
quam  ambulare  potest,  sed  in  quantum  caret 
visu,  qui  dirigit  in  ambulando,  patitur  dcfe^ 
ctum  in  ambuTando,  diim  ambulat  cespitando. 

Ad  lerlium  dicendum  qu6d  actio  mala  po- 
test  habere  aliquem  efTectum  per  se,  secun- 
dikm  id  quod  habet  de  bonitate  et  cntitate,  sicut 
aduUeriuni  est  causa  generationis  hunianffi; 


in  quantum  habel  commixtionem  maris  eC 
fu^minffi,  non  autem  in  quantum  caret  ordint 
rationis.  ^ 

Artkulcs  II.  —  Vtrim  actio  hominis  haheat 

bonitatem  vel  malitiam  ex  objecto,  —  (^^f"» 

qucest,  19,  art.  1  e^  2,  corp.,  et  quasst.  21. 

art.  1,  corp.;  ef  2,  dist.  9&,  art.  5»  eorp.l 

Adsecimdttmsieproceditur.  1.  Videter  qucd 

aclio  non  habeal  bonitalem  vel  maUtiam  ex 

objeclo.  Objeclum  enim  aclionis  est  res.  In 

rebus  aulem  non  esl  jnalum,  sed  in  usu  pec- 

cantium,  ut  Aueustinus  dicit  in  lib.  3  deDoctr. 

ehrist.,  cap.  Iz,  parum  k  princ.  Ergo  actia 

humana  non  habel  bonilalem  yel  malitiam 

ex  objecto. 

2.  Prseterea,  objectum  comparatnr  adacUo- 
aem  ut  materia.  Bonitas  aulem  rei  noa  est 
ex  maleriA,  sed.magis  ex  formAy  ^am  esl 
aclus.  Ergo  bonum  el  malum  non  esl  m  acli- 
bus  ex  objeclo. 

3.  Prffiterea,  objectum  potenlioacliyae  com- 
paratur  ad  actionem  sicut  effectus  ad  causam. 
Sed  bonilas  causse  non  dependet  ex  efTeGlu, 
sed  magis  6  converso.  Er^o  actio  humana  non 
habel  bonitatem  vel  malitiam  ex  objecto. 

Sed  Gontra  est  quod  dicitur  Ose»  9 ,  1<I : 
Facti  $unt  abominabiles ,  sicut  eaqwB  dilexe^ 
runt.  Fit  autem  homo  Deo  abominabilis  pro* 
pter  maiitiam  su»  operalionis.  Ergo  maiitia 
operationis  esl  secundiim  objecla  maia  qus 
homo  diiigit;  et  eadem  ratio  esl  de  bonilato 
actionis. 

-  Respondeo  dieendum  qu6d,  sicut  dictnm 
est,  art.  prsc.,  bonum  el  malum  aclionis, 
sicut  et  Cieterarum  rerum ,  attcnditur  cx  ple- 
nitudtne  essendi  vel  defeclu  ipsius.  Primum 
autem  quod  ad  pleni  tudincm  cssendi  perlinere 
videtur,  esl  id  quod  dat  rci  specicm. 

Sicutautem  rcs  naturalis  habct  spcciem  ex 
suS  formA,  ita  actio  habct  spccicm  cx  objccto, 
sicut  et  motus  ex  tcrmino.  Hi  idco  sicut  prima 
bonitas  rei  naturalis  aUcnditurcxsuA  formA, 
quaB  dat  spcciem  ci,  ita  ct  prima  bonitas 
actiis  moralis  altcndilur  e\  objcclo  conve- 
nicnti;  unde  ct  k  quibusdam  vocatur  bcnum 
ex  genere,  putA  uti  re  sud.  ICt  sicut  in  rebus 
naturalibus  primum  malum  cst,  si  rcs  gcne- 
rata  non  conscquitur  forniam  specincam, 

Euta  si  non  gcnerctur  hoino,  scd  aliquid  loco 
ominis,  ita  primum  nialiiin  in  actionibns 
moralibus  cst  quod  est  cx  ot>joc'to,  sicut  acci- 
pere  alicna;  cl  diciiur  mnlum  ex  genere,  ge- 
ncrc  pro  specie  acceplo,  00  inotlo  loquendi 
quo  dicimus  humarium  genus  lotam  humanam 
specicm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lic&t^res 
exteriores  sint  in  seipsis  boiuB ,  tamen  non 
semper  habent  debitam  proportionem  ad  hanc 
vcl  illam  actioncm ;  el  ide6,  in  quanlum  con- 
siderantur  ut  objccta  taiium  aclionum ,  non 
habcnt  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objcctum  non 
est  materia  ex  qu4,  sed  maleria  cirea  quam: 
ct  habet  quodammod6  rationem  form»,  in 
quantum  dat  speciem. 

Ad  certium  dicendum  qu6d  nou  sempcr 
objcctum  actionis  human»  esl  objectum  acti* 
vffi  potcnliffi.  Nam  appetitiva  potentia  est 
q(io'ammod6  passira,  in  quantum  moveliur 
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ferentia  speciOca  qaie  est  ex  objecto  t  non  est 

r?r  se  detenninaliva  ojus  qusd  estex  fine,  nec 
converso.  Unde  una  istanini  specierum  non 
est  sub  aliA ;  sed  tunc  actus  moralis  esl  sub 
duabus  speclebusauasi  disparatis.  Unde  dici- 
Dius  qu6d  ille  qui  mratur  ut  moechetur,  com- 
mittit  duas  malitias  in  uno  acto.  Si  vcr6  ob- 
jcctum  per  se  ordinetur  ad  finem,  una  dicta- 
rum  diiicrcntiarHm  est  per  se  dcterrainativa 
alterius ;  unde  una  istarum  specierum  conti- 
nebitur  sub  alterft. 

Consideranduin  autem  restat  quie  sub  aufl. 
Ad  cujus  evidentiam  prim6  consideranaum 
est  qu6d  quant6  aliqua  differentia  sumltur 
k  form4  magis  particulari,  tant6  magis  est 
specifica.  Secund6,  qu6d  quant6  agens  est 
magis  universale,  tant6  ex  eo  est  forma  ma- 
ffis  universalis.  Terti6,  au6d  quant6  aliquis 
finis  est  posterior,  tanto  respondet  ajfenti 
Qniversaliori ;  sicut  victoria,  qu»  est  ultimus 
flnis  exercitAs ,  est  finis  intentus  k  summo 
duce ;  ordinatio  autem  hujus  aciei  vel  illius 
cst  finis  intentus  ab  aliquoinferionimducum. 
£t  ex  istis  scquitur  quod  difierentia  specifica 
qu«e  est  ex  finc ,  est  magis  generalis ;  et  dif- 
ferentia  qu»  est  ex  objecto  per  se  ad  talem 
finem  ordinato,  est  specifica  respeclu  ejus. 
Voluntas  enim,  cujus  proprium  objectum 
est  finis,  est  universale  motivum  respectu 
omnium  potenliarum  animie,  quarum  pro- 
pria  objecta  sunt  objecta  particularium 
actuum. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6dsecundum 
substantiam  suam  non  potest  aliquid  esse  in 
duabus  speciebos ,  quarum  una  sub  alterA 
non  ordinetur;  sed  sccundum  ea  quie  rei  ad- 
veniunt,  potcst  aliquid  sub  diversis  speciebus 
contincri ;  sicut  hoc  pomum  secundum  colo* 
rcm  continctur  sub  tiAc  specie,  scilicet  albi, 
et  secundum  odorem  sub  specie  bcnd  rcdo- 
lentis.  Et  similiter  actus  qiii  secundum  sub- 
stantiam  suam  est  in  unA  specie  naturo,  se- 
cundum  conditioncs  morales  supervenientes 
ad  duas  species  refcrri  potest,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  1,  art.  3,  ad  3. 

Ad    secundum  dicendum   qu6d    finis  est 

t^ostremum  in  executione ,  scd  cst  primum  in 
ntentione  rationis,  secundum  quam  accipiun- 
tur  moralium  actuum  spccics. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dinercntia  com- 

paratur  ad  genus  ut  forma  ad  matcriam ,  in 

quantum  facit  esse  gcnus  in  actu ;  sed  etiam 

genus  consideratur  ut  formalius  specie ,  se-* 

condum  qa6d  est  absolutius  et  minus  con- 

tractom  (1) ;  unde  el  partes  definitionis  redu- 

cuntur  ad  genus  caus»  formaiis,  ut  dicitur 

in  2  Phys.,  implic.  text.  31.  £t  secundum 

hoc  genus  est  causa  formaiius  spcciei;  et 

(ant6  erit  formalius,  quant6  communius. 

Arttgclus  VIII.  r—Utrum  aliquis  acttM  sit  tn- 

di/ferens  secundum  suam  speciem.  —  ( 1 , 

dist.  1,  qucest.  3,  ad  3;  et  %  dist.  4^0,  art.  5, 

e/ Mal.  qucBst.  2,  art.  4,  per  tot.,  et  5,  corp.) 

Ad   octavum    sic  proceditur.  1.  Videtur 

H)  Ita  codd.  Alcnn,  el  Camer.  cnfn  editis  rnssim. 
rerpcrim  edit.  Rom. :  Sed  etiam  genus  considtratur  ut 
formalius  specie  (secundiim  qubd  differentia  coivparalur 
ad  genus  ut  forma  ad  materiam)  m  quanium  facil  t9$e 
MMuiius,  H  Mtfffttl  contractum. 


3u6d  non  sit  aliquis  actus  indifTerens  secun- 
6m  suam  speciem.  Malum  eniui  est  prtvati<i 
boni,  secundum  Augustinum,  in  Enchlr., 
cap.  11,  k  princ.  Scd  privatio  et  habitus  sunt 
oppositaimmediata,  secundum  Philosophum, 
in  prffidicto  cap.  de  Oppos.  Ergo  non  est  ali- 
quis  actus  qui  secunilikm  spcciem  suam  sil 
indiiTcrens,  quasi  medium  existens  inter  bo- 
num  et  malum. 

2.  Praeterea,  actus  humani  habent  speciem 
k  fine  vel  objecto,  ut  dictum  est,  quiest.  1, 
art.  3,  et  art.  6  hujus  qucest.  Sed  omnc  obje^ 
ctum  et  omnis  finis  habet  rationem  boni  vel 
mali.  Ergo  omnis  actus  humanus  secunddm 
suam  speciem  est  bonus  vel  malus.  Nullus 
crgo  est  indifierens  secund6m  speciem. 

d.  Prieterea,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus 
quffist.,  actus  dicitur  bonus  qiii  habet  debitam 

1»erfectioncm  bonitatis  ,  mafus  cui  aliquid  de 
locdeficit.  Sed  necesse  est  qu6d  omnis  actus 
vel  habeat  totam  plenitudinero  su®  bonitatis, 
vel  aliquid  ei  dcficiat.  Ergo  necesse  est  qu6d 
omnis  actus  secundum  speciem  suam  sit  bc^ 
nus  vel  malus,  et  nullus  indifTerens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  2  de  Scrm.  Domini  in  monte,  cap.  18,  na- 
r6m  d  princ,  qu6d  sunt  qucedam  facta  media, 
ouce  possunt  bono  vel  malo  animo  fieri,  de  qui^ 
hus  est  temerariumjudicare.  Sunl  ergo  aliqui 
actus  secundum  spccicm  suam  inditiercntes. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est,  art.  2  hujus  quffist.,  actus  omnis  habet 
specicm  ab  objccto ;  ct  actus  humanus ,  qui 
diciturmoralis,  habetspccicm  ab  objectore- 
lato  ad  principium  actuum  humanorum, 
quod  est  ratio.  Un<Ie  si  objectum  actAs  in- 
cludat  aliquid  quod  conveniat  ordini  rationis, 
erit  actus  bonus  secund6m  suam  speciem, 
sicut  dare  eleomosynam  indigenti;  si  autem 
includat  «iliquid  quod  repugnat  ordini  ratio- 
nis»  erit  malus  actus  secundum  speciem,  sic- 
ut  furari,  (juod  cst  tollere  aliena. 

Contingit  autem  qu6d  objectum  -actAs  non 
includit  aliquid  pcrtincns  ad  ordinom  ratio- 
nis,  sicut  levare  festucani  de  terrA,  ire  ad 
campum,  et  hujusmodi ;  et  tales  actus  secun- 
dum  spcciom  suam  sunt  indifTcrentes. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  duplex  est 
privatio.  Qu(edam  quse  consistit  in  privatum 
esse,  et  hsec  nihil  relinquit,  sed  totum  aufert; 
ut  cscitas  totaliter  aufort  visum,  et  tenebra) 
lucem,  ot  mors  vitam ;  et  inter  hanc  privatio- 
nem  et  habitum  opposltum  non  potcst  esse 
aliquod  medium  circa  proprium  suscoptibile. 
Est  autem  alia  privatio,  qua;  consistit  in  pn- 
tari;  sicut  ffigritudo  ost  privatio  sanitatis, 
non  qu6d  tota  sanitas  sit  sublata,  sed  qu6d  est 
quasi  quaedam  via  ad  totalem  ablationem  sa- 
nitatis  c|U(e  fit  per  mortem.  £t  idc6  talis  pri- 
vatio,  cum  aliquid  relinquat,  non  sempcr  cst 
immediata  cumopposito  habitu.  £t  hoc  inodo 
malum  est  privatio  boni ,  ut  Simpiicius  dicit 
in  comment.  super  lib.  Prsedicamontorum,  in 
cap.  de  Oppos.,  quia  non  lotum  bonum  au- 
fert,  sed  aii(}uid  rolinquit.  Unde  potest  esse 
aliquod  mcdium  intcr  bonum«ot  malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omne  obje- 
ctum  vel  finis  habet  aliquam  bonitatem  vel 
nialitiam«2altcmnaturalem;  non  luimcDStta). 
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Iter  importat  bonitatem  vel  malitiam  mora- 
em,  qaiB  consideratar  per  comparationem 
ad  rationem,  nt  dictnm  est  in  corp.  art.,  et  de 
hftc  nunc  agilnr. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  quidquid 
babet  actus  pertinet  ad  speciem  ejus.  Unde 
etsi  in  ratione  suib  speciei  non  contineatnr 
<iuidquid  pertinet  ad  plenitudinem  bonitatis 
ipsius,  nbn  propter  hoc  est  ex  specie  suA  ma- 
lus ,  nec  etiam  bonus ;  sicut  homo  secunddm 
suam  speciem  neque  yirtuosus  neque  vitio- 
sus  est. 

Articclus  IX.  —  VtrHm  aliquis  actus  sit  tn- 

di/ferens  secundum  individuum,  —  ( 2 , 

dist,  40,  art,  5,  corp,;  et  4,  dist.  26,  qu.  1, 

art.  4,  corp,  et  Mal.  qucBst.  2,  art. k  et  5.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  YideturquM 

aliquis  actus  secundi!^m  individuum  sit  indif- 

ferens.  Nulia  enim  species  est  qu»  sub  se 

non  contineat  vel  continere  possit  aliquod 

individuum.  Sed  aliquis  actus  est  indiffcrens 

secundjkm  suam  speciem,  ut  dictum  est  art. 

prffic.  Ergo  videtur  qu6d  aliquis  actus  indivi- 

dualis  potest  esse  indifferens. 

2.  Prffiterea,  ex  individualibus  actibus  cau^ 
santur  habitus  conformes  ipsis,  ut  dicitur  in  2 
Ethic,  cap.  1  et2.  Sed  aliquis  habitus  est  in- 
differens ;  dicit  enim  Philosophus  in  4  Ethic, 
cap.  1,  k  med.,  de  quibusdam,  sicut  de  placF- 
dis  et  prodigis,  qu6d  non  sunt  mali;  et  tamen 
constat  qu6d  non  sunt  boni ,  cum  recedant  k 
virtute;  et  sic  sunt  indifferentcs  secundiim 
habitum.  Ergo  aliqui  actus  individuales  sunt 
indiffercntes. 

3.  Prffiterea,  bonum  morale  pertinet  ad 
virtutem,  malum  autem  moralc  pertinet  ad 
vitium.  Sed  contingit  quandoquc  qu6d  homo 
actum  qui  ex  specie  suA  esl  indifferens ,  non 
ordinat  ad  aliquem  Gnem  vitii  vel  virtutis. 
Ergo  contingit  aliquem  actum  individualem 
esse  indifferentem. 

Sedcontra  estquod  Gregor.dicit  in  qnddam 
hom.  (6  in  Evang.,  in  fin.) :  Otiosum  verbutn 
est  quod  aut  ulilitate  rectitudinis,  aut  ratione 
iustcenecessitatis,  autpioe  utiliMts  caret.Sed 
verbum  otiosum  est  malum ,  quia  de  eo  red- 
dent  homines  rationem  in  die  judicii,  ut  dici- 
tur  Matth.  12.  Si  autem  non  caret  ratione  ju- 
stffi  necessitatis  aut  pis  utilitatis,  est  bonum. 
Ergo  omne  verbum  aut  est  bonum  aut  ma- 
lum.  Pari  ergo  ratione  et  quilibet  alius  actus 
vel  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  indivi- 
dualis  actus  est  indifferens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contingit  quan* 
doque  aliquem  actum  esse  indiffercntem  se- 
cundum  spcciem,  qui  tamen  est  bonus  vel  ma- 
lus  in  individuo  consideratus ;  et  hoc  ide6  quia 
actus  moralis ,  sicut  dictum  est  art.  3  hujus 

Juffisl.,  nonsol6m  habetbonitatem  ex  objecto, 
quo  habet  speciem ,  sed  etiam  ex  circum- 
stantiis,  quse  suntquasi  qusedam  accidentia; 
sicut  aliquid  convenit  individuo  hominis  se- 
cund6m  accidentia  individualia,  quod  non 
convenit  homini  secnnd6m  rationem  speciei. 
Et  oportct  qu6d  quilibet  individualis  actns 
hal>eat  aliquam  circumstantiam  per  quam 
trahatur  ad  bonum  vel  ad  malum,  ad  minus  ex 
parte  intentionis  finis.  Cum  enim  rationis  sit 
ordinare,  actus  k  rationc  delibcrativA  proce- 


dens,  si  non  sit  ad  debitum  finem  ordinatuir 
ex  hoc  ipso  repognat  rationi,  et  habet  ratio^ 
nem  mali ;  si  ver6  ordinetur  ad  debitnm  fi- 
nem,  convenit  cum  ordine  rationis,  unde 
habet  rationem  boni.  Necesse  est  antem  qtt6d 
vel  ordinetur  vel  non  ordinetur  ad  debitum 
finera.  UndenecesseestomnemactQin  bomi- 
nis  ideliberativA  rationeprocedentein,  inindi- 
viduo  consideratum,  bonum  esse  vel  malura. 

Si  autem  non  procedit  k  ratione  delibera- 
tivA,  sed  ex  quAdam  imaginatione  (sicut  cuin 
aliquis  fricat  barbam,  vel  movet  mannm  aut 
pedem),  talis  actus  nonest  proprid  loqnendo 
moralis  vel  humanus,  cum  hoc  habeat  actus 
k  ratione;  et  sic  erit  indifferens,  quasi  extra 
genus  moralium  actuum  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  aliquera 
actum  esse  indifferentem  secundiSlm  suam 
speciem,  potest  esse  multipliciter :  uno  modo 
sic  qn6d  ex  suk  specie  debeatur  ei  qu6d  sit 
indifferens,  et  sie  procedit  ratio;  secl  tamen 
isto  modo  nullus  actus  ex  suk  specie  est  in- 
differens;  non  enim  est  aliquod  objectum 
humani  actAs  quod  non  possit  ordinari  vel  ad 
malum  vel  ad  lK>num  per  finem  vel  per  circom 
stantiam.  Alio  modo  potest  dici  indiflerens  ex 
suft  specie,  quia  non  habet  ex  sui  speciequ6d 
sit  bonus  vel  maius,  unde  per  alignid  aliud 

Eotest  fieri  bouus  vel  malus,  sieut  bomo  non 
abetex  suk  specie  qu6d  sit  alhus  vel  niger ; 
nec  tamen  habet  ex  suk  speeie  qu6d  non  sit 
albus  aut  niger.  Potest  enim  albedo  vei  ni 
gredo  supervenire  homini  aliunde  qu4m  k 
principiis  speciei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Phtlosophas 
dieit  iilum  esse  malum  propri6  qui  est  aliis 
hominibus  nocivus ;  et  secundum  hoc  dicit 
prodigum  non  esse  malum,  quia  nnlli  alteri 
nocet  nisi  sibi  ipsi,  et  similiter  de  omnibus 
aliis  qui  non  sunt  proximis  nocivi.  Nos  au- 
tem  h)c  dicimus  malum  communiter  omne 

3uod  est  rationi  recte  repugnans ;  et  secun- 
iim  hoc  omnis  individnalis  actus  est  bonus 
vel  malus,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  omnis  finis  k 
ratione  deliberativA  intentus  pertinet  ad  bo- 
num  alicujus  virlutis,  vei  ad  malum  alicujus 
vitii.  Nam  hoc  ipsum  quod  aliquis  agit  ordi- 
nat6  ad  sustentationem  vel  quietem  sui  cor- 
poris,  ad  bonum  virtutis  ordinatur  in  eo  qui 
corpus  suum  ordinat  ad  bonum  virtutis ;  et 
idem  patet  in  aliis. 

Articulus  X.  —  Uti-iim  aliqua  circwnstantia 
constituat  actum  moralem  in  speeie  boni  vel 
mali.  —  {Sup,,  art.&^  ad  4,  et  inf.,  art,  2, 
corp.,  etawBst.  73«  art.  7,  corp,,  et  ad  1;  et 
2,  dist.  96,  art.  6,  corp.;  et  4,  dist.  16, 
gncest,  3,  art.  2,  qucest,  3,  corp.,  etdist.  41, 
art.  k.qucest.  1,  corp.,  et  Mal.  quast.  % 
art.  6,  per  tot.,  et  art.  7,  et  qiuest.  7,  art.  4, 
eorp.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  circumstantia  non  possit  constituere 
aliquam  speciem  boni  vel  mall  actAs.  Species 
enim  actfis  est  ex  objecto.  Sed  circumstantis 
differunt  ab  objecto.  £rgo  circumstantis  noD 
dant  speciem  actui. 

2.  Prsterea,  circumstanti»  comparantur 
ad  actnm  moralem  stcut  accidentia  ejns,  ut 
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dictnm  est  qutest.  7,  art.  1.  Sed  accideas  non 
constituit  speciem.  Ergo  circomstantia  non 
Gonstituit  afiquam  specicm  boni  vel  mali. 

3.  Prieterea,  unins  rei  non  sunt  plures  spe- 
cics.  Unius  antem  actfis  sunt  plures  circum* 
stantitt.  Ergo  circnmstantia  non  constituit  ac- 
tum  moralem  inaliquA  specieboni  yel  mali. 

Sed  contra»  locus  est  circumstanlia  qu»- 
dam.  Sed  locus  constituit  actum  moralem  in 
quidam  specie  mali :  fiirari  enim.  aliquid  de 
loco  sacro  est  sacrilegium.  Ergo  circumstan- 
tia  constituit  actum  moralem  in  aliquA  specie 

boni  yel  mali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  species 
rerum  naturalium  constituuntur  ex  natura* 
libus  formis,  ita  species  moralium  actuum 
constituunturex  formis,  proutsunt  k  ratione 
concept»,  sicut  ex  snpradictis  patet,  art.  5 
liuius  quAst. 

Quia  yerdnatura  determinata  est  ad  unum, 
nec  potest  esse  processus  nature  in  inQni- 
tum,  nccesse  est  pervenire  ad  aliquam  ulti- 
mam  formam,  ex  qu&  sumatur  differen tia  spe- 
cifica,  postquam  aliadifferentia  specificaesse 
non  possit.  Et  inde  est  qu6d  in  rebus  natura- 
libus  id  quod  est  accidens  alicui  rei,  non  po- 
test  accipi  ut  differentia  constituens  speciem. 
Sed  processus  rationis  non  est  determinalus 
ad  afiquid  unum ;  sed,  quolibet  dato,  potest 
ulteriiis  procedere;  et  ided  quod  in  actu  uno 
accipitur  ut  circumstantia  superaddita  obje- 
cto,  quod  determinat  speciem  actAs,  potest 
i  terilim  accipi  A  ratione  ordinanteut  principalis 
conditio  objecti  determinantis  speciem  actAs, 
sicut  tollere  alienum  habet  speciem  ex  ra- 
tione  aiieni ;  ex  boc  enim  constituitur  in  spe- 
^ie  furti ;  et  si  consideretur  super  hoc  ratio 
loci  yel  temporis,  se  habebit  in  ralione  cir- 
cumstantiiB.  Sed  c|uia  i^atio  etiam  de  loco  yei 
de  tempore  et  aliis  hujusmodi  ordinare  po- 
test,  contingit  conditionem  loci  circa  obje- 
clum  accipi  ut  contrariam  ordini  rationis, 
put4  qu6d  ratio  ordinat  iniuriam  non  esse 
faciendam  ioco  sacro;  unde  tollere  aiiquid 
aliennm  de  loco  sacro  addit  specialem  repu- 
gnantiam  ad  ordinem  rationis.  £t  idc6  locus, 
qui  pri&s  considerabatur  ut  circumstantia 
nunc  consideratur  ut  principalis  conditio 
objecti  rationi  repugnans. 

£t  per  hunc  modum  quandocumque  aliqua 
circumstantia  respicit  specialem  ordinem  ra- 
tionis  vel  pro  vel  contra,  oportet  qu6d  cir- 
cumstantia  det  speciem  actui  moraii,  vel  bo- 
tio  vel  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  circum- 
stantia  secundjkm  qu6d  dat  speciem  actui , 
coAsideratur  ut  qusdam  conditio  objecti , 
•ieut  dictDm  estin  corp.  art.,  et  quasi  qu»- 

dam  spccifica  differentia  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circumsian- 
tia  mancns  in  ratione  circumstantiffi,  c&m 
habeat  rationem  accidentis,  non  dat  spe- 
ciem  ;  sed  in  quantum  mutatur  in  principa- 
lem  condilionem  objecti,  secundiim  hoc  dat 
speciem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  omnis  cir- 
cumstantia  constituit  actum  moralem  in  ali- 
qnft  spccie  boni  vel  mali,  ciim  non  qu»libct 
circumslantia  importet  aliquam  consonan* 


tiam  vel  dissonantiam  ad  rationem.  Unde 
non  oportet,  Iic6t  sint  mult»  circumstantia 
unius  actiis,  qu6d  unus  actus  sit  in  pluribus 
speciebus. 

Lic6t  etiam  non  sitinconveniens  qu6d  unas 

actus  moralis  sit  in  pluribus  speciebus  moris 

etiam  disparatis,  ut  dictum  est  qu.  1,  art.  3, 

ad  3,  et  art.  7  huj.  qu.,  ad  U 

Articulcs  XI.  —  Utri^m  omni$  circumstan^ 

tia  augens  bonitatem  vel  malitiam  conslituat 

actum  moralem  in  specie  boni  vel  mali»  — 

{Inf.,  qwBst.  73,  ar<.7,  corp.;  et  &,  dist»  16, 

qwst.  3,  art.  1,  qu.  3,  corp.,  et  Mal.  qu.  1, 

art.  7.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  omnis  circumstanlia  pertinens  ad  boni- 
tatem  vel  malitiam  det  speciem  actui.  Bontm 
enim  et  malum  sunt  differenti»  specificae  mo- 
ralium  actuum.  Quojd  ergo  facit  differentiam 
in  bonitate  vel  malitiA  moralis  actAs,  facit  dif- 
ferre  secundtim  differentiam  specificam ;  quod 
est  differre  secundJLm  specieni.  Sed  id  quod 
addit  in  bonitate  vcl  malitiA  actiis,  facit  dif- 
ferre  secund6m  bonitatem  et  malitiam.  Ergo 
facit  differre  secundiim  speciem ;  erso  omnis 
circnmstantia  addens  in  bonitate  vei  malitii 
actiis,  constituit  speciem. 

Ss.  Prsterca,  aut  circumstantia  adveniens 
habet  in  se  aliquam  rationem  bonitatis  vel 
malitiffi,  aut  non.  Si  non,  non  potest  addere 
in  bonitate  vel  malitiA  actiis,  quia  quod  non 
est  bonum,  non  potest  facere  majus  bonum, 
et  quod  non  est  malum  non  potest  facere  ma- 

{'us  malum.  Si  autem  habct  in  se  rationom 
)onitatis  vel  malitiie,  ex  hoc  ipso  habet 
quamdam  speciem  boni  vel  mali.  Ergo  omnis 
circumstantia  augens  bonitatem  vel  mali- 
tiam,  constituit  novam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Pneterea,  secundijm  Dionysium,  4  c.  dc 
div.  Nom.,  part.  4,  k  med.  lect.  22,  maium 
causatur  ex  singularibus  defectibus  Quielibet 
antem  circum&tantia  aggravans  malitiamha- 
bet  specialem  defectum.  Ergo  quaelibet  cir- 
cnmstantia  habet  novam  speciem  peccati ;  et 
eddem  ratione  quslibet  auf[ens  bonitatem 
yideiur  addere  novam  speciem  boni,  sicut 
quiBlibct  unitas  addita  numero  facit  novam 
speciem  numeri.  Bonum  enim  consistit  in 
numero,  pondere  et  mensurd. 

Sed  contra,  magis  et  miniis  npn  diversifi- 
cant  speciem.  Sed  magis  et  minAs  est  circum- 
stantia  addens  in  bonitate  vel  malitiA.  Ergo 
non  omnis  circumstantia  addens  in  bonitate 
vel  malitii,  constituit  actum  moralem  in  spe- 
cie  boni  vel  mali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  arl.  priec.,  circumstantia  dat  speciem  bo- 
ni  vel  mali  actui  morali,  in  quantum  respicit 
specialem  ordinem  rationis.  Contingit  autem 
quandoque  ^u6d  circumstanlia  non  respicit 
ordincm  rationis  in  bono  vei  malo,  nisi  pr»- 
suppositA  aliA  cireumstantiA,  k  quA  actus 
moralis  habet  speciem  boni  vel  mali ;  sicut 
toUere  aliquid  in  magnA  quantitate  vel  par-^ 
vA,  non  respicit  ordinem  rationis  in  bono  vel 
malOy  nisi  prssuppositA  aliquA  ali&  condi- 
tione  per  quam  actus  habeat  malitiam»  vel 
bonitatem,  putA  hoc  quod  est  esse  alienum^ 
quod  repugnat  rationi.  Vnde  tollere  alicnwt 
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lege  iBternfl.  Unius  entm  uaa  est  regnla  et 
mensura.  Sed  regula  human»  voluntatis,  ex 
quA  ejns  bonitas  dependet,  est  ratio  recta. 
Ergo  non  dependet  bonitas  voluntatis  k  lege 
(etern&. 

2.  Prsterea,  mensura  est  homogenea  men^ 
surato,  utdicitur  in  10  Hetaphys.,  text.  4. 
Sed  iex  »tema  non  est  homogenea  yoluntati 
humanae.  Ergo  iex  «tierna  non  potest  esse 
mensura  Toluntatis  humancB,  ut  ab  eA  boni- 
tas  ejus  dependeat. 

3.  Prffiterea,  mensura  debet  esse  certis- 
sima.  Sed  lex  ceterna  est  nobis  ignota.  £rgo 
non  potest  esse  nostroe  Toluntatis  mensura , 
ut  ab  ek  bonitas  yoluntatis  nostra^depcndeat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  22 
contra  Faustum ,  cap.  27,  in  princ. ,  ({u6d 
peccatum  est  dictum ,  factum  vel  concupttum 
aliquid  contra  ceternam  legem.  Sed  maiitia 
voluntatis  est  radix  peccatt.  £rgo  cikm  malitia 
bonitati  opponatur,  bonitas  yoluntatis  de- 
pendet  k  lege  miemk. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus 
causis  ordinatis  effectus  plus  dependct  k 
causA  primA  qu^m  4  causa  secundA,  quia 
causa  secunda  non  agit  nisi  in  yirtute  prim» 
caus».  Qu6d  autem  ratio  humana  sit  regula 
Toluntatis  human» ,  ex  quk  ejus  bonitas 
mensuretur ,  habet  ex  lege  seternA ,  quse  est 
ratio  div4na ;  unde  in  Psal.  d' ,  6 ,  dicitur  : 
Multi  dicunt :  Quis  ostendit  nobis  bona  ?  Si-' 
ynatum  est  super  nos  lumenvultus  tui,  Domi^ 
ne ;  quasi  diceret :  Lumen  rationis,  quod  in 
nobis  est,  in  tantum  potest  nobis  ostendere 
bona,  et  nostram  yoluntatem  regulare,  in 
quantum  est  iumon  vult&s  tui,  id  est,  k  vultu 
tuo  derivatum.  Unde  manifestum  est  quod 
mult6  magis  dependet  bonitas  voluntatis  hu- 
man»  k  lege  aBternA  quAm  k  ratione  humand; 
et  ubi  deficit  humana  ratio,  oportet  ad  ralio- 
nem  leternam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  i|u6d  unius  rei 
non  sunt  plures  mensurie  proxim» ;  possunt 
tamen  esse  plures  mensurae^  quarum  una 
sub  aliA  ordinctur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  mensura 
proxima  est  homogenea  mensurato;  non 
autem  mensura  remota. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licit  lex  (eterna 

sit  nobis  ignota,  secundum  qu6d  est  in  mentc 

divinA,  innotescit  tamen  nobis  aliqualiter 

vel  per  rationem  naturalem ,  qu»  ab  ek  de- 

rivatur  ul  propria  ejus  imago ,  vel  per  ali- 

qualem  revelationem  superadditam. 

Articulus  v.  —  Vtriim  voluntas  discordans 

d  ratione  errante  sit  mala.  —  (2,  dist,  39, 

qucest.  3,  art.  2,  corp. ,  et  art.  3 ,  per  tot.; 

et  b,  dist.  9,  art.  3,  qucest,  2,  ad  2 ,  et  Ver, 

qucest.  17,  art.  5 ,  et  Mal,  qucest,  2 ,  art.  2, 

ad  8,  et  quodl.  3 ,  art»  27,  et  quodL  8,  art, 

13  et  15,  etqu6dL9y  art,  15,  corp,,etRom*  1&, 

lect.  2,  et  lect.  3,  fin.,  et  GaL  5.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

voluntas  discordans  k  ralione  errante  non 

sit  mala.  Ratio  enim  est  regula  voluntatis 

humansd,  in  quantum  derivatur  k  legc  aeter- 

nA,  ut  dictum  est  art.  priec.  Sed  ratio  errans 

iion  derivatur  a  lege  sterni.  £rgo  ratio  er- 

raAs  non  esi  regula  voluntatis  humano^ ;  non 


est  ergo  yoluntas  mala,  si  discordat  A  ratioDt 
errante. 

2.  Prseterea,  secundiiim  Augustinam ,  serm. 
6  de  ^  erb.  Dom.,  cap.  8,  inferioris  potestaiis 
prceceptum  non  obligat ,  si  contrarietur  pra- 
cepto  potestatis  "superioris ;  sicut  siproconsui 
jubeat  aliquid  quod  imperator  prohibet.  Sed 
ratio  errans  quandoque  proponit  aliquid  quod 
est  contra  pneceptum  superioris ,  sciiicet 
Dci ,  cujus  est  summa  potestas.  Brgo  dicta- 
men  rationis  errantis  non  obliffat ;  non  est 
ergo  voluntas  mala ,  si  discordet  k  ratione 
errante. 

3.  Prffiterea ,  omnis  yoluntas  mala  reduci- 
turadaliquam  speciem  maliti».  Sed  yoluntas 
discordans  k  ratione  errante  non  potest  re- 
duci  ad  aliquam  speciem  malitiie  :  put4  si 
ratio  errans  errat  in  hoc  qu6d  dicat  esse 
fornicandum,  voluntas  ejus  qui  fomicari  non 
yult,  ad  nullam  malitiam  reauci  potest.  Ergo 
voluntas  discordans  k  ratione  errante  non 
est  mala. 

Sed  contra ,  sicut  in  primo  dictum  est, 
quffist.  79 ,  art.  13 ,  conscientia  nihil  aUad 
est  qudm  applicatio  scienti®  ad  aliquem 
actum.  Scientia  autem  in  ratione  est.  Volun- 
tas  ergo  discordans  k  ratione  errante  est 
contra  conscientiam.  Sed  omnis  talis  yoluntas 
est  mala ;  dtcitur  enim  Rom.  14, 23  :  OtMt 
quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est ,  idest, 
omne  quod  est  contra  conscientiau^.  Ergo 
volunlas  discordans  k  ratione  errante  est 
mala. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  conscien- 
tia  sit  quodammod6  dictamen  rationis,  est 
enim  quiedam  applicatio  scientiie  ad  actum, 
ut  in  primo  dictum  est,  loc.  sup.  cit.,  idem 
est  qusrere  utrHm  voluntas  discordans  d  ra- 
tione  en^ante  iit  mala ,  quod  querere  utrum 
conscientia  errans  obliget. 

Circa  quod  aliqui  distinxerunt  tria  genem 
actuum.  Quidam  enim  sunt  boni  ex  genere; 
quidam  sunt  indifferentes ;  quidam  sunt  maii 
ex  genere.  Dicunt  ergo  qu6(i  si  ratio  yel  coo^ 
scientia  dicat  aliquid  esse  faciendum  quodsit 
bonum  ex  suo  genere,  non  est  ibi  error ;  si- 
miiiter  si  dicat  aliquid  non  esse  faciendum 
quod  est  malum  ex  suo  genere;  eAdem  euim 
ratione  prsecipiuntur  bona  quft  prohibentur 
mala.  Sed  si  ratio  vel  conscientia  dicat  alicui 
quod  illa  qu®  sunt  secundiim  se  mala,  homo 
teneatur  facere  ex  prsecepto ,  vel  qu6d  illa 
qu»  sunt  secundiim  se  bona,  sint  probi- 
bita ,  erit  ralio  vel  conscientia  errans ;  et 
similiter  si  ratio  vel  conscientia  dicat  alicui 
qu6d  id  quod  est  secundiim  se  indiOerens, 
ut  levare  festucam  de  terr^ ,  sit  prohibitum 
vel  priBceptum,  erit  ratio  vel  conscientia 
errans. 

Dicunt  ergo  (^uM  ratio  vel  conscientia  er- 
rans  circa  indifTerentia ,  sive  pr^cipiendo 
sive  prohibendo  ,  obligat ;  ita  qu6d  voluntas 
discordans  k  tali  ratione  errante  erit  mala , 
et  pcccatum.  Sed  ratio  vel  conscienlia  erraos 
prascipiendo  ea  qu®  sunt  per  se  mala ,  vel 
prohibendo  ea  quse  sunt  per  se  boiia  et  ne- 
cessaria  ad  salutem,  non  obligat ;  unde  in  ta« 
libus  voluntas  discordans  k  ratione  vel  con* 
scientiA  errante  non  est  mala. 
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Sed  hoc  irrationabiliter  dicitiir.  In  indiffc- 
rentibus  enim  volunlas  discordans  k  ratione 
vel  conscientiA  errantc  est  mala  aliquo  modo 
propter  obiectum ,  k  quo  bonitas  ycI  malitia 
voluntatis  dependcl ;  non  autem  propter  ob~ 
jcctum  secundum  sut  naturam,  sed  sccundum 
qu6d  per  accidens  ik  ratione  apprchenditur 
ul  bonum  vel  malum ,  ad  faciendum  vel  ad 
vitandum.  Et  quia  objectum  voluntalis  cst  id 
quod  proponitur  k  ratione,  ut  diclum  est 
qu©st,  T,  art.  1,  ex  quo  aliquid  proponitur  k 
ratione  ut  maium,  voluntas,  dum  in  illud  fer- 
tur,  accipit  rationem  mciii.  Hoc  autem  con- 
tingit  non  solum  in  indifferentibus,  sed  ctiam 
in  per  se  bonis  vel  malis.  Non  solum  enim  id 
quod  est  indifferens,  potest  accipere  ralionem 
boni  vel  mali  per  accidens,  scd  etiam  id  quod 
cst  bonum  polest  accipere  rationeni  mali,  vel 
illud  quod  esl  malum,  rationem  boni,  propter 
apprebensionem  ralionis;  put^  abstinere  & 
fornicatione,  bonum  quoddam  est;  tamen  in 
hoc  bonum  non  fertur  voluntas ,  nisi  secun- 
dum  qu6d  k  ratione  proponilur.  Si  ergo  pro- 
ponatur  ut  malum  k  ratione  errante,  ferlur 
in  hoc  sub  ratione  mali.  Unde  voluntas  erit 
niala,  quia  vult  maium,  non  quidem  id  quod 
est  malum  per  se,  sed  id  quod  est  malum  per 
accidens,  propter  apprehensionem  rationis. 
Et  similiter  credere  in  Chrislum  est  per  se 
bonum  el  necessarium  ad  salutcm  ;  sed  vo- 
luntas  non  fertur  in  hoc,  nisi  secundum  qu6d 
k  fatione  proponitur.  Undc  si  k  ratione  pro^ 
ponaturut  malum,  voluntas  feretur  in  hoc 
ut  malum ,  non  quia  illud  sit  malum  secun- 
dum  se,  sed  quia  est  nialum  per  accidens  ex 
apprehensione  rationis.  Et  ide6  Philosophus 
dicit  in  7  Elhic-,  cap.  1  ct  2,  qu6d  per  se  lo- 
quendo  incontincns  est.qui  non  sequitur  ra- 
tionem  rcctam  ,  per  accidens  autem  qui  non 
sequitur  rationem  falsam. 

Unde  dicendum  qu6d  simplicitcr  omnis  vo- 
lunlas  discordans  k  ratione,  siverectAsive 
errante,  scmper  est  mala. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  judicium 
rationis  errantis  ,  lic^t  non  derivetur  k  Deo, 
tamen  ratio  errans  judicium  suum  proponit 
ut  verum ,  et  per  consequens  ut  k  l)eo  deri- 
vatum,  k  quo  est  omnis  verita^. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vcrbum  Au- 
^ustini  habet  locum  quando  cognoscilurqu6d 
inferior  potestas  pr£Bcipil  aliquid  contra  prc- 
ceptum  superioris  potestatis.  Sed  si  aliquis 
crederet  qu6d  prceceptum  proconsuUs  esset 
prsBceptum  imperatoris ,  contemnendo  pr»- 
ccptum  proconsulis,  contcmneret  prasceptum 
imperatoris.  El  simililer,  si  altquis  homo  co- 
gnosccret  qu6d  ratio  humana  dictaret  aliquid 
contra  preBceplum  Dei,  non  teneretur  ratio- 
nem  sequi ;  sed  tunc  ratio  non  totaliler  esset 
errans.  Scd  quando  ratio  errans  proponit 
aliquid  ut  praeceptum  Dei ,  tunc  idem  est 
contemnere  dictamen  rationis ,  et  Dei  pro)- 
ceptum. 

Ad  tertium  dlcendum  quod  ratio ,  quando 
apprehendit  aliquid  ut  malum ,  scmpcr  ap- 
prehendit  illud  sub  aliquS  ratione  mali,  put^ 
quia  contranatur  divino  prajcepto ,  vel  quia 
est  scandalum,  vel  proptcr  aliquod  hujnsmo- 
di ;  et  tiinc  ad  lalem  specicm  malitiffircduci- 
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tur  taiis  mala  voluntas. 

AuTicuLLS  VI»  —  Ulrum  voluntas  concordans 

raiionx  erranti  sit  bona,  —  {Sup.,  art.  5,  et 

locis  ibi  inductis.) 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d'. 
voluntas  concordans  rationi  crranti  sit  bona.  . 
Sicut  enim  voiuntas  discordans  k  rationo 
tendit  in  id  quod  ratio  judicatmalum,  ita  vo- 
luntas  concordans  rationi  tendit  in  id  auod 
ratio  judicat  bonum.  Sed  voluntas  discordans 
k  ratione  ctiam  crrante  est  mala.  Ergo  vo- 
luntas  concordans  rationi  etiam  erranli  est 
bona. 

2.  Prsetcrea,  voluntas  concordans  pracepto 
Dei  et  legi  eternffi  semper  est  bona.  Scd  lex 
aeterna ,  et  prseceptum  Dei  proponitur  nobis 
per  apprehcnsionem  rationis  etiam  crrantis. 
Ergo  voluntas  concordans  etiam  rationi  er- 
ranti  est  bona. 

3.  Praeterea,  volnntas  discordans  k  ratione 
erranteest  mala.Si  ergo  voluntasconcordans 
rationi  erranti  sit  etiam  mala ,  videtur  qu6d 
omnis  voluntas  habentis  rationem  crrantem 
slt  mala ;  et  sic  talis  homo  erit  perplexus ,  et 
ex  necessitate  peccabit ;  quod  est  inconve- 
niens.  Ergo  voluntas  concordans  rationi  er- 
ranti  est  bona. 

Sed  contra ,  voluntas  occidentium  Aposto- 
los  erat  mala ;  scd  tamcn  concordabat  rationi 
crranti  ipsorum,  secundum  iliud  Joan.  16, 2 : 
Venit  hora  ut  omnis  qui  interficit  vos  arbi-' 
tretur  obsequium  se  prcestare  Deo,  Ergo  vo- 
luntas  concordans  rationi  erranti  potcstesse 
mala. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  prsemissa 
qusestio  eadem  cst  cum  quffistionc  quA  qu£&- 
ritur  utriim  conscientia  erronea  liget,  ita  ista 
quaestio  eadem  est  cum  illA  qufl  quasritur 
utriim  conscientia  erronea  excuset. 

Hsec  autem  quffistio  dependet  ab  eo  quod 
supra  de  ignoranlid  dictum  est.  Dictum  est 
enim  supra,  quiest.  6,  art.  8,  qu6d  ignorantia 
quandoquecausatinvoluntarium,quandoque 
autem  non.  Et  quia  bonum  etmalum  moralo 
consistit  in  aclu,  in  quantumest  voluntarius, 
utex  prffimissis  patet,  art.  2  hujus  qu«est., 
manifestum  est  qu6d  illa  ignorantia  quae  , 
causat  involuntarium ,  tollit  rationem  boni 
et  mali  moralis;  non  autem  illaquse  invoiun- 
tarium  non  causat.  Dictum  est  ctiam  supra , 
quaest.  6,  art.  8,  qu6d  ignorantia  quse  est  ali- 
quo  modo  volita,  sive  direct6  sivc  Indirect^, 
non  causat  involuntarium.  Et  dico  ignoran- 
tiam  direct6  voluntariam ,  in  quam  actus 
voluntatis  fertur;  indircct6  autem  propter 
negligentiam ,  ex  eo  qu6d  aliquis  non  vult 
illud  scire  quod  scire  tenetur,  ut  supra  di- 
ctum  est  ibid. 

Si  igitur  ratio  vel  conscientia  erret  errore 
voluntario  vel  direct6  vel  indirect6  propter  ne- 
gligentiam,  quia  est  error  circa  id  quod  qui» 
scire  tcnetur,  tunc  talis  error  rationis  vel  con- 
scientise  non  excusat  quin  voluntas  concor- 
dans  rationi  vel  conscientiffi  sic  erranti  sit 
maia.  Si  autem  sit  crror  qui  causet  involun- 
tarium  ,  provenicns  ex  ignorantid  alicujus 
circumstantiiB  absque  omni  negli^entid,  tunc 
talis  error  rationis  vel  conscienti®  excusat, 
ut  voluntas  concordans  rationi  erranti  noQ 
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Kit  mala :  pnti  si  «ratio  crrans  dicat  qu&d 
liomo  tencatur  ad  uxorcm  aUerius  accedere, 
Toluntas  concordans  huic  rationi  erranti  est 
mala,  eo  qu6d  error  iste  provenil  ex  i^noran- 
Ii4(]egis  Dei,quam  scirc  tcnelur ;  8i  autem 
ratio  erret  in  lioc  qu6d  crcdat  aliquam  mu- 
liercm  submissam  csse  suam  uxorem,  et  ek 
petente  debilum  ,  velit  cam  cognoscere ,  ex- 
cusatur  voluntas  ejus  ut  non  sit  mala,  quia 
prror  iste  ex  ignorantia  circumstanli»  pro- 
venit ,  qujB  excusat  et  involuntarium  causat. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Dio- 
nysius  dicit  in  %  cap.  de  divin.  Nora.,  part.  fc, 
lect.  22,  bonum  causatur  ex  integrd  causd, 
malum  autem  ex  singularibus  defectibus.  Et 
ide6  ad  hoc  qu6d  dicatur  malum  id  in  quod 
fertur  voluntas,  sufflcit  sive  qu6d  secundiim 
suam  naturam  sit  malum,  sive  qu6d  appre- 
hendatur  ut  malum.  Sed  ad  hoc  qu6d  sit  bo- 
num,  requiritur  qu6d  utroque  modo  sit  bo- 

num. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  lex  aetema 
crrare  non  potcst,  sed  ratio  humana  potest 
crrare ;  et  ide6  voluntas  concordans  rationi 
liumana)  non  semper  est  rccta,  nec  seroper 
esl  concordans  lcgi  aBtcrniB. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d ,  sicut  in  syllo- 
gisticis,  uno  inconvenienti  dato,  necesse  est 
aliascqui,  ila  in  moralibus,  uno  inconve- 
nienti  posito,  ex  necessilate  alia  scquuntur; 
sicut  supposito  qu6d  aliquis  quaerat  inanem 
gloriam ;  sive  propter  inanem  gloriam  faciat 
quod  facere  tenetur,  sive  dimittat,  semper 
pcccabit,  nec  tamen  cst  pcrplexus,  quia  po- 
test  intentionem  malam  dimittere.  Et  simili- 
ler,  supposito  errore  rationis  vel  conscientise, 
qui  procedit  cx  ignorantlA  non  excusante, 
necesse  est  qu6d  seqOatur  malum  in  volun- 
tate ;  ncc  tamen  est  homo  perplexus ,  quia 
potest  ab  crrore  recedcre,  cum  ignorantia  sit 
vincibilis  ct  voluntaria. 
Articulus  vii.  —  Utriim  voluntatis  bonitas  in 
his  quce  sunt  ad  finem,  denendeat  ex  inten- 
tione  finis.  —  (2 ,  dist.  38,  art.  k,adk,et 
art.  5,  corp.,  et  dist.  40,  art.  1,  et  in  Exp. 

litt.) 

Ad  scptimum  sic  proccditur.  \.  Videtur 
quod  bonitas  voluntatis  non  dependcat  cx  in- 
lentione  finis.  Dictum  est  cnim  supra ,  art.  2 
hujus  quffist.,  qu6d  bonitas  voluntatis  depcn- 
det  cx  solo  objecto.  Sed  in  hls  quse  sunt  ad 
fincm,  aliud  cst  objcctum  voluntatis,  et  aliud 
finis  inlcntus.  Ergo  in  talibus  bonitas  volun- 
tatis  non  dcpendet  ab  intentionc  finis. 

2.  Pro5terea ,  vclle  scrvare  mandatum  Dei 
pcrtinet  ad  voluntatcm  bonam.  Sed  hoc  potest 
Tcferri  ad  malum  finem,  scilicet  ad  finem  ina- 
nis  glorise  vel  cupiditatis ,  dum  aliquis  vult 
obedire  Deo  propter  tcmporalia  consequenda^ 
Ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  ab  in- 
tentione  finis.  , 

3.  Praetcrea,  bonum  el  malum,  sicut  divcr- 
sificant  voluntatem,  ita  divcrsificant  finem. 
Sed  malilia  voluntatis  non  dependet  k  mali- 
tift  finis  intcnti ;  gui  cnim  vult  furari,  ut  dct 
elecmosynam,  voiuntatem  malam  habet,Iicct 
intcndat  finem  bonum.  Ergo  etiam  bonitas 
Toluntatis  non  dependct  &  bonilate  finis  in- 
tenlit 


Sed  contra  cst  auod  Augustinus  dicit  9  Cod* 
fcssionum,  cap.  o,  implic,  qu6d  inientio  re- 
muneratur  d  Deo.  Scd  ex  eo  aliquid  remuue- 
ratur  k  Deo,  quia  est  bonum.  Ergo  bonitaj 
voluntatis  ex  intentione  finis  dependet. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  intentio  duplici- 
ter  se  potest  habere  ad  voiuntatem :  uno  modo 
ut  praecedens ;  alio  modo  ut  consequens  (1). 

Prfficcdit  Quidcm  causaliter  intenlio  yoiun- 
tatem,  quando  aliquid  volumus  propter  inten- 
tionem  alicujus  finis ;  et  tunc  ordo  ad  finem 
consideratur  ut  ratio  quffidam  bonilatis  ipsius 
voliti,  puti  cum  aliquis  vult  jejunare  propter 
Deum,  habet  enim  jcjunium  rationetn  boni  ex 
hoc  ipso  qu6d  fit  propter  Deum.  Unde  cum 
bonilas  voluntatis  dependcat  k  bonitate  vo- 
lili,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  et  2  hujus 
qua^st.,  necesse  est  qu6d  dependeat  ex  inten- 
tione  finis. 

Consequitur  autem  intentio  voluntatem, 
quando  accedit  voluntati  praBexistenti ,  puli^ 
si  aliquis  velil  aliquid  facere ,  et  postea  re~ 
ferat  iilud  in  Deum;  et  tunc  primie  volunta- 
tis  bonitas  non  dependet  ex  intentione  se- 
quenti,  nisi  quatenus  reiteratur  actus  volun- 
tatis  cum  sequenti  intentione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
intentio  est  causa  volendi,  ordo  ad  finem  ac- 
cipitur  ut  quaedam  ratio  bonitatis  in  objeclo, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  voluntas  non 
potest  dici  bona,  si  sit  intentio  mala  causa  vo- 
fendi ;  qui  euim  vult  dare  eleemosynam  pro- 
pter  inanem  gloriam  consequendam ,  vult  id 
^uod  de  se  est  bonum  sub  rationo  mali;  et 
ide6  prout  est  volitum  ab  ipso,  cst  malum; 
unde  voluntas  ejus  est  mala.  Sed  si  intentio 
sit  consequens ,  tunc  voluntas  potuit  esse 
bona;  et  per  inlentionem  sequentem  non  de- 
pravatur  ille  actus  voluntatis,  qui  prsecessit, 
sed  actus  volnntatis  qui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  prsBC,  ad  1,  malum  contingit 
cx  singularibus  dcfectibus,  bonum  autem  cx 
tot&  ct  integrA  causd.  Unde,  sivc  voluntas  sit 
cjus  quod  est  secundum  se  malum  sub  ratione 
boui ,  sive  sit  boni  sub  ratione  mali,  semper 
voluntas  crit  mala ;  sed  ad  hoc  qu6d  sit  volun- 
tas  bona,  requiritur  qu6d  sit  boni  sub  ratione 
boni ,  id  est ,  qu6d  velit  bonum  et  propter 
bonura. 
Articulus  viii.  —  Vtriim  quantitas  bonitatis 

vel  maliticB  in  voluntate  sequatur  quantita- 

tem  boni  vel  mali  in  intentionc.  —  {Sup» » 

art.  7,  ad  2,  et  Mal.  quTst.  2,  art.  2,  ad  7) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6a 
quantitas  bonilatis  in  voluutate  depcndcatex 
quantitate  bonitatis  in  intentione,  quiasuper 
illud  Mattb.  12,  35  :  Bonus  homo  de  thesauro 
bono  cordis  sui  profert  bena,  dicit  Glossa  in- 
terl. :  Tantum  boni  quis  facit,  quantiim  inten- 
dit.  Scd  intentio  non  solum  dat  bonitatem 
actui  cxtcriori,  sed  etiam  voluntati,  ut  dictum 
cst  art.  prffic.  Ergo  tant6m  aliquis  habet  bo* 
nam  voluntatem,  quantum  intendit. 

(I)  Itacxcodd.  cmend&runt  Gonraduset  Garcin, 
c\  iia  habciu  cdili  passim.  Edil.  Rona.,  ut  concov:»' 
tanu 
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2.  Prjeterca,  augmentatA  causfl,  augmenta- 
tar  effeclQs.  Sed  intentionis  boniias  est  causa 
bonffi  voluntalis.  Ergo  quantiim  quis  intendit 
de  bono,  tantum  yoluntas  est  bona. 

3.  PriBterea,  in  malis  quantum  aliquis  in- 
lendit,  tantum  pcccat;  si  enim  aiiquis  proji- 
ciens  lapidem  intenderet  facere  homicidium, 
reus  esset  homicidii.  Ergo  pari  ratione  in  bo- 
nis  tantilm  est  bona  voluntas ,  quantum  ali- 
quis  bonum  intendit. 

Sed  contra,  potest  csse  intentio  bona,  et 
Yoluntas  mala.  Ergo  pari  ratione  potest  esse 
intentio  magis  bona,  et  voluntas  minus  bona. 

Respondco  dicendum  qudd  circa  actum  et 
intentionem  finis  duplex  quantitas  potest 
considerari  :  una  ex  parte  objecti,  quia  vult 
Enajus  bonum,  vel  agit;  alia  ex  intentione 
aclus,  quia  intensi  yuU  vel  agit;  quod  est 
majus  ex  parte  agentis. 

bi  isitur  loquamur  de  quantitate  utriusque 
quantum  ad  objectum ,  manifestum  est  qu6d 
quantitas  actiis  non  sequitur  quantitatem  in- 
tentionis.  Quod  quidem  ex  parte  actus  exte- 
rioris  contingerepotest  dupliciter :  uno  modo, 
quia  objectum  quod  ordinatur  ad  finem  inten- 
tum,  non  est  proporlionatum  fini  ilii ;  sicut  si 
quis  daret  decem  libras,  non  possct  consequi 
suam  intentioneiu ,  si  intenderct  emere  rem 
valentem  ceutum  libras ;  alio  modo  propter 
tmpedimenta  qu»  supervenire  possunt  circa 
e^teriorem  actum ,  quse  non  est  in  potestate 
nostrd  removere,  putA  aliquis  intendit  ire  us- 
que  Romam,  et  occurrunt  ei  impedimeolai 
qu6d  non  potest  hoc  facere.  Sed  ex  parte  in- 
ierioris  actds  voluntatis  non  est  nisi  uno 
modo,  quia  interiores  actus  voluntatis  sunt 
in  potestate  nostrA,  non  autem  exteriores 
actus.  Sed  voluntas  potest  velle  aliquod  ob- 
jcctum  non  proportionatum  fini  intento;  et 
sic  voluntas ,  qu<B  fertur  in  illud  objectum 
absoIut6  consideratum,  non  est  tant6m  bona, 
^iuantum  est  intentio.  Sed  quia  etiam  ipsa  in- 
tentio  quodammod6  pertinet  ad  aetum  volun- 
tatis,  in  quantum  scilicet  est  ratio  ejus,  pro;- 
pter  boc  redundat  quantitas  bon4B  intentionis 
in  voluntatem,  in  quantum  scilicet  voluntas 
vult  aliquod  bonum  magnum  ut  finem ,  iio^t 
illud  per  quod  vuit  consequi  tantum  bonum, 
mn  sit  dignum  illo  bono. 

Si  ver6  consideretur  quantitas  intentionis 
et  actAs  secundumintentionem  utriusque,  sic 
intensio  inlentionis  redundat  in  actum  inte- 
riorem  et  exteriorem  voluntatis,  qaia  ipsa 
intentio  quodammod6  se  habet  formaiiter  ad 
ntrumque,  utex  supra  dictis  patet,  quaest.  12, 
art.  4,  lic6t  materialiter  intentione  reclA  exl- 
stente  intensA ,  possit  esse  actus  interior  vel 
exterior  non  ija  intensus ,  materialiter  lo- 
quendo  :  putA  ci!un  aliquis  non  ita  intense 
vult  medicinam  sumere,  sicut  vult  sanitatem ; 
tamen  hoc  ipdum  qu6d  est  intensi  intendere 
sanitatem,  redundat  formaliter  in  hoc  quod 
est  intens6  velle  medicari.  Sed  tamen  hoc  est 
considerandum,  qu6d  intensio  actus  inlerio- 
ris  vel  exterioris  potest  referri  ad  intentionem 
ut  objectum,  puta  cum  aliquis  intendit  intens6 
velle,  vel  aliquid  intensd  operari ;  et  tamen  non 
propter  hoc  intens6  vult  vei  operatur,quia 
quantitatem  intenti  boni  non  sequitur  bonitas 


actfls  interioris  vel  exteriorls ,  ut  dictum  est, 
hlc  sup.  Et  inde  cst  qu6d  non  quantum  ali- 
quis  intendit  mereri,  meretur,  quia  quantitns 
meriti  consistit  in  intensione  actus ,  ut  infra 
dicetur  qua&st.  114^,  art.  k. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Glossa 
illa  loquilur  quantum  ad  rcputationcm  Dei , 
qui  pr(Bcipu6  considerat  intentionem  finis. 
Unde  alia  Glossa  (ord.  ex  Rabano)  dicit  ibi- 
dem  qu6d  Ihesaurta  cordis  intentio  est,  exqud 
Deus  judicht  opera.  Bonitas  enim  intcntionis, 
ut  dictum  est  in  corp.  art.,  redundat  quo- 
dammod6  in  bonitatem  voluntatis,  qu«  facit 
etiam  extcriorem  actum  apud  Deum  merito- 
rium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sola  bonitas 
intentionis  non  est  tota  causa  bon®  volunta- 
tis ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sola  malitia  in- 
tenlionis  suflicit  ad  malitiam  voluntatis ;  ot 
ide6  etiam  quant6m  mala  est  intentio,  tan- 
tum  etiam.  mala.est  voluntas.  Sed  non  cst 
eadem  ratio  de  bonitate,  ut  dictum  est  in 
resp.  ad  2. 

Articulus  IX.  —  Vtriim  boniias  voluntaiis 
dependeat  ex  conformitate  ad  ipoluntatem 
divinam.  —  (1,  disi.  48,  art.  1,  ei  Ver. 
qucest.  22,  art.  7,  corp.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qu6d 
bonitas  voluntatis  humanie  non  dependeat  ex 
conformitate  voluntatis  divin®.  Impossibile 
est  enim  voluntatem  hominis  conformari  vo- 
luntati  divinffi ,  ut  patet  pcr  id  (juod  dicitur 
Isa.  55,  9  :  Sicut  exallantur  cceh  &  terrd,  ila 
exaltatcB  suni  vics  mecs  d  viis  vestris ,  et  cogi" 
iationes  mecs  d  cogitationibus  vestris.  Si  ergo  ad 
bonitatemvoiuntatisrequircrelurconformitas 
ad  divinam  voluntatem,  sequeretur  qu6d  lm<- 
possibile  esset  hominls  voluntatem  esse  bo- 
nam,  quod  est  inconveniens. 

2.  Prsterea ,  sicut  voluntas  nostra  deriva- 
tur  k  voluntate  divinS,  ita  scientia  nostra  de- 
rivatur  k  scientid  divini.  Sed  non  requiritur 
ad  scienliam  nostram  qu6d  sit  conformis  scien- 
iiSB  divinae ;  multa  enim  Deus  scit  quie  nos 
ignoramus.  Ergo  non  requirilur  ^ubd  volun- 
tas  nostra  sit  conformis  voluntati  divinsB. 

3.  Prffiterea ,  voluntas  est  actionis  princi- 
pium.  Sed  actlo  nostra  non  potest  conrormari 
actioni  divinse.  Ergo  non  requiritur  qu6d  vo- 
luntas  nostra  sit  conformis  voiuntatidivinae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  26,  39 : 
Non  sicut  ego  volo ,  sed  sicut  tu  vis ;  quod  di- 
cit,  quia  rectum  vuli  esse  hominem,  et  ad  Deum 
dirigi,  ut  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (im- 
plic.  ex  cap.  106,  sed  express.  in  Psal.  32, 
conc.  l,super  iilud :  Recios  decei  collaudaiio)» 
Reclitudo  autem  voluntatis  est  bonitas  eius. 
Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  confor- 
mitate  ad  voluntatem  divinam. 

Kespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  7  hujus  qu^st. ,  bonitas  voluntatis 
dependet  ex  intentione  finis.  Finis  autem 
uitimus  volunlatis  humanffi  est  summum  bo- 
num ,  quod  est  Deus ,  ut  supra  dictum  est , 
■  quiest.  1,  art.  8.  Requiritur  ergo  ad  bonila- 
tem  human»  voluntatis  qu6d  ordinetur  ad 
summum  bonum. 
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Hoc  autcm  bonuin  priau  (^uidem  et  per  sc 
comparatur  ad  Tolunlatem  divinam  ut  obje- 
ctum  proprium  cjus ;  iUud  autem  quod  est 
primum  in  quolibet  genero,  est  mensura  et 
ratio  omniumqu»  suntillius  generis.Unum- 
quodque  autem  rcctum  et  bonum  est,  in  quan- 
tum  attingit  ad  propriam  mensuram.  Ergo  ad 
hoc  qu6d  voluntas  hominis  sit  bona,  requi- 
ritur  qu6d  conformctur  yoluntati  diyinie. 

Ad  primum  crgo  dicendum  ({uilltd  yoluntas 
hominis  nOn  potcst  conformari  yoiuntati  di- 
vin»  pcr  aequiparantiam ,  sed  per  imitatio- 
nem,  et  simillter  conformatur  scientia  homi- 
nis  scientiae  diyin»,  in  quantum  cognoscit 
verum,  et  actio  hominis  actioni  divinse^in 
quantum  est  agenti  conveniens ;  et  hoc  per 
imitationem,  non  autem  per  lequiparanliam. 

Unde  patetsolutio  ad  secundum  ct  ad  ter- 
tium  argumentum. 

Articulcs  X.  —  Utrtlm  necessarium  sit  volun-^ 
taiem  humanam  confornuiri  voluntati  di-- 
vince  in  volito,  ad  hoc  qubd  sit  bona,  — 
{Inf.,  qu.  39 ,  art.  2,  ad  3,  et  2-2,  qu.  104 , 
-art.  i,  ad  3,  ct  1,  dist.  48,  art.  3  et  4,  et  Ver. 
qu,  23,  art.  7  et  8,  et  opusc.  9,  qu.  87  ) 

Ad  decimuinsicproccditur.  l.Videturqudd 
yoluntas  hominis  non  debeat  semper  confor- 
inari  divino)  voluntati  in  yoiito.  Non  enim 
possumus  yeiic  quod  ignoramus;  bonum 
cniin  apprehcnsum  est  objectum  yoluntatis. 
Sed  quid  Dcus  yelit  ignoramus  in  piurimis. 
Ergo  non  potcst  humana  voluntas  divin»  vo- 
luntati  conformari  in  volito. 

2.  Pr(Btcrea  ,  Dcus  vult  damnare  aliquem, 
quem  prcescit  in  mortali  peccato  moriturum. 
Si  ergo  homo  tcncretur  conformare  volunta- 
tem  suam  dHrinffi  voluntati  in  voiito,  scque- 
Tetur  qu6d  (1)  homo  teneretur  velle  suam 
damnationem,  quod  est  inconveniens. 

3.  PrsDterca,  nulius  tenelur  velle  aliquid 
quod  est  contra  pietatem.  Scd  si  homo  vellet 
illud  quod  Deus  vult,  hoc  esset  quandoque 
contra  pietatem ,  put^  cum  Deus  vuit  mori 
patrem  alicujus ,  si  fiiius  hoc  idem  vellet , 
contra  pietatem  esset.Ergo  non  teiietur homo 
conformare  voluntatem  suam  voluntati  di- 
vime  in  volito. 

1.  Sed  contra  est  quia  super  illud  Psa1.32: 
Rectosdecet  collaudatio,  dicit  Glossa  ord.  ex 
Aug.  :  Rectum  cor  habet  qux  vult  quod  Deus 
vult.  Sed  quilibet  tenetur  habere  rectum 
cor.  Ergo  quilibet  tenetur  velle  quod  Deus 
vult. 

2.  Prseterea  (2) ,  forraa  voluntatis  est  ex 
objecto ,  sicut  et  cujuslibet  actAs.  Si  ergo  te- 
netur  homo  conformare  volunlatem  suam 
volunlati  divino) ,  sequitur  (3)  qu6d  teneatur 
conformare  in  volito. 

3.  Prffiterea,  repugnantiavoluntatum  con- 
sislit  in  hoc  qu6d  homines  diversa  volunt. 
Sed  quicumque  habet  voluntatem  repugnan- 
tem  divinffi  voiuntati ,  habet  malam  volunta- 

(i)  Cod.  Caiiier.  et  cx  eo  TheoI(>gi,  sequUur  qubd 
teneatur. 

(2)  Hoc  argiimentiim  deesi  in  edif .  Nicobi,  crraiite 
prelo,  luibeliir  enim  ojits  sokKio. 

^3)  Ai.,  requtritur. 


tem.  Ergo  quicumque  non  conformat  volun* 
tatcm  suam  voluntati  divin»  in  voliio ,  habeC 
malam  voluntatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  ex  prsedt- 
ctis  patet,  art.  5  hujus  qu.,  voluntas  fertur  in 
suum  objectum,  secundum  qu6d  ^  ratione 
proponitur.  Contin^itautemaliquid  Sl  ratione 
considerari  diversimod6,  ita  qu6d  sub  uni 
ratione  est  bonum ,  et  secundum  aliam  ratio- 
nem  non  bonum.  Et  ide6  si  voluntas  alicujos 
velit  illud  esse ,  secundi^m  qu6d  habet  ratio- 
nem  boni  cstbona;  etvoluntas  alterius,  si 
velit  illud  idem  non  esse,  secundi&m  qadd  lia-> 
bet  ralionem  mali,  erit  voluntas  etiani  bona; 
sicut  judex  habet  bonam  voluntatem ,  dum 
vult  occisionem  latronis,  quia  justa  est ,  vo- 
luntas  autem  alterius ,  puta  uxoris  vel  Olii 
qui  vult  non  occidi  ipsum ,  in  quantum  est 
secundiim  naturam  mala  occisio ,  esl  etiam 
bona. 

CJim  autcm  voluntas  sequatur  apprehen- 
sionem  rationis  vel  intellectus ,  secundum 
qu6dratio  boni  apprehensi  fuerit  communior, 
secundum  hoc  et  voluntas  fertur  in  bonum 
communius,  sicut  patet  in  exemploproposito. 
Nam  judex  habet  curam  boni  communis,  quod 
est  justitia  ;  et  ide6  vult  occisionem  latronis , 
quaehabetrationembonisecundumreiationfm 
ad  statum  communem ;  uxor  autem  latronis 
considerare  habet  bonum  privatum  familiffi; 
et  secundum  hoc  vult  maritum  latronem  non 
occidi.  Bonum  autem  totius  universi  esi  id 

Syiod  est  apprehensum  k  Deo,  qui  est  universi 
actor  et  gubernator.  Unde  quidquid  vult,  Tult 
sub  rationeboni  communis,  quod  est  saa  bo- 
nitas ,  quae  est  bonum  totius  universi. 

Apprehensio  autem  creatur»  secundum 
suam  naturam  est  alicujus  boni  particularis 
proportionati  su»  nature.  Gontingit  autem 
aliquid  esse  bonum  secundum  rationem  par- 
ticularem  quod  non  est  bonum  secundjlm  ra- 
tionem  universalem ,  aut  6  converso ,  ut  di-* 
ctum  est  hic,  supra.  Et  ide6  contingit  au6d  ali- 

2ua  voluntas  est  bona  volens  aliquid  secun- 
6m  rationem  particularem  consideratum , 
quod  tamen  Deus  non  vult  secundum  ratio- 
nem  universalem,  et  6  converso.  Et  inde  est 
etiam  qu6d  possunt  divers®  voluntates  diyer- 
sorum  hominum  circa  opposita  esse  bons , 
prout  sub  diversis  rationibus  particuiaribus 
volunt  hoc  essie  vel  non  esse. 

Non  est  autem  recta  voluntas  alicujus  bo- 
minis  volcntis  aliquod  bonum  particulare, 
nisi  referat  illud  in  bonum  commune  sicut  ia 
finem ;  ciim  etiam  naturalis  appetitus  cujusli- 
bet  partis  ordinetur  in  bonum  commune  to- 
tius.  Ex  finc  autem  sumitur  quasi  formalis 
ratio  volendi  illud  quod  ad  finem  ordinatur. 
Unde  ad  hoc  qu6d  aliquis  rect^  voluntate  ve- 
lit  aliquod  particulare  bonum ,  oportet  qu6d 
illud  particulare  bonum  sit  volitum  materia- 
liter,  bonum  autem  commune  divinum  sit 
volitum  formaliter. 

Voluntas  igitur  humana  tenetur  confor- 
mari  divinsB  voluntali  in  volito  formaiiter; 
tenetur  enim  velle  bonum  divinum  et  com^- 
mune;  sed  non  materiaiiter,  ratione  jam 
dictA  hlc  sup. 

Sed  tamen  quanlum  ad  utrumque  aliquo 


Ql^^ST.  XX    DE  BONIT.  ET  MALIT.  EXTEIUOUUM  ACTUUM  IIUMAN. 


modo  voluntas  humana  conrormatur  yoiun'^ 
taii  divin® ,  quia  secundum  qu6d  conrorma^ 
tur  Toluntati  divin»  in  communi  rationc  vo- 
liti,  conformatur  ei  in  fine  ultimo ;  sccundiim 
autem  qu6d  non  conformatur  ci  in  volito  ma- 
terialitcr,  conformatur  ei  secundum  rationem 
causffi  efQcientis,  quia  hanc  propriam  incli- 
nationem  consequentem  naturam,  vel  appre- 
hensionem  particularem  hujus  rei  habet  res 
A  Deo  sicut  a  causA  efTectivft.  Unde  consuevit 
dici  qu6d  conformatur  quant^m  ad  hoc  vo- 
luntas  hominis  voluntati  divin»,quia  ruit 
hoc  quod  Deus  vuit  eum  velle. 

Est  et  alius  modus  conformitatis  secundum 
rationem  caussB  formalis ,  ut  scilicet  homo 
velit  aiiquid  ex  charitate ,  sicut  Deus  vuit ;  et 
ista  etiam  conformitas  reducitur  ad  conformi- 
tatem  formaiem,  qu®  attenditur  ex  ordine 
ad  uitimum  finem ,  quod  est  proprium  obje- 
ctum  charitatis. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  volitum 
dlYinum ,  secundum  rationcm  communem , 
quaie  sit  scire  possumus ;  scimus  enim  (|uod 
Deus  quidquid  vuit,  vuit  sub  ratione  l)oni.  £t 
ide6  quicumque  vult  aiiquid  sub  quAcumque 
ratione  boni ,  habet  voluntatem  conformem 
voluntati  divin®  quantum  ad  rationem  voiiti. 
Sed  in  particulari  nescimus  quid  Deus  velit ; 
et  quantiim  ad  hoc  non  teuemur  conformare 
voluntatem  nostram  divin»  voiuntati.  In  statu 
tamen  giori®  omnes  yidebunt  in  singuiis  ^uce 
volent,  ordinem  eorum  ad  id  quod  Deus  circa 
hoc  vult;  et  ide6  non  soium  formaliter,  sed 
materiaiiter  in  omnibus  suam  voluntatem 
Deo  conformabunt- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  non 
vult  damnationem  alicujus  sub  ratione  da- 
mnationis,  necmortem  aiicujus,  in  quantum 
esl  mors,  quia  ipse  vuU  omnes  homines  salvos 
fieri ;  sed  vult  ista  sub  ratione  justiti».  Unde 
sufHcit  circa  talia  qa6d  homo  veiit  justitiam 
Dei  et  ordincm  naturse  servari. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  primum  ver6  quod  in  contrarium  obji- 
ciebatur,  dicendum  qu6d  magis  vuit  quod  Deus 
vult,  qui  conformat  voluntatem  suam  volun- 
tatidivinfiBquanlum  ad  rationem  voiiti,  qu&m 
qui  conformat  quantum  ad  ipsam  rem  voii- 
tam ;  quia  voluntas  principah6s  fertur  in  fi*- 
nem  qu&m  in  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  species  et 
forma  actAs  magis  attenditur  secundum  ratio- 
nem  objecti  quam  secundjun  id  quod  est  ma- 
teriale  in  objecto. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  est  repu* 
gnantia  voluntatum ,  quando  aliqui  diversa 
voiunt  non  secund6m  eamdem  rationem ;  sed 
si  sub  unA  ratione  esset  aliquid  ab  uno  voii- 
tum,  ^uod  alius  noUet,  hoc  induceret  repu-- 
gnantiam  voluntatum ;  quod  tamen  non  est  iu 
proposito, 

QUiESTIO  XX. 

De  BOlflTATB  ET  MALITIA  BXTERIORUM  AGTUUltf 

HDiiAifORUM.  -—  (/n  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandnm  est  de  bonitate  et 
vnaiitiA  quantum  ad  exteriores  actus ;  et  circa 
hoc  quieruntur  sex  :  1"  utrjim  bonitas  et  ma- 
Htia  per  prius  sit  in  actu  voiuntatis  vci  in 
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actu  exteriori;  3*  utrj^m  tota  1)0nitas  vebma** 
iitia  actAs  exlerioris  dependeat  ex  bonitate 
voluntatis ;  3*"  ulrum  sit  eadcm  bonitas  ct  ma- 
litia  interioris  et  exterioris  aclus ;  4*  utrum 
actus  exterior  aiiquid  addat  dc  bonitate  vci 
roaiitid  supra  actum  interiorem;  5'*  utrum 
eventus  sequens  aiiquid  addat  de  bonitate  vei 
maliti  ad  actum  exteriorem;  6*  utrilm  idem 
actus  exterior  possit  esse  bonus  et  maius. 
Artigulus  priuus.  —  Utriun  bonitas  %el  ma-^ 

litia  per  prius  sit  in  actu  voluntatis,  vel  in 

actu  exteriori. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bonum  ct  malum  per  prius  consistat  in  actu 
extcriori  quam  in  actu  voiunlatis.  Voiuntas 
enim  habet  bonitatem  ex  objecto,  ut  siipra 
dictum  est ,  quaest.  19,  art.  1  et  2.  Sed  actus 
exterior  est  objectum  interioris  actus  voiunta- 
tis ;  dicimur  enim  velie  furtum,  vci  veiie  da- 
re  eleemosynam.  Ergo  bonum  et  nudum  per 
prius  est  in  actu  exteriori  quilm  in  actn  vo-* 
luntatis. 

2.  Prffiterea,  bonum  perprius  convenit  fini, 
quia  ea  quie  sunt  ad  finem ,  habent  rationem 
boni  ex  ordine  ad  finem.  Actus  autem  voiun- 
tatis  non  polest  esse  finis,  ut  supra  dictum 
est,  qu«st.  1,  art.  1,  ad  2;  actus  autem  aite- 
rius  potentiffi  potest  esse  finis.  Ergo  per  prius 
consistit  bonum  in  actu  potentiie  aJterius 
qu&m  in  actu  voiuntatis. 

3.  Prffiterea,  aclus  voluntatis  formaiiter  so 
habet  ad  actum  exteriorem,  ut  supra  dictoni 
est,  quffist.  18,  art.  6.  Sed  id  quod  est  formale, 
est  posterius ,  nam  forma  advenit  roateri». 
Ergo  per  prius  est  bonum  et  malum  in  acta 
exteriori  qukm  in  actu  voluntatis. 

Sed  contra  est  auod  Augustinus  dicit  in  \\lh 
1  Retract. ,  cap.  9,  pariim  k  med. ,  qtt6d  vo^ 
luntas  est  qudheccatur^et  rectevivitur.,  Ergo 
bonum  et  maium  morale  per  prius.con^istil 
in  voluntate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliaui  actus  ex^ 
teriores  possunt  dici  boni  vei  mali  dupiicilpr. 
Uno  modo  secundiim  ^enus  suum,  et  secun- 
diim  circumstantias  in  ipsis  consideralas ; 
sicut  dare  eieemosynam,  servatis  debitis  cir- 
cumstantiis,  dicitur  esse  bonum.  Aiio  roodo 
dicitur  aiiquid  esse  boQum  vel  maium  cx  or-- 
dine  ad  finem ;  &iQut  dare  eleemosynam  pro-« 
pter  inanem  gloriam  dicitur  esse  maium. 

Cum  autem  finis  sit  proprium  objectnm  voi 
luntatis,  manifestum  est  qu6d  ista  ratio  bjoni' 
vei  mali,  quam  habet  actus  exterior  ex  ordine 
ad  finem,  perprius  invenitur  in  actuvoiunta* 
tis,  et  ex  eo  derivatur  ad  actum  exteriQrem. 

Bonitas  autem  vel  malitiaquam  habetactus 
exterior  secund6m  se  propter  debitam  mate* 
riam  et  debitas  circumstantias ,  non  deriva-* 
tur  k  voluntate,  sed  magis  k  ratione.  Unde  si 
consideretur  bonitas  exterioris  actus,8ecun* 
d6m  quodestin  ordinationeetapprehensiono 
rationis,  jprior  est  c[uim  bonitas  actfts  vo- 
luntatis.  oed  si  consideretur,  secund^m  quod 
est  in  executioneoperis,  sequitur  bQQitatem 
voluntatis,  qu®  cstprincipium  eius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus  exr-« 
terior  est  objectum  voiuntatis,  in  quantim), 
proponitur  voluntati  k  ralione  ut  quoddam 
bonum  apprehensum  ct  ordinatum  per  ra^ 
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liotiCTn ;  ct  sic  cst  prius  bonum  qti&m  actns 
volunialis;  in  quantum  yer6  consistit  in  exe- 
cutione  opcris,  est  effectus  yoiuntatis ,  et  se- 
qnitur  yoluntatcm. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  finis  est  prior 
in  intentione,  sed  est  posterior  in  executione. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  forma  sccun- 
djim  quod  est  reccpta  in  rhateriA,  est  posterior 
Y\&  generationis  quam  materia,  lic^t  sit  prior 
naturd;  scd  secundum  au6d  est  in  causA 
agente,  est  omnibus  modis  prior.  Yoluntas 
autem  comparatur  ad  actum  exteriorem  sicut 
causa  efliciens.Undebonitas  actiis  yoluntatis 
est  forraa  cxterioris  actAs,  sicut  in  causi 
agente  existens. 
Artigulus  II.  —  VtrAm  tota  bonitas  et  malitia 

exterioris  act-iis  dependeat  ex  bonitate  et 

malitid  voluntatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

3u6d  tota  bonitas  et  maiilia  actAs  exterioris 
ependeat  ex  yoiuntate.  Dicitur  enim  Matlh. 
7,  18  :  Non  potest  arbor  bona  malos  fruetus 
facere,  nec  arbor  mala  facere  fructus  bonos. 
Per  arborem  autem  intelligitur  yoluntas ,  ct 
per  fructus  intelligitur  opus,  secundum  Glos- 
sam  (ord.  August.,lib.l  cont.  Julian.,  cap.8, 
antemed.}£rgonon  potest  e$sequ6dyoluntas 
interior  sit  bona,  et  actus  exterior  sit  malus, 
conyerso. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  1  Re- 
tract.,  cap.  9,  quod  nonnisi  voluntate  pec- 
catur.  Si  ergo  non  sit  peccatum  in  vbluntate , 
non  erit  peccatum  in  exteriori  actu;  et  ide6 
tota  bonitas  yel  malitia  extcrtoris  actAs  ex 
aut  6  yoluntate  dependet. 

3.  Prffiterea,  bonum  etma1um,dequonunc 
loquimur,  sunt  differentiffi  moralis  actus. 
Differentise  autem  per  se  diyidunt  genus,  se- 
eundtim  Philosophum,  in  7  Metaph.,  text.  kS. 
Cum  igitur  actus  sit  moralis  ex  eo  qu6d  est 
yoluntarius,  yidetur  qu6d  bonum  et  malum 
accipitur  in  actu  soliim  ex  parte  yoluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustin.  dicit  in  iib. 
contra  Mendacium,  cap.  7,  parum  ante  med., 
qu6d  qucedamsunt  quce  nullo  quasi  bono  fine, 
aut  bond  voluntate  possunt  bend  fieri* 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di~ 
ctum  est,  art.pr^ec,  in  exteriori  actu  potest 
considerari  duplex  bonitas  yel  malitia;  una 
secundiim  debitam  materiam  et  circumstan- 
tias ;  alia  secundjtm  ordincm  ad  Onem. 

Et  ilia  quidem  quse  est  secundum  ordinem 
ad  finem,  tota  dependet  ex  yoluntate ;  illa  au- 
tem  <ju»  est  ex  debitd  materii  yel  circura- 
stantiis,  dependet  ex  ratione;  et  ex  hdc  de- 
pendet  bonitas  yoluntatis,  secundura  qu6d  in 
ipsam  fertur. 

Est  autem  considerandum  qu6d ,  sicut  su- 

Era  dictum  est,  qusest.  prsec,  art.  61,  ad  1,  ad 
oc  qa6daliquid  sit  malum,  sufQcit  unussin- 
gnlaris  defectus ;  ad  hoc  autera  qn6d  sit  sim- 

Eliciter  bonum,  non  sufficit  unum  singulare 
onum,  sedrequiriturintegritas  bonitatis.  Si 
igitur  yoluntas  sit  bonaet  ex  objecto  proprio, 
et  ex  fine ,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  bonum.  Sed  non  sufficit  ad  hoc  qu6d 
actus  exteriorsitbonus  bonitas  (1}  yoluntatis, 

(i)  Aly  bonitau. 


qpme  est  ex  intentione  finis.  Sed  si  yoluntas 
sit  mala  sive  cx  intentione  finis,  sive  ex  actu 
yoiito,  consequens  cstactum  exteriorem  esse 
malum. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qndd  voluntas 
bona,  proutsignificatur  perarborem  bonanif 
est  accipienda  secund6m  quod  habet  bonita- 
tem  et  ex  actu  yolito  et  ex  fine  inteDto. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  solnm 
aliquis  voluntate  peccat,  quando  yult  maium 
finem,  sed  etiam  quando  vuit  maium  actum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntarium  di- 
citurnon  solum  actus  interior  (1)  yoluntatis, 
sed  etiam  actus  exteriores,  prout  di  yoluntale 
procedunt  et  ratione;  etide6  circa  utrosque 
actus  potest  esse  differentia  boni  et  mali. 
Articulus  III.  —  Utrtim  bonilas  et  malitia  sit 

eadem  exterioris  et  interioris  acttis.  —  {Jnf., 

art.  4,  ad  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qii<Wi 
non  eadem  sit  bonitas  vel  malitia  actus  in- 
terioris  voluntatis  et  extenoris  actus.  Actiis 
enim  interioris  principium  est  vis  animse  in- 
terior  apprehensiva  vel  appetitiya ;  actus  an- 
tem  exterioris  principium  est  potentia  exe- 
quens  motum.  Ubi  autem  sunt  diyersa  prin- 
cipia  actionis,  ibi  suntdiversi  actus;  acius 
autem  est  subjectum  bonitatis  vei  raalitis; 
non  potest  autem  esse  idem  accidens  in  di- 
versis  subjectis.  Ergo  non  potest  esse  eadem 
bonitas  inlerioris  et  exterioris  actiis. 

2.  Praeterea,  virtus  est  qiMB  bonum  fadtha- 
bentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit ,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  6,  in  princ.  Sed  alia  est  vir- 
tus  intellectuaiis  in  potentid  imperante,  et 
alia  virtus  moralis  imperata,  ut  patet  in 
princ.  2  Ethic,  cap.  1.  Ergo  alia  est  bonitas 
actus  intcrioris,quffi  estpotentise  imperantiSf 
et  alia  est  bonitas  actfis  exterioris ,  quae  esi 
potentiae  imperat». 

3.  Prseterea,  causa  et  effectus  idem  csse 
non  possunt ;  nihil  enim  est  causa  sul  ipsius. 
Sed  bonitas  actus  interioris  est  causa  bonita- 
tis  actiis  exterioris,  aut  6  converso,  ut  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qusest.  Ergo  non  potest 
esse  eadem  bonitas  utriusque. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est, 
qu.  18,  art.  6,  qu6d  actusvoluntatis  se  ha- 
l)etut  formale  ad  actum  exteriorem.  Ex  for- 
mali  autem  et  materiali  fit  unum.  Ergo  est 
una  bonitas  act(is  interioris  et  exterioris. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  qu®st.  17,  art.  &>,  et  qusst.  18,  art. 
6,  ad  3,  actus  interior  voluntatis,  etactuses' 
terior,  prout  considerantur  in  genere  moris, 
sunt  unus  actus.  Contin^it  autem  quandoqne 
actum  qui  est  unus  subjecto,  habereplnres 
rationes  bonitatis  vel  malitisB ,  et  quandoque 
unam  tantum.  Sic  er^o  dicendum  qn6d  quan- 
doqueest  eadem  bonitas  vel  malitia  intcrioris 
acliis  etexterioris,quandoquealia  etaiia. 

Sicutcnim  dictum  est,  qu.  18,  art.  6,  pr^' 
dict^  duffi  bonitates  vel  malitiie,  sciiicet  in- 
terioris  et  exterioris  act&s,  ad  invicem  ordi-j 
nantur.  Contingit  autem  in  his  qusd  ad  aliud 
ordinantur,  quod  aliquid  est  bonum  ex  boQ 

({)  Iia  codires  ei  cdili  passim.  in  edil.  I\odi.  ^^ 
interior. 
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solum  qu{^  ad  aliud  ordiaatur,  sicut  potio 
amara  ex  hoc  solo  est  bona  quod  est  sanaliva; 
unde  non  est  aiiabonitas  sanitatis  et  potionis, 
sed  una  eteadem.  Qnandoquo  ver6  illudquod 
ad  aliud  ordinatnr,  habet  in  se  aliquam  ra- 
tionem  boni ,  etiam  prseter  ordinem  ad  aliud 
bonum,  sicut  medicma  saporosa  habet  ra- 
tionem  boni  delectabilis  pr^ter  hoc  quod  est 
flanativa. 

Sic  ergo  dicendum  qu5d  quando  actus  ex- 
teiior  est  bonus  vel  malus  solum  ex  ordine 
ad  Gnem,  tunc  est  omnin6  eadem  bonitas  et 
malitia  actiis  voluntatis  ^  qu»  per  se  respicit 
finem,  et  actAs  exteriuris,  qui  respicit  Gnem 
inediante  actu  voiuntatis.  Ciim  autem  actus 
exterior  habet  bonitatem  vel  malitiam  secun- 
dum  se,  scilicet  secundiim  materiam  vcl  cir- 
cumstantiam,  tunc  bonitas  exterioris  actAs 
est  una,  et  bonitas  voluntatis,  quse  est  ex  Gne, 
est  alia;  ita  tamen  qu6d  bonitas  Gnis  ex  vo- 
luntate  redundat  in  actum  exteriorem ,  ct  bo- 
nitas  materisB  et  circumstantiarum  redundat 
in  actum  voluntatis,  sicut  jamdictum  est,  art. 
1  hujus  qu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  ilia 
probat  qu6d  actus  interior  et  exterior  sunt 
diversi  secundiim  genus  naturs;  sed  tanien 
ex  eis  sic  diversis  constituitur  unum  in  gene- 
re  moris,  ut  supra  dictum  est,  ausBSt.  17,  art.  4. 
Ad  secundum  dicendum  auod,  sicut  dicitur 
in  6£thic.,  cap.l2,parum  a  princ,  virtutes 
morales  ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum, 
qui  sunt  quasi  Gnes ;  prudentia  autem,  quce 
est  in  ratione,  ad  ea  qu»  suni  ad  Gnem,  et 
propter  hoc  requiruntur  divers»  virtutes. 
Sed  ratio  recta  de  ipso  Gne  virtutum  non  ha- 
bet  aliam  bonitatem  qu&mbonitatem  virtutis, 
fiecundiim  qu6d  bonitas  rationis  participatur 
in  qufllibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  aliquid 
€x  uno  derivatur  in  alterum  sicut  ex  causA 
agente  anivocA,  tunc  aliud  estquod  est  in 
utroque ;  sicut  cum  calidum  calefacit,  alius 
nnmero  est  calor  calefacientis,  et  calor  ca- 
lefacti,  licdt  idem  sit  in  specie.  Sed  quando 
aliquid  derivatur  ab  uno  m  alterum  secun- 
djim  analogiam  vel  proportionem,  tunc  est 
tantiim  unum  numero ;  sicut  k  sano  quod  est 
In  corpore  animalis,  derivatur  sanum  ad  me- 
dicinam  et  urinam ;  nec  alia  sanitas  est  me- 
dicin»  et  urinsequAmsanilas  animalis,  quam 
medicina  facit,  et.  urina  signiGcat.  £t  hoc  mo- 
do  k  bonitate  voluntatis  derivatur  bonitas 
actAs  exterioris,  et  6  converso,  scilicetsecun- 
dum  ordinem  unius  ad  alterum. 
Articulus  IV.  —  Utriim  actus  exterior  aliquid 
addat  de  bonitate  velmalitid  supra  actum  tti- 
teriorem,  —  (/n/.,  qucest.  2i,  art.  3,  corp., 
et  2-2,  qucpst.  7o,  art.  &,  ad  2,  et  2,  dist.  4, 
art.  3,  et  Md.  quast.  2,  mrt.  2,  ad  S.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  exterior  actus  non  addat  in  bonitate  vel 
malitid  supra  actum  interiprcm.  Dicit  enim 
Chrysostomus,  superMatth.,  hom.  19,  pardlm 
k  princ.  :  Yoluntas  est  quce  aut  remuneratur 
pro  bono,  aut  condemnatur  pro  malo.  Opera 
autem  testimonia  sunt  voluntatis.  Non  ergo 
quffirit  Deus  opera  propter  se,  ut  sciat  quo- 
mod6  judicety  sed  propter  aIios>  ^ji  omnes  in- 


tclligant  quia  justus  est  Deus.  Sed  malum  vcl 
bonum  magis  est  ffistimandum  sccundiim  judi- 
cium  DeiquAm  secundAm  judicium  hominum. 
£rgo  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem 
vel  malitiam  super  actum  interiorem. 

2.  Prseterca,  una  ct  eadem  ost  bonitas  in- 
terioris  et  exterioris  actiis,  ut  dictum  est  art. 
prsBc.  Sed  augmentum  Gt  per  addltioncm 
unins  ad  alterum.  £rgo  actus  cxterior  non 
addit  in  bonitate  vcl  maliti&  super  actum  in- 
teriorem. 

3.  Praeterea,  tota  bonitas  creatur»  nihil  ad- 
dit  supra  bonitatem  divinam,  quia  tota  deri- 
vatur  k  boniute  divind.  Sed  bonitas  actQs 
exterioris  quandoque  tota  derivatur  ex  bo* 
nitate  actds  interioris,  quandoque  autem  d 
converso,  ut  dictum  cst  art.  prfiec.  Non  ergo 
unum  eorum  addit  in  bonitate  vel  malitiA  su- 
per  alterum. 

Sed  contra,  omne  agens  Intendit  consequi 
bonumy  et  vitare  malum.  Si  ergo  per  actum 
exteriorem  nihil  additur  de  bonitate  vel  mali- 
ti^,  frustra  qui  habet  bonam  voluntatem  vel 
malam,  facit  opus  bonum,  aut  dcsistit  k  mald 
opcrc ;  quod  est  inconveniens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loqnamur  de 
bonilate  exlertoris  actds,  quam  habet  ex  bo- 
nitalcGnis,  tunc  actus  exterior  nihil  additad 
bonitatem,  nisi  contingat  ipsam  voluntatem 
sccundiim  se  Geri  meliorcm  in  bonis,  vel  pe* 
jorem  in  malis.  Qiiod  quidcm  videtur  posse 
contingere  tripliciter  :  uno  modo  secundikm 
numerum,  put&  ciim  aliquis  vult  aliquid  fa- 
cere  bono  Gne  vel  malo,  et  tunc  quidem  non 
facit,  postmodiim  autem  vult  et  facit ;  dupli- 
catur  actus  voluntatis,  etsic  Gt  duplex  bonum 
vel  duplex  malum.  Alio  modo  quantilun  ad 
extensionem  :  puik  ciim  aliquis  vult  facere 
aliquid  bono  Gne  velmalo,  ctpropter  aliquod 
impedimentumdcsistit ;  alius  autemcontinuat 
molum  voluntatis,  auousque  opus  perGciat, 
manifestum  es(  qu6d  hujusmodi  voluntas  est 
diuturnior  in  bono  vel  malo;  et  secundiilm 
hoc  est  pejor  vel  melior.  Terti6  secundilmi  in- 
tensionem;  suntenimquidam  actus  exteriores 
qui  in  quantumsunt  delectabiles  velpoenosi, 
nati  sunt  intendere  voluntatem  vei  remittere. 
Constat  autem  qu6d  quan(6  voluntas  inten- 
siiks  tendit  in  bonum  vel  malum,  tant6  est 
melior  vel  pejor. 

Si  autem  loquamur  de  bonitate  actAs  cxte*- 
rioris  9  <{uam  habet  secundiim  materiam  et 
debitas  circumstantias,  sic  comparatur  ad  vo- 
luntatem  ut  terminus  et  Gnis ;  et  hoc  modo 
addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  voIuBtatis  : 
quia  omnis  inclinatio  vel  motus  perGcitur 
in  hoc  qu6d  consequitur  finem »  vel  attingit 
terminum. 

Unde  non  est  perfceta  Tohintas  nisi  sit  ta- 
lis  qun  opportunitale  datA  operetur.  Si  ver6 
possibilitas  desit,  voluntateexistentej>erfect&« 
ut  operaretur,  si  posset,  defectus  perfectionis^ 
quffi  est  ex  actu  exteriori,  est  simpliciter  in- 
voluntarius.  Involuntarium  autem  sicut  non 
meretur  po^nam  vel  prsemium  in  operando 
bonum  aut  maium,  ita  non  tollit  aliquid  de 
prffimio  vel  de  pcenft,  si  homo  involuntarii 
simpliciter  deficut  ad  facicndum  bonum  vd 
malum. 
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.  Ad  primamcrgodiccndumqu5dChr^sosto- 
mus  loquitur,  quando  voluntas  hommis  est 
consommata  ct  non  ccssatur  ab  actunisi  pro- 
pter  impotcntiam  faciendi. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  bonitatc  actus  cxtcrioris  quam  habct 
a  bonitate  Gnis.  Sed  bonitas  actus  exterioris 
quam  habet  k  materi&  et  circumstantiis,  est 
alia  k  bonitalc  voluntatis  quse  est  ex  fine;  non 
autem  alia  k  bonitate  voluntatis  quam  babct 
ex  ipso  actu  volito ;  sed  comparatur  ad  ipsam 
ut  ratio  et  cansa  ejus,  sicutsupradictum  est, 
art.  1  hujus  quflesl. 

Et  per  hoc  etiam  patct  solutio  ad  tertium. 
Articulus  V.  —  Utriim  eventus  sequens  ali" 

quid  addat  de  bonitate  vel  malitid  ad  exte^ 

riorem  acttim.  — {Jnf.,  qucest,  73,  art.  8, 

et  Mal.  qucBst.  1,  art.  3,  ad  15,  et  qucSst.  3, 

art.  10,  ad  5.) 

Ad  quintum  sic  proceditar.  l.Videtarqudd 
eventus  sequens  addat  ad  bonitatem  vel  ma- 
iitiam  actiis.  Effcctus  enim  virtute  prjBcxistit 
in  causfl.  Scd  eventus  consequuntur  actus, 
sicut  effectus  causas.  Ergo  virlute  prseexistunt 
in  actibus.  Scd  unumquodque  secundiim  suam 
yirtulem  judicatur  bonum  vel  malum;  nam 
virtus  est  quiB  honum  facit  habentem,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  6,  in  princ.  Ergo  eventus  ad- 
dunt  aliquid  ad  bonitatem  vel  malitiam  actiis. 

2.  Praeterea,  bona  quse  faciunt  auditores , 
sunt  effcctus  quidam  conscquentes  ex  prsedi- 
catione  doctoris.  Sed  hujusmodi  bonaredun- 
dant  ad  meritum  prffidicatoris,  ut  patet  pcr  id 
quod  dicitur  Philipp.  4, 1 :  Fratres  mei  cha- 
rissimi  et  desideratissimi ,  gaudium  meum  et 
corona  mea.  Ergo  eventus  sequens  addit  ali- 
quid  ad  bonitatem  vel  maiitiam  actus. 

3.  Prffiterea,  poena  non  additur  nisi  cresccn- 
to  cuipd;  undediciturDeuter.25,2  :  Pro  men- 
surd  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Scd  ex 
eventu  sequenle  additur  ad  poenam;  dicitur 
enim  Exod.  21,  29,  qu6d  si  bos  fuerit  cornu- 
peta  ab  heri  et  nudius  tertius,  et  contestati  sunt 
dominum  ejus,  nec  recluserit  eum,  occiderit" 
que  pirum  aut  mulierem^  et  bos  lapidibus 
obruetur,  et  dominum  illius  occident.  Non  au- 
tem  occideretur,  si  bos  non  occidisset  homi- 
nem,  etiam  non  rcclusus.  Ergo  eventus  se- 
quens  addit  ad  bonitatem  vel  maiitiam  acl&s. 

&.  Pr®terea,  si  aliquis  ingerat  causam  mor- 
tis,  pcrcutiendo  vei  sententiam  dando,  et 
mors  non  sequatur,  non  contrahitur  irregu- 
laritas.  Contraheretur  autem  si  mors  seque- 
retur.  Ergo  evenlus  sequens  addit  ad  bonita- 
tem  vei  malitiam  actds. 

Sed  contra,  eventus  sequens  non  facit  actum 
malum  qui  erat  bonus,  nec  bonum  qui  erat 
malus :  puti^  si  aliquis  det  eleemosynam  pau- 
peri,  qua  ille  abutatur  ad  peccatum,  nihil  de- 
perit  ei  qui  eleemosynam  facit;  et  similiter,  si 
aliquis  patienter  ferat  injuriam  sibi  factam, 
non  propter  hoc  excusatar  ille  qui  fecit.  Ergo 
oventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem  vcl 
malitiam  actAs. 

Respondeodicendumqu6d  eventus  sequens 
aat  est  prcecogitatus,  aut  non.  Si  est  prsecogi- 
tatus,  manifestum  est  qu6d  addit  ad  bonitatem 
vel  malitiam  actus ;  cum  enim  aliquis  cogitat 
qu6d  ex  operesuo  mulla  mala  possunt  sequi. 


nec  propter  hoc  dimittit,  ex  hoc  apparet  vo- 
luntas  ejus  csse  magis  inordinata. 

Si  autem  cvcntus  seauens  nou  sit  prfiecogi- 
tatus,  tunc  distinguonaum  est :  quia  si  per  se 
scquitur  ex  tali  actu,  et  ut  in  piuribus,  se- 
cundum  hoc  eventus  sequens  addit  ad  bonita- 
tcm  vcl  malitiara  actiis.  Manifestum  est  enim 
meliorcm  actum  esse  ex  suo  genere,  ex  quo 
possunt  plura  bona  sequi,  et  pejorem,  ex  quo 
nata  sunt  piura  mala  sequi. 

Si  ver6  pcr  accidens,  ct  ut  in  paucioribus* 
tunc  evcntus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  ad  malitiam  actus.  Non  enim  datur  judi- 
cium  de  realiquft  secundum  iliud  quod  esl  per 
accidcns ,  sed  soium  secundum  illud  quod  est 
per  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  cau- 
Sffi  existimatur  secundumeffectus  per  se,  non 
autem  secundum  effectus  per  accidens. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  bona  quffi  au- 
ditorcs  faciunt,  consequuntur  ex  pr^icatio- 
ne  doctoris  sicutcffectus  pcr  se;  unde  redun- 
dat  ad  prsemium  praedicatoris,  et  priecipud 
quando  sunt  prieintenta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eventus  ille  pro 
quo  illi  poena  infligenda  mandatur,  et  per  se 
scquitur  cx  tali  causd,  et  iterum  ponitur  ut 
prsecogitatus,  et  ide6  imputatur  ad  poenam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cederet  si  irregularitas  sequeretur  culpam; 
non  autem  sequitur  culpam,sed  factum,pro- 
pter  aliquem  defectum  sacramenti. 
Articulus  VI.  —  Utrum  idem  actus  exterior 

possit  esse  bonus  et  mnlus.  —  [Inf,  qucest. 

72,  art.  6,  corp.,  et  2-2,  qucest.  99,  art.  2, 

ad  2,  et  art.  3,  ad  2,  et  2,  dist.  40,  art.  4,  et 

Mal.  qucest.  2,  art.  4,  et  Ver.  quwst.  1,  art. 

4,  corp.,  et  qucnst.  2,  art.  3,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
unus  actus  possitessebonus  et  malus.  Motus 
cnim  est  unus,  qui  est  continuus,  ut.dicitur 
in  5  Pbysic,  text.  39  et  40.  Sed  unus  motus 
continuus  potestesse  bonus  et  malus :  put^  si 
aliquis  continu^  ad  ecclesiam  vadens  prim6 
quidem  intcndat  inancm  gioriam,  postea  in- 
tcndat  Deo  servire.  Ergo  unus  actus  potest 
esse  bonus  et  malus. 

2.  Prffitcrea,  secundiim  Philosophum,  in  3 
Phys.,  text.  20  et21,  actio  et passio  sunt  unus 
actus.  Sed  potest  esse  passio  bona ,  sicut 
Christi,  etactiomala,  sicut  Jud^eorum.  Ergo 
unus  actus  potest  essc  bonus  et  malus. 

3.  Prffitcrea,  cum  servus  sit  quasi  instru- 
mentum  domini,  aclio  servi  est  actio  domini, 
sicut  aclio  instrumenti  est  actio  artificis.  Sed 

Eotest  contingerequ6d  actioservi  procedat  ex 
onA  voluntate  domini,  et  sic  sit  bona;  et  ex 
voluntate  malaservi,  et  sic  sit  mala.  Ergo 
idem  actus  potcst  esse  bonus  et  malas. 

Sed  contra,  contraria  non  possunt  esse  in 
eodem.  Sed  bonum  et  malum  sunt  contraria. 
Ergo  unus  actus  non  potest  esse  bonus  ct 
maius. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  probibet 
aliquid  esse  unum,  secundum  quod  est  in  uno 
genere ,  et  esse  multiplex ,  secundum  qu6d 
refertur  ad  aliud  geuus ;  sicut  superOcies  con- 
tinua  est  una,  secundum  qu6d  consideratur 
iugcncre  quantitalis;  tamen  est  multiplex^ 
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secundum  qudd  rcfcrtur  ad  genus  coloris ,  si 
parlim  sit  alba  cl  parlim  nigra.  Et  sccundum 
hoc  nihil  prohibct  aliqucrj  actum  esse  unum, 
secundimqu6dreferlurad  genus  nalur»,qui 
tamen  non  esl  unus,  secundum  qu6d  refertur 
ad  genus  moris;  sicut  ct  fe  convcrso,  ut  di- 
ctum  est  art.  3  hujus  quaest.  Ambulatio  enim 
conlinua  est  unus  actus  secundiim  ceiius  na- 
tarie;  potest  tamen  contingere  qu6a  sint  plu- 
res  secundiim  genus  moris,  si  mutetur  ambu- 
lantis  voluntas,  qu»  est  principium  actuum 
moralium. 

Si  ergo  accipitur  unus  actus,  prout  est  m 
genere  moris,  impossibile  est  qu6d  sit  bonus 
et  malus  bonitate  et  malitid  morali;  si  tamen 
sit  unus  unitate  natur»,  et  non  unitate  mo- 
ris,  potest  esse  bonus  et  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  mo- 
tus  continuus  qui  procedit  ex  diversft  inten- 
tione,  licit  sit  unus  unitale  naturas,  non  est 
tamen  unus  ynitate  moris. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actio  et  pas- 
sio  pertinent  ad  gcnus  moris ,  in  quantum 
habent  rationem  voluntarii ;  ct  ide6,  secun- 
dum  qu6d  diversft  voluntale  dicuntur  volun- 
tariffi,  secundiim  hoc  sunt  du»  moraliter ;  et 
potest  ex  und  parte  inessc  bonum,  ct  ex  aliA 

malum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  servi,  m 
quantum  procedit  ex  voluntate  scrvi ,  non 
cst  aclus  donrini,  sed  soliim  in  quantum  pro- 
cedit  ex  mandato  domini ;  unde  sic  non  facil 
ipsnm  maium  mala  voluutas  servi. 

QU.ESTIO  XXL 

De    nS    QVJE    COSSEQUUNTUR    1CTC8    HUMANOS 
RATIONE  BONITATIS  VEL  MALITIiE.  —  {Ifl  qUOr 

tuor  articulos  divisa.) 

Beinde  considerandum  cst  de  his  qu»  con- 
sequuntur  actus  humanos  ratione  bonitatis 
vel  malitiae;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor : 
!•  utrum  actus  humanus,  in  quanlum  est  bo- 
nus  vel  malus ,  habeat  rationem  rectitudinis 
vel  peccati ;  2*  utriim  habeat  rationem  lauda- 
bilis  vel  culpabilis ;  3»  utrum  habeat  ralio- 
nem  meriti  vel  demeriti;  4-»  utriim  habeat 
rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

Articulus  primus.  —  Vtrum  actus  humanus , 

in  quantum  est  bonus  vel  malus,  habeat  ra- 

iionem  rectitudinis ,  vel  peccati.  —  {MaL 

quwst.  2,  art,  2,  ad  3.) 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

actus  humanus ,  in  quanlAm  est  bonus  vcl 

malus ,  non  habeat  rationem  rectitudinis  vel 

peccati.  Peccata  enim  sunt  monstra  in  ni- 

tura,  ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  82.  Mon- 

stra  autem  non  sunt  actus,  sed  sunt  qusedam 

res  generat»  praBtcr  ordinem  naturse;  ea  au- 

tem  quae  sunt  secundiim  arlem  et  rationem, 

irnitanturea  quse  sunt  secundum  naturam, 

ut  ibidem  dicitur.  Ergo  actus  ex  hoc  qu6d  est 

inordinatus  et  malus ,  non  habet  rationem 

peccati. 

2.  Prffiterea,  peccatum,  ut  dicilur  in  2  Phy- 
sic,  loc  cit.,  accidit  in  naturS  etarte,  cum 
non  pervenitur  ad  flnem  intentum  k  natur^ 
vel  arte.  Sed  bonitas  vel  malitia  actAs  hu- 
mani  maxim6  consistit  in  intentione  finis,  et 
e|us  prosecutionc;  Ergo  vidctur  qu6d  malitia 


actus  non  inducat  rationem  pcccati. 

3.  PrsBterea,  si  malitia  actus  indnceret  ra- 
tionem  peccati,  sequeretur  quod  ubicumque 
csset  malumy  ibi  csset  peccatum.  Hoc  autem 
est  falsum;  nam  poena,  iic^t  habeat  rationem 
mali,  non  tamen  habet  rationem  peccati.  Non 
ergo  ex  hoc  qu6d  aliquis  aclus  est  malus , 
habet  rationem  peccati. 

Sed  contra,  bonitas  actus  humani,  ut  su- 
pra  ostensum  est,  quaest.  19,  art.  4,  princi- 
paliter  dependet  a  legc  SBternd ;  et  per  con- 
sequens  malitia  ejus  in  hoc  consistit  qu6d 
discordat  k  lege  a^ternA.  Sed  hoc  facit  ratio- 
nem  peccati :  dicit  enim  Augustinus,  22  con- 
tra  Faustum,  cap.  27,  in  princ,  qu6d  peccor^ 
tum  estdictum,  vel  factum^  vel  concupitum 
contra  legem  aternam,  Ergo  actus  humanus 
cx  hoc  qu6d  cst  mnius  habet  rationempeccati. 

Respondco  dicendum  qu6d  malum  in  plus 
est  qu^m  peccatum,  sicut  et  bonum  in  plus  est 
quim  rectum ;  qua^libet  enim  privatio  boni 
in  quocumque  constituit  rationem  mali ;  sed 
[leccatum  propri6  consistit  in  actu  qui  agitur 
propter  finom  aiiquem,  cum  non  habetde- 
bitum  ordinem  ad  finem  illum. 

Dcbilus  autcm  ordo  ad  flnem  secundilkm 
aliquam  reguiam  mensuratur  ;  quce  quidem 
regula  in  his  quo;  secundum  naluram  agunt, 
est  ipsa  vii^tus  natur^,  quse  inclinat  in  talem 
finem.  Quando  ergo  actus  procedit  k  virtuta 
naturali  secundum  naturalem  inciinationem 
in  finem,  tunc  scrvatur  rectitudo  in  actu,  quia 
medium  non  exit  ab  cxtremis,  scilicet  actus 
ab  ordine  activi  principii  ad  finem;  quando 
autem  k  rectitudine  tali  actus  aliquis  recedit, 
tunc  incidit  ratio  pcccali. 

In  his  ver6  quse  aguntur  ^er  voluntatem, 
regula  proxima  est  ratio  humana ;  reguia  au- 
tcm  suprema  est  iex  ffilerna.  Quandocumque 
crgo  actus  hominis  proccdit  in  finem  secun- 
dixm  ordiuem  rationis  ct  legis  selcrnse,  tunc 
actus  est  rectus  ;  quando  autcm  ab  h&c  recti- 
tudine  obiiquatur,  tunc  dicitur  peccatura. 
Maniicstum  est  autem  ex  prsemissis  ,  qusest. 
19,  art.  3  et  k,  qu6d  omnis  actus  voluntarius 
est  malus  per  hoc  qu6d  reccdit  ab  ordine  ra- 
tionis  et  legis  SBternaB ;  et  omnis  actus  bonus 
concordat  rationi  et  iegi  ffiternse.  Unde  sequi- 
tur  qu6d  actus  humanus ,  ex  hoc  qu6d  est 
bonus  veimalus,  habeat  rationemrectitudinis 
vei  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  monstra 
dicuntur  esse  pcccata,  in  quantum  producta 
sunt  §x  peccato  in  actu  naturae  existente. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  est 
finis,  scilicel  ultimus  et  pro[)inquus.  In  pec- 
cato  autcm  natur®  deficit  quidem  actus  k  fine 
ultimo ,  qui  cst  perfectio  generati ;  non  au- 
tem  deficit  a  quocumque  fine  proximo,  opc'- 
ratur  enimnatnra  aliquid  formando.  Simihter 
in  peccato  voluntatis  semper  est  defcctus  ab 
uitimo  fine  intento ;  quia  nullus  actus  volu&^ 
tatis  malus  est  ordinabilis  ad  beatitudinem, 
quse  est  ultimus  finis ;  iic6t  non  deficiat  ab 
aliquo  fine  proximo ,  quem  voluntas  intendit 
et  conse«;uitur  Unde  etiam  ciim  ipsa  intentio 
hujus  finis  ordinetur  ad  finem  ultimum ,  in 
ips&  intentione  hujusmodi  tinis  potest  inve- 
niri  ratio  reclitudinis  et  peccati. 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  unumquodque 
ordinatur  ad  finem  per  actum  suum ;  et  idc6 
ratio  peccati,  qu»  consistit  in  dQviatione  ab 
ordine  ad  Oncm,  proprii  consistit  in  actu. 
Sed  poena  respicit  personam  peccantem,  ut 
in  primo  dictum  est,  quaest.  hS^  art.  5,  ad  h^ 
et  art.  6,  ad  3. 

Abtigulus  II.  —  Utrum  actus  humanus,  in 
qiMntum  est  bonus  vel  malus,  habeat  ratio- 
nem  laudabilis  vet  culpabilis.  —  (3,  dist.  %, 
art.  1,  quoBst.  %  corp.^  et  k,  dist.  16,  qucest, 
3,  art.  %  qiKSSt.  i,  ad  i^  et  qucest.  6,  art. 
%  ad  3,  et  Mal.  qucest.  %  art.  %  ad  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  actus  humauus  ex  hoc  qu6d  est  bonus 
\ei  malus ,  non  habeat  rationem  laudabiiis 
vel  culpabilis.  Peccatum  enim  contingit  in  his 
qu2B  aguntur  k  natur^ ,  ut  dicitur  in  2  Phvs., 
text.  82.  Sed  tamen  ea  qu»  sunt  naturalia, 
non  sunt  iaudabiiia  nec  culpabilia,  ut  dicitur 
in  3  Ethic,  cap.  5.  Ergo  actus  humanus,  ex 
hoc  qu6d  est  malus  yei  pcccatum,  non  habet 
rationem  cuIpSB,  et  per  consequens  non  ex  hoc 
qu6d  est  bonus,  habet  rationem  laudabiiis. 

2.  Prffiterea ,  sicut  contingit  peccatum  in 
actibus  moralibus,  ita  et  in  actibus  artis, 
quia,  ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  82,  peccat 
grammaticus  non  recti  scribens,  et  medicus 
non  rectd  dans  potionem.  Sed  non  culpatur 
artifex  ex  hoc  qu6d  aliquid  malum  facit,  (|uia 
ad  industriam  artificis  pertinet  qu6d  possit  et 
bonum  opus  facere,  et  malum,  c6m  yoluerit. 
Ergo  videlur  qu6d  etiam  actus  moralis  ex  hoc 
quod  est  malus,  non  habeat  rationem  culpa- 
bilis. 

3.  Pr^terea,  Dionvsins  dicit  in  h  cap.  de 
div.  Nomin.,  part.  &,  lect.  22,  qu6d  malum  est 
infirmum  et  impotens.  Sed  infirmitas  vel  im- 
potentia  vel  tollit  vel  diminuit  rationem  cul- 
p».  Non  6rgo  actus  humanus  est  culpabilis 
ex  hoc  qu6d  est  malus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit, 
1  Ethic,  cap.  12  et  7,  magn.  Moral.  cap.  19, 
qu6d  laudabilia  sunt  virtutum  opera ;  vttupc' 
rabilia  autem  vel  culpabilia  opera  contraria, 
Sed  actus  boni  sunt  actus  virtutis,  quia  yirlus 
est  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit,  utdicitur  in  2  Ethic,  cap.  6  : 
linde  actus  oppositi  sunt  actus  mali.  Ergo 
actus  humanus  ex  hoc  qu6d  est  bonus  yel  ma- 
lus,  habet  rationem  laudabilis  vel  culpabilis. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  sicut  malum  est 
in  plus  aukm  peccatum ,  ita  peccatum  est  in 
plus  quam  culpa ;  ex  hoc  enim  dicitur  actns 
culpabilis  vel  laudabilis ,  qu6d  imputatur 
agenti ;  nihil  enim  est  aliud  laudari  yel  cul- 
pari,  qukm  imputari  alicui  malitiam  yel  bo- 
nitatem  sui  actAs.  Tunc  autem  (1)  actus  ini- 
putatur  agenti,  quando  est  in  potestate  ipsius 
ita  qu6d  habeat  dominium  sui  actAs. 

Hoc  autem  est  in  omnibus  actibus  yolunta- 
riis ,  quia  per  voluntatem  homo  dominium 
sui  aclus  habet,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qusest.  1,  art.  1  et  2.  Unde  relinquitur  qu6d 
bonum  vei  malum  in  solis  actibus  voluntariis 
constituit  rationem  laudis  vel  culps),  in  qui- 

(1)  Al.,rmm. 


bus  idem  est  malam,  peccatum  et  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actos  na- 
turalcs  non  sunt  in  potestate  naturalis  agen- 
tis,  cum  natura  sit  determinata  ad  unum;  ct 
ide6,  lic^t  in  actibus  naturalibus  sitpecca— 
tum,  non  tamen  est  ibi  culpa. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  aliter 
se  habet  in  artificialibus,  et  aliter  in  morali— 
bus ;  in  artificialibus  enim  ratio  ordinatur 
ad  fincm  particularem ,  quod  est  aliquid  per 
rationem  excogitatum;  in  moralibus  aalem 
ordinatur  ad  nnem  communem  totius  hu— 
mansB  vitse.  Finis  autcm  particularis  ordina- 
tur  ad  finem  communem.  Cum  autem  pecc^- 
tum  sit  per  deviationem  ab  ordine  ad  fincm« 
ut  dictum  est,  art.  1  hnjus  qu»st.,  in  actu 
artis  contingit  dupliciter  esse  peccatum  :  uno 
modo  per  deviationem  k  fine  particuiari  in- 
tento  ab  artifice ,  et  hoc  peccatum  erit  pro- 
prium  arti,  put^  si  artifex  intcndens  facere 
bonum  opus,  faciat  malum,  vel  intendens 
facere  malum,  faciat  bonum;  alio  modo  per 
deviationem  k  fine  communi  humans  vitae, 
et  hoc  modo  dicelur  peccare ,  si  intendat  fa- 
ccre  malum  opus,  et  faciat,  perquod  alius 
decipiatur  (1).  Sed  hoc  peccatum  non  est  pro- 
prium  artificis ,  in  quantum  artifex ,  sed  in 
quantum  homo  est.  (Jnde  ex  primo  pecc^to 
culpatur  artifex  in  quantum  artifex ;  sed  ex 
secundo  culpatur  homo,  in  quantum  homo. 
Sed  inmoralibus,  ubi  attenditur  ordo  rationi» 
ad  finem  communem  human»  viUe ,  sempcr 
peccatum  et  malumattenditurperdeviationem 
ab  ordine  rationis  ad  finem  communem  fau-* 
man®  vitae ;  et  ide6  culpatur  ex  tali  peccato 
homo ,  et  in  quantum  est  homo,  et  in  quan* 
tum  moralis  est.  Unde  Philosopbus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  5,  circ  fin.,  quod  tn  arte  volens 
autem  minxis:  eligibilior,  circa  prudentiam 
peceans  est  sicut  et  in  virtutibus  moralibus, 
quarum  prudentia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  infirmitas 
quffi  est  in  malis  voluntariis ,  subjacet  pote- 
stati  hominis ;  et  ideo  nec  toUit  ncc  diminuit 
rationem  culp». 

Artigulus  III.  —  Vtrum  actus  humanus,  in 
quantum  est  bonus  vel  malus ,  habeat  ratio^ 
nem  meriti  vel  demeriti.  —  (2,  dist.  W, 
art.  5,  etkj  dist.  16,  qucsst.  3,  art.  1,  ad  1, 
et  Mal.  quoest.  2,  art.  2,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  humanus  non  habeat  rationem  meriti 
vel  demerili  propler  suam  bonitatem  vel  ma- 
litiam.  Meritum  enim  et  demeritum  dicitur 
per  ordinem  ad  retributionera,  quse  locum 
solum  habet  in  his  quse  ad  alterum  sunt.  Sed 
non  omnes  actus  humani  boni  vel  mali  sunt 
ad  alterum,  sed  quidam  sunt  ad  seipsuni. 
Ergo  non  omnis  actus  humanus  bonus  vcl 
malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti. 

2.  Prseterea,  nulius  meretur  po&nam  vel 
prsmium  ex  hoc  qu6d  disponit  ut  vult  de  eo 
cujus  est  dominus ;  sicut  si  homo  destruat 
rem  suam,  non   punitur  sicut  si  destruereC 

(1)  lu  codd.  Alcan.  et  Tarrae.  atque  cditi  pasf«im. 
Editi  Rom. :  Etiamsi  intendat  facere  malum  opui ,  ei 
faciat  per  hoc  ui  a(iu$  dccipialw. 
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resD  alterin».  8cd  homo  esl  dorainus  suoniin 
ActQum*  Ergo  cx  hoc  qudd  benA  vel  maW 
disponit  de  suo  aclu,  non  meretur  poenam 
ve\  prsemium. 

3.  Prffiterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  sibi  ipsi 
acquirit  bonum ,  non  meretur  ui  ei  ben^  flat 
ab  alio,  et  eadem  ralio  est  de  malis.  Sed  ipsc 
actus  bonus  esi  quoddam  bonum,  et  perre- 
rtio  agentis;  actus  autem  inordinaius  esi 
qnoddam  malum  ipsius.  Non  ergo  ex  hoc 
qu6d  homo  facii  malum  acium,  yei  bonum, 
iiieretur,  vel  demeretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  3, 10  :  Di^ 
cite  justo,  qmniam  beni,  quoniam  fructum 
adinventionum  suarum  comedet,  Vce  tmpio  in 
malum,  retributio  enim  manuum  ejus  fiet  ei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  meritum  et  (/e- 
meritum  dicunlur  in  ordine  ad  retributio- 
nem,  qu»  Gt  secundAm  justitiam.  Rciribuiio 
autem  secundum  justitiam  fii  alicui  ex  eo 
qu6d  agii  in  profectum  vel  nocumeninm  al- 
terius. 

Esi  auiem  considerandum  qu6d  unus- 
quisque  in  aliquA  socieiaie  vivens,  est  ali- 
quo  modo  pars  ei  membrum  totius  societa- 
iis.  Quicumque  ergo  agiialiquid  inbonum, 
vel  malum  alicujus  in  socieiate  existeniis, 
hoc  redundat  in  iatam  socieiatem ;  sicut  qui 
Iffidii  manum,  per  consequens  liedit  homi- 
nem.  Ci^m  ergo  aliquis  agit  in  bonum  vel 
malum  alierius  singularis  personse,  cadii  ibi 
dupliciier  raiio  mcrili  vei  demeriii;  uno 
modo,  secundum  qu6d  debetur  ei  reiributio 
k  singulari  persona,  quam  juvai  vei  ofTendii ; 
alio  modo,  secundum  qu6d  debeiur  ei  retri- 
butio  k  toto  collegio. 

Quando  ver6  aiiquis  ordinai  acium  snum 
direet6  in  bonum  vel  malum  totius  collegii, 
debetur  ei  retribuiio  prim6  quidem  ei  princi- 
paliler  k  toto  collegio,  secundari^  ver6  ab 
omnibus  collegii  pariibus. 

Cikm  ver6  afiquis  agit  qnod  in  bonum  pro- 
prium  vel  malum  vergit,  etiam  debetur  oi  re- 
tributio,  in  quanium  etiam  hoc  vergii  in 
commune,  secundum  qu6d  ipse  esi  pars  col* 
legii;  iicii  non  dcbeatur  ei  retributio,  in 
quantum  est  bonum  vei  malum  singularis 
personsB ,  qusB  esi  eadem  agenti ,  nisi  fort6  k 
seipso,  secund6m  quamdam  simiiitudinem, 
proui  esi  justiiia  hominis  ad  seipsnm. 

Sic  igitur  paiel  qu6d  actus  bonus  vel  malus 
habet  rationem  laudabiiis  vel  culpabilis,  se- 
cnndum  qu6d  est  in  potestate  voluntatis ;  ra- 
tionem  ver6  rectiiudinis  et  peccaii  secunddm 
ordinem  ad  finem ;  ralionem  ver6  meriti  ei 
demeriti  secundiim  retributionem  jufttitiffi  ad 
alierum. 

Ad  primura  ergo  dicr ndnm  qu6d  quando- 
que  actus  hominis  boni  vel  mali,  lic^t  non 
ordinentur  ad  bonum  vel  malum  alierius 
singularis  person»,  iamen  ordinantur  ad  bo- 
num  vel  ad  malnm  alierius,  quod  esi  ipsa 
communiias. 

!  Ad  secundum  dicenduih  qu6d  homo,qui 
habet  dominium  sui  actAs,  ipse  eiiam,  in 
quanium  esi  alierius,  scilicei  communiiaiis, 
eujus  est  pars,  mcreiur  aliquid  vei  demere- 
tnr,  in  quanium  actus  suos  ben6  vel  mal6 
disponii;  sicilt  eiiam  si  alia  sua,  de  quibus 


communiiati  servirc  debet ,  ben6  vel  mal6 
dispensai. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  bo« 
num  vel  malum  quod  aliquis  sibi  facit  per 
Buum  acium,  redundai  in  communiiaiem,  ui 
dictum  est  in  corp.  ari. 

Artigulus  IV.  —  Uirum  actus  humanus,  in 
qimntum  est  bonus  vel  malus,  habeat  ratio^ 
nem  meriti  vel  demeriti  apiui  Deum.  — 
(Heb.^Ject.S.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  hominis  bonus  vel  malus  non  habeat 
ralionem  meriii  vcl  demeriii  per  comparaiio- 
nem  ad  Deum,  quia,  vi  dicium  esi  art.  priBc., 
mcriium  et  demeritum  importat  ordinena  ad 
recompensationcm  profectiis  vel  damni  ad 
alierum  illati.  Sed  bonus  actus  hominis  vel 
malus  non  cedit  in  aliquem  profecium  vel 
damnum  ipsius  Dei ;  diciiur  enim  Job.  35,  6 : 
Si  peccaveris,  quid  ei  nocebis  ?....  Porrd  si 
justi  egeris,  qutd  donabis  ei  ?  Ergo  aciiis  ho- 
minis  bonus  vel  malus  non  habet  raiionem 
meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

2.  Prseterea ,  instrumentum  nihil  mereiur 
vel  demeretur  apud  eum  qui  utiiur  instru* 
menlo,  quia  iota  aciio  instrumenti  estutenils 
ipso.  Sed  homo  in  agendo  esi  insirumenium 
divinse  virtutis  princtpaliieripsummoveniis : 
unde  dicitur  Isa.  10,  15  :  Numquid  gloriabi" 
tur  securis  contra  eum  qui  secat  in  ed  ?  aut 
exaHabitur  serra  contra  eum  d  quo  trahitur  ? 
ubi  manifesl6  hominem  ageniem  comparai 
instrumento.  Ergo  homo  7l),  ben6  agendo 
vel  maI6,  non  meretur  vei  demereiur  apud 
Dcum. 

3.  Prseierea,  acius  humanus  habei  raiio- 
nem  mcriii  vel  demeriii,  in  quanium  ordina- 
tur  ad  alterum.  Sed  non  omnis  acius  hnma- 
nus  ordinaiur  ad  Deum.  Ergo  non  oinnes 
actus  boni  vel  mali  habent  raiionem  meriii 
vel  demeriti  apud  Deum* 

Sed  contra  esi  quod  diciiur  Eccle.  uli.,  14 : 
Cuncla  qum  fiunt  adducet  Deus  in  judicium, 
sive  bonumsive  malum,  Sed  judicium  imporiai 
retributionem,  respectu  cujus  meritum  vel 
demeritum  dicitur.  Ergo  oninis  actus  homi- 
nis  bonus  vel  malus  habei  rationem  meriii 
vel  demeriti  apud  Deum. 

Rcspondeo  dicendum  c^u6d,  sicui  dictum 
cst  art.  prsec,  acius  aUcujus  hominis  faabet 
rationem  meriti  vel  demeriti,  secundum  qu6d 
ordinatur  ad  alierum  vel  raiione  ejns,  vel 
ratione  communitatis. 

Utroque  auiem  modo  acius  nostri  boni  vel 
mali  habeni  raiionem  meriti  vel  demeriti 
apud  Deum.  Ratione  quidem  ipsius,  in  quan* 
tum  est  ultimus  hominis  finis ;  esi  aulem  de- 
bitum  uiad  finem  ultimum  omnes  actus  refe- 
raniur,  ut  supra  habitum  esi,  qu^si.  19, 
ari.  10,  unde  qui  facit  aclum  malum  non  re- 
feribilem  in  Deum,  non  servai  honorem  Dei, 
qui  ultimo  fini  debctur.  Ex  parte  ver6  totius 
communitatis  universi,  quia  in  qucUibet  com- 
munitate  ille  qui  regit  communitaiem,  proB- 
cipu6  habet  curam  boni  ccmmunis ;  unde  ad 
eum  periinci  retribucre  pro  his  qu»  ben^ 
vel  mal6  fiuni  in  communitaie.  Esi  auiem 

(I)  AU  dcesl  homo. 
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Beus  gubernator  et  rcctor  totius  univcrsi, 
sicut  in  primo  habitum  cst,  quaest.  iOS^ 
ar.t.  G ,  ct  specialiter  rationaiium  creatu- 
rarum. 

Undc  manifestum  cst  qu6d  actus  bumani 
habent  rationem  meriti  vcl  demeriti  per  com- 
parationem  ad  ipsum;  alioquin  sequeretur 
qu6d  Deus  non  haberct  curam  de  aclibus 
humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  actum 
hominis  Dco  secundum  se  nihil  polestaccre- 
sccre  vel  deperire :  sed  tamen  homo,  in  quan- 
lum  in  se  est,  aiiquid  subtrahil  Deo,  vel  ci 
exhibet,  ciim  servat  vel  non  servat  ordinem 
quem  Deus  instituit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  sic 
movetur  &  Deo  ul  instrumentum,  quod  ta- 
nien  non  excluditur  (1)  quin  moveal  seipsum 
per  liberum  arbitrium,  ut  ex  supradictis  pa- 
tet,  qucpsl.  10,  art.  k\  et  ide6  per  suum 
actum  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  non  or- 
dinatur  ad  communitatem  politicam  secun- 
dum  se  totum ,  et  secundum  omnia  sua;  et 
ide6  non  oportet  quud  quiiibet  actus  ejus  sit 
mcritorius  vel  demeritorius  per  ordinem  ad 
communitatem  politicam.  Sed  totum  quod 
homo  est,  et  quod  potest  et  habet,  ordinan- 
diim  cst  ad  Deum ;  ct  ide6  omnis  actus  ho- 
niiuis  bonus  vel  malus  habet  rationem  me- 
riti  vel  demerili  apud  Deum,  quantiim  est  ex 
ipsa  ratione  actus. 

QDiESTlO  XXII. 

De  subjecto  passionom  ANiMiE.  —  (/»  tves 

arliculoi  divisa.) 

Post  hoc  considerandum  est  de  passionibus 
animne,  et  prim6  in  generali  ;  secund6  in 
speciali.  In  generali  autem  quatuor  occur- 
runt  circa  eas  consideranda  :  prim6  quidem 
de  subjecto  earum ;  secund6  de  difTercntiA 
earum;  terti6  dc  comparatione  carum  ad 
invicein ;  quart6  de  maiiti^  et  bonitate 
ipsarum. 

Circa  primum  qua^runtur  tria  :  1''  utriim 
aliqua  passio  sit  in  animd;  2"  utriim  magis 
in  parte  appetitivS  qukm  in  apprehensivli ; 
3*"  utrum  magis  sit  in  appetitu  sensitivo 
qukm  intellectivo,  qui  dicitur  voluntas. 
Artigulus  PRiiiius.  —  Utrtmaliquapassio  sit 

inanimd.  —  (3,  dist.  15,  qucsst.  11,  art.  1, 

€t  Ver.  qucest.  26,  art.  1,  et  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu64 
nulla  passio  sit  in  animd.  Pati  enim  est  pro  - 
prium  materis.  Sed  anima  non  est  composita 
ex  materiA  et  formA,  ut  in  primo  habitum 
est,  qucest.  75,  art.  5.  Ergo  nulla  passio  est 
in  animd. 

2.  Prseterea ,  passio  est  motus,  ut  dicitur 
!n3Physic.,  text.  19  et  seq.  Sed  anima  non 
movetur,  ut  probatur  in  1  de  Anim^,  text.  36 
et  seq.  Ergo  passio  non  est  in  anim^. 

3.  Prfielerea,  passio  est  via  in  corruptio- 
nem  :  nam  omnts  passio  magisfacta  abjicit  d 
substantid,  utdicitur  in  lib.  6  Topic,  cap.  % 
m  explic.  loci  19.  Sed  anima  est  incorrupti- 
bilis.  £rgo  nuUa  passio  est  in  animA. 

(1)  klfeicludiU 


Sed  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  ad 
Ilom.  7,5:  Ctun  essemus  in  came ,  passiones 
peccatorum,  quee  per  iegem  eranC,  operabantur 
inmcmbrlinostns,  Peccata  autcm  sunt  pro- 
pri6  in  anima.  £rgo  et  passiones,  quse  dicun- 
tur  peccatorum,  sunt  in  animA. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pati  dicitur  tri- 
pliciter  :  uno  modo  communiter,  secundum 
qu6d  omne  recipere  est  pati^  etiamsi»  nihil 
abjiciatiir  h  re,  sicut  si  aicatur  aerem  palit 
quando  iliuminatur;  hoc  autem   magis  est 
perrici  quim  pati.  Aiio  raodo  dicitar  proprid 
pati ,  quando  aliquid  recipitur  ciim  alterius 
abjectione.  Sed    hoc  contincit    dupliciter  : 
quandoque  enim  abjicitur  id  quod  non  est 
conveniens  rei;  sicut  cum  corpus  animaiis 
sanatur,  dicitur  pati ,  quia  recipit  sanitatein 
iBgritudine    abject^.   Aiio  moda,    quando  d 
converso  contingit,  sicul  «groCare  dicitur 
pati,  quia  recipitur  infirmitas,  sanilate  ab- 
jeclA  ..£thic  rst  propriissimus  modus  passio- 
nis.  Nam  pati  dicitur  ex  eo  qu6d  aliquid 
trahitur  ad  agentem;  quod  autem  recedit  ab 
eo  quod  est  sibi  conveniens,  maxim^  vide- 
tur  ad  aliud  trahi.  £t  simiiiter  in  1  de  Ge- 
neratione,  text.  18,  dicitur,  qu6d  quando  ex 
ignobiliori  generatur  nobilius,  est  generatio 
simpiiciter,  et  corruptio  secundilm  quid;  i 
converso  autem  quando  ex  nobiiiori  ignobi- 
lius  gcnerntur. 

£t  his  tribus  modis  contingit  csse  in  anima 
passioncm.  Nam  secunditm  receptionem  tao- 
t6m  dicitur  qu6d  scntire  et  intelli^ere  est 
quoddam  pati,  Passio  autem  cum  abjectiooe 
non  est  nisi  secundum  transmutationem  cor- 
poralem  :  unde  passio  propri6  dicla  non  po- 
test  competere  animsB  nisi  per  accidens,  in 
quantum  scilicet  compositum  patitur.  Sed  in 
lioc  est  diversitas  :  nam  quando  bujusmodi 
transmutatio  fil  in  deterius ,  magis  proprid 
habet  rationem  passionis »  qukm  qaando  fit 
in  melius,unde  tristitia  magis  proprid  est  pas- 
sio  quam  Isetitia. 

Adprimumergo  dicendumqu6d;>aft,  secun- 

dum  qu6d  est  cum  abjectione  et  transmuta- 
tione,  propriura  est  malerise;  unde  non  iD- 
venitur  nisi  in  compositis  ex  materid  et  for- 
m&.  Sed  pati,  prout  importat  recepttonem 
soiam,  non  est  necessarium  qu6d  sit  materiie, 
sed  potest  esse  cujuscumque  existentis  io 
potentid.  Anima  autem ,  ct  si  non  sit  compo- 
sila  ex  materid  el  formA,  habet  tamen  aliquid 
potentialitatis,  secundAm  quam  convenilsibi 
recipere,  et  secundum  quod  intelllgere  pati 
e«t,  ut  dicitur  in  3  de  Anim&,  text.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pati  et  mo- 
veri,  etsi  non  conveniat  animoe  per  se,  con-' 
venit  tamen  ei  per  accidens,  ul  m  1  de  Ani- 
mi,  ioc.  cit.  in  arg.,  dicitur. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  passiotie  qu»  est  cum  transmutatio- 
ne  ad  deterius;  et  bujusmodi  passio  animA 
convenire  non  potest  nisi  per  accidens ;  pi*f 
se  autem  convenit  composito,  quod  est  cor- 
ruptibile. 

Articulus  II.  —  UtrCm  passio  magis  sit  i^ 
parte  appetitivd  quAm  in  apptehensivA.  — 
(Inf.,qwfst,kU  ort,  1,  corp,,  etSjquast, 
15,  art,  k,  corp.,  et  Yer,  quttest.  26,  arL  3, 
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corp.,  ei  ad  18,  et  Div.  cap,  %  lect,  5,  et  2 

JKthic.,  lect.  6,  fin.) 

Ad  .sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  passio  magis  sit  in  parle  animffi  appre* 
hensivd  qukm  in  parle  appelitivA.  Quodenim 
est  primum  in  quolibet  genere,  videtur  e$se 
maximum  illorumqiMB  sunt  in  genere  illo,  et 
causa  aliorum,  ut  dicilur  in  2  Metaph.,  tcxt. 
4.  Sed  passio  prius  invenitur  in  parte  appre- 
Iiensiva  qukm  in  parte  appetitiva;  non  enim 
patitur  pars  appctitiya,  nisi  passionc  prsece- 
dente  in  partc  apprcheusivA.  Ergo  pAssio  est 
magis  in  partc  apprehensiv&  quam  in  parte 
appetitiva. 

2.  PrsBtcrea,  quod  est  magis  actiyum ,  yi- 
^etur  esse  miniis  passivum;  actio  enim  pas- 
sioni  opponilur.  Sed  pars  appetitiya  est  ma- 
gis  actiya  qukm  pars  apprchensiya.  £rgo 
videtur  quddin  parte  apprehensivA  magis  sit 
passio. 

3.  Prseterea,  sicut  appctitus  scnsitiyus  est 
yirtus  in  organo  corporali ,  ita  et  vis  appre- 
hensiya  sensitiva.  Sed  passio  animse  fit  pro- 
pri^  loqucndo  secundum  transmutationem 
corporaiem.  Ergo  non  magis  est  passio  in 
parte  appetitiva  scnsitiyd  quAm  in  apprehen- 
biv&  sensilivd. 

Sed  ontra  est  quod  Augustinus  dicit  in  9  do 
Cly.  De\f  cap.  k,  in  princ,  qu6d  motusanimi 
quos  Groeci  isiOr}  9  noslri  autem,  sicut  Cicero, 
perturbationes,  gmtifam  aflectiones  vel  afTe- 
ctus,  quidam  verd,  sicut  in  Grceco  habetur, 
eacpressius  passiones  vocant.  £x  quo  patet 
qu6d  passiones  anim®  sunt  idem  quod  affe- 
ctiones.  Sed  affectiones  manifestd  pertinent 
ad  partem  appetitiyam,  et  non  ad  appreiien- 
siyam.  £rgo  et  passiones  magis  sunt  in  ap- 
petitivd  qukm  in  apprehensiva. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  jam  di-- 
ctum  est,  art.  priec. ,  nomine  passionis  im*- 
portatur  qu6d  paliens  trahatur  ad  id  quod  est 
agentis.  Magis  autem  trahitur  anima  ad  rem 
per  yim  appetitivam,  qukm  per  yim  appre- 
hensiyam.  Nam  per  yim  appetilivam  anima 
habet  ordinem  ad  ipsas  res ,  prout  in  seipsis 
sont;  unde  Phiiosophus  dicit  in  6  Metaph., 
texL  8,  qu6d  bonum  et  malum,  qu®  sunt  ol>- 
jecta  appetitiyee  potenti»,  sunt  in  ipsis  rebus, 
Vis  autem  apprehensiva  non  trahitur  ad  rem, 
secundikm  quod  in  seipsd  est;  scd  cognoscit 
eam  secundum  intentionem  rei  quam  in  se 
habet  ycl  recipit  secundum  proprium  mo- 
dum  (1)  :  unde  et  ibidem  dicitur,  qu6d  ve- 
rum  et  falsum,  qusd  ad  coguitionem  perti- 
nent,  non  sunt  in  rebus,  sea  inmente,  Unde 
patet  qu6d  ratio  passionis  magis  invenitur 
in  parte  appetitiyA  qu^m  in  paKe  apprehen- 
siy^. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inten- 
sio  (2)  6  conyerso  se  habet  in  his  qu»  perti- 
nent  ad  perfectionem,  et  in  his  quie  pertinent 
ad  defectum.  Nam  in  his  quee  ad  perfeclionem 
pertinent,  attenditur  intensio  per  accessum 
ad  unum  primum  principium;  cui  quant6 

(\)  A1 .,  motttin^ 

(2)  hn  Garcia  cum  edilis  posterioribus.  in  cod.  Al- 

D.  etedit.  Rom.decst  hueu^io.  Al.,  inteniio^  pcrpc- 
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cst  aliquid  propinquius,  tant6  est  m^gis  in« 
tcnsum ;  sicut  intensio  lucidi  attcnditur  per 
accessum  ad  aliquid  sumn)6  lucidum ;  cui 
quant6  aliquid  magis  appropinquat ,  tant6 
est  magis  iucidum.  Sed  m  his  quiS  ad  defe- 
ctum  pcrtincnt,  attendilur  intcnsio,  non  per 
accessum  ad  aiiquod  summum ,  sed  per  re- 
cessum  a^perfecto,  quia  in  hoc  ratioprivatio- 
nis  et  defectiis  consistit ;  et  ide6  quant6  magis 
recedit  k  primo,  tanl6  est  minus  intensum  ; 
et  propter  hoc  in  principio  semper  inyenitur 
parvus  defectus,  qui  postea  procedendo  ma- 
gis  multiplicatur.  Passio  autem  ad  dcfectum 
pertinet ,  quia  est  alicujus ,  sccundum  qu6d 
est  in  potcntid.  Unde  in  his  quie  appropin- 
quant  primo  perfeclo,  scilicet  Dco,  invenitur 
parum  de  ratione  potcntise  et  passionis ;  in 
aliis  autcm  consequenter  plus  :  et  sic  etiam 
in  priori  vi  animee,  scilicet  apprehensiyA,  in- 
yenitur  minus  de  ratione  passionis. 
^  Ad  secundum  dicendum  quud  vis  appetitiya 
dicitur  esse  magis  actiya,  quia  esl  magis 

Erincipium  exterioris  actus ;  et  hoc  habct  ex 
oc  ipso  ex  quo  habet  qu6d  sit  magis  passi- 
ya ,  scilicet  ex  hoc  qu6d  liabet  oirdinem  ad 
rem,  prout  est  in  seipsA;  per  aclioncm  cnim 
exteriorem  venimus  ad  conscquendas  res. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d,  sicut  in  1  di- 
ctum  est,  quiest.  78,  art.  3,  duplicitcr  orga- 
num  anim®  potest  transmutari  :  uno  modo 
transmutatione  spirituali,  secundum  qu6d 
recipit  intcntionem  rei;  ct  hoc  pcr  se  inye- 
nitur  in  actu  apprehensiyiB  virtutis  scnsili- 
yae;  sicut  oculus  immutaturd  yisibili,  non 
ita  (ju6d  colorctur,  sed  ita  qu6d  recipiat  in- 
tentionem  coioris.  Est  autem  et  aiia  naturalis 
transmutatio  organi,  prout  organum  trans- 
mutatur  quantum  ad  suam  naturalem  dispo- 
silionem ,  putA  qu6d  calefit,  aut  infrigidatur, 
yel  alio  modo  simili  transmutatur ;  et  hujus- 
modi  transmutatio  per  accidens  se  hahct  ad 
actum  apprehensivce  yirtutis  sensiliy»,  pulA 
cum  oculus  fatigatur  ex  forti  intuilu,  vel 
dissolvitur  ex  ychcmentiA  yisibiiis.  Sed  ad 
actum  appetitiis  scnsitivi  pcr  se  ordinatur 
hujusmodi  transmutatio :  unde  in  definitione 
motuum  appetitiv»  partis  matcrialiler  poni- 
tur  aliqua  naturalis  transmutatio  organi,sic- 
ut  dicitur,  qu6d  ira  est  accensio  sanguinis 
circa  cor.  Unde  patet  qu6d  ratio  passionis 
magis  invenitur  in  actu  sensitiy»  yirlulis  ap- 
petiviB,  qukm  in  actu  sensitiyae  yirtutis  ap- 
prehensiyffi,  lic^t  utraquc  sit  actus  organi 
corporaiis. 
Articulus  ni,  —  UtrHm  passio  sit  magis  in 

appetitu  sensitivo,  qudm  intellectivo  qui  di- 

citur  voluntas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
passio  non  magis  sit  in  appctitu  sensitiyo 
quAmin  appetituinteilectivo.  Dicit  enim  Dio- 
nysius  2  cap.  de  diy.  Nom.,  part.  1,  lect.  4, 
qu6d  Hierolheus  ex  quddam  est  doctus  divi- 
niore  inspiratione ,  non  soliim  discens,  sed 
etiam  patiens  divina.  Sed  passio  divinoruin 
non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensiti-- 
yum ,  cujus  objectum  est  bonum  sensibilc. 
Ergo  passio  est  in  appetitu  inteliectiyo,  sicut 
ct  in  sensiliyo. 

2.  Pneterca,  qnan(6  actiyumest  potcntiua 
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tantb  passio  cst  fortior.  Sed  objectum  appc- 
titds  inteilectivi,  quod  est  bonum  univer- 
sale,  cst  potcnlius  activum  quAm  objectum 
appetitus  sensitivi,  quod  est  parliculare  bo- 
num.  Ergo  ratio  passionis  magis  invenitur 
in  appetilu  inlellectivo  qu^  in  appetitu  sen- 
sitivo. 

3.  Pr(eterea ,  gaudium  et  amor  passiones 
quffidam  esse  dicuntur.  Sed  h£ec  inveniuntur 
in  appetitu  intellectivo,  et  non  solum  insen- 
sitivo;  alioquin  non  attribuerentur  in  Scri- 
pturis  Deo  et  Angelis.  Ergo  passiones  non 
uiagis  sunt  in  appetitu  sensitivo  quikm  in  in- 
tellectivo. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Damascenus  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  ^,  describens  animales 
passiones  :  Passioest  motus  appetitivoe  virti^ 
tis  sensibilis  in  imaginatione  boni  vel  mali ;  et 
alitcr  :  Passio  tst  motus  irrationalis  animw 
per  suspicionem  (1)  boni  et  mali. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qusest.,  ct  art.  2,  ad  3, 
passio  proprii  invenitur  ubi  cst  transmutatio 
corporalis,  quse  quidem  invenitur  in  actibus 
appetit&s  sensitivi;  et  non  solum  spiritualis, 
sicut  est  in  apprehensione  sensitivfl,  scd 
etiam  naturalis.  In  actu  autcm  appetitAs  in- 
tellectivi  non  requiritur  aliqua  transmutatio 
corporalis,  quia  hujusmodi  appetitus  non  est 
Tirtus  alicujus  organi.  Undc  patet  qu6d  ratio 
passionis  magis  propri6  invenltur  in  actu 
appetitus  sensitivi  qu^ui  intellectivi,  ut  etiam 
patet  per  dcGnitiones  Damasceni  inductas,  in 
arg.  Sed  cont. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  passio  dir 
vinorum  ibi  dicitur  afTectio  ad  divina,  et  con- 
junctio  ad  ipsa  per  amorcm;  quod  tamen  fit 
sine  transmutatione  corporali. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  magnitudo 
passionis  non  solum  dcpendet  ex  virtute 
agentis,  scd  etiam  ex  passibilitate  patientis^ 
quia  qu(B  sunt  bcn6  passibilia ,  muitum  pa- 
tiuntur  ctiam  k  parvis  activis.  Lic6t  crgo  ob- 
jectum  appetilus  intellcctivi  sit  magis  acti- 
yum  quam  objectum  appetilAs  sensitivi, 
tamen  appetitus  scnsitivus  e$t  magis  pa^ 
sivus. 

Ad  tertium  dicendum  qQ6d  amor,  etgau- 
dium,  et  alia  hujusmodi,  cum  attribuunlur 
Deo,  vel  Angeiis,  aut  hominibus  secundum 
appetitum  intcllectivum ,  significanl  simpli- 
ccm  actum  voluntatis  cum  similitudine  efie- 
ctas  absque  passione.  Unde  dicit  Augustinus, 
9  de  Civ.  Dei,  cap.  5,  in  fin. :  SanctiAngeli 
et  sine  ird  puniunt,  et  sine  miserice  compas^ 
sione  subveniunt;  et  tamen  istarum  nomina 
passionum  consuetudine  locutionis  humance 
etiam  in  eos  usurpantur,  propter  quamdam 
operum  similitudinem ,  non  propler  a/fectio^ 
num  infirmitatem. 

QU^STio  xxnr. 

Db  DIFFERENTU  PISSIONUU  >ab  inviceu.  —  (/n 

quatuor  articulos  divisa,) 

Deinde  considerandum  cst  de  passfonum 
differenti&  ab  invicem;  ct  circa  hoc  quserun- 

(1)  lla  Mss.  cnm  Nicolaio.  Edili,  pcr  susccptionem. 
Dainasccnus,  ob  boni  vel  mali  oplmonem. 


tur  quatuor :  1*  utriim  passiones  qu»  sunt  io 
concupiscibili  sint  divcrs»  ab  his  quie  sunt 
in  irascibili ;  2^  utrum  contrarietates  passio- 
num  irascibilis  sinl  secundiim  contranetatem 
boni  ct  mali ;  3*"  utrum  sit  aliqua  passio  non 
habens  contrarium;  k  utrum  sint  aiiqua 
passiones  difi^erentes  specie  in  oAdem  poten- 
tiA ,  non  contrarise  ad  invicem. 
Artiguliis  primus.  —  Utrum  passiones  qttft 

sunt  in  eoncupiscibili ,  sint  diversee  ab  hi$ 

qucB  sunt  in  irascibHi.  —  {Yer.  qucest,  26, 

art,  4.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  .«Yidetur  qa6d 
passiones  esedem  sint  in  irascibiii  et  in  con- 
cupiscibili.  DicitenimPhilosophns  in2£thic., 
cap.  5,  circ.  princ. ,  qu6d  passiones  aninuB 
Bunt  quas  sequitur  gaudium  et  tristitia.  Sed 
gaudium  et  tristitia  sunt  in  concupiscibili. 
Ergo  omnes  passiones  suntin  concupiscibili; 
non  crgo  sunt  ali»  in  iraseibili  et  ali»  in  con* 
cupiscibili. 

2.  Prsetcrea ,  Matth.  13,  super  illiid :  SimUt 
est  regnum  ccelorum  fermento  ,  etc. ,  dicit 
Glossa  (ordinaria  Hieronymi)  :  In  ratione 
possideamus  prudentiam ,  in  irascibibili  odim 
vitionm ,  in  concupiscibilt  desiderium  virtih 
tum,  Sed  odium  est  in  concupiscibili ,  sicot  et 
amor,  qui  contrariatur,  ut  dicitor  inS  Topic, 
cap.  3,  ioc.  25.  Ergo  eadem  passio  est  in  con- 
cuniscibili  et  irascibili. 

o.  Pneterea ,  passiones  et  actas  diS^erant 
spccie  secundum  objecta.  Sed  passionum  ira- 
scibilis  et  concupiscibilis  eadem  objecta  siinlf 
scilicet  bonum  el  malum,  Ergo  eaedem  passio- 
nes  sunt  irascibilis  et  concupiscibilis. 

Sed  contra ,  diyersarum  potentiarum  actos 
sunt  specie  diversi ,  sicut  yidere  et  audire. 
Scd  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  dus  po- 
tentiiB  dividentes  appetitum  sensitivum,  ut  in 
primo  dictum  est,  qu»st.  81,  art.  2.  Ergo  cum 
passiones  sint  motus  appetitAs  sensilivi,  nt 
supra  dictum  est ,  qusest.  S^ ,  art  2,  passiones 
qu»  sunt  in  irascibili ,  erunt  aliie  secnndap 
speciem  k  passionibus  qu®  sant  in  concupi' 
scibili. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  qn^ 
sunt  in  irascibili  et  in  concupiscibili  diSerunt 
specie.  Ciim  enim  divers»  potentiffi  habeant 
diversa  objecta,  ut  in  primo  dictum  est, 

3u»st.  77,  art.  3,  necesse  est  qu6d  passiones 
iversarum  potentiarum  ad  diversa  objecta 
referantur.  Unde  muU6  magis  passiones  di- 
yersarum  potentiarum  specie  diflerunt;  naa- 
jor  cnim  differentia  objecU  requiritur  ad  direr- 
sific^ndam  speciem  potentiarum  quim  ad  di' 
yersificandamspeciempassionumyelactaon). 

Sicut  cnim  in  naturalibus  diversitas  gene- 
ris  conscquitur  diversitatem  potenti»  mate- 
ri«,  diversitas  autem  speciei  diversitatem 
formiein  cAdem  materiA,  ita  in  actibus  anio)« 
actus  ad  diversas  potentias  pertinentes  sunt 
non  soldm  specie,  sed  etiam  genere  diversi; 
actus  autem  vcl  passiones  respicientes  di- 
yersa  objecta  speciaiia  comprehensa  subuno 
communi  objrcto  unius  potentise,  differuni 
sicut  spccies  iliius  gencris. 

Ad  cognoscendum  ergo  qu»  passioncs  sunl 
in  irascibili  et  qu©  in  concupiscibili,  opo^^ 
assumerc  objcctum  utriusquc  potenti»^^  ^'^ 
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«^liim  est  autem  in  primo,  quiest.  81 ,  art.  3 , 
qu6d  objectum  poteDtiiB  concupiscibilis  est 
iponum  vel  malum  sensibile  simpliciter  acce- 

Stum,  qu6d  est  delectabile  yef  dolorosum. 
ed  quia  necesse  est  qu6d  interdilun  anima 
difGcultatem  vel  pugnam  patiatur  in  adipi- 
scendo  aHquod  hujusmodi  bonum,  vel  in* 
^iendo  aliquod  huiusmodi  malum,  in  quan- 
lum  hoc  est  quodammod6  eleyatum  supra 
facileni  potestatem  animalis ,  ide6  ipsom  oo^ 
num  ycl  matum,  secundiim  qu6d  haoet  ratio^ 
nem  ardui  yel  difnciiis ,  est  objectum  irasci- 
bilis.  Quaecumquf;  ergo  passioncs  respiciunt 
absoIut6  bonum  yel  malum,  pertinent  ad 
concupiscibilem,  ut  gaudium,  tristitia,  amor, 
odium ,  et  similia ;  quiecumque  yer6  passio- 
nes  respiciunt  bonum  vel  malum  sub  ratione 
ardui ,  prout  est  aliquid  adipisclbile  vel  fugi- 
bile  cum  aliquA  diflQcuitate ,  pertinent  ad  ira- 
scibilem ,  ut  audacia  et  timor,  spcs  et  hujus- 
«nodi. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  quod ,  sicut  in 
primo  dictum  est,  qucest.  81,  art.  2,  ad  hoc 
-vis  irascibilis  data  estanimaltbus  ut  toUantur 
impedimcnta  quibus  concupiscibilis  in  suum 
objectum  tendere  prohibetur,  yel  propter  dit- 
flcultatem  boni  adipiscendi ,  yel  propter  dif- 
ficultatem  mali  superandi.  £t  ide6  passiones 
irascibilis  omnes  tcrminantnr  ad  passiones 
concupiscibilis ;  ct  secundum  hoc  etiam  pas- 
siones  quie  sunt  in  irascibili ,  consequuntur 
gaudium  et  tristitia  (1) ,  qu»  sunt  in  concupi- 
scibili. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  odium  yitio* 
rum  attribuit  Hieronymus  irascibili,  non 
propter  rationem  odii,  qu»propri6competit 
concupiscibili ,  sed  propter  impugnationem , 
quffi  pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  in  quan- 
tum  esl  deleCtabiie ,  moyet  concupiscibilem ; 
sed  si  bonum  habeat  auamdam  difOcuItatem 
ad  adipiscendum ,  ex  boc  ipso  habet  aliquid 
repugnans  concupiscibiii.  Et  ide6  necessa- 
rium  fuit  esse  aliam  potcntiam  quie  in  id 
tenderet;  et  ratio  est  eadem  de  malis ;  et  hffic 
potentia  est  irascibilis.  Unde  ex  consequentii 
passiones  (2)  concupiscibilis  et  irascibilis 
specie  differunt. 

ARTiGUtus  II. — Utritm  eontrarietas  passionum 

irascibilU  sitseeund&m  contrarietatem  boni 

etmali, — {Inf.,qumt.  &0,  art.ky  etqtuBst.k&f 

art.  1 ,  2,  ef  3,  dist.  26,  quast.  1,  art.  3, 

corp. ,  et  Ver.  qucBst.  26,  art.  h.) 

Ad  secundum  sic  procedi  tur .  1 .  Videtur  ru6d 

€ontrarietas  passionum  irascibilfs  non  sit 

nisi  secundum  contrarietatem  boni  et  mali. 

Passiones  enim  irascibilis  ordinantur  ad  pas- 

siones   concupisclbilis ,  ut  dictum  est  art* 

priec.,  ad  1.  Sed  passiones  concupiscibilis  non 

contrariantur  nisi  secundum  contrarietatem 

boni  et  mali,  sicut  amor  et  odium ,  gaudium 

et  tristitia.  Ergo  nec  passiones  irascibilis. 

2.  Prteterea ,  passiones  differunt  secundijlm 

(1)  Iia  edit.  Rom.,  eonsequuntvr  gaudium  et  iristi- 
tiam, 

(2)  Edit.  Rom.,  tpeetes^  nt  babebat  cod.  Alcan.  pri- 
mk  roanu ;  ui  substiiulum  esi  ibidcin  passionet,  ul  pas- 
aim  legitur. 
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objccta ,  sicut  et  motus  secund&m  terminos. 
Sed  contrarietas  non  cst  in  motibus ,  nisi  se- 
cundiim  contrarietatem  terminorum,  ut  patet 
in  5  Physic,  text.  49.  Ergo  neque  in  passio- 
nibus  est  contrarietas  passionum  nisi  secun- 
dilim  contrarietatem  objectorum.  Objectum 
autem  appetitAs  est  bonum  yel  malum.  Ergo 
in  nulU  potentiA  appetitiyA  potest  esse  con- 
trarietas  passionum  nisi  secundum  contra-- 
rietatem  Ooni  et  mali. 

3.  PriBterea ,  omnis  passio  anim»  attendi- 
tur  secundum  accessum  et  recessum,  ut  Avi- 
cenna  dicitin  6  de  Naturalibus.  Sed  accessus 
causatur  ex  ratione  boni ,  recessus  autem  ex 
ralione  mali ;  quia  sicut  bonum  est  quod  onir- 
nia  appetunt ,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  m  princ, 
ita  malum  est  quod  omnia  fugiunt.  Ergo  con* 
trarietas  in  passionibus  anim»  non  potest 
esse  nisi  secundiim  bonum  et  malum. 

Sed  contra,  timor  et  audacia  sunt  contra- 
ria ,  ut  patet  in  3  Ethic,  cap.  7.  Sed  timor  ei 
audacia  non  differunt  secundiim  bonum  et 
malum ,  quia  utrumquc  est  respectu  aliquo- 
rum  roalorum.  Er^o  non  omnis  contrarietas 
passionum  irascibilis  est  secundiim  contra- 
rietatem  boni  et  maii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  quidam 
motus  est,  ut  dicitur  in  3  Physic,  text.  19  et 
seq.  Unde  oportet  contrarietatem  passionum 
accipere  secundiim  contrarietatem  motuum 
yel  mutationum.  Est  autem  duplex  contra- 
rietas  in  mutationibus  et  motibus,  ut  dicitur 
in  5  Phjsic ,  text.  47 ,  48  et  49.  Una  quidem 
secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem 
termino ;  c^u»  quidem  contrarietas  est  pro* 
prie  mutationum ,  id  est ,  gcnerationis ,  qu» 
est  mutatioad  esse,  et  corruptionis ,  qu®  est 
mutatio  ab  esse.  Alia  aulem  secundiim  con- 
trarietatem  terminorum,  qu»  propri6  est 
contrarietas  motuum ;  sicut  dealbatio ,  qu® 
est  inotus  k  nigro  in  album ,  opponitur  dcni- 
grationi ,  ((ua)  est  motus  ab  albo  in  nigrum. 
Sic  igitur  in  passionibns  animsB  duplex  con- 
trarietas  inyenitur,  una  quidem  secundiim 
contrarietatem  objectorum  sciiicet  boni  et 
mali ;  alia  yer6  secundiim  accessum  et  reccs- 
sum  ab  eodem  termino. 

In  passionibus  quidem  concupiscibilis  in- 
ycnitur  prima  contrarietas  tantiim ,  qu®  sci- 
licet  est  secundiim  objecta ;  in  passionibus 
autem  irascibilis  inyenitur  utraque.  Cujus 
ratio  est  quia  objectum  concupiscibilis ,  ut' 
supra  dictum  est .  art.  prffic ,  est  bonum  yel 
malum  sensibile  aDsoIute.  Bonum  autem ,  in 

Suantum  bonum ,  non  potestesse  terminus  ut 
quo,  sed  soliim  ut  ad  quem,  quia  nihil  refu- 
git  bonum,  in  quantum  bonum,  sed  omnia 
appetunt  ipsum;  similiter  nihil  appetit  ma-* 
lum ,  in  quantum  hujasmodi ,  sed  omnia  ta- 
giunt  ipsum ;  et  propter  hoc  malum  non  ha- 
bet  rationem  termini  ad  quem,  sed  soliim 
termini  i  quo.  Sicigitur  omnis  passio  concu- 
piscibilis  respectu  boni,  est  ut  in  ipsum,  sicut 
amor,  desiderium  et  ^audium;  omnis  yer6 
passio  respectu  mali  cst  ut  ab  ipso  (1),  sicul 


(I)  Ita  codd  el  edili  passim.  Edit.  Rom.,  ^nt  ab 
ipid. 
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odium,  fuga,  scii  abominatio,  ct  (ristitia. 
Unde  in  passionibus  concupiscibiiis  non  po- 
tcst  esse  contr.irietas  sccundum  accessum  et 
reccssum  ab  eodem  objecto.  Sed  objectum 
irascibilis  est  sennble  bonum  yel  malum, 
non  quidcm  absolut^ ,  sed  sub  ratione  diffi- 
cultatis  vel  arduitatis ,  ut  snpra  dictum  est , 
art.  prajc.  Bonum  autemarduum  sivedifncile 
habct  rationem  ut  in  ipsum  tendalur,  in 
qudntum.  est  bonum,  quod  pertinet  ad  pas- 
sionem  spei;  et  ut  ab  ipso  rccedatur,  in 
quanlum  est  arduum  et  diflicile,  quod  perti- 
net  ad  passioncm  desperationis.  Similiter 
malum  arduum  habet  rationem  ,  ut  yidetur , 
in  quantum  est  malum ;  et  hoc  pertin^t  ad 
passionem  timoris.  Habet  etiam  rationem  ut 
!n  ipsum  tendatur,  sicut  in  quoddam  arduum, 
per  quod  scilicet  aliquid  evadit  subjectionem 
mali ;  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia. 

Invenitur  ergo  in  passionibus  irascibilis 
contrarietas  secundum  contrarietatem  boni 
et  mo/t,  sicut  inter  spem  et  timorem;  et  ite- 
rum  secundum  accessum  et  rccessum  ab 
eodcm  termino,  sicut  inter  audaciam  et  ti- 
morem. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objccta. 
Artigulus  III.  —  Vtrum  sit  aliqua  passio 
animm  non  finbens  contrarium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1,  Videtur  qudd 
omnis  passio  animse  habeat  aliquod  contra- 
rium.  Omnis  enim  passio  animse  vel  est  in 
irascibili ,  vel  in  concupiscibili ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  prsec.  Sed  utrseque  passiones 
habent  contrarietatem  suo  modo.  Ergo  omnis 
passio  aniinte  habet  contrarium. 

2.  Prseterea,  omnis  passio  animse  habet 
bonum  vei  maliim  pro  objecto ;  qu8B  sunt  ob- 
jecta  univcrsaliter  appetitiv»  partis.  Sed  pas- 
sioni  cujus  objectum  est  bonum,  opponitur 
passio  cujus  objectum  est  malum.  £rgo  omnis 
passio  habct  contrarium. 

3.  Prseterea,  omnis  passio  animce  est  se- 
cundum  accessum  vel  secundum  recessum , 
ut  dietum  est  art.  prsec.  Sed  cuilibet  accessui 
contrariatur  recessus,  et  6  converso.  Ergo 
omnis  passio  animse  habet  contrarium. 

Sed  contra,  ira  est  qua^dam  passio  anim^e. 
Sed  uulla  passio  conlraria  ponitur  irse ,  ut 
patet  in  k  Ethic,  cap.  5,  parum  k  princ.  Er- 
go  non  omnis  passio  habet  contrarium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  singuiare  est 
in  passione  ir®  qu6d  non  potcst  habere  con- 
trarium  neque  secundum  accessum  et  reces- 
sum ,  neque  sccundum  contrarietatem  boni 
e|t  mali.  Causatur  enim  ira  ex  malo  difBcili 
jaminiacente;  ad  cujus  prsesentiam  necesse 
est  quod  aut  appetitus  succumbat,  et  sic  non 
cxit  terminos  tristili^e,  qusB  est  passio  con- 
cupiscibiiis ;  aut  habet  motum  ad  invaden- 
dum  malum  tesivum,  quod  pertinet  ad  iram ; 
motum  aulem  ad  fugiendum  habere  non  po- 
tcst ,  quia  jam  maium  ponitur  prsesens  vel 
prseterilum ;  et  sic  motui  iroe  non  contraria- 
tur  aliqua  passio  secundiim  contrarietatem 
accessAs  el  recessAs.  Similiter  cliam  ncc  se-* 
cund&m  contrariclatcm  boni  et  mali,  quia 
malo  jam  injacenli  opponitur  bonum  jam 
adeptum,  quod  jam  non  potest  habere  ratio< 


nem  ardui  vel  difficilis;  ncc  post  adoptioaem 
boni  remanet  alius  motus,  nisi  quietatio  ap- 
petitus  in  bono  adepto,  quae  pcrtinet  ad  sau- 
dium,  quod  est  passio  concupiscibiiis.  Unde 
motus  iriB  non  polesthabere  aliquem  motuin 
animffi  contrarium;  sed  solummodd  oppoDi- 
tur  ei  cessatio  k  molu,  sicut  Philosophus  di- 
cit  in  sui  l\hetoricd,  Jib.  2,  cap.  3,  in  princM 
qu6d  mitescere  opponitur  eiquod  est  irasci; 
quod  non  esl  oppositum  conlrari^y  sed  nega- ' 
tiv6  vel  privativ6. 
£t  per  hoc  patet  respcvisio  ad  objecta 

Articulcs  IV.  —  Utnlm  sint  aliquce  passio- 
nes  differentes  specie  in  eddem  potentid  non 
contrariw  ad  invicem,  —  [Inf.,  qurpst,  16, 
art.  3  et  4,  corp.,  et  2  Ethic,  lect.  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videlur  qodd 
non  possint  in  aliqud  potenlid  essc  passiones 
specie  difTerentes,  et  non  contraria^  ad  invi- 
ccm.  Passiones  enim  animx  dilTerunt  secuu- 
diim  objecta.  Objecta  autem  passionum  ani- 
mse  sunt  bonum  eimalum,  sccundum  quorum 
difTerentiam  passiones  habent  contrarieta- 
tem.  £rgo  nullse  passiones  ejusdem  potenti» 
non  habentes  contrarietatem  ad  invicem  dif- 
ferunt  specie. 

2.  Praeterea ,  differentia  speciei  est  diffe- 
rentia  secundum  formam.  Sed  omnis  diffe- 
rentia  secundum  formam  est  secundum  ali-' 
quam  conlrarietalcm,  utdiciturinlOMclaph., 
text.  ^.  £rgo  passiones  ejusdem  potenti^ 
qua)  non  sunt  contrarise,  non  difTerunt  spe- 
cie. 

3.  Preeterea,  cum  omnis  pasio  animsecon- 
sistatinaccessuvel  recessu  ad6ontiinveI  mor 
lum,  necesse  videtur  qu6d  omnis  diiTereDtia 
passionum  animse  sit  vel  secundum  differen- 
tiam  boni  et  mali,  vel  secundum  difTerentiam 
accessus  etrccessus,  vei  secundum  majorem 
vei  ininorem  acccssum  et  recessum  (1).  Sed 
primaeduo)  difTerenlio)  inducunt  contraricta- 
tcm  in  passionibus  aniroie,  ut  dictum  est  art. 
2  hujusqu.;  tertia  autem  difTerentia  nondi- 
vcrsiGcat  speciem ,  quia  sic  essenl  inGnitA 
species  passionum  animse.  £rgo  non  potest 
esse  qu6d  passiones  ejusdeiu  potenti®  animas 
difTerant  specie,  et  non  sint  contrari». 

Sed  contra,  amor  et  gaudium  differunt  spe- 
cie,  et  sunt  in  concupiscibili ;  nec  tatnen  con- 
trariantur  ad  invicem,  quin  potius  unum  est 
causa  alterius.  £rgo  sunt  aliqu«e  passiones 
ejusdem  potenti»  qu»  differunt  specie ,  nec 
sunt  contraria^. 

llespondeo  dicendum  quod  passiones  diffe- 
rupt  secundum  activa,  qua)  sunt  objecta  pas- 
sionum  animae.  Differeutia  autem  activorum 
potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
dum  speciem  vel  naturam  ipsorum  activo- 
rum,  sicut  ignis  differt  ab  aqu& ;  alio  modo 

secundum  diversam  virtutem  ^ictivam. 

Diversitjis  autem  aclivi  vel  motivi ,  <\^^^ 
tum  ad  virtutem  movendi ,  potest  accipi  in 
passionibus  animie  secundum*  similitudiocm 
agenliuui   naluraiium.  Omne  euim  iiiovens 

(1)  Ita  Thcologi  cl  posteriores  cditiones  e%  cod. 
Gamer.  Cod.  Alcan.  ct  cdit.  Rom.,  boni  vel  malU"*' 
ticcessus»  vcl  recessm...  accessum^  vel  recessum» 
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trahit  quodcimmod6  ad  se  paticns ,  yel  k  se 
rcpelllt.  Trahendo  quidem  ad  se,  tria  facit  in 
ipso.  Nam  prim6  quidem  dat  ei  inclinatio- 
nem  yel  aptitadinem  ut  in  ipsum  tcndat ;  sie- 
ut  ciim  corpus  leyCi  qnod  cst  sursum,  dat 
lcyitatcm  corpori  ffcncralo,  pcr  quam  habct 
inclinalioncm  ,  ycl  aptiludinem  ad  hoc  qu6d 
sit  sursum.  Sccund6,  si  corpus  gcncratum 
est  extra  locum  proprium ,  dat  ci  movcri  ad 
locum.  Terti6  dat  ci  quicscere»  in  locum  ciim 
pcrvcnerit,  quia  cx  cAdcm  causA  aliquid 
quicscit  in  loco  pcr  quam  movcbatur  ad  io- 
cum.  £t  similiter  inlelligcndum  cst  dc  causd 
repulsionis. 

In  motibus  autem  appctitiv»  partis,  bonum 
Iiabct  quasi  yirtutcm  attractivam,  fna/umau- 
tem  yiilutcm  repulsivam.  Bonum  crgo  prim6 
in  potenti^  appctitivd  causat  quamdam  incli- 
nationem,  scu  aptitudincm,  scu  connaturali- 
tatcm  ad  bonum  quod  perlinct  ad  passionem 
amoris,  cui  per  conlrarium  respondct  odium 
ex  parte  mali.  Secund6,  si  bonum  sit  nondum 
habitum,  dat  ei  motum  ad  assequcndum  bo- 
num  amatum ;  et  hoc  pcrtinet  ad  passioncm 
desiderii  vel  concupiscentise;  et  ex  opposito 
ex  parte  mali  est  fuga ,  vel  abominatio.  Tcr- 
ti6,  cikm  adeptum  fucrit  bonum ,  dat  appeti- 
tus  quietationcm  quamdam  in  ipso  Dono 
adepto ;  ct  hoc  pcrlinet  ad  delectationem  yel 
gaudium ,  cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor 
vel  tristitia. 

In  passionibus  autem  irascibilis  priesup- 
ponitur  quidem  aptitudo  vcl  inclinatio  ad 
prosequendum  bonum  vcl  fuffiendum  malum 
ex  concupiscibili ,  quse  absolut6  respicit  bo- 
num  vel  maium :  ct  respectu  boni  nondiim 
adepfi  cst  spes  et  desperatio;  rcspectu  autem 
xnaii  nondilm  injaccntis  cst  timor  et  audacia; 
rcspccttt  autcm  boni  adepti  non  cst  aliqua 
passio  in  irascibili,  quia  jam  non  babct  ra- 
tionem  ardui,.ut  supra  dictum  est,  art.  pr®c., 
scd  ex  malo  jam  mjaccnti  sequitur  passio 
irffi. 

Sic  igitur  patet  qu6d  in  concupiscibili  sunt 
trcs  conjuffationes  passionum ,  scilicet  amor 
ct  odium,  desiderium  ct  fuga,  gaudium  et  tri^ 
stitia.  Similiter  in  irascibili  sunt  tres  :  scili- 
cet  spes  et  desperatio,  timor  et  audacia,  eiira, 
cui  nulla  passio  opponitur.  Suntergo  omncs 
passiones  specie  diflcrentes  undecim,  sex  qui- 
dcm  in  concupiscibili ,  et  quinque  in  irasci- 
biii,  sub  quibus  omncs  anim»  passiones  con- 
tinentur. 

£t  per  boc  patet  rcsponsio  ad  objecta. 

QUiESTlO  XXIV. 

Db  BONO  ET  UALO  IN   ANlafiE  PASSIONIBtS.  — 

{In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deindc  considerandum  cst  dc  bono  et  malo 
circa  passiones  animie;  circa  hoc  quseruntur 
quatuor  :  i'  utrnm  bonum  ct  malum  mo- 
rale  possit  in  passionihus  animse  inveniri; 
2*  utrum  omnis  passio  anim»  sit  mala  mo- 
raliter ;  3'  utrum  omnis  passio  addat  vcl  di- 
minuat  ad  bonitatem  yel  malitiam  actAs; 
&*  utrum  aliqua  passio  sit  bona  vcl  mala  ex 
BuSi  specie. 

Scyii£.  II. 


Articulus  panius.  — Vtriim  bonum  et  malum 

morale  possit  in  passionibui  aninue  inte^ 

niri.  —  {Inf.,  qiKest.  69,  art.  1,  corp.,  etad 

%  et  2-2,  m.  35,  art.  1,  adi.eti^dist.SB, 

art.  2,  Mal.  qu.  10,  art.  1,  ad  1,  et  qu.  12, 

art.  2,  ad  1,  et  art.  8,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 

nuUa  passio  animsd  sit  bona ,  vel  mala  mo- 

raliter  Bonum  enim  ct  malum  morale  est 

proprium  hominis ;  mores  enim  proprii  dj- 

cuntur  htmani,  ut  Ambrosius  dicit  super Lu- 

cam,  in  pr®fat.,  prop6  flnem.  Sed  passiones 

non  sunt  propri»  hominum,  sed  sunt  etiam 

aliis  animalibus  communes.  Ergo  nuUapas- 

sio  aninuB  cst  bona  vcl  mala  moraliter. 

2.  Prffitcrca,  bonumvelmalum  hominis  esi 
secundHm  rationem  esse,  vel  pneter  rationem 
esse,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  k  de  div.  Nom.p 
part.  fc,  Icct.  21.  Sed  passioncs  anim»  non 
sunt  in  rationc,  scd  in  appetitu  sensilivo,  ut 
supra  dictum  est,  qusest.^,  art.  3.  Ergo  noa 
pertincnt  (1)  ad  bonum  vci  malum  hominis, 
quod  est  bonum  morale. 

3.  Prsterea ,  Philosophus  dicit  in  2  Etbic.y 
cap.  5,  qu6d  .passionibus  neque  laudamur  n^ 
que  vituperamur.  Scd  secundum  bona  ct  mala 
moralia  laudamur  et  yituperamur.  Er^o  pas- 
siones  non  sunt  bon»  vcl  maliB  moraiitcr. 

8ed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  li 
de  Civ.  Dei ,  cap.  7,  k  med. ,  et  cap.  9 ,  in 
princ,  de  passionibus  anime  ioqucns :  Mala 
sunt  ista,  si  malus  est  amor;  bona,  si  bonus* 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  passiones  ani« 
miB  dupliciter  possunt  considerari :  uno  mo- 
do,  secundum  se ;  aiio  modo,  secundum  qu6d 
subjacent  imperio  rationis  ct  voluntatis. 

Si  igitur  secundum  se  considerentur,  pront 
scilicct  sunt  motus  quidam  irrationalis  ap- 
pctitus ;  sic  non  cst  in  eis  bonum  ycl  malum 
morale,  quod  depcndet  k  ratione^  ut  supra 
dictumcst,  qu.  19,  art.3. 

St  autcm  considcrentur  secundiim^  qu6d 
subjacent  imperio  rationis  et  yoluntatis,  sic 
est  in  eis  bonum  vcl  malum  morale.  Propin* 
quior  cnim  cst  appctitus  sensitivus  ipsi  ra- 
tioni  et  voluntati,  quAm  membra  exteriora ; 
quorum  tamen  motus  ct  actns  sunt  boni  yel 
mali  moraliter,  secund6m  qu6d  sunt  yolun* 
tarii;  unde  mult6  magis  et  ips®  passiones , 
secund6m  qu6d  sunt  voIuntariiB,  possunt 
dici  bon»  ycl  makB  moraliter. 

Dicunlur  autem  yoluntari»  yel  cx  eo  qu6d 
k  y oluntate  imperantur,  yel  ex  eo  qa6d  k  yo- 
lunlatc  non  prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6dist»pas^ 
sioncs  sccundijlm  se  consideratiB  sunt  com* 
muncs  hominibus  et  animalibus  aliis;  sed 
secundum  qu6d  a  ratione  imperanturi  sunt 
proprisQ  hominibus. 

Ad  secundnm  diccndum  qu6d  etiam  infe-* 
riorcs  vires  appctitiva  dicuntur  rationales 
secund&m  quod  participant  aliqualiter  ra- 
tionem,  ut  aicitur  in  1  Ethic,  cap.  13» 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Philosophus 
dicit  au6d  non  laudamur  aut  viluperamur 
sccundiiin  passiones  absolut6  consideratas ; 


(1)  A1.,  pertlnet, 


(Sfpt.) 
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scd  non  rcmovct  quiii  possint  Ceri  laudabi- 
ies  vcl  vilupcrabilcs,  secundum  qu5d  k  ra- 
lionc  ordinanlur,  unde  subdit  :  Non  enim 
laudatur  aut  vituperaiur  qui  timet  aut  irasci-' 
(ur,  fedqui  aUqudliter,  id  est,  secundijUn  ra- 
tionem  vel  prstcr  rationem. 

Articulus  II.  —  UtriimomnispassioanimcB 
sitmala  moraliter.—(Infra,  qucest.  59,  ari. 
2  et  3,  ^t2-%  qu.  Iz3,  art.  10,  corp.,  et 
Mal.  qu.^artAy  corp.,  et  1  Elhiclect.  16, 
et  2,  lect.  3,  et  7  Phys.,  lect.  6. ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  omnes  passiones  animflesunt  mal»  mo- 
raliter.  Dicit  enim  Augustinus  9  de  Giv.  Dei, 
cap.  4,  in  princ,  et  lib.  14,  cap.  8,  quodpe»- 
siones  animw  quidam  vocant  morbos  vel  per-^ 
turbationes  anima:.  Sed  omnis  morbus  vel 

[»ertnrbatio  animo)  est  aliqnid  malum  mora- 
iter.  Ergo  omnis  passio  animjB  moratitcr  ma- 
la  est. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit,  lib.  2  ortb. 
Fid.,  cap.  23,  qu6d  (i)  operatio  quidem  qucese- 
cundiim  naluram  motus  est ,  passio  verd  quce 
prceter naturam.Sei  quod  est  prseternaturam 
in  motibus  anim»,  habet  rationcm  peccatt  et 
niali  moraiis ;  uode  ipse  alibi  dicit,  lib.  2,  cap. 
4,  qu6d  diabolus  versus  est  ex  eo  quod  est  se^ 
cundiim  naturam,  in  id  quod  est  prceter  natu^ 
ram.  Ergo  hujusmodi  passiones  sunt  mal» 
moraliter. 

3.  Prffitcrca,  omnc  quod  inducit  ad  pecca- 
tum,  habct  rationcm  mali.  Sed  hujusmodi 
]3assiones  inducunt  ad  pcccatum;  undeRom. 
7  A\c\xfii\iT  passiones  peccatorum.  Ergo  vidctur 
qu6d  sint  mala)  moraliter. 

Sed  contra  cst  qnod  Augustinus  dicit  in  14 
de  Civit.  Dci,  cap.  9,  parum  a  princ,  qu6d 
rectus  amor  omnes  istas  affectiones  rectas  ha- 
bet :  metuunt  enim  peccare,  cupiunt  perseve^ 
rare,  dolent  in  peccatis,  gaudent  in  operibus 
bonis. 

Hespondco  diccndum  qu6d  circa  banc 
qua^stionom  divcrsa  fuit  senlentia  Stoico- 
rum  ct  Peripateticorum;  nam  Stoici  dixe- 
runt  omnes  passioncs  csse  malas ;  Peripate- 
tici  ver6  dlxcrunt  passioncs  modcratas  esse 
bonas. 

Quce  quidcm  diHerentia,  licit  magna  vidca- 
tnr  secundjjim  vocem,  tamen  secundiim  rem 
vel  nuUa  est  vcl  parva,  si  quis  utrorumque 
intentioncs  considcret.  Stoici  cnim  non  dis- 
cemebant  intcr  scnsum  etintellectum,etper 
consequens  nec  intcr  intellcctivumappetitum 
et  sensitivum;  undcnecdiscemebantpassio- 
nes  animn  A  motibus  voluntatis,  secundilim 
hoc  qu6d  passioncs  animsB  sunt  in  appetitu 
sensitivo,  simplices  autcni  motus  voluntatis 
sunt  in  intellcctivo;  scd  omnem  rationabtlem 
motnm  appctitiva)  partis  vocabant  volunta* 
tem.  passiones  aufem  dicebant  motum  pro- 
gredientem  ciLtra  limitcs  rationis.  Et  ide6 
eomm  sententiam  scquens  Tullius  in  3  lib. 
de  Tnsculanis  Quicstionibus,  parum  A  princ, 
omnes  passiones  vocat  animce  morbos  :  cx 

(1)  Dttmascenns  jmta  editir^nrm  Lcqiitcni :  Actio 
enim  molus  est  naturw  couicniancns:  jHissio  niotuspreR' 
^€r  natwram» 


quo  argumentalur  qu6dquimorbosi  snnt  sani 
non  sunt;  ct  qui  sani  non  sunC  insipientes 
sunt,  unde  insipientes  insanos  dicimus.  Pe- 
ripatctici  vero  omnes  motus  appetitus  sen- 
silivi  passiones  vocant.  Unde  eas  bonas  ssti- 
uiant,  cum  sunt  k  ratione  moderatie;  malas 
aulem,  cum  sunt  pra^ter  moderaiionem  ra- 
tionis. 

Ex  quo  patct  qu6d  TuIIius  in  eodcm  libro 
Peripatcticomm  sentcntiam,qai  approbabant 
mediocritatem  passionum ,  inconyenienter 
improbat,  dicens  qu6d  omne  maiom  etiam 
mediocre  vitandum  est;  nam  sicut  corpns 
etiam  mediocriter.ffigrum,  sanum  non  est,  sic 
ista  inediocritas  morborum  yel  passionam 
animse  sana  non  est.  Kon  enim  passiones  di- 
cuntur  morbi,  vel  perturbationes  animse,  nisi 
cum  carent  moderatione  rationis. 

Unde  patqt  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  oicendum  qu6d  in  omnipa5« 
sione  anim®  additur  aliquid ,  yel  diminoilar 
k  naturali  motu  cordis,in  quantum  cor  inten- 
sius  vcl  rcmissius  movetur  secundum  sjsto- 
len  aut  diastolen;  et  secundum  hoc  habet 
passionis  rationem ;  tamcn  non  oportet  qaod 
passio  semper  declinct  ab  ordine  naturalis 
rationis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  passiones  ani- 
mce,  in  quantum  sunt  prseter  ordinem  ratio- 
nis,  inclinant  ad  pcccatum ;  in  quantum  dn- 
tem  sunt  ordinatse  k  rationc,  pertinent  ad 
virtutcm. 
Articulus  III.  —  Utrum  passio  addat  vel  di- 

minuat  ad  bonitatem  vel  malitiatn  actus.  — 

( Inf.,  qu.  Tly  art.  6,  et  Yer.  qu.  26,  art.  7, 

et  Mal.  qu.  3,  art.%.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qn^d 
passio  qusecumque  semper  diminnat  de  bo- 
nitate  actiis  moralis.  Omne  enim  quod  impc- 
dit  judicium  ralionis,  cx  quo  dcpcndet  boni- 
tas  actAs  moralis,  diminuit  per  consequcns 
bonitatcm  actiis  moralis.  Sed  omnis  i^assio 
impedit  judicium  rationis ;  dicit  cnim  ballu- 
stius  in  Catilinario,  in  princ.  orat.  C«esaris : 
Omnes  homines  quiderebus  dubiis  consultant, 
ab  odio,  ird,  et  amicitid  atque  misericordidva^ 
cuos  esse  decet.  £rgo  omnis  passio  diminait 
bonitatem  moralis  actAs. 

2.  Prsetcrea,  actus  hominis  quant6  est  T>eo 
similior,  tant6  cst  melior;  unde  dicit  Aposto- 
lus,  Eph.  5,  1  :  Estoie  imitatores  Dei,  fictA 
filii  charissimi.  Sed  Dcus  et  sancti  Angcli  pttr 
niunt  sine  ird,  sine  miserice  compassione  sub^ 
veniunt,  ut  Aug.  dicit  in  9  de  Civ.  Bei,  cap» 
5,  circ.  6n.  Ergo  cst  mclius  hujusmodi  opc- 
ra  agcre  sine  passione  animse  qukm  cum  pas- 
sionc. 

3.  Prietcrca,  sicut  malum  morale  attendi^ 
tur  per  ordinem  ad  rationcm ,  ita  ct  bonuai 
morale.  Sed  malum  morale  diminuitur  pcr 
passionem ;  mini^s  cnim  peccat  qui  peccat  cx 
passione  qakm  qui  peccat  ex  industrii.  Ergo 
minus  bonum  operatur  qui  operatur  cuni 
passione ,  qu4m  qui  opcratur  sine  passio- 
ne  (1). 

(!)  Un  post  Thcologos  cl  Nicolaium  ed.  Pfl(av.  »"• 
\lit.  Eilil.  Rom.  ot  Palav.  nri.  IC98  :  Owi  operfnvr 
si»ie  pauime.  auam  cu'  overntur  cum  passioM*  Cod.  ^ 
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Sed  conlra  cst  quod  Augustinu»  dicit  9  dc 
Civit.  Dei,  loc.  cit.,  qubd  passio  miscricordicB 
rationi  deservit,  quando  xia  prcebetur  miscri- 
cordia,  ut  justitia  conservctur,  sive  cum  indi-- 
genti  tribuitur,  sive  cum  ignoscitur  pcsnitenti. 
Sed  nihil  quod  descrvit  rationi,  diminuit  bo- 
num  morale.  Ergo  passio  anima&  non  dimi- 
nuit  bonum  moris. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  Stoici  sicut  po- 
nebant  omncra  passionem  animse  esse  ma- 
lam,  itaponebant  conscquenter  omnem  pas- 
sionem  animo)  diminuere  actiis  bonitatcm; 
omne  enim  bonum  ex  pormixtione  mali  vel 
lotaliter  tollilur,  vel  iit  ininus  bonum. 

£t  hoc  quidcm  vcrum  cst,  si  dicamus  pas-- 
siones  animce  solum  inordinatos  motus  sensi- 
tivi  appetilAs,  prout  sunt  perturbationcs  seu 
ffiffritudines.  Sed  si  passiones  simpliciter  no- 
mmemus  omnes  motus  appetitus  sensitivi, 
sic  ad  perfectioncm  humani  boni  pertinet 
qu6d  etiam  ipsce  passiones  sint  moderaUe  pcr 
rationem.  Cum  enim  bonum  hominis  consi- 
stat  in  ratione  sicut  in  radicc,  tant6  istud  bo- 
num  erit  pcrfcctius,  auant6  ad  plura,  quoo 
homini  conveniunt,  aerivari  potest.  Unde 
nuUus  dubitat  quin  ad  pcrfectionem  moralis 
boni  pcrtineat  qu6d  actus  extcriorum  mem- 
brorum  per  rationis  regulam  dirigantur.  Unde 
ciam  appetitus  sensilivus  possit  obcdire  ra- 
tioni,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  17,  art.  7, 
ad  perfectionem  moralis  sive  humani  boni 
pertinet  qu6d  etian)  ips»  passiones  animse 
sint  regulatffi  pcr  rationcm. 

Sicut  igitur  mclius  cst  qu6d  homo  ct  velit 
bonum,  et  faciat  cxteriori  actu,  ita  etiam  ad 
perfcctioncmbonimoraIispcrtinclqu6diiomo 
ad  bonum  moveatur  non  solum  secundum 
voluntatem,  scd  ctiam  secundum  appetitum 
sensitivum,  secundum  iilud  quod  in  Psalm. 
33, 3,  dicitur :  Cor  meum  et  caro  mea  exulta-- 
verunt  in  Deum  vivum,  ut  cor  accipiamus  pro 
appetitu  intellcctivo,  carnem  autem  pro  ap- 
petitu  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  passiones 
animffi  dupliciter  se  possunt  habere  ad  judi- 
cium  rationis  :  uno  modo  antecedenter;  et 
8ic,cumobnubilent  judicium  rationis,  exquo 
dependet  bonitas  moralis  actus,  diminuunt 
actus  bonitatem ;  laudabilius  enim  est  qu6d 
ex  judicio  rationis  aliquis  faciat  opus  cnari- 
latis,  qu^  cx  sold  passione  misericordia;. 
Alio  modo  se  habent  consequenter,  et  hoc 
dupliciter  :  uno  modo  per  modum  redundan- 
tijB,  quia  scilicetciim  superior  pars  animio 
intens6  movetur  in  aliqutd,  scquitur  motum 
ejus  etiampars  infcrior;  ctsic  passio  existcns 
consG(|uenter  in  appetitu  sensitivo  est  signum 
intensioris  (1)  voluntatis ;  et  sic  indicat  boni- 
tatemmoralem  majorem.  Aliomodo  permo- 
dum  electionis,  quando  scilicet  homo  ex  ju- 
dicio  rationis  eligit  afQci  aliqu^  passione,  ut 
promptius  operetur,  coopcrante  appctitu  sen- 


ran.:  Minks  entm  peccantqui  pcccant  ex  passhne,  qtiam 
qiii  peccant  ex  industrid.  Ergo  minus  bonum  operatur 
qui  operaiur  bonum  secundum  pauionem,  tfuim  qui  ope- 
raiur  bonum  cum  passione, 
(1)  Ita  Nicolaiiis.  W.^intmnonis:  xiem, intentiouis. 


sitivo;  ct  sic  passio  animo)  addit  ad  bonila- 
tcm  actionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  Dco  ct  in 
Angclis  non  cslappctilus  scnsilivus,  ncque 
ctiam  membra  corporca;  ctide6  bonum  in 
eis  non  attenditur ,  secundum  ordinationcm 
passionum  aut  corporcorum  actuum,  sicut 
m  nobis. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  passio  tendcns 
in  malum  praecedens  judicium  rationis  dimi- 
nuit  pcccalum,  sed  consequcns  aliquo  pr»- 
dictorum  modorum  augct  ipsum,  vd  signifl* 
cat  augmcntum  ejus. 

Articulus  IV.  —  Utrum  aliqua  passio  sit 
bona ,  vel  mala  ex  sud  specte.  —  ( 2-2,  qu. 
158,  art.  i,  corp,,  et  fc,  dist.  15,  quwst.  2, 
art.  1,  qiurst.  1,  ad  k,  et  dist,  50,  qua^st.  2, 
art.  b,  qu(t8t.  3,  ad  3,  et  Mat.  qucrst.  10, 
art.  1 . ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  nnlla  passio  animie  sccundum  spocicm 
suam  sit  bona  vfel  mala  moraliter.  Bonnm 
enim  et  malum  morale  attenditur  sccundckm 
rationem.  Sed  passiones  sunt  in  appctitu  scn- 
sitivo  :  et  ila  idiquod  cst  secundum  rationom, 
accidit  cis.  Cum  ergo  nihil  quod  est  pcr  acci- 
dens  porlincat  ad  spocicm  rci,  vidclur  quod 
nulla  passio  sccundum  suam  specieni  sil  bona 
vel  mala. 

2.  Prxterca,  actus  ct  passioncs  habcnt 
speciem  ex  objecto.  Si  ergo  aliqua  pnssio  sc- 
cundum  aliquam  suam  spccicm  cssct  bona 
vel  mala,  oportcrct  qu6d  passionos  quarum 
objcctum  est  bonum,  bona;  cssont  sccundum 
suam  specicm,  ut  amor,  desidcrium  ct  gau- 
dium;  et  passioncs  quarum  objcclum  cst  ma^ 
lum,  csscnt  mate  secundum  suam  spccicm, 
ut  odium,  timor  ct  tristitia.  Sed  hoc  patet 
esse  falsum.  Non  crgo  aliqua  passio  est  bona 
vel  mala  ex  suSl  specie. 

3.  Praeterca ,  nulla  specics  passionum  csl 
qua)  non  invcniatur  in  aliquibus  animalibus. 
Sed  bonum  morale  non  invcnitnr  nisi  in  ho- 
mine.  Ergo  nulla  passio  anim»  bona  cst  vcl 
mala  ex  su&  spccic. 

Sed  contra  est  quod  Au^stinus  dicit  11  de 
Civ.  Dei,  cap.  5,  qu6d  misericordia  pcrtinet 
ad  virtutem;  Philosophus  ctiam  dicit  in  2 
Ethic. ,  cap.  7,  prop6  Gn.,  qu6d  verecundia 
est  passio  taudabilis.  Ergo  aliqu®  passioncs 
sunt  bonae  vei  mals  secund&m  suam  spc- 
ciem. 

llespondeo  diccndum  qu6d,  sicut  de  acti-- 
bus  dictum  est,  qu.  18,  art.  6ct  7,  et  qusest, 
20,  art.  2,  ita  et  ae  passionibus  dicendum  vi- 
detur,  qu6d  sciiicet  species  actAs  vei  passio- 
nis  duplicitcr  considerari  polest :  uno  modo, 
secundum  qu6d  est  in  generc  natura ;  et  sic 
bonum  vel  malum  morale  non  pertinet  ad 
spcciem  actus  vcl  passionis ;  alio  modo,  se- 
cundum  qu6d  pertinent  ad  ffenus  moris,  pront 
scilicet  participant  aliquid  de  voluntario  et 
judicio  rationis  ;  et  hoc  modo  bonum  et  mch' 
ium  moralc  possunt  pertinere  ad  speciom 
passionis,  secundum  qu6d  accipitur,  ut  obje- 
ctum  passioniSf  aliquid  de  se  convenicns  ra- 
tioni ,  vel  dissonum  a  ratione;  sicut  pntrt 
dc  vcrccundiii ,  quas  esl  timor,  tw^is ;  ct  d« 
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invidid,  qus  est  tnstitia  de  bono  alterius ; 
sic  enim  pcrlinent  ad  speciem  exlerioris 
cictus. 

Ad  nrimum  ergo  dicendum  qii6d  ratio  illa 
{trocedit  de  passionibus,  secundiim  qu6d  per- 
linent  ad  spcciem  naturse,  prout  sciiicet 
appotitus  scn$itivus  in  se  consideratur ;  se- 
cundillm  yero  qn6d  appetitus  sensitivus  obe- 
dit  rationi ,  jam  bonum  et  malum  rationis 
non  est  ex  passionibus  ejus  peraccidens»  sed 
per  sc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  passiones  qu» 
in  bonum  tendunt,  si  sit  yerum  bonum,  sunt 
bonffi;  ct  similiterqutea  yero  malorecedunt; 
^  conyerso  yer6  passiones  quse  sunt  per  re- 
cessum  h  bono ,  et  per  accessum  ad  malum , 
sunt  maltt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  brutis  ani- 
malibus  appetitus  sensitiyiis  non  obedit  ra- 
tibni ;  et  tamen  in  quantum  ducitur  quddam 
ffistimatiy&  naturali,  qu»  subjicitur  rationi 
superiori,  scilicet  diyinie,  est  in  eis  quffidam 
simililudo  moralis  boni  quantQm  ad  animiB 
passiones. 

QUjESTIO  XXV. 

De    ORMNE    VASSIONUltf  AD    INyiCEM.   —    ( /n 

quatuor  articulos  divisa.) 

Dcindc  considerandum  est  dc  ordinc  pas- 

sionum  ad  invicem ;  ct  circa  hoc  quieruntur 

quatuor  :  1**  de  ordinc  passionum  irascibilis 

ad  i)assioncs  concupiscibilis ;  2*  do  ordine 

passionum  concupiscibilis  ad  inviccm ;  3°  de 

ordinc  passionum   irascibiiis  ad   inviccm; 

4*  de  quatuor  principalibus  passionibus. 

Articulus  primus.  —  UtrUm  passiones  ira- 

scibilis  sint  priores  passionibtis  concupisci-- 

bilis^  vel  i  converso,  —  (/w/*.,  qucest.  40, 

art.  1,  corp.,  et  2-2,  qucest.  141,  art.  3,  ad  i, 

et  3 ,  dist.  26,  qucest.  2,  art.  3,  qucest.  2, 

eorp.,  et  Ver.  qticest.2!^,  art.  1,   corp.,  et 

Mcu.  qiuest.  iy  art.  %  ad  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Yidelur  qu6d 

passiones  irascibiiis  sint  priores  passionibus 

concupiscibilis.  Ordo  enim  passionum  est  sc- 

cundum  ordincm  objectorum;  scd  objcctum 

irascibilis  e$i  bonum  arduum ,  quod  videtur 

csse  suprcmum  inter  alia  bona.  Ergo  passio- 

nes  irascibilis  yidcntur  prfficsse  passionibus 

concupiscibilis. 

2.  Prtttcrca ,  movens  est  prius  mo(o.  Sed 
irascibilis  comparatur  ad  concupiscibilem  sic- 
ut  movcns  ad  motum ;  ad  hoc  enim  datur 
animalibus,ut  (ollantur  impedimenta,  quibus 
concupiscibilis  prohibetur  frui  suo  objecto , 
utsupra  dictum  est,  quiest.  23,  art.  1.  Remo- 
ycns  autcm  prohibcns  habet  rationem  mo- 
ycntis ,  ut  dicitur  in  8  Phys.,  tcxt.  32.  Ergo 
passioncs  irascibilis  sunt  priores  passionibus 
concupiscibilis. 

3.  Prflclcrca  ^  gaudium  e(  tristitia  sunt 
passiones  concupiscibilis.  Sed  gaudium  et  Iri- 
stitia  conscquunlur  ad  passioncs  irascibilis : 
dicitenim  Philosophus,  in  4  £thic.,  c^p.  5,  k 
med.,  qu6d  tmni/to  quietat  impetum  irce,  de- 
•lectationem  toco  tristitice  faciens.  Ergo  pas- 
sioncs  concupiscibilis  sunt  posteriores  pas* 
Bionibus  irascibilis. 

Scd  contra»  passioncs  concupiscibilis  rcspi- 
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ciunt  bonum  absolulum;  passiones  auteoa 
irascibilis  respiciunt  bonum  contractam,  sci- 
licet  arduum.  Ciim  igitur  bonum  simpliciter 
sit  prius  qukm  bonum  contractum,  yidctnr 
qu6d  passiones  concupiscibilis  sint  priores 
passionibus  irascibiiis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  con- 
cupiscibiiis  ad  plura  se  habentquam  passio- 
nes  irascibilis.  Nam  in  passionibus  concupi- 
scibilis  inyenitur  aliquidpertinens  admotum, 
sicul  desidcrium;  et  aliquid  pertinens  ad 
quietem,  sicut  gaudium  et  tristitia.  Sed  io 
passionibus  irascibilis  non  invenitur  aliqoid 
pcrtinens  ad  c|uietem ,  sed  solum  pertinens 
ad  motum.  Cujus  ratio  cst  quia  id  in  quo  jam 
quicscitur,  non  habet  rationem  difficilis  sea 
ardui,  quod  estobjectum  irascibilis. 

Quies  autem,  cum  sit  Gnis  motus,  est  prior 
in  iutcntione,  scd  posterior  in  executione.  Si 
crgo  comparentur  passiones  irascibilis  ad 
passiones  concupiscibilis ,   qu»    significant 
qujetem  in  bono,  manifestd  passiones  irasci- 
bilis  prfficedunt  ordine  execntionis  hujusmo- 
di  passiones  concupiscibiiis,  sicut  spes  pr«- 
cedit  gaudium,  undecausal  ipsum,  secundiim 
illud  Apostoli  Rom.  12 ,  12 :  Spe  gaudentes. 
Sed  passio  concupiscibilis  importans  quietem 
in  malo,  scilicet  tristitia,  media  est  inter  duaj 
passiones  irascibilis,  sequitur  enim  timo- 
rem;  cim    enim  occurrerit   maium   quod 
timebatur,  causatur  tristitia ;  prsecedit  autem 
motum  ir»,  quia  cum  ex  trislitiA  prscedcDte 
aliquis  insurgit  in  vindictam,  hoc  pcrtinet  ^ 
motum  ir»,  et  quia  rependere  yicem  mali, 
apprehenditurut  bonum,  cum  iratus  hoc  con- 
secutus  fiierit,  gaudet.  Et  sic  manifestum  esl 
qu6d  omnis  passio  irascibilis  terminatur  ad 
passionem    concupiscibilis   pertinentem  ad 
quictem ,  scilicet  vcl  ad  gaudium  yci  ad  Iri- 
stitiam. 

Sed  si  comparcntur  passiones  irascibiiis  ad 
passiones  concupiscibilis  qum  important  mo- 
tum,  sic  manifesld  passioncs  concupiscibiiis 
sunt  priores  ,  eo  qu6d  passiones  irascibilis 
addunt  supra  passiones  concupiscibilis,  skui 
ct  objectum  irascibilis  addit  supra  objectum 
concupiscibiiis  arduitatem  sive  difBcuItatem; 
spes  enim  supra  desiderium  addit  quemdam 
conatum  et  quamdam  elevationem  animi  ad 
consequendum  bonum  arduum ;  et  similiter 
timor  addit  supra  fugam  seu  abominatioDem 
quamdam  depressionem  animi  propter  difB- 
cultatcm  mali. 

Sic  ergo  passioncs  irascibilis  mcdim  sunt 
inter  passiones  concupiscibilis  quae  impor- 
tant  motum  in  bonum  yel  in  malum ,  el  in- 
ter  passiones  concupiscibilis  qu»  important 
quietem  in  bono  vcl  in  malo.  Et  sic  patel 
qu6d  passiones  irascibiiis  et  principium  ha- 
bent  k  passionibus  concupiscibilis,  etin  pas- 
sionibus  concupiscibilis  tcrminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  Tatlo 
procederet ,  si  de  ratione  objecti  concupisci- 
bilis  csset  ali(|uid  oppositum  arduo,  sicot 
dc  rationc  objecti  irascibiiis  est ,  qu6d  sil 
arduum ;  sed  quia  objectum  concupiscibilis 
est  bonuiii  absolut6 ,  priis  naturaliter  cst 
qukm  objcctum  irascibilis ,  sicut  communa 
proprio. 
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Ad  lecuDdum  dicendum  qudd  removens 

prohibens  non  est  movens  per  se ,  sed  per 

accidens;  nnnc  autcm  loquimur  de  ordme 

p^issionum  per  se.  £t  prsterea  irascibilis 

removet  prohibens  quietem  concupiscibilis 

in  suo  objecto.  Unde  ex  hoc  non  sequitur 

nisi  qu6dpassiones  irascibilis  praecedunt  pas- 

siones  concupiscibilis  ad  quietem  pertinentes; 

de  quibus  etiam  tertia  ratio  procedit. 

Articulus  II.  —  Vtriim  amor  sit  prima  pas- 

sionum  concupiscibilis.  —  (1  y  quoest.  20, 

art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  27,  qucBst.  1,  art.  S, 

et  4  cont.  Gent.j  cap.  19,  et  Ver,  qumst.  26, 

art.  h^  corp.,  et  Gatat.  5,  lect.  6,  et  1  Met.^ 

lect.  6,  fin.) 

Ad  secundam  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  amor  non  sit  prima  passionum  concu- 
piscibilis.  Vis  enim  concupiscibilis  A  concu- 
piscentid  denominatur,  qu»  est  eadem  passio 
cum  desiderio.  Sed  denominatio  flt  k  potiori, 
vd  dicitur  in  2  de  AnimA ,  tejLt.  ^9.  Ergo  con- 
cupiscentia  est  potior  amore. 

2.  Pr»terea,  amor  unioncm  quamdam  im- 
portat  :  est  enim  vis  unitiva  et  concretiva, 
nt  Dionysius  dicit,  in  k  cap.  dediv.  Nom., 

Sart.  2,  lect.  9.  Sed  concupiscentia  vel  desi- 
erium  est  motus  ad  unionem  rei  concupita 
vel  desideratne.  Ergo  concupiscentia  cst  prior 
amore. 

3.  Pr»terea,  causa  est  prior  efTectu.  Sed 
delectalio  est  quandoaue  causa  amoris ;  qui- 
dam  enim  propler  delectationem  amant ,  ut 
dicitur  in  8  Ethic,  cap.  2  et  3.  Ergo  delecta- 
tio  est  prior  amore;  non  ergo  prima  inter 
passiones  concupiscibilis  est  amor. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  H 
de  Civ.  Dei,  cap.  7  et  9,  qu6d  omnes  passiones 
ex  amore  causantur ;  amor  enim  inhians  ha- 
bere  quod  amatur,  cupiditas  est ;  id  autem  ha- 
bens,  eoque  fruens,  Iwtitia  est.  Amor  ergo  est 
prima  passionum  concupiscibilis. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  objecta  concu- 
piscibiii&  sunt  bonum  et  malum.  Naturaliter 
autem  bonum  est  prius  malo,  e6  qu6d  malum 
est  privatio  boni ;  unde  et  omnes  passiones 
quarum  objectum  est  bonmn,  naturaliter  sunt 
priores  passionibus  quarum  objectum  est 
malum,  unaquieqne  scilicet  su4  passione  op- 
posit4 ;  qula  enim  bonum  quseritur,  ide6  re- 
futatur  oppositum  malum. 

Bonum  autem  habet  rationem  flnis^qui 
quidem  est  prior  in  intentione,  sed  est  po- 
sterior  in  executione.  Potest  ergo  ordo  pas- 
sionum  concupiscibilis  attendi  vei  secundfim 
intentionem,  vel  secundum  consecutionem. 

Secundum  quidem  conseculionem  illud  est 
prius  quod  pnm6  fit  in  eo.quod  tendit  ad  fi- 
nem.  Manifestum  est  autem  qu6d  onmc  quod 
tendit  ad  finem  aliquem,  prim6  quidem  ha- 
bet  aptitudinem  seu  proportionem  ad  finem , 
nihil  enim  tendit  in  unem  non  proportiona- 
tum;  secund6moveturadfinem;terti6quiescit . 
in  fine  post  ejus  conseculioiiem.  Ipsa  autem 
aptitudo  sive  proportio  appetitds  ad  bonum 
cst  amor,  qui  nihil  aliud  est  qui^m  com- 
placentia  boni ;  motus  autem  ad  bonum 
est  desiderium  vel  concupiscentia ;  quies  au- 
tem  in  bono  est  gaudium  vel  delectaiio.  Et 
ide6  sccundiim  huac  oxdinein  amor  prsecedit  ^ 
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desidcrium ,  ct  desiderium  pnecedit  delecla*- 
tioncm. 

Sed  secundum  ordinem  intentionis  est  6 
converso ;  nam  delectatio  intenta  causat  de- 
sidcrium  ct  amorem ;  delcctatio  enim  est  frui- 
tto  boni  (1),  quffi  quodammod6  est  finis,  sicut 
et  ipsum  bonum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  II , 
art.  3,  ad  3. 

Ad  primum  er^o  dicendnm  qu6d  hoc  modo 
nominatur  aliquid,  secundilim  qu6d  nobis  in* 
notescit.  Yoces  enim  sunt  signa  intelleciuum, 
secundiim  Philosophum,  1  Perip.,  in  prlnc. 
Nos  autem  ut  plurimiiim  per  effectum  co- 
gnoscimus  causam    Effectus  autem  amoris» 

3uando  quidem  habetnr  ipsum  amatum ,  est 
electatio;  quando  vero  non  habetur,  est 
desiderium  vei  concupiscentia.  Ut  autem  Au- 
gustinus  dicit  in  10  de  Trin. ,  cap.  12 ,  k 
med.,  amor  magis  sentitur,  et^m  eumprodit 
indigentia.  Unde  inter  omnes  passiones  con- 
cupiscibilis  magis  est  sensibilis  concupiscen- 
tia ;  et  propter  hoc  ab  eA  denominatur  po- 
tentia 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  duplex  cst 
unio  amati  ad  amantem.  Una  quidem  realis, 
secund6m  scilicet  conjunctionem  ad  rem 
ipsam;  et  talis  unio  pertinet  ad  gaudium  vel 
delectationem,  quffi  scquitur  desiderium.  Alia 
autem  est  unio  aflectiva ,  secundum  s^cilicet 
qu6d  aliquid  habet  aptitudinem  vel  propor- 
tionem ,  prout  scilicet  ex  hoc  qu6d  aliquid 
habet  aptitndinem  ad  alterum  et  inclinatio- 
nem,  jam  participat  aliquid  eius;  et  sicamor 
unionera  importat;  qu»  quidem  unio  pra^ce* 
dit  motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectatto  cau- 
sat  amorem,  secundillm  qu6d  est  prior  in  in- 
tentione. 

Articulus  III.  —  UtrHm  spes  sit  prima  inter 
passiones  irascibilis.  —  ( Sup* ,  qumst.  23, 
art.  4,  corp.) 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
spes  non  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 
Vis  enim  irascibilis  ab  irA  denominatur.  C&m 
ergo  denominatio  fiat  k  potiori,  videtur  qu6d 
ira  sit  potior  et  prior  quam  spes. 

2.  Prieterea,  arduum  est  objectnm  irasci- 
bilis.  Sed  magis  videtur  esse  arduum  qu6d 
aliquis  conetur  superare  malum  contrarium, 
quod  imminet  ut  futumm  ( quod  pertinet 
ad  audaciam  ),  vel  quod  injaeet  jam  ut  pr«-- 
sens  (  quod  pertinet  ad  iram  ) ,  quiim  qu6d 
eonetur  acquirore  simpliciter  aliquod  bo^ 
num ;  et  similiter  magis  yidetur  esse  arduum 
qu6d  conetur  vincere  malum  prassens  qakm 
malum  futurum.  Ergo  ira  videtur  esse  potior 
passioquim  audacia,et  audacia  qu4m  spes ; 
et  sic  spes  non  videtur  esse  potior. 

3.  Prseterea,  pri6s  occumt  in  motu  ad  fi- 
nem  recessus  a  termino,  au4m  accessus,  ad 
terminum.  Sed  timor  et  aesperatio  impor^ 
tant  recessum  ab  aliquo ;  audacia  antem  ei 
spes  important  accessum  ad  aliquid.  Ergo 
timor  ct  desperaUo  prjeceduHt  sjpem  et  auda- 
ciam. 

Sed  contra,  q-uant6  aliquid  est  propin* 

(i)  Al.  dcest  bom  .    . 
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quias  primo  y  tant6  est  prias»  Sed  spcs  est 
propinquior  amori ,  qai  estprimapassionum. 
Ergo  spes  est  prior  inter  omncs  passioncs 
irascibilis. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  1  huj.  qu^est. ,  omnes  passio- 
nes  irascibiiis  important  moium  in  aiiquid. 
Motus  autem  ad  aliquid  in  irascibiii  potest 
causari  ex  duobus  :  uno  modo  ex  solA  apti- 
tudino  seu  proportionc  ad  Gnem ,  quffi  per- 
tinet  ad  amorem  vci  odium ;  alio  modo  ex 
prffisentiA  ipsius  boni  yel  mali ,  qus  perlinet 
ad  tristitiam  vel  gaudium.  £t  quidem  ex 
pr£esenti&  boni  non  causatur  aliqua  pas~ 
sio  in  irascibili ,  ut  dictum  est ,  qu^st.  23 , 
art.  3 ,  sed  ex  prsBsentiil  mali  causatur  pas- 

sio  iraB. 

Quiaigitar  in  yiSl  gencrationis  seuconsecu* 
tionis ,  proportio  vei  aptitudo  ad  finem  prsB- 
cedit  consecutionem  finis,  inde  est  qu&d  ira 
inler  omnes  passiones  irascibilis  est  ultima 
ordine  generationis.  Inler  aiias  autcm  pas- 
sioncs  irascibiiis,  qu80  important  motum  con* 
sequentem  amorem,  vel  odium  boni  ycI  maii,  - 
oporlct  qu6d  passiones  auarum  objectum  est 
bonum ,  sciiicet  spes  ct  aesperatio,  sint  natu- 
raliter  priores  passionibus  quarumobjectum 
est  malum ,  sciiicet  audacia  et  timor ;  ita  ta- 
men  qu6d  spes  est  prior  desperationc ;  quia 
spes  est  motus  in  bonum  secundum  rationcm 
boni,  quod  de  sud  ratione  est  attractivum; 
et  ide6  est  motus  in  bonum  per  se ;  dcspcra- 
tio  autem  est  reccssus  k  bono,  qni  non  com-^ 
petit  bono,  secundum  auod  est  bonum,  sed 
secundum  aiiquid  aiiud ;  unde  est  quasi  per 
accidens.  Et  e&dem  ratione  timor,  cum  sit 
recessus  a  malo,  est  prior  qu^m  audavia. 
Qu6d  autem  spes  et  desperatio  sint  natura- 
liter.priores  quam  timor  et  audacia,  ex  hoc 
manifestum  est  qu6d  sicut  appetitus  boni  est 
ratio  quare  yitetur  maium ,  ita  ctiam  spes  ct 
desperaUo  sunt  ratio  timoris  et  audacisB ;  nam 
audacia  consequitur  spem  victoriie,  et  timor 
consequitar  desperationem  vincendi,  ira  au- 
tem  conseauitur  audaciam :  nullus  enim  ira- 
seitur  vinaictam  appetens,  nisi  audeat  vindi-* 
eare,  secundum  quod  Ayicenna  dicit  in  6  dc 
Naturalibus. 

Sjc  ergo  patet  iin6d  spes  est  prima  inter 
omnes  passiones  irascibiiis. 

Et  sl  ordinem  omnium  passionum  secun- 
dum  yiam  generationis  scire  yelimus,  prim6 
occurront  amor  et  odium ;  secund6  desiderium 
eifaga:XeTi\6  spes  et  desperatio;  quart6  ti- 
mor  eiaudacia:  <)aint6  ira;  sext6  et  uitim6 
gaudium  et  tristitia,  quae  consequuntur  ad 
omnes  passiones ,  ut  dicittir  in  2  Ethic. , 
cap.  5  :  ita  tamen  qu6d  amor  est  prior  odio , 
ct  desiderium  fng^,  et  spes  dcsperatione,  et 
timor  andaciA,  et  ^audium  qu^  tristitia,  ut 
ex  pnedictis  colligi  potcst,  isto  art.,  et  art.  1 
et  2  pnec. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qa6d  quia  ira 
causatur  ex  aliis  passionibus  sicut  eiiectus  a 
eausis  prsecedentibus,  ide6  ab  e&  tanqu^m  k 
manifestiori,  denominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  arduum  non 
cst  ratio  accedendi  yei  appetendi,  sed  po- 
tius  bonwn;  ct  idc6  spes,  aua  directius  re-  , 


spicit  bonum,  est  prior;  quamyis  aadada 
aliquando  sit  in  magis  arduum,  ycl  etiam 
ira. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  appetilus  pri- 
m6  et  per  se  moyetur  in  bonum  sicut  in 
proprium  objectum ;  et  ex  hoc  causatur  quOd 
reccdat  ^maio.  Proportionatur  cnim  moliw 
appetitiya)  partis,  non  quidem  molui  nata- 
raii ,  sed  inlentioni  naturcB,  quse  per  prius 
intendit  finem  quim  remotioncm  contrarii, 

2use  non  qujeritur  nisi  propter  adeptioDem 
nis. 

Artigulus  ly.  —  tJtriim  istce  sint  quatuor 
principales  passiones,  gaudhim^  tristitiaf 
spes  et  timor.  — .(/n/.,  qiMBst.  84,  art.  4, 
ad2,  f<  2-2,  qu.  123,  art.  12,  ad  1,  eT 
quoest,  IM,  art.  7,  ad3,  et  Ver.  ^.26, 
art.  5. ) 

Ad  ciuartumsicproceditur.  1.  VidcturqnM 
non  sint  istjB  quatuor  principales  passioDes. 
gaudium  ei  tristitia,  spes  ct  timor.  Augusli- 
nus  enim  in  Ik  de  Ciy.  Dei ,  cap.  7  et  9,  non 
pouit  spem,  scd  cupiditatem  loco  ejus. 

2.  Prseterea,  in  passionibus  anim^  estduplex 
ordo,  scilicet  intentionis  et  consecutionis, 
seu  generationis.  Aut  ergo  principales  pas- 
siones  accipiuntur  secundum  ordinem  inten- 
tionis,  ct  sic  tantum  gaudium  et  tristitia, 
qued  sunt  finaies ,  erunt  principales  passio- 
ncs;  aut  secundum  ordinem  consecutionis 
seu  generationis ;  ct  sic  erit  amor  principaiis 
passio.  Nullo  ergo  modo  debent  dici  quatuor 
passiones  istae  principales,  gaudium  et  trisii' 
tia ,  spes  et  timor. 

3.  Prsetcrca,  sicut  audacia  causatur  ex  spe, 
ita  timor  ex  desperatione.  Aut  ergo  spes  et 
desperatio  debent  poni  principales  passiones, 
tanquAm  causse ;  aut  spes  et  audacia,  tanquAm 
sibi  ipsis  affines. 

Sed  contra  est  iilud  quod  Boetius  in  lib.  i 

de  Consolat.,  metr.  7,  enumerans  quatuor 

principales  passiones  dicit : 

Gsiudia  pelle, 
Pelle  timorem, 
Spemque  fugaio, 
Nec  dolor  adsit. 

Rcspondco  dicendumqu6d  hie  quatuorpas- 
siones  communiter  principales  esse  dicuntnr. 
Quarum  dusB ,  scilicet  gaudium  et  tristitia , 
principales  dicuntur,  quia  sunt  completivs 
et  finales  simpliciter  respectu  omnium  pas- 
sionum;  unde  ad  omnes  passiones  conse- 
quuntur,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  5.  Timof 
autem  et  spes  sunt  principaies,  non  quidem 
quasi  completiycB  simpliciter ,  sed  quia  sunt 
compietiy«  in  genere  motds  appetitivi  ad 
aliquid.  Nam  resnectu  boni  incipit  motus  in 
amore,  et  proceclit  in  desiderium,  et  terini- 
natur  in  spe;  respectu  yer6  mali  incipititt 
odio,  et  procedit  ad  fugam,  et  terminatur  ii> 
timore. 

£t  ide6  soiet  harum  quatuor  passionnm 
numerus  accipi  secundikm  differentiani  pr^ 
sentis  et  futuri;  motus  enim  respicit  fntu- 
rum ,  sed  quies  est  in  aliquo  prjesenti.  D^ 
bono  igitur  prsesenti  est  gaudium,  de  malo 
prffisenti  est  tristitia;  de  bono  futuro  cst 
spes,^e  maio  futuro  est  timor.  Omnes  autem 
aliffi  nassiones.  aua9  snnt  de  bono  yel  de  m^^ 
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pnesenti  Tel  faluro  y  ki  has  completiyd  redu- 
cuntur. 

Unde  eiiam  &  quibusdam  dicuntur  princi- 
pales  hjB  prffidict®  quatuor  passiones ,  quia 
sunt  generalcs  :  quod  quidem  Ycrum  cst,  si 
spes  et  timor  designanl  motum  appetit&s  comr- 
muniter  tendentem  in  aliquid  appetendum  yel 
fugiendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ponit  desiderium  yel  cupiditatem  loco 
spei,  m  quantum  ad  idem  pertmere  yidentur, 
id  esty  ad  bonum  faturum. 
*  Ad  secundum  dicendum  qu6d  passiones 
ist^B  dicuntur  principales  secundjlm  ordinem 
intentionis  et  complcmcnti.  £t  quamyis  ti- 
mor  et  spes  non  smt  uUim®  passiones  sim^ 
pliciter,  tamen  sunt  ultim»  in  genere  passio- 
num  tendentium  in  aliud  quasi  in  futurum. 
Nec  potest  esse  instanUa  nisi  de  irA,  (ju®  ta- 
men  non  potest  poni  principalis  passio,  quia 
est  quidam  effectus  audaciffi,  qu»  non  potcst 
esse  passio  principalis ,  ut  infra  dicetur , 
qusst.  45,  art.  2 ,  ad  3. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  despcratio  im- 
portat  reccssum  h  bono,  quod  est  quasi  per 
accidens;  et  audacia  importat  accessum  ad 
nialum,  quod  etiam  est  pcr  accidens.  Ideo  h® 
passiones  non  possunt  esse  principalcs ;  quia 
quod  estper  accidens,  non  potest  dici  princi- 
pale;  et  sic  etiam  nec  ira  potest  dici  passio 
principaiis,  quiB  consequitur  audaciam. 

QU-ESTIO  XXVI. 

Se  PA6S1ONIB08  ANIMA  IN  SPEGIALI ,  ET  PRIMO 

PE  AMORE. —  (/n  quatuorarticulos  divisa.) 

Consecjuenter  considerandum  est  de  passio- 
Tiibns  anima  in  speciali;  et  prim6  dc  passio- 
nibus  concupiscibilis;  secuna6depassionibus 
irascibilis. 

Prima  consideratio  erit  triparUta  :  nam 
prim6  considerabimus  de  araorc  et  odio ;  se- 
cund6  de  concupiscentii  et  fugi;  tertio  de 
delecU^tione  ettnstitift. 

Circa  amorem  consideranda  sunt  tria  : 
1*  de  ipso  amore ;  2"  de  caus4  amoris ;  3'  dc 
«ITectibus  ejus. 

Circa  primum  quseruntur  quatuor  :  1* 
iitrum  amor  sit  in  concupiscibili ;  2"  ulrum 
amor  sit  passio ;  ^''utrum  amor  sit  idcm  quod 
diiectio;  V  utrum  aroor  conycnientcr  divida- 
iur^n  amorem  amicitise,  et  in  amorcm  con- 
cupiscentisB. 
Articulus  PRiMus.  —  Vtriim  amor  sit  in  con- 

cupiscibili.  •—  (Inf.,  art.  2y  ad  2^   e<  3, 

dist.^^qu.  1,  art.  2,  corp.  jfin.,  et  dist.  27, 

qu.  1 .  art.  2 ,  et.Mal,  qu.  8,  art.  S,  ad  6,  et 

3  deAnim.,  lect.k.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
amor  non  sit  in  concupiscibili.  Dicitur  enim 
Sap.  8,  2  :  Hanc,  scilicet  sapientiam,  amavi, 
et  exquisivi  djuventute  med.  Sed  concupisci- 
bilis,  ciim  sit  pars  appetitiis  sensitiyi,  non 
potest  tendere  in  sapientiam ,  qu®  uon  com- 
prehenditur  sensu.  £rgo  amor  non  est  in  con- 
cupiscibili. 

2.  Praeterea,  amor  yidetur  esse  idem  cui- 
libet  passioni  :  dicit  enim  Augustinus  in  1<^ 
de  Ciy.  Dei,  cap.  7,  k  med. :  Amor  inhians 
habere  quod  amatur ,  cupiditas  est ;  id  autem 
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hahtns,  eoque  firuenst  lcetitia;  et  fugiens  quod 
ei  adversatur ,  timor  est;  idque  si  aecideril , 
sentiens ,  tristitia  est.  Sed  non  omnis  passio 
est  in  concupiscibili ;  sed  timor  etiam  hic 
enumeratus  est  in  irascibili.  Ergo  non  Cbl 
simpliciter  dicendum  qu6d  amor  sit  in  con- 
cuDiscibiii. 

3.  Pr«tcrea,  Dionjsius  in  cap.  k  de  diy. 
Nomin.,  part.  2,  lect.  9,  ponit  quemdam 
amorem  naturalem.  Sed  amor  naturalis  magis 
yidetur  pertinere  ad  yires  naturales,qui&8uut 
animtB  yegetabilis.Ergo  amornonsimplicitcr 
est  in  concupiscibili. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
2Topic.,  cap.  3,  in  loco  25,  qu6d  amor  est  in 
concupiscibili. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  amor  cst  aliquid 
ad  appetitum  pertinens,  cum  utriusquc  oh- 
jectum  sit  bonum ;  unde  sccundum  diffcrcn- 
tiam  appctitAs  est  dilTcrentia  amoris.  Est 
enim  quidam  appetitus  non  consequens  ap- 
prehensionem  ipsius  appetcnlis,  scu  altcrius; 
et  hujusmodt  dicitur  appelitus  naturalis.  Kes 
enim  naturalcs  appetunt  quod  eis  conyenit 
secundiim  siiam  naturam,  non  pcr  apprehen- 
sionem  propriam ,  scd  pcr  apprehensionem 
instituentis  naturam,  ut  tn  primo  libro  dictum 
est,  part.  1,  qusest.  103,  art.  1,  2  ct  3.  AIius 
autcm  est  appctitus  consequcns  apprehen- 
sionem  ipsius  appetentis,  scd  ex  necessitate» 
non  ex  judicio  libero;  et  talis  cit  appetitus 
sensitivus  in  brutis,  qui  tameo  in  homini* 
bus  aliquid  libertatis  participat,  in  quantum 
obedit  rationi.  Alius  autem  est  appetitus  con« 
sequens  apprehensionem  appetentis  secun- 
dum  liberum  judicium ;  et  talis  cst  appeti-^ 
tus  rationalis ,  siye  intellectivus,  qui  aicitur 
voluntas. 

In  unoquoque  autem  horum  appetituum 
amor  dicitur  illud  quod  cst  principium  mottls 
tendentis  in  finem  amatum.  In  appetitu  au* 
tem  naturali  principium  hujusmodi  motuji 
est  connaturalitas  appetcntis  ad  id  in  quod 
tcndit,  quse  dici  potest  amor  naturalis;  sicut 
ipsa  connaturalitas  corporis  grayis  ad  locum 
mcdiuni  cst  pcr  grayitatcm,  ct  potcst  dici 
amor  naluralis;  ct  similitcr  coaptatio  appe» 
titijs  scnsitivi  yel  yoluntatis  ad  aiiquod  bo* 
num,  id  cst,  ipsa  complacentia  boni,  dicitnr 
amor  sensitivus,  yel  intellecUvus ,  seu  ratio^ 
nalis.  Amor  igitur  sensitiyus  est  in  appetitu 
sensitiyo,  sicut  amor  intellectiyus  in  intelle- 
ctivo  appetitu;  et  pertinet  ad  concupiscibi- 
Icm,  quia  dicitur  per  respcctum  ad  bonum 
absolut6,  non  pcr  rcspectum  ad  arduum, 
quod  est  objectum  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aucto^ 
ritas  illa  loquitur  de  amore  intellectiyo  yel 
rationali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amor  dicitur 
esse  timor,  gaudium,  cuptditoi  ct  tristitia, 
non  quidem  essentialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  naturalis 
non  soliim  estin  yiribus  animm  yegetativK, 
sed  in  omnibus  potentiis  animffi ,  et  etiam  in 
omnibus  partibus  corporis ,  et  uniyersaliter 
in  omnibus  rebus;  quia,  ut  Dionysius  dictt 
cap.  k  de  div.  Nom.,  loc.  cit.  in  arg.,  omni^ 
bus  est  pulchrum  et  bonum  amabile,  cum  una- 
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qnffique  rcs  habeal  coDnatnralitatem  ad  id 
quod  est  sibi  conveniens  secundum  suam  na« 
turam. 

AnTicuLus  II.  —  Utritm  amor  sit  passio.  — 
[Jnf.,  art.  %  ad  3  et  k^  et  qucest.  28,  art.  6, 
ad  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  amor  non  sit  passio.  Nuila  enim  yirtus 
passio  est.  Sed  omnis  amor  est  virtus  quce- 
dam,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  h  de  div.  Nom., 
part.  2,  lect.  9.  Ergo  amor  non  est  passio. 

2.  Praeterea,  amor  est  unio  qucedam  vel 
nexus ,  secundiim  Auguslinum  m  lib.  8  de 
Trin.,  cap.  10.  Sed  unio  yel  nexus  non  est 
passio,  sed  magis  relatio.  Ergo  amor  non 
est  passio. 

3.  Prceterea,  Damasccnus  dicit  in  lib.  d 
orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d  passio  est  motus 
quidam.  Amor  autem  non  importat  motum 
appetitAs,  qui  est  desiderium,  sed  princi- 
pium  hujusmodi  motAs.  Ergo  amor  non  est 
passio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
8  Ethic,  cap.  5,  circ.  med.,  qu6d  amor  est 
passio. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  passio  est  effe^ 
ctus  agentis  in  patiente.  Agens  autem  natu- 
rale  duplicem  effectum  iuducit  in  patiens  : 
nam  prim6  quidem  dat  formam ,  secund6  dat 
motum  consequentem  formam ;  sicut  gene- 
rans  dat  corpori  grayitatem,  et  motum  con- 
se^uentem  ipsam;  et  ipsa  grayitas,  qu»  est 
principium  motus  ad  locum  connaturalcm, 
propter  connaturalitatem  potest  (1)  quodam- 
iriod6  dici  amor  naturalis.  Sic  etiam  ipsum 
appetibile  dat  appetitui  prim6  quidem  quam« 
dam  coaptationem  ad  ipsum,  quae  est  qu€&* 
dam  complacentia  appetibilis,  ex  quA  se- 
quitur  motus  ad  appetibile.  Nam  appetitivus 
motus  circulo  agitur,  ut  dicitur  in  3  de  Animd, 
text.  55.  Appetibile  enim  moyet  appetitum, 
faciens  quoaammod6  in  eo  ejus  intentio- 
nem  (2),  et  appetitus  tendit  in  appetibile  rea- 
liter  consequendum ,  ut  sit  ibi  finis  motiis 
ubi  fuit  principium. 

^  Prima  ergo  immutatio  appetitAs  ab  appe- 
tibili  yocatur  amor,  qui  nihil  est  aliud  qu4m 
complacentia  appetibilis ;  ct  ex  h&c  com- 
placentii  sequitur  motus  in  appetibile,  qui 
est  desiderium ;  et  uitim6  quies ,  quie  est 
gaudjum. 

Sic  er^  ciim  amor  consistat  in  quAdam 
immutatione  appetitds  ab  appetibili,  mani- 
festum  est  quod  amor  est  passio ,  proprid 
quidem  sccundilim  qu6d  est  in  concupiscibili, 
communiter  autem ,  et  extenso  nomine ,  se- 
cundiim  qu6d  est  in  yoluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  yir- 
tus  significat  principium  motds  yel  actionis ; 
ide6  amor,  in  quantum  est  principium  ap-* 
petitiyi  motiis,  k  Dionysio  yocatur  virtus. 

(!)  lla  Theologl ,  Gitrcia,  Nicolaias  et edit.  Patav. ; 
al  cod.AIcan.  etedit.Rom.:  Qucs  est  principium  mot^ts 
ud  locum  connaiuralem  propter  gravitatemi  potest,  elc. 

(2)  Ita  cum  cod.  Camer.  euit  Rom.  et  Nicolaius, 
Cod.  Alcan.,  faciens  quodammodb  in  ejus  intentione, 
Theologi ,  faciens  quodammodb  in  ejus  inclinationem, 
Edit.  Pat.,  faciens  se  quodammodb  m  ejus  intentione. 


^  Ad  secundum  dieendum  qabd  aiiio  per- 
tinet  ad  amorem,  in  quantum  per  compia« 
centiam  appetitus  amans  se  habet  ad  id  quod 
amat ,  sicut  ad  seipsum  yel  alkiiiid  suf.  Et 
sic  patet  qu6d  amor  non  est  ipsa  relatio 
unionis,  sed  unio  est  conseauens  amoiem. 
Unde  et  Dionysius  dicit,  cap.  «  de  diy.  Nom., 
part.  2,  lect.  9,  quod  amor  est  virius  unitiva; 
et  Phiiosophus  dicit  in  2  PoIiticM  cap.  2,  k 
med.,  qu6d  unto  est  opus  amoris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor ,  etsi  non 
nominet  motum  appetitus  tendentem  in  ap- 
petibile,  nominat  tamen  motum  appetitAs, 
quo  immutatur  ab  appetibili,  ut  ei  appeti- 
bile  complaceat 

Artigulus  ni.  —  Utritm  amor  sit  idem  quod 
dilectio.  —  (2,  dist.M, in  Exp.  litt.y  etZ, 
dist.  27,  qucsst.  11,  art.  1,  et  Ps.  17,  e^ 
/aan.  21, /ec^  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qadd 
amor  sit  idcm  quod  dilectio.  Dionysins  enim 
h  cap.  de  diyin.  Nom.,  lect.  9,  dicit  qu6d  hoc 
modo  se  habent  amor  ct  dilectio,  sicut  qtsatuor 
et  bis  duo ;  rectilineum  et  rectashabens  lineas. 
Sed  ista  signiGcant  idem.  Ergo  amor  et  dile- 
ctio  significant  idem. 

2.  fTffiterea,  appetitiyi  motas  sccundum 
objecta  differunt.  Sed  idem  est  objectum  di- 
lectionis  et  amoris.  Ergo  sunt  idem. 

^  3.  Prsterea ,  si  dilectio  et  amor  in  aliquo 
differunt,  maxim6  in  hoc  differro  yidentur 
qu6d  dilcctio  sit  in  bono  accipienda,  amor 
autem  in  malo ,  ut  quidam  dixemnt ,  secun- 
diiun  quod  Aurastinus  narrat  in  1&>  de  Cir. 
Dei,  cap.  7.  Sed  hoc  modo  non  differunt; 
quia,  ut  ibidem  Augustinus  dicit,  in  sacris 
Scripturis  utrumque  accipitur  iu  bono  et  in 
malo.  Ergo  amor  et  dilectio  non  differuDt; 
sicut  ipsc  Aurastinus  ibidem  concludit  qu6d 
non  est  aliud  amorem  diccre,  et  aliud  di- 
lectionem  dicere. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  diQit  4  cap. 
dc  diy.  Nom.,  lect.  9,  qu6d  quibusdam  sanr 
ctorum  visum  est  divinim  esse  nomen  amoris 
qudm  nomen  dilectionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quatuor  no* 
mioa  inycniuntur  ad  idem  quodam  modo 
pertinentia,  scilicet  amor,  dilectio,  charitas 
et  amicitia. 

Differunt  tamen  in  hoc  qu6d  amicitia,  se- 
cund6m  Philosophum ,  in  8  Ethic,  cap.  S, 
pariim  k  mcd.,  cst  quasi  habitus;  omor  au- 
tcm  et  dilectio  siffnificantur  per  modum  actus 
yel  passionis ;  cnaritas  autem  utroque  modo 
accipi  potest. 

Differenter  tamen  significatur  actus  per 
ista  tria.  Nam  amor  communiiis  inter  ea 
cst;  omnis  enim  dilectio  yel  charitas  est 
anior,  sed  non  6  conycrso ;  addit  enim  dUe- 
ctxo  snpra  amorcm  electioncm  prfficedeDtem, 
ut  ipsum  nomen  sonat;  unde  dilectio  non 
est  m  concupiscibili ,  sed  in  yoluntate  taD' 
tum ,  et  est  in  soI4  rationali  naturA ;  chert" 
tas  aulem  addit  su^ra  amorem  perfectioDeDi 
quamdam  amoris,  m  quantum  id  quod  ama' 
tur,  magni  prctii  sestimatur,  ut  ipsum  nomen 
designat. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  PioH»- 
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sias  loqultur  de  amore  ct  dilcctione  secnn- 
diim  qa6d  sunt  in  appetitu  intellcctiyo ;  sic 
enim  amor  idem  est  quod  dilcclio. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  objectum 
amoris  est  communius  quim  objcctum  di- 
lectionis,  quia  ad  piura  so  extendit  amor 
quiim  dilectio,  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertlum  dicendum  qu6d  non  diuerunt 
amor  et  dileciio  secundum  differentiam  boni 
et  mali,  sed  sicut  diclum  esl  in  corp.  art.  In 
parte  tamen  inteliectivA  idem  est  amor  et 
dilectio;  et  sic  loquitur  ibi  Augustinus  de 
amore;  unde  pariim  post  subdit,  loc.  cit.  in 
arg.,  qu6d  recta  voluntas  est  amor  bonus,  et 
qnod  perversa  voluntas  est  malus  amor.  Quia 
tamen  amor,  qui  est  passio  concupiscibiiis , 
plurimos  inclinat  ad  malum,  inde  nabuerunt 
occasionem  qui  prsdictam  differentiam  as- 
signaveront. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ide6  aliqui 
posuerunt  etiam  in  ipsi  volnntate  nomen 
amoris  esse  divinius  nomine  dilectionis,  quia 
amor  importat  quamdam  passionem,  prie- 
cipu6  secund6m  qu6d  est  in  appetitu  sen- 
sttivo ;  dilectio  autem  prsesupponit  judicium 
rationis :  magis  autem  in  Deum  homo  potest 
tendere  pcr  amorem  passiv6  quodammod6 
ab  ipso  Deo  attractus,  qujlm  ad  hoc  eum 
propria  ratio  possit  ducere;  quod  pertinet 
ad  rationem  dilectionis,  ut  diclum  estm  corp. 
art.,  et  propter  hoc  divinius  est  amor  quim 
dilectio. 

Ahtigulus  IV.  —  Vtrtlm  amor  convenienter 
dividaiur  in  amorem  amicitim  et  amorem 
concupiscenticB.  —  ( 1 ,  qucest*  60 ,  art.  3» 
€orp*9  et  artic.  hj  ad  3^  et  MaU  qtuest.  U 
art.  6j  corp.f  et  Yer.  awBSt.  4>,  art.  3,  ei 
Dion.  4y  /.  9  et  10,  et  joan.  15,  lect.  h.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
amor  inconvenienter  dividatur  in  amorem 
amidtieB  et  concupiscentiw.  Amor  enim  est 

Jassio,  amicitia  ver6  est  habitus,  ut  dicit 
hilosophus  in  8  £thic.,  cap.  5,  k  med.  Sed 
habitus  non  potest  esse  pars  divisiva  pas- 
sionis.  Ergo  amor  inconvenienter  dividitur 
per  amorem  concupiscentics  et  amorem  amt- 
eiticB. 

2.  Preterea ,  nihil  dividitur  per  id  quod  ei 
connumeratur ;  non  enim  homo  connumera- 
tur  animali.  Sed  concupiscentia  comiume^ 
ratur  amori  sicut  alia  passio  ab  amore.  Ergo 
amor  non  potest  dividi  per  concupiscentiam. 

3.  Prfeterea,  secundum  Philosophum  in 
8  Ethic,  cap.  3,  triplex  est  amicitia,  utilis, 
delectabilis  et  honcsta.  Sed  amicitia  utilis  et 
delectMlis  habet  concupiscentiam.  Ergo  con- 
copiscentia  non  debet  dividi  contra  amici-- 
tiam. 

Sed  contra ,  qu«dam  dicimur  amare,  quia 
ea  concupiscimus ;  sicut  dicitur  aliquis  amare 
Tinnm  propter  dulce,  quod  in  eo  concupiscit, 
nt  dicitur  in  2  Top.,  cap.  2,  ad  loc.  8.  Sed  ad 
yinum  et  ad  hujusmodi  non  habemus  amici- 
tiam ,  ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  2,  in  princ. 
Ergo  alius  est  amor  concupiscentios ,  et  alius 
est  amor  amtcttUF. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Rhetpr.,  cap.  4,  in  princ, 


amare  est  velle  alicui  bonum.  Slc  ergo  motuf 
amoris  in  duo  tendit,  scilicet  in  bonum  (}uod 
quis  vult  alicui ,  vel  sibi ,  vel  alii ,  et  in  illuu 
cui  vult  bonum.  Ad  illud  ergo  bonum  quod 
qnis  Yult  alteri,  habetur  amor  concupiseet^ 
tice ;  ad  illud  autem  rui  aliquis  vult  bonum» 
habetur  amor  amt  ctVtof. 

Hffic  autem  divisio  est  secund6m  prius 
et  posterius.  Nam  id  quod  amatur  amore 
amtcitice,  simpliciter  et  per  se  amatur; 
quod  autem  amatur  amore  concupt^cefi*' 
tioB ,  non  simpliciter  et  secundikm  se  ama  • 
tur,  sed  amatur  alteri.  Sicut  enim  ens 
per  se  simpliciter  est  quod  habet  esse ;  ens 
autem  secundum  qatd,  quod  est  in  alio,  ita 
bonum  quod  convertitur  cum  ente,  simplici- 
ter  Guidem  est  quod  ipsam  habet  bonitatem ; 
quoa  autem  est  bonum  alterius,  est  bonum 
secundum  quid ;  et  per  consequens  amor  quo 
amatur  aliquid ,  ut  ei  sit  bonum ,  est  amor 
simpliciter ;  amor  autem  quo  amatur  aliquid» 
ut  sit  bonum  alterius,  est  amor  secuud6m 
quid. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  amor  non 
dividitur  per  amtcitiam  et  conctiptxcen/tam, 
sed  per  amorem  amicilia  et  concupiscentics  : 
nam  ille  propri6  dicitur  amicus  cui  aliquod 
bonum  volumus ;  illud  autem  dicimor  concu- 
piscere  quod  volumus  nobis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  amicitifl  uttli 
et  delectabili  vult  quidem  aliquis  aliquod  bo- 
num  amico ;  et  quantiim  ad  hoc  salvatur  ibi 
ratio  amicitiae.Sed  quia  illud  bonum  refertul- 
terius  ad  suam  delectationem  et  utilitatem , 
inde  est  qu6d  amicitia  utilis  et  delectabilis»  in 
(j^uantum  trahitur  ad  amorem  concupiscen- 
ti»,  deflcit  k  ratione  verjB  amiciliae. 

QUiESTIO  XXVII. 

Db  causa  ahoris.  —  ( /n  quatuor  articvlos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  causfl  amo- 
ris  ;  et  circa  hoc  quffruntur  quatuor  : 
1*  utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris  ; 
2**  utrum  cognitio  sit  causa  amoris ;  3*  utrum 
similitudo ;  V  utriim  aliqua  alia  aninue  pas* 
sionum. 

Artigclvs  PRiiius.  —  Utriim  bonum  sit  sola 
causa  amoris.  —  (^P*  l^  qtUBst.  20,0^.1,  ei 
Dion.,  kf  lect.  h. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  solum  bonum  sit  causa  amoris.  Bonum 
enimnonest  causa  amoris,  nisi  quia  amatur. 
Sed  contingit  etiam  malum  amari^  secun- 
d&m  illud  Psai.  10,  6  :  Qui  diligit  tniquita- 
tem,  odit  animam  suam;  alioquiu  onmisamor 
esset  bonus.  Ergo  non  solum  bonum  est  causa 
amoris. 

2.  PriBterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 
cap.  k^  k  med.,  qu6d  eos  mn  malasuadieuni, 
amamus.  Ergo  videtur  quod  malum  sit  causa 
amoris. 

3.  Praeterea,  Dionysins  dicit  cap.  k  de  div. 
Nom.,  lect.  9,  qn6d  non  soU^m  bonum,  sed 
etiampulckrum  est  omnibus  amabile. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  8  de 
Trinit.i  cap.  3,  in  princ.  :  Non  amatur  certi 
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msi  bonum  solum.  Ergo  bonam  cst  causa 
amoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  26,  art.  1,  amor  ad  appetiti- 
vam  potentiam  pertinet,  qwB  est  vis  passiva. 
Unde  objectum  ejus  comparatur  ad  ipsam 
sicut  qausa  motus  vei  actds  ipsius.  Oportet 
igitur  ut  illud  sit  proprii  causa  amoris  quod 
est  amorisobjectum.  Amoris  autemproprium 
objectum  est  bonum,  quia,  ut  dictum  est, 
quiBst.  26,  art.  1  et  2,  amor  importat  quam- 
dam  connaturalitatem  yel  complacentiam 
amantis  ad  amatum  :  unicuique  autem  est 
bonum  id  quod  est  sibi  connaturale  et  pro- 
portionatum.  Cnde  relinquitur  qu6d  bonum 
sit  propria  causa  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  malum 
nunquam  amatur  nisi  sub  ratione  boni,  sci- 
Ifcet  in  quantum  est  secundum  quid  bonum, 
et  apprehenditur  ut  simpliciterbonum;  et  sic 
aliquis  a^ior  est  malus,  in  quantum  tendit  in 
id  quod  non  est  simpliciter  verum  bonum.  Et 
per  hunc  modum  homo  diligit  iniquitatem,  in 
qaantum  per  iniquitatem  adipiscitur  aliquod 
bonum,  puti  delectationem  velpecuniam,  vel 
aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  mala 
sua  dicunt,  non  propter  mala  amanlur,  sed 
propter  hoc  quod  dtcunt  mala;  hoc  enim 
quod  est  dicere  mala  sua ,  habet  rationem 
bonl,  in  quantum  excludit  flctionem  seu  si- 
mulationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pulchrum  est 
idem  bono  soI&  ratione  differcns.  Cum  enim 
bonum  sit  quod  omnia  appeiunt,  de  ratione 
boni  est  quod  in  eo  quietetur  appetitus.  Sed 
ad  rationem  pulchi  pertinet  qu6d  in  ejus 
aspectu  seu  cognitionc  quietetur  appetitus ; 
unde  et  illi  sensus  praecipu6  respiciunt  pul- 
chrum  qui  maxim6  cognoscilivi  sunt,  scilicet 
visus  et  auditus  rationi  deservientes ;  dici- 
mus  enim pii/cftra  visibilia  et  pulchros  sonos. 
In  sensibifibus  autcm  aliorum  sensuum  non 
utimur  nomine  pulchritudinis ;  non  enim  di- 
cimus  pulchros  saporcs  aut  odores.  Et  sic  pa- 
tet  qu6d  pulchrum  addit  supra  bonum  quem- 
dam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam ;  ita  qu6d 
bonum  dicatur  id  quod  simpliciter  complacet 
appetitul ;  pulchrum  autem  dicatur  id  cuju» 
ipsa  apprehenslo  platet. 
Articulds  II.  —  Utrum  cognitio  sit   causa 

amoHss  —  (2-2,  qucpst.  26,  art.  2,  ad  1,  et 

1,  dist.  15,  qucest.  k^  art.  1,  adS.) 

Ad  secunduni  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
cognitio  non  sit  causa  amoris.  Quod  enim 
aliquid  qusratur ,  hoc  contingit  cx  amore. 
Sed  aliqua  quffiruntur  quae  nesciuntur,  sicut 
fscienti» ;  cum  enim  in  his  idetn  sit  eas  habers 
ouod  eas  noscerc,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
^^  QQ*  9  qu»st.  35,  ante  med.,  st  cognosce- 
rentur,  baberentur,  et  non  qusrerentur. 
Ergu  cognitio  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  ejusdem  rationis  videtur  esse 
qu6d  aliqttid  incognitnm  ametur,  et  qu6d  ali'- 
quid  ametur  plus  quiim  cognoscatur.  bed  ali- 
qua  amantur  plus  qakok  cognoscantur,  sicnt 
Deus,  qui  in  hac  vita  potest  per  seipsum  aina- 
ri,  non  autem  per  seipsum  cognosci.  Ergo 
cognitio  non  est  causa  amoris. 


3.  Prffiterea,  si  cognitio  esset  causa 
ris,  non  posset  inveniri  amor  ubinon  est 
gnitio.  Sed  in  omnibus  rebus  invenitur  amory 
ut  dicit  Dionysius  h  cap.  de  divin.  Nom.  , 
lect.  9,  in  princ. ;  non  autem  in  omnibus  in— 
venitur  cognilio.  Ergo  cognitio  non  est  causa 
amoris. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  probat  in 
10  de  Trin.,  in  princ.  lib.,  qnbinuUus  pottst 
amare  aliquid  incognitum. 

Respondeodicendumqu6d,  sicut  dictum  est 
art.  pr»c.,  bonum  est  causa  amoris  per  mo* 
dum  objecti.  Bonum  autem  non  est  objectom 
appetttus,  nisi  prout  est  apprehensum;  'et 
i(ie6  amor  requirit  alrquam  apprehensionem 
boni  quod  amatur.  Et  proptcr  hoc  Pfailoso- 
phus  dicit  9  Etfaic,  cap.  5  et  12,  in  prioc, 
qu6d  visio  corporalis  est  principium  txmoris 
sensitivi;  et  similitercontemplatiospirilnalis 
pulchritudinis  vel  bonitatis  est  pnncipium 
amoris  spiritualis.  Sic  igitur  cognitio  est  causa 
amons  e&  ratione  qnk  et  bonum^  quod  non 
potest  amari  nisi  cognitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
quserit  scicntiam,  non  omnin6  ignorat ;  sed 
8ecund6m  aliquid  eam  preecognoscit  vel  in 
universali,  vel  in  aliquo  ejus  effectu,  vel  per 
hoc  qu6d  audit  eam  laudari,  ut  Augustinus 
dicit  10  de  Trin.,  cap.  1,  2  et  3.  Sic  autem 
eam  cognoscere  non  est  eam  habere,  sed  co- 
gnosccrc  cam  perfecfe. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquid  re- 
quiritur  ad  pcrrectionem  cognitionis,  quod 
non  requiritur  ad  perfectionem  amoris.  Co^ 

Snitio  cnim  ad  rationem  pertinet,  cujus  cst 
istingucre  inlor  ea  qua3  secundAm  rem  sunt 
conjuncta ,  ct  componerc  quodammodo  ca  qu« 
suntdiversa,  unum  altcri  comparando.  Et 
ideo  ad  pcrfectionem  cognitionis  requiritur 
quod  homo  cognoscat  sigillalim  quidquid  cst 
in  re,  sicut  partcs,  cl  virtutes,  ot  proprieta- 
tcs.  Scd  amor  esl  in  %i  appctitiva,  que  re* 
spicil  rom  secundum  qu6d  in  se  cst;  unde 
ad  pcrfectioncm  amoris  suHicit  qu6d  res , 
prout  in  se  approhcndi(ur«  «?metur.  Ob  hoc 
crgo  contingll  qu«^d  aliqu'd  pius  amelur 
quam  cognosciilur,  quia  potosl  porfect6ama* 
ri,  cMamsi  nou  porfoi'l6  cognoscatUr ;  sicut 
maxiin6  patot  iii  scionliis,  quas  aliqui  amant 
proptcr  aliquam  summariam  cognitionem 
quam  de  eis  habent ,  puti  qu6d  sciunt  rfae* 
toricam  csse  scientiam  per  quam  homo  po* 
test  persuadere ;  et  faoc  in  rbetoricA  amant. 
Et  similiter  est .  dicendum  circa  amorem 
Dci. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  amor  na- 
turalisy  qui  est  in  omnibus  rebus,  causatur  ex 
aliquA  cognitione,  non  quidem  in  ipsis  rebus 
naturalibus  existente,  sed  in  eo  qui  naturam 
instituit,  ut  supra  dictumest,  quest.  26, 
art.  1. 
Artigulus  III.  —  Utriim  similitudo  sit  eausa 

amoris.  —  [Inf.,  qwsst.  99,  art.  2,   eorp., 

et  deHebdom.  lect.  %  fin.,  et  kEthic.,  lect.  i, 

et  S.lect.S.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
similitudo  non  sit  causa  amoris.  Idem  enim 
non  est  causa  contrariorum.  Sed  similitudo  est 
causaodii  ;dicitur  cnim  Proverb.  13, 10,qu6d 
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inier  superbos  teniper  iuntjurgia ;  et  Pbiloso- 
phtis  dicitin  8  Etfatc.,cap.  1,  ^  ined.,qu6d  /I- 
gtili  eorrixantur  ad  invicem,  Ergo  similitudo 
non  est  causa  amoris* 

2.  Preeterea,  Augustinus  dicitin  iConfess., 
cap.  k,  circ.  med.,  qu'6d  cdiquie  amat  in  alio 
quod  esse  non  vellet,  sicut  horoo  amat  faistrio- 
nem,  qni  non  vellet  esse  histrio.  Hoc  autem 
non  contingeret,  si  similitudo  esset  propria 
causa  amorts ;  sic  enim  homo  amaret  in  altero 
quod  ipse  faaberet  vel  yellet  habere.  Ergo  si- 
militudo  non  est  causa  amoris. 

3.  Prieterea,  quilibet  faomo  amat  id  quo 
indiget,  etiamsi  lilud  non  habeat,  sicut  innr- 
mus  amat  sanitatem,  et  pauper  divitias.  Sed 
in  quanlum  indiget  et  caret  eis,  faabet  dissi- 
militudinem  ad  ipsa.  Ergo  non  soliim  simili- 
tudo,  sed  dissimilitudo  est  causa  amoris. 

4.  PriBterea,  Philosophus  dicit  in  RheCor., 
cap.  4,  post  princ,  qu6d  beneficos  in  pecur- 
nias  et  salutem  amamus;  et  similiter  eos  qui 
circa  niortuos  servant  amiciiiam,  omnes  dtli' 
gunt,  Non  autem  omnes  sunt  talcs.  Ergo  si- 
militudo  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  13,  19  : 
Omne  animal  diligit  simile  sibi» 

Respondco  dicendum  qu6d  similitudo,  pro^ 
pri6Ioquendo,  est  causa  amoris. 

Sed  considerandum  est  qu6d  similitudo  in- 
ter  aliqua  potest  attendi  dupliciter :  uno  modo, 
ex  hoc  quod  utrumque  habet  idem  in  actu , 
sicut  duo  habentes  albcdinom  dicunlur  si- 
miles;  aiio  modo  cx  hoc  qu6d  unum  habet  in 
potentiA  et  in  qufldam  incllnatione  illud  quod 
aliud  babet  in  actu;  sicut  si  dicamus  qu6d 
corpus  grave  existens  cxtra  suum  locum  habet 
similitudinem  cum  corporc  gravi  «in  sno  loco 
existenti ;  vel  etiam  sccundum  qu6d  potentia 
liabet  similitudinem  ad  actum  ipsum,  nam  in 
ipsd  potentift  quodammod6  cst  actus.  Primus 
ergo  similitudinis  modus  causat  amorem  ami- 
citiee ,  seu  benevolentiiB ;  cx  hoc  enim  qu6d 
aliqui  duo  sunt  similes,  quasi  habentes  unam 
formam ,  sunt  quodanimod^  unum  in  formi 
illA ;  sicut  duo  homines  sunt  unum  in  specie 
humanitatis,  et  duo  albi  in  albcdine ;  et  ide6 
affcctus  unius  tendit  in  alterum  sicut  in  unum 
sibi,  et  Yult  ei  bonum  sicut  et  sibi. 

Scd  secundus  modus  similitudinis  causat 
amorcm  concupisccntiffi  rel  amicitiam  utilis 
seu  delectabilis ,  quia  unicuique  cxistenti  in 
potentiA,  in  quantum  hujusmodi,  incst  appe- 
titus  sui  actds ,  et  in  ejus  consecutionc  dele- 
ctatur,  si  sit  sentiens  et  cognoscens. 

Dictum  est  autem  supra,  ({Uflest.  26«  art.  i, 
qu6d  in  amore  concupiscentiie  amans  propri6 
amat  seipsum,  ciiim  yult  illud  bonum  quod 
concypjscit.  Magis  autem  unusquisque  se- 
ipsuin  amat  qumn  alium,quia  sibi  unus  cst 
in  substantift ,  alteri  yer6  in  similitudine  ali- 
eujus  formffi.  Et  ide6,  si  ex  eo  qu6d  est  sibi 
similis  in  participatione  form»,  impediatnr 
ipsemet  k  consecutione  boni  quod  amat, 
efflcitor  ei  odiosus ,  non  in  quantum  est  si- 
roilis,  sed  in  quantum  est  proprii  boni  impe- 
ditiyus.  £t  propter  hoc  figuli  corrixantur  ad 
inyiccm,  quia  se  inyicem  impediunt  in  proprio 
lacro ;  et  inter  superbos  sunt  jurgia,  quia  se 
imricem  impcdjunt  in  propna  excclIentiA, 


qnam  concupiscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  hoc  etiam 
qu6d  aliquis  in  altero  amat  qnod  in  se  non 
(1)  amat,  inyenitur  ratio  similitudinis  (2)  se- 
cundiim  proportionalitatem.  Nam  sicut  se 
faabet  alius  ad  hoc  quod  in  coamatur,  ita 
ipse  se  habet  ad  hoc  quod  in  se  amat :  put&  s! 
bonus  cantor  bonum  amet  scriptorem,  atten- 
ditur  ibi  similitudo  proportionis ,  secundum 

Ju6d  uterque  habet  quod  convenit  ci  secui^ 
um  suam  artem. 

Ad  tertinm  diccndum  qu6d  ille  qui  amat 
hoc  quo  indi^et,  habet  similitudinem  ad  id 
quod  amat,  sicut  quod  est  potentia  ad  actum, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  secunddm 
eamdem  simililudinem  potentiie  ad  actum  ille 
qui  non  est  liberalis,  amat  euin  qui  est  libe- 
ralis,  in  quantum  expectat  ab  eo  aliquid  quod 
desiderat ;  et  eadem  ratio  cst  de  perseverante 
in  amicitift  ad  eum  qui  non  perseyerat :  utro^ 
biquc  enim  videtur  esse  amicitia  propter  uti- 
litatem. 

Vel  dicendum  qu6d  lic^t  non  omnes  ho- 
mines  habeant  hujusmodi  virtutes  secundum 
habitum  completum,  babent  tamen  eas  se- 
cund6  m  quffidam  semi  nalia  rationis  (3) ,  secqn- 
dum  quiB  qui  non  habet  virtutem ,  ditigit 
yirtuosum,  tanquaiu  sudb  naturali  rationi 
conformcm. 

Articolus  ly. — Utrim  aliqua  alia  passionum 
animcB  sit  causa  amoris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qn6d 
aliqua  alia  passio  possit  esse  caasa  amoris. 
Bicit  enim  Philosophus  inSEthic,  cap.  3, 
qu6d  aliqui  amantur  propter  delectationem. 
Sed  delectatio  est  passio  quiedam.  Ergo  aliqua 
alia  passio  est  causa  anioris. 

2.  Prceterea,  desiderium  quiedam  passio  est. 
Sed  aliquos  amamus  propter  desiderium  ali- 
cujus  (k)  quod  ab  eis  expectamus ,  sicut  ap^ 
parctin  omni  amicitid  quieeslpropter  utilita- 
tem.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

3.  Prieterea,  Augustinus  dtcit  in  10  de  Tri- 
nit.,  cap.  1|  circ.  med.  iCujusreiadipiseendee 
spem  quisque  non  gerit,  aut  tepidi  amat ,  aut 
omnind  non  amat,  qtuimvis  qudm  piUchra  sit 
videat.  Ergo  spes  est  etiam  causa  amoris. 

Sed  contra  hsec  (5)  est  qu6d  omnes  alics 
affectiones  animw  examore  causantur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  14  de  Civ.  Dei,  cap.  7  et  9. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nulla  aliapassib 
est  quie  non  priesupponat  aliquem  amorem. 
Cujus  ratio  est  quia  omnis  alia  passio  animi«e 
importat  motum  ad  aliquid  yel  quietem  in 
aIi(|uo.  Omnis  autem  motns  ad  aiiquid  yei 
quics  in  aliquo  ex  aliquA  connaturalitate  vel 
coaptationc  procedit ,  qum  pertinet  ad  ratio- 
nem  amoris.Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua 

(i)  Ita  opilmi  Garcia ,  Nicolaius  ct  edlt.  Patav.  Iii 
cou.  Alcan.  et  edit.  Roni.  deest  non. 

(2)  Al.,  bonnm  simiiitudms, 

(5)  An  qutedam  $etnina  ratioms  ?  ut  conjcctal  Ni* 
colnlns. 

(4)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cuni  Nieolaio,  H 
edit.  Patav.  In  cdit.  Rom.  aKisquc  decst  alieujus. 

(5)  AI. ,  hoc. 


m 


suAniiC:  tiieolocicjb;  i  rima  SECUNDiS. 


t  ct 


alia  passlo  animiB  sH  causa  umyersaliteT 
oxnnis  amoris. 

Contingit  tamcn  aliqliam  aliam  passionem 
esse  causam  amoris  alicujus ,  sicut  etiam 

um  bonum  est  causa  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  aliquis 

.at  aliquid  propter  delectationem ,  amor 
quidem  ille  causatur  ex  delectatione,  sed  de- 
lectatio  illa  iter^m  causatur  ex  alio  amorc 
^rscedente;  nuiius  cnim  delectatur  nisi  in 
re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  desiderium 
rei  alicujus  semper  presupponit  amorem 
iilius  rei ;  et  sic  desiderium  alicujus  rei  potest 
esse  causa  ut  res  alia  ametur;  sicut  qui  de- 
siderat  pecuniam ,  amat  propter  lioc  eum  k 
quo  pecuniam  recipit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spes  causat  yel 
au^el  amorem ,  et  hoc  ratione  delectationis , 

Suia  delectationem  causat,  et  etiam  ratione 
esiderii,  quia  spes  desiderium  fortificat ;  non 
enim  ita  intens6  desideramus  quie  non  spera- 
mus;  sed  tamen  et  ipsa  spes  est  alicujus  boni 
amali. 

QDiESTIO  XXVIII. 

PB   BFFBCTIBDS  AHORIS.  —  (/n    SjCX    arttCUloS 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  cffectibus 
amoris ;  et  circa  faoc  quieruntur  sex :  1*  utrum 
unio  sit  effectus  amoris ;  2*  utrillm  mutua  in- 
hiBsio;  3*  utriim  eitasis  siteffectus  amoris; 
4*  utnim  lelus;  5''  utrum  amor  sit  passio 
Iffisiva  amantis ;  6**  ulriim  amor  sit  causa  om- 
nium  qu®  amans  agit. 
Artigulus  primus.  —  Vtriim  unio  sit  effectus 

amoris, —  (1  p.,  qua:st,^^art.  ij  ad  3^  et 

fwBst.  60,  art.  3,  ad  2,  et  3,  dist.  27,  qucest. 
f  art.  ly  et  Dion.,  cap.  b,  lect.  10.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
unio  non  sit  effectus  amoris.  Absentia  enim 
Qnioni  repugnat.  Sed  amor  compatitur  secum 
absentiam;  dicit  enim  Apostolus  ad  Galat.  b, 
18 :  Bonum  cBmulamini  in  bono  semper,  loquens 
de  se  ipso,  ut  Giossa  interl.  dicit,  et  non  tan-- 
tiim  cAm  prcBsens  sum  apud  vos.  Ergo  unio  non 
est  effectus  amoris. 

2.  Preelerea,  omnis  unio  aut  est  per  essen- 
tiam,  sicut  forma  unitur  maleriffi,  et  accidens 
subjecto,  et  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  con- 
stitutionem  totius ;  aut  est  per  similitudinem 
Telgeneris,  vel  speciei,  yel  accidentis.  Sed 
amor  non  causatunionemessenti»;  aiioquin 
nunqu^m  faaberetur  amor  ad  ea  quse  sunt  per 
essentiam  diyisa ;  unionem  autem  qua^  est  per 
similitudinem ,  amor  non  causat,  sed  magis 
ab  eA  causatur,  ut  dictum  est  qmest.  27,  art. 
3.  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

3.  PriBterea ,  sensus  in  actu  fit  sensibiie  in 
a^tu,  et  intellectus  in  actu  fit  intellectum  in 
actu.  Non  autem  amans  in  actu  fit  amatum  in 
acto.  Ergo  unio  magis  est  cffectus  cognitionis 
qxjiim  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  k  cap. 
de  div.  Nom.,  lect.  9,  circ.  fin.,  qu6d  amor 
quilibet  est  virtus  unitiva. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  unio 
amantis  ad  amatum :  una  quidem  secundum 
rem,  puti  cJim  ainatuni  priesentialiter  adest 


amanti;  alia  yer6  8ecund6m  affectom;  qii« 
quidem  unio  consideranda  est  ex  apprehen- 
sione  priecedente,  nam  motus  appctitiTiis 
sequitur  apprehensionem.  Cum  autem  sit  du- 
plex  amor,  sciiicet  coneuniscentiiBetamiciticp^ 
uterque  procedit  ex  quadam  apprehensione 
unitatis  amati  ad  amantem ;  ciim  enim  aliqujs 
amat  ali<iuid ,  quasi  concupiscens  illud ,  ap- 
prehendit  iliud  quasi  pertinens  ad  suum  beni 
esse.  Similiter  cum  aliquis  amat  aliquem 
amore  amicitios,  vuit  ei  bonum,  sicut  et  sibi 
yult  bonum ;  unde  apprehendit  eum  oi  alte— 
rum  se ,  in  c|uantum  scilicet  yult  ei  bonum , 
sicut  et  sibi  ipsi;  et  inde  est  qu6d  amicus  di— 
citur  esse  alter  ipse ;  et  Augustinus  dicit  in  h 
Confess.,  cap.  6,  circ.  fin.,  et  Ub.  2  Retract., 
cap.  6 :  Bene  quidam  dixit  de  amico  suo ,  di- 
midium  aninue  swb. 

Primam  ergo  unionem  amor  facit  effectiy^, 
quia  moyet  ad  desiderandum  et  qu«renduni 
prssentiam  amati  quasi  sibi  conyenieotis  et 
ad  se  pertinentis. 

Secundam  autem  unionem  facit  formaliter, 
quia  ipse  amor  est  talis  u^io  yel  nexus.  Unde 
Augustinns  dicit  in  8  de  Trin.,  cap.  10,  qu6d 
amor  est  quasi  junclura  queedam  duo  aiiqua 
copulans,  vel  copulare  appetens,  amantem 
sciiicet,  et  quod  amatur.  Quod  enim  dicit  eo^ 
pulam,  referiur  ad  unionem  affectAs,  sine  qui 
non  est  amor ;  quod  yer6  dicit  coptUare  inlenr- 
dens,  pertinet  ad  unionem  realem. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  unione  reali ,  quam  quidem 
rcquirit  delectatio  (1)  sicut  causam ;  deside- 
rium  yer6  est  in  reali  absentid  amati;  amor 
yer6  et  in  absentiA,  et  in  priesentiA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  unio  tripli- 
citer  se  habet  ad  amorem  :  quffidam  enim 
unio  est  causa  amoris;  et  hiec  quidem  est 
unio  substantialis  quant6m  ad  amorem  qno 
quis  amat  seipsum ;  quantiim  yer6  ad  amorem 

3U0  quis  amat  alia,  est  unio  similitudinis ,  ut 
ictum  est  qu.  prsc,  art.  3.  Qusedam  yer6 
unio  est  cssentialiter  ipse  amor ;  et  hsc  est 
unio  secundum  coaptationem  affectAs ;  quis 
quidem  assimilatur  unioni  substantiali,  in 
quantum  amans  se  babet  ad  amatum  in  amore 
quidem  amiciticB ,  ut  ad  seipsum ,  in  amore 
autem  concupiscentice  ut  ad  aliquid  sul.  Qme- 
dam  yer6  unio  est  effectus  amoris;  et  hsc 
est  unio  realis ,  quam  amans  qusrit  de  re 
amatd :  et  haec  quidem  unio  est  secundum 
conyenientiam  amoris.  Ut  enim  Philosophus 
dicit  2  Polit.,  cap.  2,  post  med.,  Aristophanes 
dixit  qudd  amantes  aesiderarent  ex  ambobus 
fieri  unum.  Sed  quia  ex  hoc  accideret  aut  ambos 
aut  alterum  corrumpi,  ^fucsrunt  unionetn  qucs 
convenit  et  decet,  ut  scilicet  simul  conversen" 
tur,  et  simul  colloquantur,  et  in  aliishujusmodi 
conjungantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cognitio  perfici- 
tur  per  hocqu6dcognitumunitur  cognoscen- 
tisecundum  suam  similitudinem;  sed  amor 
facit  qu6d  ipsa  res  quie  amatur  amanti  aliquo 
modo  uniatur,  ut  dictum  est  art.  prac.  Unde 
anior  est  magis  unitiyus  qu&m  cognitio. 

(f )  Ila  codd.  Alcan.  ct  Camer.  cum  cdiiis  pliirimi:;. 
Al.,  diiectic 
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OUiEST.  XXVIll.  DE  EFFECTIBUS  AMORIS. 


Abticulus  II.  —  Vif^m  mutua  inhcesio  sit  effe^ 

ctus  amorit.  —  (Inf. ,  qwcst.  ^O ,  art.  6 , 

corp  ,  et  3,  dist.  27,  qucest,  i^art.  1,  ad  &.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur 

qu6d  amor  non  causet  mutuam  inhiesionem, 

scilicet  ut  amans  sit  in  amato,  etd  convcrso. 

Quod  enim  est  in  altero,  continetur  in  eo. 

Scd  non  potest  idem  esse  continens ,  et  con- 

tcntum.  Ergo  per  amorem  non  potcst  causari 

mutua  inhffisio,  ut  amatum  sit  in  amantc,  et 

d  conTcrso. 

2.  Prseterea,  nihil  potest  pcnetrare  in  intc- 
riora  alicujus  integri  nlsi  per  aliquam  divi- 
sionem.  Sed  diyidere  quae  suntsecundi^m  rcm 
conjuncta,  non  pertinet  ad  appetitum,  in  c|uo 
est  amor,  sed  ad  rationem.  Ergo  mutua  m- 
h»sio  ndn  est  effectus  amoris. 

3.  Prieterea ,  si  per  amorem  amans  est  in 
amato,  et  &  converso,  sequetur  qudd  hoc 
modo  amatum  uniatur  amanti ,  sicut  amans 
amato.  Sed  ipsa  unio  est  amor,  ut  dictum  est 
art.  priBC.  Ergo  sequitur  qu6d  semper  amans 
ametur  ab  amato;  quod  patet  esse  falsum, 
Non  ergo  mutua  lnh»sio  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est  ((uod  dicitur  1  Joan.  k,  i6  : 
Qui  ntanet  in  charttate,  in  Deo  manet,  et  Deus 
in  eo.  Charitas  autem  est  amor  Dei.  Ergo  eA- 
dem  ratione  quilibet  amor  facit  amatum  esse 
in  amante. 

Respondeo  dicendura  qu&d  iste  cffectus 
mutuiB  inhsesionis  potest  intelligi  et  quan- 
tum  ad  vim  apprehensivam,  et  quantum  ad 
Tim  appetitivam. 

Nam  quantiim  ad  vim  apprehensivam,  ama- 
tum  dicitur  essc  in  amante,  in  ^uantnm  ama- 
tnm  immoratur  in  apprehensione  amantis , 
secundum  illud  Philipp.  1,7 :  £^d  quddhabeam 
vos  in  corde.  Amans  ver6  dicitur  esse  in 
amato  secundum  apprehensioncm,  in  quan- 
tum  amans  non  est  contentus  superflciali 
apprehensionc  amati ,  sed  nititur  singula 
quie  ad  amatum  pertinent ,  intrinseciis  dis- 
quirerc;  et  sic  ad  interiora  ejus  ingrcditur ; 
sicut  dc  Spiritu  sancto,  qni  est  amor  Dei,  di- 
citur  1  ad  Corinth.  2,  10,  qu6d  scruiatur 
etiam  profunda  Dei. 

Sed  quant6m  ad  vim  appetitivam,  amatum 
dicitiir  esse  in  amante,  prout  est  per  quam- 
dam  complacentiam  in  ejus  affectu ,  ut  vel 
deiectetur  in  eo,  aut  in  bonis  ejus  apud  prce- 
sentiam,  vel  in  absentiA  per  desiderium  ten- 
dat  in  ipsum  amatum  per  amorem  concupi- 
sceniice,  vel  in.  bona  quie  yult  amato,  per 
amorem  (1)  amicitiw:  non  quidem  ex  aliquA 
Gxtrinsecd  causd,  sicut  cum  aliquis  desiderat 
aliquid  propter  alterum,  vel  ciim  aliquis  vult 
bonum  alteri  propter  aliquid  aliud ;  sed  pro- 
pter  complacentiam  amati  interius  radica- 
tam;  unde  et  amor  dicitur  intimus,  et  di- 
cnntur  viscera  charitatis.  £  converso  autem 
amans  est  in  amato  aliter  quidem  per  amo- 
rem  concupiscentice,  aliter  per  amorem  ami'- 
citicB,  Amor  namque  concupiscenticB  non  re- 
quiescit  in  quAcumque  extrinsecd  aut  super- 
nciali  adeptione,  vel  fruitione  amati,  sed 

(1)  Ila  edit.  Rom.,  Nicolai  et  Patav.  4712.  Cf)d. 
Alrni!.  cl  Theologi,  ttmaloejm.  Edit.  Pat.  an.  IC98, 
mqio  per  ejtis  amorem. 
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<}userit  amatum  perfecti  habcre,  qnasi  ad  in- 
tima  illius  perycniens.  In  amore  ver6  omtcf- 
ticB  amans  est  in  amato,  in  quantum  reputat 
bona  vel  mala  amici  sicut  sua,  ct  voluntatem 
amici  sicut  suam ;  ut  quasi  ipse  in  suo  amico 
videatnr  bona  vel  mala  pati  et  affici.  Et  pro- 
pter  hoc  proprium  est  amicorum  eadem  velle, 
et  in  eadem  tristari  et  gaudere,  secundum 
Philosophum  in  9  Ethic,  cap.  3,  k  med.,  ct 
in  2  Rhetor.,  c.  4.,  in  princ,  ut  sic,  in  quan- 
tum  quse  sunt  amici,  «stimat  sua,  amans  vi- 
deatur  esse  in  amato  ,  quasi  idem  factus 
amato ;  in  quantum  autem  i  converso  vult  et 
agit  propter  amicum  sicut  propter  seipsum, 
quasi  reputans  amicum  idem  sibi ,  sic  ama- 
tum  est  in  amante.  Potest  autem  et  tertio 
modo  mntua  inhcesio  inteliigi  in  amore  amt- 
citicB  secundiim  viam  redamationis,  in  quan- 
tum  mutud  se  amant  amici ,  et  sibi  invicem 
bona  volunt  et  operantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quAd  amatum 
continetur  in  amantc,  in  quantum  est  im- 
pressum  in  affectu  cjus  per  quamdam  com- 
placentiam ;  dconverso  ver6amans  continetnr 
m  amato,  in  quantum  amans  sequitur  aliquo 
modo  illud  quod  est  intimum  amati ;  nihil  enim 
prohibet  diverso  modo  esse  aiiquid  continens 
et  contentum,  sicut  genus  continetur  in  spe- 
cie,  ct  k  converso. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  rationis  ap«* 
prehensio  prflBccdit  affcctnm  amoris ;  et  idei 
sicut  ratio  disquirit,  ita  affectu»  amoris  sub- 
intral  in  amatum,  ut^ex  dictis  patct  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  ratio  pro^ 
cedit  dc  tertio  modo  mutuiB  inhiesionis ,  qui 
non  invcnitur  in  quolibet  amore. 

Articulus  III.  —  UtrHm  extasis  sit  effectus 
amoris.  —  (2-2,  quwst.  175,  art.  2,  <rf  3, 
dist.  27,  quoest.  1,  art.  l,od  4,  et  Yer. 
quoest.  13,  art.  2,  ad  9,  et  1  Cor.  12.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1,  Yidetur  qu6d 
extasis  non  sit  effectus  amoris.  Extasis  enim 
quamdam  alienationem  importare  videtur. 
Sed  amor  non  sempcr  facit  alienationem , 
sunt  cnim  amantes  interdi^m  snt  compotes. 
Ergo  amor  non  facit  extasim. 

2.  Prieterea ,  amans  desiderat  amatum  sibi 
uniri.  Magis  ergo  amatum  trahit  ad  se  quim 
etiam  pergat  in  amatum,  extra  se  exiens. 

3.  Prieterea ,  amor  unit  amatum  amanti , 
sicut  dictum  est  art.  1  et  2  pr«c  Si  ergo 
amans  extra  se  tendit,  ut  in  amatum  pergat, 
sequitur  qu6d  sempcr  plus  diligat  amatum 
quam  seipsum ;  quod  pafet  esse  faisum.  Non 
ergo  extasis  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  cap. 
dediv.  Nom.,  lcct.  10,  in  princ,  qu6d  divinu$ 
amor  extasimfacit,  eiquiAipseDeuspropter 
amorem  est  extasim  passus.  Cfum  ergo  quiUbet 
amor  sit  qusdam  simiiitudo  participata  divini 
amoris,  ut  ibidem  dicitur,  lect.  12,videtur  qu6d 
quilibet  amor  causet  cxtasim. 

Respondeo  dicendum  qu6d  extasim  pati  ali  • 

3uis  dicitur,  cAm  extra  se  ponitur ;  quod  qui- 
em  contingit  ct  secund6m  vim  apprehensi- 
vam,  et  secundum  vim  appetitivam.  Secunaum 
quidem  vim  apprehensivam  aliquis  dicitur 
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extra  se  poni,  qnando  ponitur  extr&  cognitio- 
nem  sibi  propriam ;  yel  quia  ad  superiorem 
subiimalur ,  sicul  homo ,  dikm  clevalur  ad 
compret^endenda  aliqua  ques  sunt  supra  sen- 
sum  et  ralionem,  dicitur  extasim  pati,  in 
quantum  ponitur  extra  connaturalem  appre- 
hensionem  rationis  et  sensiks ;  tcI  quia  ad  in- 
feriora  deprimitur ,  put4  cum  aliqnis  in  fu- 
riam  vel  amenliam  cadit,  dicitur  eiLtasim 
passus.  Secundikm  appetitivam  ver6  partem 
dicitur  aiiquis  extasim  pati,quandoappetitus 
alicujus  in  alterum  fertur,  exiens  quodam- 
modd  extra  seipsum. 

Primam  quidem  extasim  facit  amor  dispo* 
sitivd,  in  quantum  scilicet  facit  meditari  de 
amato,  ut  dictum  est  art.  prsBC.,  intensa  au- 
tem  mcditatio  unius  abstrahit  ab  aliis. 

Sed  sccundam  extasim  facit  amor  direcli, 
simpliciler  ^uidem  amor  amicitue,  mor  ait^ 
iem  coneuphcmtiiB  non  stmpliciter,  sed  se- 
cundilun  quid.  Nam  in  amore  concupiscentUB 
quodammodd  fertur  amans  exlra  seipsum, 
iii  qoantum  scilicet  non  contentus  gaudere 
de  bono  quod  habet,  qusRrit  frui  aliquo  extra 
se.  Sed  quia  illud  extrinsecum  bonum  quffi- 
rit  sibi  habere,  non  exit  simpliciter  extra  se, 
sed  talis  affectio  in  Gne  intra  ipsum  conclu- 
ditur.  Sed  in  amore  amicitice  anectus  alicujus 
simpliciter  exit  extra  se ;  quia  vult  amico  bo- 
num,  ct  operatur  bonum,  quasi  gerens  curam 
et  providentiam  ipsius  propter  ipsum  ami- 
cum. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  qu6d  illa  ratio 
procedit  de  priml  extasi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  ratio 
procedit  de  amorc  concupiscentice ,  qui  non 
facit  simpliciter  extasim ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ille  qui  amat , 
in  tantum  extra  se  exit,  in  quantum  vult  bona 
amici  et  operatur;  non  tamen  vuU  bona  amici 
magis  quim  sua ;  unde  non  sequitur  qu6d  al- 
terum  plus  qnkm  se  diligat. 
Artigulus  IV.  —  UtrHm  zelus  siteffectus  amo' 
ris.  {Xfal.  qucest.  10,  art.  1,  ad  2.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Eclus  non  sit  effectus  amoris.  Zelus  enim  est 
contentionis  principium  :  unde  dicitur  1  ad 
Corinth.  3,  3  :  CHm  sit  inter  vos  zelus  et  con- 
tehtio,  etc.  Sed  contentio  repu^nat  amori. 
Erffo  zelus  non  est  effectus  amons. 

z.  Prseterea ,  objectum  amoris  est  bonum 
quod  est  communicativum  suU  Sed  zelus  re- 
pugnat  communicationi ;  ad  zelum  enim  per- 
tinere  ridetur  qu6d  quis  noh  patitur  consor- 
tium  in  amato;  sicut  yiri  dicuntur  zelare 
uxores ,  quas  nolunt  habere  communes  cum 
GAteris.  Ergo  zelus  non  est  effectus  amoris. 

3.  Prselerea,  zelus  non  est  sine  odio,  sicut 
nec  sine  amore ;  dicitur  enim  in  Psal.  72,  3  : 
Zclavi  super  iniquos.  Non  ergo  debet  dici 
magis  effectus  amoris  quim  odii. 

Sed  contra  est  quod  Dlonysius  dicit  k  c.  de 
divin.  Nomin.,  lect.  10,  qu6d  Deus  appellatur 
zelotes  propter  multum  amorem  quem  nabet  ad 
txistentia. 

Rcspondeo  dicendumqu6d  zelus,  quocum- 
quc  modo.  sumatur ,  cx  iQtonsione  amoris 


prorenit.  Manifestum  est  enim  qu6d  quantd 
aljqua  virtus  intensius  tendit  in  aiiquid,  for- 
tius  repcllitomne  contrarium  vcl  repugnans:. 
CiUn  igitur  amor  sil  quidam  motns  in  ama- 
tum,  ut  Au^ustinus  dicit  in  lib.  83  QQ.» 
qu.  35  ct  36,  intensus  amor  qusril  cxcludcre 
omne  id  quod  sibi  repugnat. 

Aliter  tamen  hoc  contingit  in  amorc  conr- 
cupiscenticB,  et  aliter  in  amore  amicilicc.  Nam 
in  amore  concupiscentice,  qui  intens^  aliquid 
concupiscit,  movetur  contra  omneillad  quod 
repugnat  consecutioni  vel  fruilioni  quiets 
ejus  quod  amatur;  et  hoc  modo  viri  dicuntur 
zelare  uxores,  ne  per  consortiuai  aliorum 
impediatur  singularitas  quam  in  uxore  quae- 
runt ;  similiter  etiam  qui  qusrunt  excellcD- 
tiam,  moventur  contra  eos  qui  excellerc  vi- 
dentur,  ({uasi  impedientes  cxceUeatiain  co- 
rnm;  et  iste  est  zefatt  iavidis,  de  quo  dicitur 
in  Psalm«  36^  i  :  Noli  eesmUari  m  iiui/f  |^«asi— 
tibus,  neqm  zelaveris  facientes  iniquiiaiesmm 
Amor  autem  amicitUB  quaerit  bonum  amici ; 
undequand6  est  inlcnsus,  facit  hominem  mo- 
yeri  contra  omne  illud  quod  rcpugnat  bono 
amici.  Et  secundum  hoc  aiiquis  dicitur  zelare 
pro  amico,  quando,  sj  q\m  dicunlur,  vel  Guct 
contra  bonum  amici,  homo  repellere  sludet; 
et  pcr  hunc  etiam  modum  aliquis  dicilur  ze- 
larc  pro  Dco,  quando  ca  quse  sunt  contra  ho* 
norem  vcl  voluntatem  Dci ,  repellere  sccun- 
dum  posse  conatur,  secundum  illud  Rcg.  19, 
ik  :  Zelatus  sumpro  Domino  exercituum;  ct 
Joan.  2,  supcr  illud  :  Zelus  domiis  tuce  come- 
dit  me ,  dicit  Glossa  (ordin.,  ex  Aug.  tract.  10 
in  Joan.)  qu6d  hono  zelo  comedilurqui  quccli" 
bet  prava  quce  viderit,  corrigere  salagit,  si 
ncquit,  tolerat  et  gemit. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Apostolus 
ibi  loquitur  de  zelo  invidi»,  qui  quidem  cst 
causa  conlcntionis,  non  contra  rem  amalam, 
sedpro  re  amatd  contra  impedimenta  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  ama- 
tur,  in  quantum  est  communicabile  amanli, 
unde  omne  illud  quod  perfectionem  hujus 
communicationis  impedit,  efficitnr  odiosum; 
et  sic  ex  amorc  boni  zcius  causatur.  £x  de- 
fectu  autem  bonitatis  contingit  qu6dqu8edam 
parva  bona  non  possunt  integre  simul  pos- 
sidcri  k  muUis,  ct  ex  amore  talium  causatur 
zclus  invidiffi ;  non  autem  propri6  ex  his  quae 
integr6  possunt  k  multis  possideri;  nullus 
eniminvidet  alteride  cognilione  verilatis,  quae^ 
i  multis  integr6  cognosci  potcst,  sed  forlc  de 
exce1Ienti&  circa  cognilioncm  hujus. 

Adtertiumdicendum  qu6d  hoc  ipsum  qu6d 
aliquis  odio  habet  ea  quse  repugnant  amato , 
ex  amore  procedit;  unde  zelus  progri6  poni- 
tur  effectus  amoris  magis  qukm  odii. 

Artigulus  V.  —  VirAm  amor  sit  passio  lcesiva 

amantzp. 

Adquintum  sicproceditur.  l.Videturqn^d 
amor  sit  passioliesiva.  Languor  enim  signiG- 
cat  Isesionem  quamdam  languentis.  Scd  amor 
causat  languorem  :  dicitur  enim  Cant.  2,  5  : 
Fulcite  me  floribus,  stipate  me  malis,  quia 
amore  langueo.  Ergo  amor  est  passio  liesiva. 

2.  Pneterea,  liquefactio  cst  qugedam 
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scluUo.  Scd  amorest  liquefaclivus ;  dicilur 
rnim  Canl.  5,  6  :  Anima  mea  liquefacta  est, 
ut  dilectus  meus  locutus  est.  Ergo  araor  est 
rosolulivus;  cst  ergo  corruplivus  el  Ifipsivus. 
3.  Praeterea,  fervor  designat  quemdam  ex- 
cessum  in  caliditate ,  qui  quidem  excessus 
corruptivus  est.  Scd  fervorcausalur  cx  amo- 
re;  Dionysius  enim,  7  c.  copI.  Hier.,  pariim  k 
princ,  inter  cffiteras  proprietalcs  adamorem 
Seraphim  perlincnlcs,  ponit  calidum,  el  acu- 
tum,  ct  ««per/ert?e»w;etCant.  8, 6 ,  dicitur  de 
amore,  quddf  lampades  ejus  sunt  lampades 
ignisatque  flammarum.  Ergo  amor  est  passio 
la^siva  et  corruptiva. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  4-  c.  de 
div.  Nom.,  p.  1,  lcct.  9,  qudd  singula  seipsa 
amant  contentivi,  id  cst  conservativi.  Ergo 
amor  non  est  passio  la*siva,  sed  magis  con- 
servativa  et  pcrfectiva. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
cium  est,  qu.  16,  art.  1  et  2,  et  qu.  27,  art.  1, 
amor  si^niticat  coaptationem  quamdam  appc- 
tilivffi  virtutis  ad  aliquod  bonum.Nihil  autem 
quod  coaptatur  ad  aliquid  quod  cst  sibi  con- 
Yeniens,  ex  hoc  ipso  Isditur;  sedmagis,  si  sit 
possibile,  perficitur  fl),  et  melioratur;  quod 
Yer6  coaptatur  ad  aliquid  quod  non  est  sibi 
conveniens,  ex  hoc  Isedilur  et  deterioratur. 
Amor  ergo  boni  convenientis  est  perfeclivus 
et  meliorativus  amantis ;  amor  autem  boni 
q[uod  non  est  conveniens  amanti,  estliesivus 
ct  deteriorativus  amantis.  Unde  maxim^  bo- 
mo  perficitur  et  melioratur  per  amorem  Dei ; 
Iffiditur  autcm  et  deterioratur  per  amorem 
pcccati,  secundiim  iiiud  Ose»  9,  10  :  Facti 
sunt  abominabiles,  sicut  ea  quce  dilexerunt, 
£t  hoc  quidem  sic  dictum  est  dcamore  quan- 
tum  ad  id  quod  est  formale  in  ipso,  quod  est 
scilicet  ex  parte  appetitds. 

Quantum  ver6  ad  id  quod  rst  matcrialc  in 
passione  amoris,  quod  est  immutatio  aiiqua 
corporalis,  accidit  qu6d  amor  sit  Ijbsivus 
propter  excessnm  immutationis ;  sicut  acci- 
dit  m  sensu ,  et  in  omni  actu  virtutis  anim» 
qui  exercetur  peraliquaminmiutationcm  or- 
gani  corporalis. 

Ad  ea  v)r6qua  in  contrarinmobjiciuntcir» 

dicendum  'iu6a  amori  altribui  possuot  qua* 

tuor   effcctus  proximi,  scilicct  liquefactio , 

fruitio,  languor  et  fervor.  Inter  qu»  primum 

est  liquefactio,  qum  opponitur  congclationi. 

Eaenim  quffi  sunt  congelata,in  scipsis  con- 

stricta  sunt,  ut  non  possint  dc  facili  subin- 

trationem  altcrius  pati.  Ad  amorcm  autcm 

pertinet  qu6d  appctitus  coaptctur  ad  rcce- 

ptionem  boni  amati,  prout  amatum  est  in' 

amantc,  sicut  jam  supra  dictum  est,  art.  2 

hujus  qu.  Unde  cordis  congelatio  vel  duritia 

est  dispositio  rcpugnans  amori ;  sed  liquefa-^ 

ctio  importat  quamdam  mollificationcm  cor- 

dis,  qua  exhibet  sc  cor  habilc  ut  amatum  in 

ipsum  subintret.  Si  crgo  amatum  fucrit  pr8&- 

sens  et  habitum,  causatur  delcctatio  si  vc  /rut- 

tio;  81  autem  fuerit  absens,  consequuntur 

duie  passiones,  scilicet  tristitia  dc  absentiA, 

qu»  significatur  per  Imguorm  (undc  ct  Tul- 
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lius,  in  3  de  Tuscul.  Qusest. ,  maximi  tristiiiam 
a^gritudinem  nominat)  et  intcnsum  deside- 
rium  de  consecutione  amati,  quod  significa- 
tur  per  fervorem.  Et  isti  quidem  sunt  cfTcctus 
amoris  rormalitcr  acccpti  sccundum  habitu- 
dinem  appetitivoo  virlutis  ad  objectum,  sed 
in  passione  amoris  consequuntur  aliqui  cfTc- 
ctus  his  proportionati  secundiun  iuunutalio- 
ncm  organi. 

AnTicuLvs  VI.  —  Vtrxim  amor  sit  eausa  om-^ 
nium  quce  amans  agit. "—  (3,  dist*  27,  qucest* 

1.  art.  iycorp.) 

Ad  sextumsic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
amans  non  agat  omnia  ex  araore.  Amor 
enimquffidam  passioest,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  2o,  art.  2.  Sed  non  omnia  quie  agit  homo, 
agit  ex  passionc;  sed  quiedam  agit  ex  ele^ 
clione,  et  quiedam  ex  ignorantift,  ut  dicitur 
in  3Ethic.,  cap.  5.  Ergo  non  omniaquie  homo 
t^pU  sgit  ex  amore. 

2.  Prieterea,  appetitus  cstprinctpium  mo- 
tAs  et  actionis  in  omnibus  animalibus,  ut 
patet  in3  de  Anim&,  text.  48  ct  seq.  Si  igitur 
omnia  quiequis  agit,  agitex  amore,  aliie  pas- 
sioncs  appctitiva;  partis  erunt  superfluse. 

3.  Prffiterea,  nihil  causatur  simul  k  contra^ 
riis  causis.  Sed  quiedam  fiunt  ex  odio.  Non 
ergo  omniasuntex  amore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  c.  dc 
div.  Nom.,  lect.  9 ,  qu6d  proptcr  amorem  boni 
omniaagunt  quwcumque  agunt. 

Rcspondeo  dicendumqu6d  omneagens  agit 
proptcrfincmaliqucm,  ut  supra  diclum  cst, 

auaest.  1,  art.  1  et  2.  Finisautcm  est  bonum 
csidcratum  ct  amatum  unicuique.  Undc 
manifcstum  est  qu6d  omne  afi^ens,  quodcum- 
que  sit,  agit  quamcumqucactioncmex  aliquo 
amorc. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  objccfio 
illa  proccdit  de  amore  qui  est  passioin  appc- 
titu  scnsitivo  cxistens;  nos  aulcm  loquimur 
nunc  de  nmnre  communilcr  acccpto,  prout 
comprehcndit  sub  sc  amorcm  intellectualcm^ 
rationalcm ,  animalem ,  naturalem.  Sic  cnim 
Dionysius  loquiturdc  amorc  inf^  cap.  dediv. 
Nom.,  Icct.  12. 

Ad  sccnndum  diccndum  qu6d  ex  amore» 
sicut  jam  dictum  est,  qu.  25,  art.  2,  causatur 
ct  dcsiderium,  et  tristitia,  ct  delcctatio,  et  per 
conscqucns  omnes  ali®  passiones  :  unde 
omnis  actio  auo;  proccdit  cx  quAcumquc  pas- 
sionc,  proccdit  etiam  cx  amorc  sicut  ex  pri- 
mfl  causa ;  undc  non  supcrfluunt  alice  passio- 
ncs,  quicsuntcausse  proximie. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  odium  ctiam  ex 
amorc  causatur,  sicutinrradicetur,  qu.  scq.f 
art.  2 

QUiESTIO  XXIX. 

De  odio.  —  ( In  sex  articulos  divisa. ) 

Deindc  considcrandum  est  de  odio;  et  cir-- 
ca  hoc  quaeruntur  scx  :  !•  ulrum  causa  c» 
objcclum  odii  sit  malum;  2"  utriim  odinin 
causetur  cx  amore ;  3-  utrum  odium  sit  for- 
tius  qudm  amor;  k*  utrijm  aliquis  possit  ha- 
bere  odio  seipsum;  5*  utrjim  aliquio  possit 
haberc  odio  veritatem;  6*utri!im  aliquid  pos- 
sit  haberi  odio  in  univcrsali 
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Articulus  pniMUS.  —  Utri^mcausaet  objectutn 
ndii  sil  malum.  — (  MeU.  qucest,  12,  art,  k , 
corp.  j 

Ad  primuni  sic  proceditur.  1.  Yidclur  qu6d 
objoctum  et  causa  odii  non  sit  raalum.  Omnc 
onim  quod  est,  in  quantum  huiusmodi,  bo~ 
num  est.  Si  igitur  objectum  odii  sil  malum, 
sequiturqu5d  nulla  res  odio  habeatur,  sed 
solum  defectus  alicujus  rei ;  quod  patet  esse 
falsum. 

2.  Prsterea ,  odire  malum  est  laudabile  : 
unde  in  laudem  quorumdam  dicitur  2  Mach. 
3, 1,  qu6d  leges  optimi  custodiebantur  propter 
OnicB  Pontificis  pietatem,  et  animos  odio  Ao- 
bentesmcda.  Si  ig^iturnihilodiaturnisimalum, 
sequitur  qu6d  omne  odium  sit  iaudabile; 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  simui  bonum  et 
malum.  Sed  idem  diversis  est  odibile  et  ama- 
bile.  Ergo  odium  non  soium  est  maii ,  sed 
etiam  boni. 

Sed  contra,  odium  contrariatur  amori.  Sed 
objcctum  amoris  estbonum,  ut  supra  dictum 
est,  qua^st.  26,  art  1.  Ergo  objectum  odii  est 
malum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciun  appetitus 
naturalis  dcrivetur  ab  aliquA  apprehensione, 
lic6t  non  conjunct4,  eadem  ratio  vidclur  6sse 
de  inclinatione  appetitAs  naturalis  et  appe- 
titus  animalis,  qui  scquitur  apprehensionem 
conjunctam,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  26 , 
art.  1.  In  appetitu  autem  naturali  hoc  mani- 
festi  apparet,  qu6d  sicut  unumquodque  ha- 
bet  naturalem  consonantiam  vel  aptitudinem 
ad  id  quod  sibi  convenit,  qua>  est  amorna- 
turalis,  ila  ad  id  quod  est  repugnans  et  corru- 
ptivum,  habet  dissonantiam  naturalem,  quse 
est  odium  naturale.  Sic  igitur  et  in  appetitu 
animali  seu  intelleQtivoamorestconsonantla 
quffidam  appetitAs  ad  id  quod  apprehenditur 
ut  conveniens;  odium  vero  est  dissonantia 
quffidam  appetitus  ad  id  quod  apprehendilur 
ut  repugnans  et  nocivum. 

Sicut  autem  omne  conveniens,in  quantum 
hujusmodi,  habet  rationem  boni ;  ita  orone 
repugnans,  in  quantum  hujusmodi,  habet 
rationem  mali;  etide6  sicutbonum  estobje- 
ctumamorts,  ita  malum  est  objectum  odii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ens,  in 
(^uantum  ens,  nonhabet  rationem  repugnan- 
tis,  scd  magis  convenientis,  quia  omnia  con- 
veniunt  in  ente;  sed  ens,in  quantum  est  hoc 
ens  determinatum,  habet  rationem  repugnan- 
tis  ad  aliquod  ens  determinatum ;  et  secun- 
dikm  hoc  unum  ens  est  odibile  alteri,  et  est 
malum,  etsi  non  in  se,  tamen  per  compara- 
tionem  ad  alterum. 

Ad  secundumdicendum  qu6d,  sicutaliquid 
apprehenditur  ut  bonum ,  quod  non  est  ver6 
bonum,  ita  aliquid  apprehenditur  ut  malum , 
quod  non  est  ver6  malum ;  unde  contingit 
quandoque  necodium  mali  nec  amorem  boni 
esse  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  contingit  idem 
esse  amabile  et  odibile  diversis,  secundAm 
appetitum  quidem  naturalem,  ex  hoc  qu6d 
unum  et  idem  est  conyeniens  uni  secundum 
suam  naturam,  etrepugnans  altcri,  sicutca- 
lor  conyenit  igni,  et  repugnat  aqu»  ;  secun- 


djtm  appetitum  ver6  animalem,  es.  boc  qii6d 
unum  et  idem  apprehenditur  ab  uno  sub  ra'— 
tione  boni,  et  ab  alio  sub  ratione  mali. 
Articulus  II.  —  Utrum  odium  causetur  er 
amore.  —  {Sup.,  qucest.  28,  ar/.  6 ,  od  3 ,  «f 
inf.,  art.  3,  corp.,  et  4  cont.,  eap.  19.) 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  amor  non  sit  causa  odii.  Ea  enim  qu» 
ex  opposito  dividuntur  naturaliter  sant  si- 
mul,  ut  dicitur  in  Postprsedicamentis  (in  cap. 
de  Simul.)  Sed  amor  et  odium,  cum  sint  con* 
traria,  ei  opposito  dividuntur.  Ergo  natura- 
liter  sunt  simul ;  non  ergo  amor  est  caosa 
odii. 

2.  Prffiterea ,  unum  contrariorum  non  est 
causa  alterius.  Sed  amor  et  odium  sunt  con- 
traria.  Ergo,  etc. 

3.  Pra^terea,  posterius  non  cst  causa  prio- 
ris  Sed  odium  est  prius  amore,  ut  yidetur; 
nam  odium  importat  recessum  k  malo,  amor 
yer6  accessum  ad  bonum.  Ergo  amor  non  est 
causa  odii. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  14  de 
Civit.  Dei ,  cap.  7  et  9,  quod  omnes  affectio- 
nes  causantur  ex  amore.  Ergo  et  odium ,  cum 
sit  quffidam  aOcctio  animse,  causatur  ex 
amore. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est,  art.  pr(ec.,  amor  consistit  in  quAdam 
convenicntiA  amantis  ad  amatum;  odium 
yer6  consistit  in  quAdam  repugnantid  vei 
dissonantid. 

Oportet  autem  in  quolibet  priiis  conside- 
rarc  quid  ei  conveniat  quAm  quid  ei  repu- 
gnet;  per  hoc  enim  aliquid  est  repugnans  al- 
teri,  quia  est  corruptivum  yel  impeditlynni 
ejus  quod  est  convcniens.  Unde  necesse  est 
qu6d  amor  sit  prior  odio ,  et  qu6d  nihil  odio 
habeatur,  nisi  hoc  quod  contrariatnr  con- 
yenienti  quod  amatur. 

Et  secundiim  hoc  omne  odium  ex  amorc 
causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  iis  qna 
ex  opposito  dividuntur,  quiedam  inyeniuntnr 
quffi  sunt  naturaliter  simul  et  secnndillm  rem 
et  secuiidum  rationem ,  sicut  du0  species 
animalis ,  yel  duffi  species  coloris ;  qnaedam 
yer6  sunt  simul  secund6m  rationem,  sed 
nnum  realiter  est  prius  altero  et  causA  ejus, 
sicut  patet  in  speciebus  nnmeromm ,  figura- 
rum  et  motuum ;  qufledam  yer6  non  sunt  si- 
mul  nec  secundjlin  rem ,  nec  secunddm  ra- 
tionem,  sicut  substantia  et  accidens;  naiK 
substantia  realiter  est  causa  accidentis ;  et 
ens  secundjlun  rationem  priAs  attribnitut 
substanti»  quim  accidenti,  qnia  accidenti 
non  attribuitur  nisi  in  quantnm  est  in  sub^ 
stantii.  Amor  autem  et  odium  naturaliter 
quidem  sunt  simul  secundAm  rationem ,  sed 
non  realiter.  Unde  nihii  prohibet  amorem 
esse  cansam  odii. 

Ad  secundnm  dicendum  qn6d  amor  et 
odium  sunt  contraria ,  qnando  accipinntor 
circa  idem;  sed  qnando  sunt  de  contrariis, 
non  sunt  contraria ,  sed  se  invicem  conse-* 
queatia;  ejusdem  enim  rationis  est  qn6d 
ametur  aliqntd ,  et  odiatnr  ejus  contrarinm ; 
et  sic  amor  unins  rei  est  cansa  qn6d-  ejnt 
contrarium  odiatur. 
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Ad  tertii^ni  dicenduni  quod  in  executione 
prius  est  recedere  ab  uno  lermino  quilim  ac^ 
cedere  ad  altcrum  terminum ;  sed  in  inten- 
tione  est  6  converso;  propter  hoc  enim  rece- 
ditur  ab  uno  termino ,  ul  accedatnr  ad  alte- 
rum.  Motus  autem  appetitivus  magis  pertinet 
ad  intentionem  qu^m  ad  executionem;  et 
ide6  amor  estprior  odio,  ci!im  utrumque  sit 
motus  appetitivus. 

\iiTir.tJi.us  III.  -—  VtrAm  odium  rit  fortius 

qudm  amor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
odium  sit  fortius  amore.  Bicit  enim  Augu- 
stinus  in  lib.  83  QQ.,  qu«st.  36,  paul6  k 
princ.  :  Ntmo  e$t  qui  non  magis  dolorem  fur- 
giat  qu&m  appetat  voluptatem.  Sed  fugere  do- 
forem  pertmet  ad  odium;  appetitus  autem 
voluptatis  pertinet  ad  amorem.  Ergo  odium 
cst  fortius  amore. 

2.  Praeterea,  debilius  yincitur  k  fortiori. 
Sed  amor  yincitur  ab  odio,  quando  scilicet 
amor  convertitur  in  odium.  Ergo  odium  est 
fortius  amore. 

3.  Praeterea ,  affectio  anim»  per  effectum 
roanifestatur.  Sed  fortius  insistit  tiomo  ad  re- 
pellendum  odiosum  quim  ad  prosequendum 
amatum ;  sicut  etiam  bestin  abstinent  k  de- 
lectabilibus  propter  verbera ,  ut  Augustinus 
introducit  in  lib.  83  QQ.,  loc.  nunc  cit.  Ergo 
odium  est  forlius  amore. 

Sed  contra ,  bonum  est  fortius  quAm  ma- 
lum,  quia tna/tim  non  agit  nisi  in  virtute  boni, 
ut  Dionysius  dicit,  cap.  i  de  div.  Nom.,  lect. 
16  et  seq.  Sed  odium  et  amor  differunt  se- 
cundiim  differentiam  boni  ct  mali,  Ergo  amor 
€st  fortior  odio. 

Respondeo  dicendum  gu6d  impossibile  est 
effectum  sud  causi  esse  fortiorem.  Omne  au- 
tem  odium  procedit  ex  aliquo  amore  sicut  ex 
causd,  ut  supra  dictum  est,  art.  prsdc.  Unde 
impossibile  est  qu6d  odium  sit  fortii^s  amore 
simpliciter. 

Sed  oportet  ulterius  qu6d  amor  simpliciter 
ioquendo  sit  odio  fortior.  Fortius  enim  mo- 
vetur  aliquid  in  Gnem  qu&m  in  ea  quie  sunt 
ad  finem.  Recessus  autem  k  malo  ordinatur 
ad  consecutionem  boni  sicut  ad  finem.  Unde 
simpliciter  loquendo  fortior  est  motus  animiB 
in  bonum  quAro  in  malum. 

Sed  tamen  aliquando  videtur  odium  fortius 
amore  propter  duo  :  prim6  quidem  quia 
o^um  est  magis  sensibile  qnkm  amor.  Cum 
enim  sensus  perceptio  sit  in  quAdam  immu- 
tatione ,  ex  quo  aliquid  jam  immutatum  est, 
non  ita  sentitur,  sicut  quando  est  in  ipso  im- 
mutari.  Unde  calor  febris  hectic®,  quamvis 
sit  major,  non  tamen  ita  sentitur  sicut  ca- 
lor  tertianiB ;  quia  calor  hecUciB  jam  versus 
est  quasi  in  habitum  et  naturam.  £t  propter 
hoc  etiam  amor  magis  sentitur  in  absentiA 
amati,  sicut  Augustinus  dicit  in  10  de  Trin., 
cap.  12,  k  med.,  qu6d  amor  non  ita  $entitur, 
ciim  non  prodit  eum  indigentia,  Et  propter 
hoc  etiam  repugnantia  ejus  quod  oditur,  sen- 
sibilius  percipltur  qukm  convenientia  ejus 
quod  amatur.  Secund6  quia  non  comparatur 
odium  ad  amorem  sibi  correspendentem.  Se- 
candum  enim  diversitatem  bonorum  est  di- 
versitas  amorum  in  magnitudine  et  parvi-* 
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tate ,  quibus  proportionantur  opposita  odia 
Unde  odium  quod  correspondet  majori  amo* 
ri,  magis  movet  quam  mmor  amor« 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  : 
nam  amor  voluptatis  est  minor  qukm  amor 
eonservationis  sut  ipsius,  cui  respondet  fuga 
doloris;  et  ide6  magis  fogitur  dolor  quam 
ametur  voluptas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  odium  nun- 
qnkm  vinceret  amorem  nisi  propter  majorem 
amorem ,  cui  odium  correspondct ;  sie  homo 
magis  dili^it  se  qnkm  amicum,  et  propter  hoc 
qu6d  diiigit  se,  habet  odio  etiam  amicum ,  si 
sibi  contrarietur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ide6  intensius 
aliquid  operatnr  ad  repellendum  odiosa,  quia 
odium  est  magis  sensibile. 

Artigulus  IV.  —  VtriHm  aliquis  po$$it  habere 
odio  $eipsum,^C2^%  qucest.  21,  art*  7,  et  2, 
di$t.  42,  qu(B$t.  2 ,  art.  2,  quce$t.  2,  ad  2,  et 
P$.  10,  et  Eph.  5,  lect.  6.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliquis  possit  seipsum  odio  habere.  Dicitur 
enim  in  Psalm.  10, 6 :  Qui  diligit  iniquitatem, 
odit  animam  $uam.  Sed  multi  diligunt  iniqui- 
tatem.  Ergo  multi  odiunt  seipsos. 

2.  Pneterea,  illum  odimus  cui  volumus  et 
operamur  malum.  Sed  quandoque  aliquis 
vult  et  operatur  sibi  ipsi  malum,  putA  illi  qui 
interimunt  seipsos.  Ergo  aliqui  seipsos  ha- 
bent  odio. 

3.  Prseterea,  Boetius  dicit  in  2  de  Consol., 

Srosd  5,  pari^m  k  princ,  qu6d  avaritia  facit 
omine$  odioso$ ;  ex  quo  potest  accipi  qu6d 
omnis  homo  odit  avarum.  Sed  aliqui  sunt 
.avari.  Ergo  illi  odiunt  seipsos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
5, 29,  qu6d  nemo  unquam  carnem  $uam  odio 
habuit* 

Bespondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
qu6d  aliquis,  per  se  loquendo,  odiat  seipsum. 
Naturaliler  enim  unum€[uod(^ue  appetit  bo^ 
num,  nec  potest  aliquid  sibi  appetere  nisi 
sub  ratione  boni ;  nam  malum  est  praeter 
voluntatem ,  ut  Dionysius  dicit,  i  cap.  dedi- 
vin.  Nom.,  lect.  22.  Amare  autem  aliquem  est 
velle  ei  bonum ,  ut  supra  dictum  est ,  quiest. 
26,  art.  h.  Unde  necesse  est  qu6d  aliquis  amet 
seipsum;  et  impossibiie  est  qu6d  aliquis  odiat 
seipsum,  per  se  loquendo. 

Per  accidens  tamen  contingit  quod  aliquis 
seipsum  odio  habeat,  et  hoc  dupliciter :  uno 
modo  ex  parte  boni  quod  sibi  altquis  vult ; 
accidit  enim  quandoque  iilud  quod  appetitur 
ut  secundum  quid  bonum,  esse  simpUciter 
malum ;  «t  secund6m  hoc  aliquis  per  acci- 
dens  vult  sibi  malum ,  quod  est  odire.  Alio 
modo  cx  parte  sul  ipsius ,  cui  vult  bonum. 
Unumquodque  enim  maxim6  est  id  quod  est 
principalius  in  ipso ;  unde  civitas  dicitur  fa- 
cere  id  quod  rex  facit,  quasi  rex  sit  tota  ci vi- 
tas.  Manifestum  est  er^o  qu6d  homo  ma- 
xim&  Qst  mens  hominis.  Contingit  autem 
qu6d  aliqui  cestimant  se  roaxim6  esse  illud 
quod  sunt  secund^m  naturaiD  corporalem  et 
sensitivam  ;  unde  amant  se  secundi^m  id 
quod  ffistimant  se  esse ;  sed  odiunt  id  ^uod 
T^r^  sunty  dum  volunt  contraria  rationi. 

^Muit.J 
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£l  ulroqae  modo  ille  qui  diligit  iniquitatem , 
odit  non  solum  animam  swim,  sed  cliam  se 
ipsum. 

£t  pcr  hoc  patet  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  nullus  sibi 
Tult  et  facit  malum ,  nisi  in  quantum  appre- 
liendit  iliud  sub  ratione  boni.  Nam  et  iiii  qui 
inlerimunt  seipsos ,  boc  ipsum  quod  cst  mo- 
/i,  appreliendunt  sub  ratione  boni,  in  quan- 
lura  cst  terminalivum  alicujus  miseri®  vel 
doloris. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  avarus  odit 
aliquod  accidens  suum »  non  tamen  proplcr 
hoc  odit  seipsum ;  sicut  seger  odit  suam  (Bjgri- 
tudinem  ex  hoc  ipso  qu6d  sc  amat. 

Vci  dicendum  qu6d  avaritia  odiosos  facit 
aliis,  non  autem  sibi  ipsi ;  quinim6  causatur 
er  inordinato  sut  amore,  secundum  quem  de 
bonis  temporalibus  pius  sibi  aliquis  vult 
quAm  debeat. 
Artigulus  v.  —  Vtriim  aliquis  possit  odio 

habere  veritatem.  —  (2-2,  qucpst,  3ky  art.  1, 

corp,) 

Ad  quintumsic  prOceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliqnis  non  possit  habere  odio  verilatem.  Bo- 
num  enim  et  ens  et  vcrum  convertunlur.  Sed 
aliquis  oon  potest  habere  odio  bonitatem. 
Ergo  nec  veritatem. 

2.  Pr»ierea,  omnes  homines  naturaliterscire 
desiderant ,  ut  dicitur  in  principio  Met.  Scd 
scientia  non  est  nisi  verorum.  Ergo  veritas 
natnraliter  desideratur  et  amatur.  Sed  quod 
naturaiiter  inest ,  semper  inest.  Nuiius  ergo 
potcst  habere  odio  veritatem. 

3.  Pr®terea,  Phiiosophus  dicit  in  2  Rhct., 
cap.  4,  k  med.,  qu6d  homines  amant  non  fi-- 
ctos,  sed  nonnisi  propter  veritatem.  Ergo 
homo  naturaiiter  amat  Teritateni ;  non  ergo 
«am  odio  habct. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Gal.  i,  16  :  Factus  sum  vobis  intmicus,  verum 
dicens  vobis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  ct  verum 
et  ens  sunt  idem  secundum  rem ,  sed  dilTe- 
runt  ratione;  bonum  enim  habet  rationem 
appetibilis ;  non  autem  cns  yel  verum,  quia 
bonum  est  quod  omnia  appetunt. 

Et  ide6  bonum  secundum  rationem  boni 
oon  potest  odio  haberi  nec  in  universali  nec 
in  particulari. 

Ens  autem  et  verum  in  universali  quidem 
odio  habcri  non  possunt,  quia  dissonantia  est 
causa  odii,  et  convenientia  causa  amoris ;  ens 
autem  et  verum  snnt  communia  omnibus. 

Sed  in  particulari  nihii  prohibet  quoddam 
cns  et  quoddam  vcrum  odio  haberi,  in  quan- 
tum  habet  rationem  contrarii  et  rcpugnantis; 
contrarietas  cnim  et  repugnanlia  non  adver- 
satur  rationi  cntis,  et  veri,  sicut  adversatur 
rationi  boni.  Conlingitautem  verum  aliquod 
particulare  tripliciter  rcpugnarc  vcl  conlra- 
riari  bono  amato :  uno  modosccundum  qu6d 
veritas  cst  causalitcr  ct  originaiiler  in  ipsis 
rcbus,  ct  sic  honio  quando(|ue  odit  aliquain 
veritatem,  dum  vcUct  nou  csse  vcrum  quod 
cst  verum ;  aiio  inodo  secundum  qu6d  vcritas 
est  in  cognitione  ipsius  hominis ,  quie  im- 
pedii  ipsum  a  prosccutionc  amati,  sicut  si 
aiiqui  vellcnt  non  cognoscere  vcritaten»  fldoi 


ut  Iiber6  peccarent,  ex  quomm  personA  dici- 
tur,  Job.  21,  ik  :  Scientiam  viarwn  tuarutn 
nolumu^ ;  tertio  modo  habetur  odio  veritas 
particularis,  tanquam  repugnans,  prout  esl 
in  inleilcctu  aiterius  :  put4  cum  aiiquis  vuit 
jacere  in  peccato,  odit  qu6d  aliquis  verita-- 
tein  circa  peccatum  suum  cognoscat,  et  se- 
cund6m  hoc  dicit  Aogustinus  in  10  Conress.« 
cap.  23,  4  med.,  qu6d  homines  amant  verita— 
tem  lucentem,  oderutU  eam  redarguentem. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primuni. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cogno- 
scere  veritatem  secundum  so  est  amabile; 
propter  quod  dicit  Auguslinus,  loc.  cit., 
qo6d  amant  eam  lucentem*  Scd  per  accidens 
cognitio  veritalis  potest  esse  odibiiis,  in  quan- 
tum  impedit  ab  aliquo  desidcrato. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  procedit 
qu6d  non  Gcti  amantur,  qu6d  homo  amat  se- 
cundum  se  coj^noscere  veritatemy  quam  ho- 
mines  non  Ccti  manifcstanL 

Articulus  VI.  —  Utrilm  aliquid  possit  haberi 

odio  in  universali.  —  (Sup.,  art.  5,  corp,) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
odium  non  possit  esse  alicojus  in  univcrsaii. 
Odium  enim  est  passio  appetilus  sensitivi, 
qui  movetur  ex  sensibili  apprehensione.  Sed 
sensus  non  potest  apprehcndcre  universale. 
Ergo  odium  non  potest  csse  alicujus  in  aui- 
versali. 

2.  Prffiterea,  odium  c^usatur  ex  aliqul 
dissonanti^,  qum  communitati  repugnaL  Sed 
communitas  est  de  ratione  univcrsalis.  £rgo 
odium  non  potest  esse  alicujus  in  univcrsali. 

3.  Prseterea,  objectum  odii  est  malum.  Ma« 
lum  autem  est  in  rebus,  et  non  in  inente,  ut 
dicitur  in  G  Mctaph.,  text.  8.  Cum  ergo  uni- 
versale  sit  soi6m  in  mente,  quao  abstrahit 
universale  a  particulari,  videtur  qu6d  odium 
non  possit  esse  alicujus  universalis. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit,  in  2 
Rhctor.,  cap.  4,  prop6  fin.,  qu6d  irasemper 
fit  inter  singularia,  odium  autem  etiam  ad  ge^ 
nera ;  furem  enim  odit  et  calumniatorem  unt»- 
quisque. 

llespondeo  dicendum  qu6d  de  universali 
dupiiciter  contingit  loqui :  uno  modo  secun- 
dum  qu6d  suhest  intentioni  universaiitatis  ; 
alio  autem  modo  dicitur  de  naturA  cui  talis 
intentio  attribuilur ;  aiia  est  enim  considera- 
tio  hominis  universalis,  et  aiia  hominis  in  eo 
qu6d  est  homo. 

Si  igitnr  uni  versale  accipiaturprimo  modo, 
sic  nuiia  potcntia  sensitiv®  partis,  neque  ap* 
prchensiva,  neque  appelitiva,  ferri  polest  in 
universaie,  quia  uni  versale  fit  per  abstractio- 
nem  k  materii  individuali ,  in  qu&  radicatur 
omnis  virtus  scnsitiva.  Potcst  tamen  aiiqua 
potentia  sensitiva,  ct  apprehcnsiva,  et  appe- 
titiva,  ferri  in  aliquid  uiiivcrsfAlitcr ;  sicutdi- 
cirous  quod  objcclum  \isus  est  coler  secun- 
dum  genus,  non  quia  visus  cognoscat  coJo- 
rem  universaicm,  schI  quia,  qu6d  coior  sit 
cognoscibiiis  a  visu ,  non  convenit  colori,  in 
quantum  est  hic  colory  sed  in  quaatum  est 
coior  simpiicitcr. 

Sic  er^o  odium  etiam  scnsitiviB  partis  po- 
test  respicere  aliquid  in  universali ,  quia  ex 
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naturl  cainntnni  aliquid  advcrsatur  animali, 
€l  nonsolutn  ei  co  qu6d  est  parlicularis,  sic- 
utlupusovl,  uiido  ovis  odil  lupum  gencra- 
liler.  Scd  ira  sempcr  causatur  ex  aliquo  par- 
liculariy  quia  ex  uliquo  actu  IsJentis  ;  actus 
aulem  particiiljiriiim  suiit;  ct  propler  hoc 
Philosophus  dicit,  lib.  2  llhet.,  cap.  4,  propd 
6n. :  Ira  ntmper  est  nd  aliquid  particulare , 
odium  verd  pottst  e»se  ad  aliquid  in  genere. 
Scd  odium  sccundum  qu6d  cst  in  partc  intel- 
leciivd ,  ciilm  consequalur  apprchcnsioncm 
universalcm  intclleclus,  potcst  ulroquc  modo 
cssc  respectu  univcrsalis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qa6d  sensns 
non  apprehcndit  univcrsalc  prout  estuniver- 
sale;  apprehendit  tamcn  aliquid  cui  per  ab- 
stractionem  accidit  univcrsalitas. 

Ad  secundumdicendum  qudd  id  quud  com- 
mune  est  omnibus,  non  poiest  csse  ratio  odii ; 
sednibil  prohibetaliquid  cssecommune  mul- 
tis,  quod  tamcn  dissonat  ab  aliis ;  et  sic  est 
eis  odiosum« 

Ad  tertium  dicendum  quoa  illa  objectio 
proccdit  dc  universali,  secnndum  <}u6d  sub- 
stat  intentioni  uhiversalitatis ;  sic  enim  non  ca- 
dit  sub  apprehensionc  vel  appetitu  sensitivo. 

QUiESTIO  XXX. 
Db  coNCUPiscETVTu.  —  [In  quatuoT  articulos 

divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  concupiscen- 
tid;  ct  circa  hoc  quieruntur  quatuor  :  1* 
utrdm  concapisccntia  sit  in  appetitu  sensi- 
tivo  tantum;  V  utri!km  concupiscentia  sit 
passio  specialis ;  3*  utrum  sint  aIiqu<B  con- 
cupisccntise  naluralcs ,  ct  aliqu®  non  natu- 
ralcs ;  V  utrum  concupisccntia  sit  inflnita« 

Articulus  primus.  —  Utrikm  concupiscentia 
sit  tantumin  appetitu  sensitivo,  —  (/tt/*., 
qiUBst.  32,  art.  3,  ad  3,  et  2,  dist.  26,  qfMest.  1, 
nrt.  2,  corp.,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
concupiscentia  non  solitm  sit  in  appetitusen« 
^tivo.  Est  enim  qusdam  concupiscentia  sa- 
pientiffi,  et,  ut  dicitur  Sap.  6,  21 :  Concupt- 
scentia  sapientice  deducit  ad  regnum  perpe- 
iuum.  Sed  appetitus  sensitivus  non  potest 
ferri  in  sapientiam«  Ergo  concupiscentia  non 
est  in  solo  appetitu  sensittvo. 

2.  Prffiterea,  desiderium  mandatorum  Dei 
Don  est  in  appetitu  sensitivo  :  im6  Apostolus 
dicit  Ronu  7, 18  :  Non  hcAitat  in  me,  hoc  est^ 
in  earne  med,  bonum.  Sed  dcsiderium  man- 
datorum  Dei  sub  concupiscentiA  cadit,  se- 
cundum  illud  Ps.  118,  20  :  Concupivit  anima 
mea  desiderare  justificationes  tuas.  Ergo  con- 
cupiscentia  non  est  soium  in  appetitu  sen— 
siiivo. 

3.  Prsterea ,  cuilibet  potentise  est  concu- 
piscibiie  pioprium  bonum.  Ereo  concupi- 
8centia  est  in  qu^libel  potentia  aniufuc,  ct 
non  solum  in  appetitu  sensilivo. 

Sed  contra  estquod  Damasccnus  dicit,Iib.2 
orth.  Fidei,  cap.  12,  qu6d  irralionale  obe- 
dienx,et  p^suasibiie  rationi  dividitur  in con- 
cupiseenti*zm  ei  irann.  Hcec  autem  e$t  irratior 
nalisorztnuB  pai»  passiva  et  appetitiva.  Ergo 
concupiscesitia  es.  ic  appeiitu  sensitivo. 

Ilespondiso  dice3dain  qu6d,  sicut  Philoso- 


phua  dicit  in  1  Rhelor. ,  cap.  11,  parum  i 

princ.concupiscentiaestappetitusdelectabi/is. 

Est  autcm  duptex  deleciatio,  ut  infra  dice- 
lur,  quiest.  31 ,  art.  3  et  4  ,  una  qu»  est  in 
bono  intelligibili,  quod  cst  bonum  rationis  • 
alia  quae  est  in  bono  secundum  sensum* 
Prima  quidcm  delectatio  vidctur  esse  anima 
tant6m ;  secunda  autem  cst  anim®  et  corpo- 
ris,  quia  sensus  est  virtus  in  organo  corpo- 
reo.  Unde  ct  bonum  secundum  sensum  cst 
bonum  totius  conjuncti.  Talis  autem  dcle^ 
ctationis  appetitus  videtur  esse  concupi* 
scentia  qu»  simul  pertinet  et  ad  animam 
et  ad  corpus,  ut  ipsum  nomcn  concupiscen* 
ti»  sonat, 

Unde  concupiscentia ,  propri6  loquendo, 
est  in  appetitu  sensitivo,  et  in  vi  concupisd-- 
bili,  qu(B  ab  e&  denominatur. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qu6d  appetitus 
sapientiffi  vel  aliorum  spirituaiium  bonorum 
interdum  concupiscentia  nominatur  vel  pro- 
pter  simiiitudinem  quamdam,  vel  propter  \a^ 
tensionem  appetitds  supertorts  partis,  ex  quo 
fit  redundantia  in  inferiorem  appetitum;  ut 
simol  etiam  ipse  inferior  appetitus  suo  modo 
tendat  in  spintuale  bonum  consequens  appe- 
titum  superiorem,  etetiam  ipsumcorpus  spi* 
ritualibus  deserviat,  sicut  in  PsaL  83,  3  dici- 
tur  :  Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in 
Deum  vivum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  dcsideriuni 
magis  pertinere  potest,  propri6  loquendo» 
non  somm  ad  inferiorem  appetitum,  sed 
etiam  ad  superiorem ;  noa  enim  imporlat  ali« 
quam  consociationem  inconcupiscendo,  sicut 
concupiscentia,  sed  simplicem  motum  in  rem 
desideratam. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  unicuique  po-« 
tentia?  animie  appetere  competit  propnuin 
bonum  appetitu  naturali,  qui  nosi  sequitnr 
apprefaensionem ;  sed  appetere  bonum  appe- 
titu  animali,  qui  sequitur  apprehensionem, 
pertinet  solillm  ad  vim  appetitivam;  appe- 
tere  autem  aliquid  sub  ratione  boni  delecta- 
bilis  secundjim  sensum,  quod  propri6  est 
concupiscere ,  pertinet  ad  vim  (xmcapisci- 
btlem. 

Articulus  II.  —  Uiritm  eoncupiscentia  sit 
passio  specialis.  —  ( 3  dist.  26,  qwesi.  1, 
art.  3,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
qu6d  concupiscentia  non  sit  passio  specialis 
I^otentise  concupiscibilis.  Passiones  cnim  dis- 
tingunntur  secundAm  objecta ;  scd  objcctum 
concupiscibilis  est  delectabile  secundum  sen- 
snm,  quod  etiam  est  objectum  concupiscen- 
tiie  secandAm  Philosophum  in  1  Rhctor., 
cap.  11,  parum  k  princ.  Ergo  concupiscen- 
tia  non  est  passio  specialis  in  concupiscibili. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
QQ.,  quffist.  33,  circ.  med.,  qa6d  cupiditas  est 
amor  rerum  transeuntium;  et  sic  ab  amore 
non  distinguitun  Omnes  autem  passiones 
speciales  ab  invicem  distin^uuntur.  Erso 
concupiscentia  non  est  passio  specialis  in 
concupiscibili* 

3.  Pneterea,  cuilibet  passioni  concupi- 
scilnlis  opponitur  aliqua  passio  specialis  in 
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r.oncupisc*ibili,  ut  supra  dictum  cst,  qusBsl.  23, 
•irt.  2.  Sed  concupiscentise  non  opponitur  ali- 
qna  passio  spccialis  in  concupiscibili ;  dicit 
(snim  Daniascenus,  Hb.  2  orth.  Fid.,  cap.  12, 
tn  fin.  Y  qu6d  expectaium  bonum  concupi-- 
scentiam  constituit ,  prmsens  verd  Imtitiam ; 
similiter  ex^ectatum  malum  timorem,  prwsens 
verd  tristitiam ;  cx.  quo  videtur  quod  sicut 
tristiiia  contrariatur  Iselitise ,  ita  timor  con- 
Irariatur  concupiscentise;  timor  autem  non 
esl  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili.  Non 
ergo  concnpiscentia  est  speciaiis  passio  in 
concupiscibili. 

Sed  contra  est  qu6d  concnpiscentia  causa- 
tur  ab  amore,  et  tendit  in  deleclationem,  qu» 
sunt  passiones  concupiscibilis ;  et  sic  distin- 
guitur  ab  aiiis  passionibus  concupiscibiiis , 
tanquam  passio  specialis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicutdictum  est, 

Susest.  23 ,  art.  1 ,  bonum  delectabile  secun- 
dm  sensum  est  communiter  objectum  con- 
cupiscibilis;  unde  secundum  ejus  differentias 
divers^B  passiones  concupiscibilis  distin- 
guuntur. 

Diversitas  autem  objecti  potest  attendi  yel 
secundum  naturam  ipsius  objecti ,  vel  secun- 
diim  divcrsitatem  in  virtute  agendi.  Diversi- 
tas  quidem  objecti  activi ,  qnud  est  secundiim 
rei  naturam,  facit  materiaiem  differentiam 
passionum ;  sed  diversitas  qu8B  est  secund  jim 
yirtutem  activam,  facit  formaiem  differen- 
tiam  passionum ,  secundiim  quam  passiones 
sjpecie  differunt. 

£st  autem  alia  ratio  virtutis  motivsB  ipsius 
'finifl  ¥el  boni,  secundiim  qu6d  est  reaiiter 
prsesens  ,  et  secundiim  qu6d  est  absens ;  nam 
secundum  qu6d  est  prsescns ,  facit  in  ipso 
quiescere;  secundilLm  autem  qu6d  est  absens, 
facit  ad  ipsum  moveri.  Unde  ipsum  delecta- 
bile  secundum  sensum,  in  quantum  appeti- 
tum  sibi  adaptatguodammod6,  etconformat, 
causat  amorem ;  m  quantum  ver6  absens  at- 
irabit  ad  seipsum ,  causat  concupiscentiam ; 
•in  quantum  ver6  presens  quietat  in  seipso , 
«causat  delectationem. 

S\c  ergo  concupiscentia  est  passio  differcns 
specie  et  ab  amore,  et  k  delcctatione;  sed 
concupjscere  hoc  delectabile  vel  illud  facit 
4M)ncupisceutias  diversas  numcro. 

Ad  primum  ergo  diceodum  qu6d  bonum  de* 
lectabile  non  est  absolul6  objectum  conrupi- 
scentiffi,  sed  sub  raiione  absentis,  sicut  et 
sensibile  sub  ratione  prieteriti  est  objcclum 
memorise  :  hujusmodi  enim  particulares  con- 
ditiones  diversificant  speciem  passionum ,  vel 
etiam  potentiarum  sensitiv»  partis  qme  re- 
spicit  pariicuiaria. 

Ad  secundumdiccndum  qu6d  illa  prsedicatio 
est  per  causam,  non  per  essentiam ;  non  enim 
cupiditas  esi  per  se  amor,  sed  amoris  ef- 
fectus. 

Vel  aliter  dicendum  qu6d  Augustinus  acci- 
pit  cupiditatem  larg6  pro  quolibet  motu  ap- 
petit&s,  qui  potest  esse  respectu  boni  fu« 
iuri  :  unde  comprehendit  sub  se  et  amorem 
et  spem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  passio  qua3  di- 
fectA  opponiiur  concupiscentise ,  innominata 


cst,  qnae  (1)  ita  se  habet  ad  malom,  sicut 
concupiscentia  ad  bonum.  Sed  quia  est  mali 
absentis  (2),  sicutet  timor,  quandoque  loco 
ejus  ponitur  timor;  sicut  etquandoque  cupi- 
ditas  loco  spei ;  quod  enim  est  pdrvum  bo- 
num  vcl  malum,  quasi  non  reputatur.  Et 
ide6  pro  omni  motu  appetitAs  in  bonum ,  vel 
in  (3)  malnm  fuiurum  ponitur  ^pcs ,  ettimor, 
quae  respiciunt  bonum ,  vel  malum  arduum. 

Artigulus  III.  — Vtrim  sint  aliquce  concupi" 
scentidB  naturales,  et  aligucB  non  naturcUes. 
(Inf.,  quoBst,  31,  art.  3,  et  qiMest.  41,  art.  3, 
corp.,  et  a.  77,  art.  5,  corp.,  et  2-2,  q.  117, 
art.  5 ,  aa  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod 
concupiscentiarum  non  sint  quiedam  natu- 
rales,  ei  qusedam  non  naturales.  Concupi- 
scentia  enim  pertinet  ad  appeiitum  anima 
lem,  utdicium  est  art.  1  hujus  qu«st.  Sed 
appeiitus  naiuraiis  dividiiur  conira  anima- 
iem.  Ergo  nulla  concupisceniia  est  naturaiis. 

2.  Prffiterea,  diversitas  materialis  non  facit 
diversitaiem  secundikm  speciem,  sed  sol£mi 
secundiim  numerum ;  quie  quidem  diversitas 
sub  arie  non  cadii.  Sed  si  quffi  sint  concupi- 
sceniiiB  naturales  ei  non  naturales ,  non  dif- 
ferunt  nisi  secundiimdiversa  objecta  concu- 
piscibiiia,  quod  facit  materialem  differenliam, 
ei  secundiiin  numerum  taniiim.  Non  ergo 
dividendse  suni  concupisccnlifle  pcr  naiurales 
et  non  naiurales. 

3.  Praeterea,  ratio  contra  naturam  dividi- 
tur,  ut  paiet  in  2  Phys.,  in  princ,  et  text,  46. 
Si  igitur  in  homine  esi  aliqua  concupiscenlia 
non  naiuralis ,  oportet  qu6d  sit  rationaiis. 
Sed  hoc  esse  non  poiest ,  quia  concupiscen- 
iia,  cum  sit  passio  qusedam,  pjertinet  ad  ap- 
petitum  sensitivum  non  auiem  ad  volunla- 
iem,  quae  esi  appetitus  rationis.  Non  ergo 
sunt  concupiscentiiB  aliquse  non  naturales. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,in3  £th. 
cap.  11  in  princ,  et  in  1  Rhct.,  cap.  11,  pa- 
riim  a  princ,  ponii  quasdam  concupiscen- 
tias  naturalos ,  et  quasdam  non  nainrales. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicuidicium  est 
ari.  1  hujus  quffist.,  concupiscentia  «st  appe- 
tiius  boni  deleciabilis.  Dupliciier  auiem  ali- 
quid  esi  deleciabile  :  uno  modo,  quia  est 
conveniens  naiurae  animaiis ,  sicut  cibus  et 
poius ,  ei  alia  hujusmodi ;  et  hujusmodi  con- 
cupisceniia  delcciabilis  dicitur  naturalis ; 
alio  roodo  dicitur  aliquid  esse  delectabite, 
quia  e^t  conveniens  animali  secundum  ap- 
prehensionem ;  sicut  ciim  aliquis  apprehen- 
dii  aliquid  ut  bonum  ei  conveniens ,  ei  per 
consequens  delectatur  in  ipso ;  ei  hujusmodi 
delectabilis  concupiscentia  dicitur  non  naiu- 
ralis ,  et  solet  magis  dici  cupiditas. 

Prlmfle  ergo  concupisceniifle  naturaies  com- 
muues  sunt  hominibus,  et  aliis  animalibus, 
quia  uirisque  esi  aliquid  conveniens  ei  deie- 

(1)  Ila  codd.  et  editi  passim.  Edit.  Paiav.  an.  1712, 
guia. 

f^)  Ita  edit.  passim.  Godd.  Alcan.,  Camer.,  Tarnen 
alimnc,  f72a/f  ct  absentii. 

(5}  lii  cit.  codd.  dcost  fii. 
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ctabile  secunduni  naturain ;  et  in  his  omnes 

honiines  conveniunt.  Unde  et  Philosophus , 

in  3  Eth.,  loc.  sup.  cit.,  ?ocat  eas  communes 

et  necessarias.  Sed  sccundie  concupiscenticB 

sunt  propriee  hoininum,  quorum  proprium 

cst  cicogitare  aliquid  ut  bonum ,  et  conve- 

niens ,  prajtcr  id  quod  natura  requirit.  Unde 

et  in  1  Rhet. ,  loc.  sup.  cit. ,  Philosophus  di- 

cit  primas  concupiscenlias  esse  irrationales , 

I  secundas  vero  cum  ratione.  Et  quia  diversi 

j  divcrsimod^  ratiocinantur,  ide5  etiamsecun- 

I  dse  dicuntur  in  3£th.,  loc.  sup.  cil. ,  propria 

ct  appositce,  scilicet  supranaturales  (IJ. 

Ad  primum  ergodicendum  qn6d  iilua  idem 
quod  appetilur  appctitu  naturali ,  potest  ap- 
peli  appetitu  animali ,  ciim  fnerit  apprchen- 
sum;  et  secundum  hoc  cibi  et  potus,  et  hu- 
jusmodi,  qu®  appetuntur  natnralitcr,  potest 
csse  concupiscentia  animalis. 

Ad  secundumdiccndum  qu6d  diversitas  con- 
cupiscenliarum  naturalium  k  non  naturaii- 
bus  non  est  materialis  tantiim,  sed  etiam 
quodammod6  formalis  ,  in  quantum  procedit 
cx  diversitate  objecti  aclivi.  Objeclum  autem 
appetitus  est  bonum  apprehensum.  Unde  ad 
diversitatem  activi  pertinet  diversitas  appre- 
hensionis ,  prout  scilicet  apprenditur  aliquid 
ut  conveniens  absolutft  apprehensione ,  ex 
qu^  causantur  concupiscentiae  naturales , 
quas  Philosophus  in  Rhet.,  loc.  sup.  cit.,  vo- 
cat  irrationales ;  et  prout  apprehenditur  ali- 
quid  cum  dcliberatione,  ex  quA  causantur 
concupiscenti»  non  naturales ,  que  propter 
hoc  in  fthet.,  ibid.,  dicuntur  cum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  in  homine  non 
solum  est  ratio  universalis ,  quiB  pertinet  ad 
partem  inteirectivam ,  sed  etiam  ratio  parti- 
cularis,  quae  pertinet  ad  partem  sensitivam, 
ut  in  1  lib.  dictum  est,  qnsest.  78,  art.  k,  et 
secundiim  hoc  etiam  concupiscentia  quiB  est 
cum  ratione ,  potest  ad  appetitum  sensitivum 
pertincre.  Et  propter  hoc  appetitus  sensitivus 
potest  etiam  h.  ratione  universali  moveri, 
mediante  imaginatione  particulari. 

Articulus  IV.  —  Vtrum  concupiscentia  sit 

infinita. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu5d 
concupiscentia  non  sit  inGnita.  Objectum 
cnim  concupiscentiflB  est  bonum ,  quod  habet 
rationem  finis.  Qui  autem  ponit  infinitum, 
eiduditfincm,  ut  dicitur  in  2  Metaph.,  text  8. 
Concupiscentia  ergo  nonpotest  esse  infinita. 

2.  PrflBterea ,  concupiscentia  est  boni  con- 
\rnientis,  cum  procedat  ex  amore.  Sed  infi- 
nitum,  cikm  sit  improportionatum  (2),  non 
potest  esse  convenicns.  Ergo  concupiscentia 
non  potest  esse  infinita. 

3.  Prieterea ,  infinita  non  est  pertransire ; 
et  sic  in  eis  non  est  nervenire  ad  ultimum.  Sed 
concupiscenti  fit  delectatio  ))er  hoc  qu6d  at- 
tiDgit  ad  ultimum.  Ergo  si  concupiscentia 
esset  infinita ,  isequeretnr  qu6d  nunquam 
Geret  delectalio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 

(1)  AI. ,  sttpernatttrales.  Godices  Alcan.  et  Gamer., 
$upcr  naturales. 

(i)  C(»d.  Alcan. ,  non  proportionat*im^  rcrpor^m 
EAiil.  Rom.  proportionatum. 


Polit.,  cap.  6,  postroed.,  (iu6d  inin/initum  (iy 
concupiscentid  existente,  nomines  infiniiu  oe- 
siderant. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicut  dictom 
est,  art.  prsc. ,  duplex  est  concupiscentia». 
una  naturalis ,  et  alia  non  naturalis.  Natura- 
lis  quidem  concupiscentia  non  potest  esse  in- 
finita  in  actu;  est  enim  ejus  quod  natura  re~ 
quirit;  natura  ver6  semper  intendit  in  aliquid 
finitum  et  certum ;  unde  nunqu&m  homo  con- 
cupiscit  infinitum  cibum  vel  infinitum  notum. 
Sed  sicut  in  naturft  contingit  esse  innnitum 
in  potentiA  per  successionem ,  ita  hnjusmodi 
concupiscentiam  contingit  infinitam  esse  per 
successioncm ,  ut  scilicet  post  adeptum  cibum 
ilerum  alia  vice  dcsideret  cibum  vel  quod- 
curnque  aliud  quod  natura  requirit;  quia 
hujusmodi  corporalia  bona,  cum  adveniunt, 
non  perpctu6  manent,  sed  deficiunt.  Undo 
dixit  Dominus Samaritansp,  Joan.  b,  13 :  Qui 
hiberit  (2)  ex  hdc  aqud,sitiet  ileriim. 

Sed  concupiscentia  non  naturalis  omnino 
est  infinita;  sequitur  enim  rationem,  ut  di- 
ctum  cst  art.  prcec,  rationi  antem competititt 
infinitum  procedere.  Unde  qui  concuptscit  di*' 
vitias,  potest  eas  concupiscere  non  ad  aliquem 
certum  terminum,  scd  shnpliciter  se  diviten> 
cssc ,  quantumcumque  potest. 

Potest  et  alia  ratio  assignari  secnndnm 
Philosophum,  in  1  Pol.,  cap.  6,  post  med., 
quare  qusdam  concupiscentia  sit  finita,  et 
queedam  infinita.  Semper  enim  concupiscen- 
tia  finis  est  infinita ;  finis  enim  per  se  concu- 
piscitur,  ut  sanitas ;  unde  raajor  sanitas  ma- 
gls  concupiscitur,  et  sic  in  infinitum;  sicut 
si  album  per  se  disgregat,  magis  albnm  ma- 
gis  disgre^at. 

Concupiscentia  ver6  ejus  quod  estad  finem,. 
non  est  infinita ,  si  secundum  illam  mensu- 
ram  appetitur  qu»  convenit  fini.  Unde  qui 
finem  ponunt  in  divitiis,  habent  concupi- 
scentiam  divitiarum  in  infinitum;  qui  autem 
divitias  appetunt  propter  necessitatem  vit® , 
concupiscunt  divitias  finitas  sufficientes  ad 
necessitatem  vitiB,  ut  Pbilosophus  dicit  ibid. 
Et  eadem  est  ratio  de  concupiscentid  qua- 
rumcum^ue  aliarum  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omne. 

auod  concupiscitur ,  accipitur  ut  quoddaui. 
nitum  :  velc^uia  estfinitum  secuudiim  rem , 
prout  concupiscitur  semel  in  actu  (^);  vel 
quia  est  finitum  ,  secundum  qu6d  cadit  suft 
apprehensione.  Non  enim  potest  sub  rationo 
innniti  apprehendi ,  quia  tnfinitum  est  cujus 
quantitatem  accipientibus  smper  est  aliquid 
extra  sumere ,  ut  dicitur  tn  3  Phys. ,  text.  63. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  quo- 
dammod6  cst  virtutis  infinit»,  in  quantum 
potesL  in  infinitum  aliquid  considerarc ,  ut 
apparet  in  additione  numerorum  et  linea- 
rum.  Unde  infinilum  aliquo  modo  sumptuia 
estproporlionatum  rationi;  nam  uniyersale». 

(I)  Uacod.  Alcnn.  cui  adlKercnl  edil.  Patav^  Nico- 
laius,  Hifinita.  Edil.  Roui.,  ittfinUo.  concupkcentia  exi- 
stente.  ^ 

J2)"VuIgata,  6/W/. 

(5)  lia  cditt  passiin.  Al.^  nnin/.  Neulruin  haberi  lii 
(liiibiisdaiii  cmld.  el  edUis,  notat  Garcia.  God.  Alcan.» 
proml  smet' concupiscimui  in  ac$u. 
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qiiod  rntio  <ipprehendi(»  est  qaodatninod&  in- 
Biiitum,  in  qiianlum,  in  potenUft  continet 
inGoiia  singutaria. 

Ad  lertium  dieendum  qu6d  ad  hoc  qu6d 
aliquis  deiectetur,  non  rcquiritur  qu6d  om- 
nia  consequatur  qu»  concupiscit ;  sed  qudd 
in  qnolibct  concupilo  quod  consequitur  de-* 
lectetur  (1). 

QUiESTlO  XXXI. 

De  DBLBCTiTiOME  SECUNDuu  SE» — [Inocio  ar- 

iieulos  divisa,) 

Dcindo  considerandum  est  de  deleclalioney 
et  tristitid. 
Circadclectationem  ver6considerandasunt 

Soatuor :  prinD6t  dc  ipsA  deiectalione  sccun* 
ikmse ;  sccund6,  de  causis  delectationis ;  ter- 
ti6,  de  eETectibos  ejus  ;  quart6,  de  bonilate  et 
malitl&ipsius.Circaprimumqutdrunturocto: 
1*"  ul/6m  delcctatio  sit  passio  ;  2**  utrum  sit 
in  tempore  ;  3*  utrum  differal  k  gaudio ; 
V  ulrum  sit  in  appetitu  inteilectivo  ;  5"*  de 
comparatione  dclectationum  supcrioris  ao- 
pelitAs  ad  dcle^ctationcm  inferioris  ;  6°  oe 
comparatione  delectationum  sensilivarnm  ad 
invicem ;  7"*  ulriiin  sil  aliqua  deieciatio  non 
naturalis ;  8'  ulrum  delectalio  possit  esse 
conlraria  deleclationi. 

Artigulus  j^rimus.  —  Vtrikm  delectatio  sit 
passio.—{Inf.,  art.k,ad  2,  et  art.  5,  corp., 
fin.,  et  4,  dist.  49,  qucsst.  3,  art.  l^  qu.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
delectatio  non  sit  passio.  Damascenus  enim 
in  2  Ub»  orth.  Fid.,  cap.  22,  distinguit  ope- 
rationem  k  passione ,  dicens  qu6d  operatio 
0st  motus  qui  esl  secundum  naturam ,  passio 
vero  est  motus  contranaturam.  Sed  delectatio 
est  operatio,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  12  et  13,  et  in  10,  cap.  k.  Ergo  delectatio 
Don  est  passio. 

2.  PrjBterea ,  pati  cst  moveri ,  ui  dicitur 
in  3  Physic,  text.  19,  et  2  de  Animft,  text.  54. 
Sed  delectatio  non  consistit  in  moveri ,  sed 
inmotum  esse;  causatur  enim  delectatio  ex 
bono  jam  adepto.  Ergo  delectatio  non  est 
passio. 

3.  PrsBterea,  delectatio  consistit  in  qufl- 
dam  perfectione  delcctali ;  perficit  enim  ope- 
rationem ,  ut  dicitur  in  10  £th.,  cap.  4,  posl 
med.  Sed  perflci  non  est  pati ,  vel  alterari , 
Qt  dicitur  in  7  Physicor.,  text.  16,  et  in  2 
de  Animil  teit.  58.  Ergo  delectatio  non  est, 
passio. 

Sedcontra  est  quod^Augustinusin  10  et  14 
ile  Civit.  Deij^  cap.  O.ct  8,  lib.  14,  ponit  dele- 
clationem  ,  sive  gaudium,  vel  Ivtitiam,  inler 
alias  passioncg  anim». 

Hespondeo  dicendum  qu6d  motus  appeti* 
tAs  scnsitivi  propri6  passio  nominatur,  sicut 
ftupra  dictum  est,  qo®st.  22 ,  art.  3.  Affectio 
autem  qusecumque  ex  apprehensione  sensi-* 
tivfl  procedens  est  motus  appetitAs  sensitiyi. 
Hoc  autcm  nece&se  est  competcrc  delecta- 
lioni ;  nam,  sicut  Philosopbus  dicit  in  1  Rhet., 
cap.  11,  in  frmc^  delectatio  est  quidam  motus 

(1)  lia  Garcia.  Nicolftiiis,  et  posleriorns  rdi(ione<t. 
Edil.  Rom.  cum  cod.  Aicaii.  :  Sed  in  quolUel  concu- 
pHo  quod  coiisegiiUur^  dclectatur. 


anima,  et  constitutio  simul  tota^  et  sensibiiis 
in  naturam  existcnlem. 

Ad  cujus  intellectum  conikiderandum  est 
qu6d,  sicul  contingit  in  rcbus  nnturalibus 
iiliqua  cousrqui  suas  perfectiones  naturalrs, 
i(a  hoc  contingit  in  animaiibus,  vi  quamvis 
moveri  ad  perrectionem  non  sit  tolum  simul. 
tamen  consequi  naluralem  perfocfioncm  est 
totum  simuL  H®c  autem  csl  differentia  inter 
animalia  et  alias  res  naturales,  qu6d  alias  res 
naiurales,  qoando  constituuntur  in  id  quod 
convcnit  eis  secundAm  naturam,  hoc  non 
sentiunt  ,  sed  animalia  hoe  senliunt ;  ei  ex 
istosensu  causatur  quidem  motus  animie  io 
appetitu  sensitivo,  et  isle  motus  est  dclecta- 
tio.  Per  hoc  ergo  qooddioitur  qu6d  dclectatio 
est  moius  animce^  ponitur  in  genere  ;  per  hoc 
autem  qu6d  dicilur  constitutio  in  exisientem 
naiuram^  id  cst,  in  id  quod  existit  in  nalura 
rei,  poniturcausa  dclectationis,  scilicctprs- 
sentia  connaturalis  boni ;  per  hoc  auiem quod 
dicitur  simul  iota^  ostendilur  (f)  qu6d  consii- 
tutio  non  dcbet  accipi  proul  est  in  constitui, 
sed  prout  est  in  conslitutum  esse^  quasi  in  ter* 
*nino  niolAs  :  non  cniin  deleclatio  est  gene* 
ralio,  proul  Plato  posuit;  sed  magisconsislit 
in  facium  esse^  ut  dicilur  in  7  Eih.,  cap,  12  ; 
per  hoc  autem  quOd  dicitur  5en5i&i7i5,  exciu- 
duntur  perfectiones  rerum  insensibiliumy  io 
quibus  non  esl  deiectatio. 

Sic  ergo  patet  qu6d,  cum  delectatio  sit 
motus  in  appetitu  animali ,  consequens  ap- 
prehensionem  senstis,  delectalio  est  passio 
anim^e. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  operatio 
connaturalis  non  impedita  est  perreclio  se- 
cunda ,  ut  habetur  in  2  de  AnimA ,  text.  2 ,  S 
et  6,  et  ide6  quando  constituuntur  res  in  pro- 
prid  operatione  connaturali  et  non  impediti, 
sequitur  delectalio ,  qu»  consistit  in  perfh- 
ctum  esse,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Sic 
ergo  cum  dicitur  qu6d  delectatio  est  opera- 
tio ,  non  est  prsdicatio  per  essentiam ,  sed 
per  causam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  animali 
duplex  motus  considerari  potest :  unus  se* 
cundum  intentionem  iinis ,  qui  pertinet  ad 
appetitum ;  alius  secundum  executionemy 
qui  pcrtinet  ad  exteriorem  opcrationcm.  Licdt 
crgo  in  eo  qui  jam  consecutus  est  bonuniy 
in  qiio  delectatur,  cesset  motus  executioniSy 
quo  tendit  ad  finem,  non  tamen  cessat  motus 
appetitivse  partis,  quse  sicut  pri^s  desiderabat 
non  habitum,  ita  postea  delectatur  in  ha-* 
bito.  Lic^t  enim  delectatio  sit  quies  quttdam 
appetitAs,  conslderatA  prsDsentiA  boni  de- 
lectantis,  quod  appelitui  satisfacit,  tamen 
adhuc  remanet  immutatio  appetitAs  ab  ap 

Setibili ,  ratione  cujus  delectatio  molus  qui- 
am  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  quamvis  no 
men  passionis  ma^s  propri6  conveniat  pas- 
sionibus  corruptivis  et  in  malum  tendentibus, 
sicut  sunt  (egritudines  corporaies,  et  tristitia, 
ct  timor  in  anitTi& ,  tamcn  etiam  in  bonum 
ordinantur  aiiqu®  passioncs,  ut  sopra  di» 

(l)  Al.,  cilefn^t. 
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ctxiin  est,  qvsst.  22  et  23,  art.  1,  et  secundum 
boc  (leicctatio  dicilur  passio. 

Articulus  II.  —  Vtrum  delectatio  sit  in  tem^ 
pore.  —  {Inf..  art.  6,  corp.,  et  k ,  dist.  49, 
quoBst.  3,  art.  1,  qttwst.  ZjCt  Yer.y  quast.  8, 
art.  14,  ad  12.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Vldeturqu5d 
delectatio  sit  in  tcmpore.  Delectatio  enim  cst 
motus  quidam ,  ut  in  1  Rhet. ,  cap.  11 ,  in 
princ. ,  Philosophus  dicit.  Sed  motus  omnis 
est  in  tempore.  Ergo  delectatio  est  in  tempore. 

2.  PrflBterea,  diuturnumyelmorosumAiciiar 
aliquid  secunddm  tempus.  Sed  aliquie  dele- 
ctationes  dicuntur  moros®.  Ergo  delectatio 
est  in  tempore. 

3.  Prieterea ,  passiones  animiB  sunt  unius 
generis.  Sed  aliquffi  passiones  animffi  sunt  in 
tempore.  Ergo  et  delectatio. 

Sedcontra  estquodPhilosophus  dicit  in  10 
Ethic. ,  cap.  3  et  4  ,  qu6d  secundum  nutlum 
tempus  accipiet  quis  delectationem. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliquid  con- 
tingil  esse  in  lempore  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  se ,  alio  modo  per  aliud ,  et  quasi 
per  accidens.  Quia  enim  tempus  est  numerus 
successivorum ,  illa  secundum  se  dicuntur 
esse  in  tempore  de  quorum  ratione  cst  suc- 
cessio  vel  aliquid  ad  successionem  pcrlinens, 
sicut  motus  ,  quies ,  locutio ,  et  alia  hujus- 
modi.  Secundum  aliud  verd,  et  non  per  se 
dicuntur  esse  in  tempore  ilia  de  quorum  ra- 
tione  non  est  aliqua  successio,  sed  tamen  ali- 
cui  successivo  subjacent,  sicut  esse  hominem 
de  sui  ralione  non  habet  successionem^ ;  non 
enim  est  motus,  sed  terminus  motus  vel 
routationis,  scilicet  generationis  ipsius.  Sed 
quia  humanum  esse  subjacet  causis  transmu- 
tabiiibus,  secundum  hoc  hominem  esse  est  in 

tempore. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  delectatio  se- 
cundikm  se  quidem  non  est  in  tempore ;  est 
enim  delectatio  in  bono  jam  adepto,  quod  est 
quasi  terminus  motAs. 

Sedsi  iilud  bonumadeptumtransmutationi 
subjaceat,  erit  delectatio  per  accidens  in 
teinpore;  si  autem  sit  omnin6  intransmuta- 
biie ,  delectatio  non  erit  in  tempore  nec  per 
se,  nec  per  accidens. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
citur  in  3  de  AnimA ,  text.  28 ,  motus  dupli- 
citcr  dicitur  :  uno  modo,  quia  est  actus  tm- 
perfecti,  scilicet  existentis  in  potentii,  in 
quantum  huiusmodi ;  et  taiis  motus  est  suc- 
cessivus  et  in  tempore.  Aiius  autcm  motus 
cst  actus  perfecti ,  id  est ,  existentis  in  actu , 
sicut  inteiligere ,  sentire ,  velle  ,  et  hujus- 
modi,  et  etiam  delectari ;  et  hujusmodi  motus 
non  est  successivus ,  nec  per  se  in  tempore. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  delcctatio 
dicitur  morosa  vel  diuturna,  secundiim  qu6d 
per  accidens  est  in  tempore. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliffi  passiones 
non  habent  pro  obiecto  bonum  adeptum, 
sicut  delectatio ;  unde  plus  habcnt  de  ratione 
motus  imperfecti  qu4m  delectatio;  et  per 
consequens  magis  delectationi  convenit  non 
essc  in  tempore. 
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AETicotus  III.  —  Vtrikm  delectatio  differat  d 

gaudio. — (Inf.,qucest.  35, ar^  2  et  7,  corp., 

et  quoest.  41,  art.  3,  corp.,  et  3,  dist.  17, 

qucest.  41 ,  art.  2,  ad  3,  et  4,  dist.  40,  quwst.  3, 

urt.  3,  qucest.  1,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic   proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  gaudium  sit  omnin6  idem  quod  dele- 

ctatio.  Passiones  enim  auim»  diuenint  se- 

cundiim  objecta.  Sed  idem  est  objectum  gau- 

dii  et  delectationis ,  scilicet  bonum  adeptum. 

Ergo  gaudium  est  omnin6  idem  quod  dc- 

lectatio. 

2.  Prffiterea ,  unus  motus  non  terminatur 
ad  duos  terminos ;  sod  idem  est  motus  qui 
terminatur  ad  gaudium  et  delectationem,  sci- 
licct  concupiscentia.  Ergo  delectatio  ct  gau- 
dium  sunt  omnin6  idein. 

3.  Prseterea ,  si  gaudium  est  aliud  k  de— 
lectatione,  videtur  qu6d  pari  rationc  et  te- 
titia ,  et  exultatio ,  et  jucunditas  si^iOcent 
aliquid  aliud  k  delcctatione ;  et  sic  erunt 
omnes  diversffi  passiones;  quod  videtur  esse 
falsum.  Non  ergo  gaudium  differt  k  dclecta- 
tione. 

Sed  contra  est  qu6d  in  brutis  animalibus 
non  dicimus  gaudium;  sed  in  eis  dicimus  de- 
lectationem.  Non  ergo  est  idem  gaudinm  et 
deleclatio. 

Kespondeo  dicendum  qn6d  gaudium,  ut 
Aviccnna  dicit  in  libro  suo  de  AnimA,est 
qundam  species  delectationis.  Est  euim  coiif 
siderandum  qu6d,  sicut  sunl  quffidam  concu- 
piscentiffi  naturales,  quffidam  autem  non  na- 
turales,  sedconscquuntur  rationem,  ut  supra 
dictum  est,  qusest.  prsec. ,.  art.  3  ,  ita  etiam 
delectationum  qufledam  suot  naturales  ,  et 
quffidam  non  naturales ,  quffi  sunt  cum  ra- 
tione;vel,  sicut  Damascenus,  lib.  2  orth. 
Fid. ,  cap.  13  et  22 ,  et  Gregorius  Nyssenus 

SNemes.,lib.  deNat.hom.,cap.  18,  in  princ), 
ticunt :  Voluptatum  hce  sunt  ammof,  illce  cor-^ 
poris;  quod  in  idemredit.  Delectamur  enim 
et  in  his  quffi  naturaliter  concupiseimus ,  ea 
adipiscentes,  ct  in  his  quffi  concupiscimus  se- 
cundum  rationem.  Sed  nonien  gaudii  non 
habet  locum  nisi  in  delectatione  quffi  conse- 
quitnr  rationem.  Unde  gaudium  non  altri- 
buimus  brutis  animalibus,  sed  solum  nomea 
delectationis. 

Omne  autem  quod  concupiscimus  secun- 
dilim  naluram ,  possumus  etiam  cum  delecta* 
tione  (1)  rationis  concupisccre ;  sed  non  6 
tonverso.  Unde  de  omnibus  de  quibus  est  de* 
lectatio ,  potest  esse  gaudium  in  habentibus 
rationem ,  quamvis  non  scmper  de  omnibus 
sit  gaudium ;  quandoque  enim  aliquis  sentit 
aliquam  delectationcm  secund&m  cor^us,  de 
qua  tamrn  non  gaudet  secundum  rationem. 
Et  secundi^m  hoc  patet  quod  delectatio  est  io 
plus  quam  in  gaudium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  c&m  ob^ 
jectum  appetitfts  animalis  sit  bonum  appi^ 
nensum,  diversitas  apprebensionis  pertinet 

3uodammod6  ad  diversitatem  objecti ;  et  sie 
electationes  animales,  ouffi  dicuntur  etiam 
gaudia,  distinguuntur  k  aeiectationibus  cor-* , 

(1)  Itacodices^  edit.  Romana,  Nicolai ,  et  Fstsi 
1698.  Edit.  Paiav.  17i2,  eum  GarciA^  dkectioHi^  , 
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poraltbns,  qu»  dicuntur  solum  dclectaOoncs ; 
sicm  et  de  concupiscentiis  supra  dictum  est^ 
quaest.  prsec.,  art.  3,  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  stmilis  diffe- 
rentia  invenitur  etiam  in  concupiscentiis ; 
ita  qu6d  delectatio  respondcat  concupiscen- 
ti2&,  et  ^audium  respondeat  desiderio;  quod 
magis  Tidetur  pertinere  ad  concupiscentiam 
animalem;  et  sic  secujadilim  differentiam  mo- 
tAs  est  etiam  differentia  qutetis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  alia  nomina  ad 
delectationem  pertincntia  sunt  imposita  ab 
effectibus  delectationis ;  nam  lcBtitia  imponi- 
tur  k  dilatatione  cordis ,  ac  si  diceretur  tea- 
tia :  exultatio  verd  dicitur  ab  exterioribus 
ftig^is  delectationis  interioris ,  quffi  apparent 
exterids ,  in  quantum  scilicet  interius  gau- 
dium  prosilil  ad  exteriora;  jueunditas  yerp 
dicitur  k  quibusdam  specialibus  Isetitia)  signis 
vel  effectibus ;  et  tamen  omnia  ista  nomina^ 
Tidentur  pertinere  ad  ^audium,  non  enim 
utimur  eis  nisi  in  naturis  rationalibus. 

Articulus  IV.  —  Utriim  delectatio  sit  in  ajH 
petitu  intellectivo.  —  (/^A»  qiMBsi.  35,  art.  1, 
eorp.,  et  1,  dist,  45,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist. 
49,  quoBst^  3,  art^  1,  quoest.  1  et  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
delectatio  non  sil  in  appetitu  intellectivo. 
Dicit  enim  Pfailosophus  m  1  Hhet.,  cap.  11, 
in  princ.,qu6d  defectatio  est  motus  quidam 
sensibilis ,  qui  non  est  in  parte  inteliectivA. 
Ergo  delectatio  non  esl  in  parte  intellectiv&. 

2.  Prffiterea,  delectalio  eat  passio  qusdam. 
Sed  omnis  passio  est  in  ajpjpetitu  sensitivo. 
Er^o  delectatio  non  est  nisi  m  appetitu  sen- 
sitivo, 

Prffiterea,  delectatio  est  communis  nobis  et 
brutis.  Ergo  non  est  nisi  in  parte  qu»  nobis 
et  brutis  communis  est. 

S^d  contra  est  quod  in  Psal.  36,  4,  dicitur : 
Deleotare  in  Domino.  Sed  ad  Deum  non  i)otesl 
extendi  appetitus  sensitivus,  sed  soliim  intel- 
lectivus,  Ergo  delectatio  potest  esse  in  appe- 
titu  intellectivo, 

Kespondeo  dicendum  qu6d ,  sicul  dictum 
est  art.  prffic,  delectatio  qusedam  sequitur 
apprehensionem  rationis.  Ad  apprehensio- 
nem  autem  rationis  non  solum  commovetur 
appetitus  sensitivus  per  applicationem  ad 
aiiquid  particulare,  sed  etiam  appetitus  in- 
lellectivus,  qui  dicitur  yoluntas.  £t  secundiim 
hoc  in  appetitu  intellectivo ,  sive  in  volun-^ 
late,  est  delectalio,  qu»  dicitur  gaudium, 
Qon  autem  delectatio  corporalis. 

Hoc  tamen  interest  inter  delectationem 
utriusque  appetit^s,  qu6d  delectatio  appeti^ 
Ids  sensibilis  est  cum  aliqui  transmulatione 
corporali;  delectatio  autem  appetitiis  intel-r 
lectivi  nihil  aliud  esl  qukm  simplex  motus 
Yoluulalis.  £1  secundjim  hoc  Augustinus  di- 
cit  in  14  de  Giv.  Dei,  cap.  6,  circ.  princ,  qu6d 
cupiditas  et  lcetitia  nihil  esi  aliud  audm  votun- 
tas  in  eorum  consecutione  qurn  votumus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  iilk  de* 
finitione  Philosophi  sensibile  ponitur  commu- 
niler  pro  qu&fcumque  apprehensione ;  dicit 
enim  Philosophus  in  10  Ethic,  cap.  4,  k 
princ,  qu6d  sccunditm  omnem,  sensum  est  de- 


lectatio,  similiter  auiem  secundHm  inteUectum 
et  speculationem. 

Vel  potesl  dici  qu6d  ipse  definil  delecta  - 
lionem  appetitfis  scnsitivi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  delectatio 
habel  rationem  passionis,  propri6  loquendo, 
in  quantum  esl  cum  aliquA  transmutatione 
corporali;  el  sic  non  est  in  appetitu  inlelle- 
clivo,  sed  secundikm  simplicem  motum;  sic 
enim  etiam  esl  in  Deo  et  in  Angelis.  Unde  di- 
cit  Philosophus  in  7  Ethic,  cap.  ult.,  circ 
fin.,  qu6d  Deus  simplici  operatione  gaudet; 
et  Dionysius  dicit  in  fin.  ccel.  Hier.,  qu6d 
Angeli  non  sunt  susceptibUes  nostrce  possibilis 
delectationis ,  sed  congaudent  Deo  secundi^m 
incorruptionis  lcetitiam. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  in  nobis  non 
soliim  est  deleclatio  in  qu&  communicamus 
cum  brutis,  sed  etiam  in  qui  communicamus 
cum  Angelis ,  unde  ibidem  Dionysius  dicil 
qu6d  sancti  homines  multoties  fiunt  in  parti- 
cipatione  delectationum  angehcarum.  £1  ila 
in  nobis  est  delectatio  non  soium  in  appetitu 
sensilivo,  in  quo  comitiunicamus  cum  brutis, 
sed  ejtiam  in  appetitu  intellectivo,  in  quo  com- 
municainus  cum  Angelis. 

Artigulus  V.  —  Vtrrim  delectationes  corpv^ 
rales  et  sensibiles  sint  majores  delectationi- 
bus  spiritucUibus  et  intelltgibilibus.  —  (/ti/1, 
qtuBst.  38,  art.  4,  et  4,  dist.  49,  qucest.  3, 
art.  5,  qtMBSt.  1,  et  1  Eth.,  lect.  13,  et  13 
Met.,  lect.  6.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1  Videtur  qu6d 
delectationes  corporales  et  sensibiles  sint  ma- 
jores  delectationibus  spiritualibus  et  intelli-* 
gibilibus;  omnes  enim  aliquam  delectatio- 
nem  sequuntur,  secundiim  Philosophum  in 
10  Ethic,  cap.  2.  Sed  plures  sequuntur  de-< 
lectationes  sensibiles  qu^m  delectationes  spi* 
riluales  inteliigibiles.  £rgo  delectationes  cor- 
porales  sunt  majores. 

2.  Praeterea ,  maenitudo  causie  ex  effectu 
cognoscitur.  Sed  delectaliones  corporales  ha- 
bent  fortiores  effectus ;  Iransmutanl  enim 
corpus,  et  in  quibusdam  insanias  faciunt,  ul 
dicitur  in  7  Eth.,  cap.  3,  circ  med.  Ergo  de- 
lectationes  corporales  suot  fortiores. 

3.  Praeterea,  delectationes  corporales  opor- 
tet  temperare  et  refrenare  propter  earom 
vehementiam.  Sed  delectationes  spirituales 
non  oportet  refrenare.  Ergo  delectationes 
(^orporales  sunl  majores. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  118, 
103  :  QuAm  dulcia  faucibus  meis  eloquia  tua, 
super  mel  ori  meol  et  Philosophus  dicit  in  10 
Ethic,  cap.  7,  qu6d  maxima  delectatio  est 
qucB  est  secunditm  operaiionem  sapientice^ 

Respondco  diccndum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qiisst.,  delectatio  pro- 
venit  ex  conjunctione  convenienlis,  cjlm  sen- 
titur  et  co^noscitur.  In  operibus  autem  ani- 
miB,  prfiecipu6  sensitivffi  et  intellectiviB,  est 
hoc  considerandum,  qu6d  ciirh  non  transeant 
in  materiam  exteriorem,  sunt  actus  vel  pec- 
fcctiQnes  operantis,  scilicet  intelli^ere,  sen- 
tire,  yelle,  el  hujusmodi.Nam  actiones  qu» 
transeunt  in  exteriorem  materfam,  magis 
sunt  actiones  ct  pcrfeclionos  matcriffi  trans- 
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matate ;  motas  enim  est  aetits  mobilis  &  mo" 
vente.  Sic  igitor  prsedict»  actiones  animie 
sensitivse  et  intellectivffi ,  et  ipste  sunt  quod- 
dam  bonum  operantis,  et  sont  etiam  cogniUe 
per  sensum  et  inteilectum  :  unde  etiam  ex 
ipsis  consurgit  delectatio ,  et  non  solum  ex 
earam  objcctis. 

Si  igitur  comparentur  delectationes  intel- 
ligibiles  dcleclationibus  sensibilibus,  secun- 
dum  qu6d  delectamur  in  ipsis  actionibus , 
puti  in  cognitione  sensAs  et  in  coraitione 
intellectAs,  non  est  dubium  qu6d  mult6  sunt 
majores  delectationes  intelligibiles  quim  sen- 
sibiles.  Mult6  enim  magis  delectatur  homo 
de  hoc  qu6d  cognoscit  aliquid  intellieendo, 
fiuam  de  hoc  qu6d  cognoscit  aliquiof  sen- 
tiendo ,  quia  intellectualis  cognitio  et  perfe- 
ctior  est,  et  etiam  magis  cognoscitur,  quia 
inteliectus  magis  reflectitur  snpra  actum 
suum  qukm  sensus.  Est  etiam  cognitio  intel- 
lecti va  magis  dilecta ;  nullus  est  qui  non  yel- 
let  magis  carere  visu  corporaii  qukm  visu 
intcliectuali ,  eo  modo  quo  bestisB  vel  stulti 
carent ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  14*  de 
Trin.  (Ij,  cap.  ik^  k  mcd. 

Sed  si  comparentur  delectationes  intcUigi- 

biles  spirituales  delectationibus  sensibilibus 

corporalibus,  sic  secundijim  se,  et  simplidter 

loquendo,  delectationes  spirituales  sunt  ma- 

jores.  £t  hoc  apparet  secundum  tria  qu»  re- 

quiruntur  ad  delectationem ,  scilicet  bonum 

conjunctum,  et  id  cui  conjungitur,  et  ipsa 

conjunctio.  Nam  ipsum  bonum  spirituale  et 

est  majus  quAm  corporale  bonum,  et  est  ma- 

gis  dilectum.  Cujus  signum  est  qu6d  homines 

etiam  k  maxim6  corporalibus  voluptalibus 

abstinent,  ut  non  perdant  honorem,  qui  est 

bonum  intelligibile.  Similiter  etiam  ipsa  pars 

intellectiva  est  mult6  nobilior  et  ma^^is  co- 

gnoscitiva  quim  pars  sensitiva.  Conjunclio 

etiam  utriusque  est  magis  intima ,  et  magis 

perfecta,  et  magis  firma.  Intimior  quidem  est, 

quia  sensus  sistit  circa  exteriora  accidentia 

rei;  inteliectus  ver6  penetrat  usque  ad  rei 

essentiam ;  objectam  enim  intellectiks  est  quod 

quid  est.  Perfectior  autem  est,  quia  conjun- 

ctioni  sensibilis  ad  sensum  adjungitur  motus, 

qui  est  actus  imperfectus ;  unde  et  delecta- 

tiones  sensibiles  non  sunt  totce  simul,  sed  in 

eis  aliquid  pertransit,  et  aliquid  expectatur 

consammandum,  ut  patet  iu  deiectatione  ci- 

borum  et  venereorum ;  sed  intelligibilia  sunt 

Ibsque  motu ,  unde  deiectationes  tales  sunt 

ioitR  simul.  Est  etiam  firmior,  quia  delecta- 

jbilia  corporalia  sunt  corruptibilia,  et  cit6  de- 

ficiunt ;  bona  ver6  spiritualia  sunt  incorru- 

ptibilia. 

Sed  quoad  nos  delectationes  corporales 
sunt  magis  vehementes  propter  tria  :  prim6 
quia  sensibilia  suitt  magis  nota  quoad  nos 
quim  inteiligibilia.  Secund6  etiam  quia  de- 
lectationes  sensibiles ,  cum  sint  passiones 
sensitivi  appetitAs,  sunt  cum  aliqud  transmu- 
tatione  corporali ;  quod  non  contingit  in  de- 
lectationibus  spiritualibus,  nisi  per  quamdam 
redundantiam  k  superiori  appetitu  ad  infe- 
riorcm.  Terti6  quia  delectationes  corporales 

(U  iVl.,  dfiCmt.  Dei,  perpcrain. 
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appetuntur  ut  medicin»  quiedani  contra  cor- 
porales  defectus  vel  moiestias,  ex  qoibus  tri* 
stitise  qufledam  conse^uuntur  :  unde  delecta- 
tiones  corporaies  tristitiis  hujusmodi  superve- 
nientes  magis  sentiuntur,  et  per  consequens 
maffis  acceptantur,  qukm  deiectationes  spiri- 
tuaies ,  qufle  non  habent  tristitias  contrarias , 
ot  infra  dicetur,  qusst.  35,  art.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qu6d  ide6  plu- 
res  sequuntor  deiectationes  corporaies,  quia 
bona  sensibiiia  sunt  magis  et  piuribus  nota; 
et  etiam  quia  homines  indigent  deiectationi- 
bus  ut  medicinis  contra  muUipiices  dolores 
et  tristitias.  Et  cikm  piures  hominum  non  pos- 
sint  attingere  ad  deiectationes  spirituaies, 
quiB  sont  propri6  virtuosorom,  conseqaens 
est  qood  declinent  ad  corporales, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  transmutatio 
corporis  magis  contingit  ex  delectationibos 
corporaiibus,  in  quantum  sunt  passiones  ap- 
petitiis  sensitivi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectationes 
corporales  suntsecundilim  partemsensitivam, 
quffi  regulatur  ratione  ;  et  ide6  indigent 
temperari  et  refrenari  per  rationem ;  sed  de- 
iectaliones  spirituales  sunt  secundum  men- 
tem ,  qucB  est  ipsa  reguia ;  unde  sunt  secun- 
diim  se  ipsas  sobrie  et  moderate. 

Artigulus  VI.  —  Utriim  delectationes  tactAs 
sint  majores  delectationibus  quce  sunt  se- 
cundikm  alios  sensus, — 2-2,  qumt.  15,  art. 
3,  corp,,  etqucest.  IM,  art.  k^corp.,et  ad  3, 
et  art.  T^corp.,  et  4,  dist.  4-9,  qucest.  3,  art. 
5,  qucest.  2,«l  Mal.  qucest.  ik,art.k,  corp., 
et  ad  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
deiectationes  quffi  sunt  sccundum  tactum, 
non  sint  maiores  delectalionibus  c^ixad  sunt 
secundiim  alios  sensus.  liia  enim  deie- 
ctatio  videtor  esse  maxima,  qud  excIusA, 
gaudium  omne  cessat.  Sed  est  delectatio  quie 
est  secundum  visum;  dicitur  enim  Tobia;  5, 
12  :  Quale  gaiuiium  erit  mihi ,  qui  in  tenebris 
sedeo,  et  lumen  cadi  non  video  ?  Ergo  deie^ 
ctatio  c[u»  est  per  visum,  est  maxima  inter 
sensibiles  dcjectationes. 

2.  Praeterea ,  unicuique  fit  delectabiie  illud 
quod  amat,ut  Philosophus  dicit  in  1  Khetor., 
cap.  11.  Sed  inter  omnes  sensus  maxim6  di~ 
li^itur  visus.  Ergo  delectatio  qua^  est  secun- 
dum  visum,  e$t  maxima 

3.  Prceterea,  principiiim  amiciliffi  deiecta- 
biiis  maxim6  est  visio.  bed  causa  taiis  amici- 
tiffi  est  delectatio.  Ergo  secundum  visum  vi- 
detur  esse  maxima  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  dicit  in  3 
Ethicor.,  cap.  10,  qu6d  WMximce  delectationes 
sunt  secundum  tactum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art  1.  hui.  (^u.  ,^numquodque,  in 
quantum  amatur,  emcilur  deiectabile.  Sensus 
autem ,  ut  dicitur  in  1  Hetaph. ,  in  princ. , 
propter  duo  diliguntur,  sciiicet  propter  cogni- 
tionem  et  propter  utiiitatem  :  unde  et  utro- 
que  modo  contingit  esse  delectationem  se- 
cundum  sensum.  Sed  quia  apprehendere 
ipsam  cognitionem  tanqu^  bonum  quoddam, 
proprium  est  homiais ,  ide6  primie  deiecta-* 
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i  tioacs  scnsuum ,  qu»  scilicct  sunt  secundum 
cognilioncm ,  sunt  propriie  hominum ;  dele- 
ctationes  autem  scnsuum ,  in  qucintum  diii- 
guntur  propter  utililatemy  sunt  communes 
omnibus  animaiibus. 

Si  igilur  loquamur  de  delectatione  sensus 
qujBest  ratione  co^nitionis,  manirestum  est 
qu6d  secundjim  visum  est  major  delectatio 
quim  secundum  aliqnem  alium  sensum. 

Si  aulcm  toquainur  de  deiectatione  scnsAs 
quse  est  nitioue  utililatis,  sic  maxiina  dele- 
ctjtio  est  secundiim  tactum.  Utiiitas  cnim 
sensibilium  attenditur  sccundum  ordinem  ad 
conservaiionem  naturfe  animalis.  Ad  lianc 
autein  utililatem  propinquiiis  se  habent  sen* 
sibiliq  lactfis  ;  cst  cnim  taclus  coguoscitivut 
eorum  ex  quibus  consislit  animal,  scilicet 
calidi  ct  frigidl ,  et  humidi  et  sicci,  et  hujus- 
modi.  Undesecundiim  hoc  delectationes  quaB 
sunt  secundikm  tictum,  sunt  majores  ,  quasi 
fini  propinquiores.  £t  propter  hoc  ctiam  ani- 
malia ,  qu(e  non  habent  delcctationem  secun- 
dum  scnsum,  nisi  ratione  utilitatis,  non  de- 
lectantur  secundum  alios  sensus  nisi  in  or- 
dine  ad  sensibilia  tactus  ;  neque  enim  odori- 
bus  leporum  canes  gaudent ,  sed  cibatione ; 
noque  leo  voco  bovis,  sed  comestione ,  ut  di- 
citur  in  3  Ethic,  cap.  10,  circ.  med. 
^  Cum  igitur  delectatio  tactus  sit  maxima  ra- 
tione  utilitatis,  delectatio  autem  visAs  ratione 
cognitionis,  si  quis  utramauc  comparare  vc- 
lit ,  inveniet  simpliciter  delectationem  tactus 
esse  majorein  delectalione  visds  ,  secundiim 
qu6d  consistit  intra  limites  scnsibilis  delecta- 
tionis  :  quia  manifestum  est  qu6d  id  quodest 
naturale,  in  unoquoque  est  potentissimum. 
Hujusmodi  autem  delectationes  tactus  sunt 
ad  quas  ordinantur  concupiscenti®  natura- 
les,  sicut  cibi  ct  venerea,  ct  bujusmodi. 

Sed  si  consideremus  delcctationes  visAs , 
secundum  quod  visus  deservit  intelicctui ,  sic 
delectationes  visAs  erunt  poliores,  ek  ratione 
qud  et  intelligibiles  delectationes  sunt  potio- 
res  sensibilibus. 

Ad  primum  crgo  dicendum  au6d  gaudium, 
sicut  supra  dictum  est ,  art.  S  huj.  quaest. , 
significat  animalem  delectationem ;  ct  haec 
maxim6  pcrtinct  ad  visum;  sed  dciectatio 
naturalis  magis  pcrtinet  ad  tactum. 

Ad  sccundumdicendumqu6d  visusmaxim6 
diligitur  proptcr  cognitionem,  e6  qu6d  mul- 
tas  rerum  difTcrentias  nobis  ostendit ,  ut  ibi- 
dem  dicitur. 

Ad  tertium  direndum  qu6d  alio  modo  de- 
lectatio  est  causa  amoris  carnalis,  et  alio 
modo  visio ;  nam  dcicctatio ,  ct  maxim6  qua) 
est  sccundum  tactum,  est  causa  amicitia^  dc- 
leclabilis  pcr  modum  finis :  visio  autcm  est 
causa ,  sicut  unde  cst  principium  motus  in 
quantum  per  visumamabilis  imprimiturspe- 
cics  rci  quse  allicit  adamandum,ct  ad  concu- 
piscendam  ejus  delectatioiicm. 
A&TiGULus  YXi.  --  Utrum  aliqua  delectaiio  sit 

non  naturalis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  l..yidetur 
qu6d  nulla  delcctatio  sit  innaturalis.Delecta- 
tio  enim  in  affectibus  animse  proportionatur 
quieti  in  corporibus.  Sed  appetitus  corporit 
nalnralis  non  quiescit  nisi  in  loco  connatu 


rali.  Ergo  nec  quies  appetitfts  animalis ,  qua 
est  delectatio,  poteslcsse  nisi  in  aliquo  con- 
naturali.  Nuila  ergo  deiectatio  est  non  na- 
turalis. 

2.  Praelerea,  illud  quod  est  contra  naturam, 
cst  violentum.  Scd  omne  violentum  est  con-^ 
tristans,  ul  dicitur  in  5  Mel.,texl.  6.  Er^o  nihil 
quod  est  contra  naturam ,  est  deicctabile 

3.  Prseterea ,  constitui  in  propriam  natu- 
ram ,  cum  sentitur,  causat  delcctationem ,  ut 
palet  in  definilione  Philosophi  supra  positi, 
art.  1  huj.  quosst.  Sed  constitui  in  naturam 
unicuiqueestnaturale,  quia  motus  naturalis 
est  qui  est  ad  tcrminum  naturaiem.  Ergo 
omnis  deiectalio  cst  naturaiis. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  7 
Ethic,  cap.  12  ct  ult.,  qu6d  quceaam  delecta-- 
tiones  sunt  agritudinales,  et  contra  naturam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nalurale  dicitur 
quod  est  secundum  naturam,  ut  dicitur  2  Phy- 
sic. ,  text.  4  el  5.  Natura  aulem  in  homine 
dupliciler  sumi  potcst.  Uno  modo,  prout  in- 
telleclus  et  ratio  est  polissima  hominis  na- 
tura ,  quia  secundum  eam  homo  in  spccie 
constiluitur ;  ct  sccundum  hoc  naturales  de- 
lcctationcs  hominum  dici  possunt  quae  sunt 
in  eo  quoJ  convcnit  homini  sccundum  ralio- 
nem ;  sicul  deiectari  in  contcmplationc  vcri- 
tatis,  et  In  actibus  virtulum  esl  naturalc  ho- 
mini.  Aiio  modo  potest  sumi  natura  in  bo- 
mine  secundum  qu6d  condividilur  rationi , 
scilicet  id  quod  est  commune  homini  et  aiiis, 

Sriecipu6  quod  rationi  non  obedit ;  et  sccun- 
um  hoc  ca  quse  pertincnt  ad  conservationem 
corporis  vei  sccundum  individuum  (ut  cibus, 
potus  ,  lectus  cl  hujusmodi) ,  vel  sccundum 
speciem  (sicut  vcnereorum  usus) ,  dicuntur 
homini  dciectabilia  naturaliter. 

Secundum  utrasque  autem  delectationes 
contingit  aliquas  esse  innaturaies,  simpliciter 
loquendo,  scd  connaturales  sccundum  quid. 
Contingit  enim  in  aliquo  individuo  corrumpi 
aliquod  principiorum  naturalium  speciei  :  et 
sic  id  quod  est  contra  naturam  speciei ,  fieri 
per  accidens  naturale  huic  individuo,  sicut 
aqiue  calefacUe  est  naturale  qu6d  catera- 
ciat :  itaigiturcontingilquod  idquodcstcontra 
naturam  hominis  vei  quantumad  rationem, 
vel  quantum  ad  corporis  conservationem,  fiat 
huic  homini  connaturale  proptcr  aliquain 
corruptionem  nalune  in  eo  existenlem.  Qu® 
quidem  corruptio  potest  esse  vei  ex  parte 
corporiSf  sicut  ex  segritudine,  sicut  febrici-* 
tantibus  dulcia  videntur  amara  ,  et  6  coo- 
verso,  sive  propter  malam  complexionem , 
sicut  aliqui  delectantur  in  comestione  tcnrie  • 
vel  carbonum  vel  aliquorum  hujusmodi ;  vcl 
ctiam  ex  parte  animse,  sicutpropterconsuetu- 
dincmaliqui  delectantur  in  comedendo  homi- 
nes,  vei  in  coitu  bestiarum,  aut  masculorum, 
aut  aliorum  hujusmodi,  qu®  non  sunt  secun- 
diim  naturam  humanam. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Artigulus  viii.  —  Vtrum  delectatio  possit 
esse  delectationi  contraria. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
delectationi  non  sit  deiectatio  contraria.  Pas- 
sioncs  enim  anim»  speciem  et  contrarieta  • 
tem  recipiunt  secundikm  objectiim.  Objcctuxif 
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autcm  delcctationis  cst  bonam.  Ci!im  igitur 
bonam  non  sit  contrariiim  bono,  scd  bonum 
malo  conlrariclur,  ct  malum  hono,  ul  dicitur 
in  Pra^dicamcntis ,  cap.  dcOppos.,  in  princ, 
vidctur  qu6d  ddectatio  non  sit  contraria  de- 
Icrtationi. 

2.  Pr^etcrcn ,  uni  est  contrartum  unum,  ut 
probatur  in  10  Mctaph.,tcxt.  17.  Sed  dclecta- 
lioni  contraria  c^t  trislilia.  Non  ergo  delecta- 
tioni  contraria  cst  delectatio. 

3.  Prseterea ,  si  dclcctationi  contraria  est 
delcctatio,  hoc  non  cst  nisi  propter  contra- 
rirtaicm  corum  iii  quibus  aliquis  dclectatur. 
Scd  ha;c  diflTcrcntia  est  matcrialis;  contrarte- 
tas  autem  cst  dilTcrentia  secundum  Tormam,  ut 
dicilur  iu  10  Mctaph.  te\t.  13  et  14.  Ergo  con- 
trarictas  non  cst  dclcctationis  ad  delectatio- 
nem. 

Sed  contra,  ea  guce  se  impediunt  in  eodem  ge- 
nereexistentia,%ec\in^^m  Pbilosophum,  ibid.» 
sunt  contraria,  Sed  qusedam  delcctationes  se 
inviccm  impediunt,  ut  dicitur  in  10  Ethic, 
cap.  5,  circ.  med.  Ergo  aliqusB  delcctationcs 
sunt  contrarice. 

Kespoodeo  diccndum  qu6d  delcctatio  in  af- 
fectionibus  animffi,  sicut  dictum  cst  art.  2, 
bujus  qmest.,  proportionalurquicti  in  corpo- 
ribUs  naturalibus.  Dicuntur  autcm  dutr  quic- 
tcs  essc  contrarise,  qu8e  sunt  in  contrariis  tcr- 
minis ,  sicut  quics  quse  cst  sursum ,  ei  qu.^e 
est  deorsum,  ut  dicitur  in  5  Physic  ,  text. 
54.  Unde  et  contingil  in  afTcctibus  animie 
duas  dclectationes  csse  contrarias. 

A*d  primum  ergo  diccndum  qu6d  vcrbum 
illud  Philosophi  est  intelligcndum,  secundum 
quod  bonnm  et  malum  accipitur  in  virtuti- 
bus  ctvitiis;  nam  inveniuntur  duo  contra- 
riavitia;  non  autem  invenilur  virtus  conlra- 
riavirtuti.  In  aiiis  autem  nit  prohibet  duo 
bcna  essc  ad  invicem  contraria,  sicut  calidum 
eifrigidum,  quorum  unum  esl  bonum  igni, 
allerum  aquo^.Et  per  hunc  modum  dclectatio 
polest  esse  deiectationi  contraria.  Sed  hoc  in 
bono  virtutis  esse  non  potest,  quia  bonum 
virtutis  non  accipitur  nisi  per  convenientiam 
ad  aiiqaid  unum,  scilicet  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  delectatio 
se  habet  iif  affeclibus  aniino)  sicut  quies  na- 
turalis  in  corporibus;  cst  cnim  in  aliquo 
convcnienti,  ctquasiconnaturaii.Tristitia  au- 
tem  se  habet  sicut  quics  violcnta ;  tristabile 
enim  repugnat  appetitui  animali ,  sicut  locus 
quietis  violentffi  appetitui  naturali.  Quieti 
antcm  naturali  opponitur  et  quies  violenta 
ejusdem  corporis  ,ct  quies  naturalis  altcrius , 
^i  dicilur  in  5.  Physic ,  text.  ^  et  scq. 
Cnde  dclectationi  opponitur  et  delectatio  et 

tristilia. 

Ad  tcrtium  diccndum  <iu6d  ea  in  quibus 
dclectamur,  c6m  sint  objecta  delcctationis , 
non  solum  faciunt  differcntiam  materialem , 
fied  etiam  formalem,  si  sit  diversa  ratio  de- 
lectabilitatis.  Divcrsa  cnim  ratio  objecli  di- 
vcrsiGcat  speciem  actAs  vel  passionis ,  ut  ex 
^  supra  dictis  patct»  quiest.  23,  art.  1. 

I  QU^STIO  XXXII. 

^icrc$M  PBLECTATiowis.  —  (/»  octoarticulos 

dtrisa. ) 
()eindtt  con  idcrandum  est  de  causis  dclc- 


ctationis ;  et  rirca  hoc  quttmnlar  octo  :  1* 
utrum  opcratio  sit  causa  propria  delecta- 
tionis:  2  utrummolus  sit  causa  delcctationis; 
3°  utrum  spes  ct  memoria ;  4**  utrum  tristitia; 
5"  ulrum  actiones  aliorum  sint  nobis  dclecla- 
tionis  causa ;  0"  utrum  bcncfacere  alteri  sit 
causa  dclcctationis ;  7*  utriim  similitudo  sit 
causa  delectationis ;  8*  utrum  admiratio  sil 
causa  delectationis. 

Abticulds  pbimcs,—- i7/rtim  operatio  sit  causa 
propria  delectationis.  —  (4,  dist.  49,  quast. 
3,  art,  5,  quast.  4,  corp.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1,  Vidctur  au6d 
opcralio  non  sitpropria  ct  prima  causa  aele* 
ctationis,  litcnimPhiiosophus  dicitin  lRhet.« 
cap.  11,  &  princ  ,  delectari  consistit  in  hoc 
quddsensus  aliquid  patiaiur:  rcquiriturenim 
ad  dclcctationem  coffnitio,  sicut  dictum  cst, 
quiest.  31,  art.  1.  Sed  per  prius  sunt  cogno- 
scibilia  objccta  operationum  quAm  ipsie  ope- 
rationes.  Lrgo  opcratio  non  cst  propria  cau* 
sa  delcctationis. 

2.  Prasterea,  dclcctatio  potissim^  consistit 
in  fine  adepto;  hoc  cnim  cst  quod  priecipu6 
concupisi  itur.  Scd  non  sempcr  opcratio  est 
finis,  scd  quandoque  ipsuni  operatum.  Non 
ergo  oporatio  cst  propria,  ct  pcr  se  causa  de- 
lectationis. 

3.  Prffitcrea,  otium  ct  rcquies  dicuntur  per 
cessationem  opcrttionis.  Iliec  autcm  sunt 
dclcctabilia,  ut  dicitur  in  i  Uhrtor.,  loc  sup. 
cit.  Non  ergo  operalio  cst  propria  causa  dc- 
lectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  7 
Ethic,  cap.  12  et  13,  et  10,  cap.  b  et  5  (im- 

Idic),  qu6d  delectatio  est  operatio  connatura" 
is,  non  impedita, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  di- 
ctum  est,  quiBst.  31,  art  1 ,  ad  dclectationcm 
duorcquiruntur,  scilicetconsecutioboni  con- 
venicntis ,  et  cognilio  hujusmodi  adeptionis. 
Utrumque  autem  horum  in  quAdam  operatio-r 
neconsistit;  nam  actuali^  cognitio  operatio 
est  quiedam ;  similiter  bonum  conveniensadi- 
piscimur  aliqud  operatione;  ipsa  ctiam  ope- 
ratio  propria  est  quoddam  bonum  convcniens. 
Undc  oportet  qu6d  omnis  dcleclatio  aliquam 
operationem  consequatur. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  ipsa  obje- 
cta  operationum  non  sunt  delcctatSilia ,  nisi 
in  quantum  conjun^untur  nobis  vel  per  co- 
gnitionem  solam,  sicut  cum  delectamur  in 
considerationc,  vcl  insncctione  aliquorum; 
vel  quocumque  alio  moco.simul  cum  cogni- 
tione ;  sicut  cum  aliquis  delcctatur  in  noc 
qu6d  cognoscit  se  habere  quodcumque  bo- 
num,  puti  divitias,  vel  honorem ,  vel  aliquid 
hujusmodi ;  qaie  quidem  non  cssent  dclecta- 
bilia,  nisi  in  quantum  apprehenduntur  ut 
faabita.  Ut  enim  Philosophus  dicit  in  2  Polit., 
cap.  3,  antc  med. ,  magnam  delectationem  ha-- 
bet  putare  atiquid  sibi  proprium ;  quse  proc^^dit 
ex  naturali  amore  alicujus  ad  seipsum.  Ha- 
bere  autem  hujusmodi  nihil  est  ailud  qudm 
uti  eis  vel  posse  uti :  ct  hoc  cst  pcr  aliquam 
opcra  tionem.Undc  manifestum  est  qu6d  omnis 
dclcctatio  in  operationem  redacitur  sicot  in 
caosam. 
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Ad  sccunCumdicendiiniqudd,  etiam  in  illis 

in  quibus  operationes  non  sunt  Gnes,  sed 

operata  ipsa,  operata  sunt  delectabilia ,  in 

quantum  sunl  habita,  \ei  facta ;  quod  refer- 

. tur  ad  aliquem  usum,  yeloperationem. 

Ad  tertium  dicendumqudd  operationessunt 
dclectabiles,in  quantum  sunt  proportionatsB, 
et  connaturales  operanti.  Ciim  autem  virlus 
huraana  sit  Onita,  secundilimaliquam  mensu- 
rom  operatio  est  ei  proportionata.  Unde  si 
excedat  illam  mensuram,  jam  non  erit  pro- 
portionata,  nec  deiectabilis,  sed  magis  labo- 
riosa  et  attsedians.  £t  secundiim  hoc  otium, 
et  ludus,  et  alia  qu»  ad  requiem  pertinent, 
delectabilia  sunt,  in  quantum  aufcrunt  tri- 
stitiam  quse  est  ex  labore. 

Artictjlus  II.  —  Utriim  motus  sit  causa  dele— 
ctationis.  —  ( 4,  dist.  b9,  qucest.  3 ,  art.  2, 
adS.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  motus  non  sit  causadelectationis,  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  qusest.  31,  art.  1 ,  bo- 
num  praesentialiter  adeptum  est  causa  dele- 
ctationis ;  unde  Philosophus  in  7  Ethic.  dicit, 
cap.  12,  quod  delectatio  non  comparatur 
generationi,  sed  operationi  reiiam  existentis. 
id  autem  quod  movetur  ad  aliud  ,  nondiim 
habet  illud ,  sed  quodammodd  est  in  y\k  ge- 
nerationis  respectu  illius  secundiim  qu6d 
omni  motui  adjungitur  generatio  et  corru- 
ptio,ut  dicitur  in  8  Physic,  text.  "ih.  Ergo 
motus  non  est  causa  delectationis. 

2.  Prseterea,  motus  prsecipu^  laborem  et 
lassitudinem  inducit  in  operibus.  Sed  opera* 
tiones  ex  hoc  qu6d  sunt  laboriosee,  lassantes, 
non  sunt  delectabiles,  sed  magis  afnictiyffi. 
Ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

3.  Prseterea,  motusimportat  innoyationem 
quamdam,  quse  opponitur  consuetudini.  Sed 
ea  quse  sunt  consueta  sunt  nobis  delectabilia, 
ut  Philosophus  dicit  in  1  Rhetor.,  cap.  11,  k 
princ.Ergo  motus  nonestcausadelectationis, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  8 
Confess. ,  cap.  3,  post  med.  :  Quid  est  hoc, 
Domine  Deus  meus,  cH^m  tu  in  ceternum  tibi 
ipsi  sis  gaudium,  et  qiujBdam  de  te  circa  te  sem-- 
per  gauaeant,  qudd  hoec  rerumparsalterno  de- 
fecluet  profectu,  ofTensionibus  et  concilior- 
tionibus  gaudeff  Ex  quo  accipitur  qu6d 
homines  gaudentet  delectantur  in  quibusdam 
alternationibus  :  et  sic  motus  yidetur  esse 
causa  delectationis. 

Respondeo  dicendum  q[u6d  ad  delectatio- 
ncm  tria  requiruntur,  scilicet  bonum  dele- 
ctans,  conjunclia  delectabilis ,  et  tertium, 
quod  est  co^nitio  hujus  conjunctionis. 

Et  secundum  hsec  tria  motus  eflicitur  dele- 
ctabilis,  ut  Phiiosophus  dicit  in  7  Ethic. , 
fort6  cap.  12,  et  in  1  Rhet. ,  cap.  11.  Nam  ex 
parte  nostri,  qui  delectamur,  transmutatio 
cfTicitur  nobis  delectabiiis  propter  hoc  4u6d 
natura  nostra  transmutabilis  est ;  ct  propter 
hoc  qu6d  est  nobis  conyeniens  nunc,  non 
erit  conyeniens  postea,  sicut  calefieri  ad 
ignem  est  conyeniens  homini  in  hieme,  non 
autem  in  lestate.  Ex  parte  yer6  boni  dele- 
ctantis,  quod  nobis  conjnngitur,  fit  etiam 
transmutatio  delectabilis ;  quia  actio  conti- 


nuata  alicujus  auget  effectum,  sicut  quant6 
aliquis  diutms  appropinquat  igni,  magis  ca- 
lefit  et  desiccatur.  Naturalis  autem  habitudo 
in  qu&dam  mensurd  consistit;  et  ide6  quando 
continuata  prsesentia  delectabilis  superei- 
cedit  mensuram  naturalis  habitudinjs,  efG- 
citur  remotio  ejus  delectabilis.Ex  parle  yero 
ipsius  cognitionis,  quia  homo  desiderat  cogDO- 
scere  aliquod  totum  et  perfectum.  Cum  ergo 
aliqua  non  poterunt  apprehendi  tota  simui) 
delectatin  histransmutatio,  utunum  transeat, 
et  alterum  succedat,  et  sic  totum  sentiatur. 
Unde  Auguslinus  dicit  in  k  Confess.,  cap.  11, 
k  med.  :  Non  vis  utique  stare  syllc^as,  sed 
transvolare,  ut  alioe  veniant^  et  totum  audias : 
ita  semper  omnia,  ex  quibus  unum  aliquid 
constat,  et  non  sunt  omnia  simul,  plus  me- 
ctant  omnia  qudm  singtUa,  si  posstnt  sentiri 
omnia. 

Si  ergo  sit  aliqua  res  cujus  natura  sit  in- 
transmutabilis ,  et  non  possit  in  cSl  fieri  ex- 
cessus  naturalis  habitudinis  per  continua- 
tionemdclectabilis,  et  quaepossit  totumsuum 
delectabile  simul  intucri,  non  erit  ci  tran- 
smutatio  delectabilis ;  et  quant6  aliquae  dele- 
ctationes  plus  ad  hoc  accedunt,  tant6  plns 
continuari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  id  quod 
moyetur,  etsi  nondiim  habeat  perfect^  id  ad 
quod  moyetur,  incipittamen  jam  aliquid  ha- 
bere  ejus  ad  quod  moyetur ;  et  secundiim  hoc 
ipse  motus  habetaliquid  delectationis,  deficit 
tamen  k  deiectationis  perfectione,namperfe- 
ctiores  delectationes  sunt  in  rebus  imniobiii- 
bus.  Motus  etiam  efQcitur  delectabiiis ,  in 
quantum  per  ipsum  fit  aliquid  conyeniens 
quod  priiis  conyeniens  non  erat,  yeldesinit  (1) 
esse,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motns  lalHH 
rem  et  lassitudinem  inducit,  secundiun  qu6d 
transcendit  habitudincm  naturalem.  Sicautem 
motusnon  est  delectabilis,  sed  secundumqu6d 
remoyentur  contraria  habitudinis  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  quod  est  cou- 
suetum,  eflScitur  delectabile,  iti  quantnmef- 
ficitur  naturale.  Nam  consuetudo  est  quasi 
altera  natura.  Motus  autem  est  delectabilis, 
non  quidem  quo  receditur  i  consuetudine, 
sed  magis  secundiim  qu6d  per  ipsnm  impe- 
ditur  corruptio  naturalis  habitudinis,  qu» 
posset  proyenire  ex  assfduitate  alicujus  ope- 
rationis.  Et  sic  ex  eddem  oaus^  connaturali-* 
tatis  eflicitur  consuetudo  delectabilis  et  mo- 
tus. 

AnxicuLus  III.  —  Utriim  spes  et  memoria  sint 
causce  delectationis.  —  ( Inf,,  qucest.  40, 
art.  8,  et  2-2,  qu.  30,  art.  1,  ad  3,  et  12  Met^, 
lect,  6,  col.  5.  ) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
memoria  et  spes  non  sint  causse  delectationis^ 
Delectatio  enim  est  de  bono  pr^senti,  ut  Da- 
mascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  13.  Sed 
memoria  et  spes  sunt  de  absenti ;  est  enim 
memoriapraeteritorum ;  spes  yer6  futurorum. 
Ergo  memoria  et  spes  non  sunt  causa  deie- 
ctationis. 

(1)  lla  cod.  Alc,  Edit.  Rom.,  Nicolairl  Paiaui^ 
iGl»8.  Thcol(»gi,  clcd.  Pal.  iin,  dc$ivU. 
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2.  Prielerea,  idem  non  est  cansa  contrario- 
rum.  Sed  spes  est  causa  afllictionis ;  dicitur 
cnimProv.  13, 12  :  Spes  quce  differtur,  affligit 
animam.  Ergo  spes  non  est  causa  delectatio- 

DIS. 

3.  Praeterea,  sicut  spes  convenit  cum  dele- 
ctatione  in  eo  quod  est  de  bono ,  ita  etiam  et 
concupiscentia  et  amor.  Non  ergo  magis  de- 
bet  assignari  spes  causa  delectationis  quam 
concupiscentia  vel  amor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  12, 12  : 
Spe  gaudehtes ;  et  in  Psal,  76,  h  :  Memor  fui 
Dei,  et  delectatus  sum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  causa- 
tnr  elpr«sentift  boni  convenientis,  secundum 
quod  sentitur,  vel  qualilercumqueperciijitur. 
Est  aulem  aliquid  prsesens  nobis  dnpliciter  : 
uno  modo  secundum  cognitionem,  prout  sci- 
licet  cognitum  est  in  cognoscente  secundum 
suam  similitudinem;  alio  modo  secundum 
rem,  prout  sciiicetunum  alteri  realiter  con- 
jungitur  vel  actu,  vel  poientiA ,  secundnm 
quemcumque  conjunctionis  modum. 

£t  quia  major  est  conjunctio  secundiim 
rem  quim  secundum  similitudinem,  quiB  est 
conjunctio  cognitionis,  itemque  major  est 
conjunctio  rei  m  actuquAm  in  potentift,  idc6 
maxima  est  delectatio  quiB  fit  per  sensum, 
qui  requirit  prsesentiam  rei  sensibilis;  se^ 
cundfkm  autem  gradum  tenet  delectatio  spei, 
in  quA  non  solum  est  delectabilis  conjunctio 
secundjkm  apprehensionem,  sed  etiam  secun- 
diimfacultatem  vel  possibilitatemadipiscendi 
bonum  quod  delectat;  tertium  autem  gradum 
tenet  ddectatio  memoriw,  qu»  habet  solam 
conjunctionem  apprehensionis. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  spes  et 
raemoria  sunt  quidem  eorum  quas  sunt  Sim- 
pHciter  absentia,  quiB  tamen  secundiim  quid 
snnt  prsesenlia,  scilicet  vel  secundiim  appre- 
hensionem  solam,  vel  secundikm  apprehen- 
sionem  et  facultatem  ad  minus  mlimatam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  idem  secundilim  diversa  essecausam  con- 
trariorum.  Sic  igitur  spes,  in  <juantum  habet 
praesentem  iBstimationem  boni  futuri ,  dele- 
ctationem  causat ;  in  quantum  autem  caret 
pnesentiA  ejus,  causat  afDictionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  et  concu- 
piscentia  delectationem  causant.  Qmne  enim 
amatam  fii  delectabile  amanti,  e6qu6d  amor 
est  quffidam  unio  vel  connaturalitas  amantis 
ad  amatum.  Simiiiter  etiam  omne  concupitum 
est  delectabile  concupiscenti,  ciira  concupi- 
scentia  sit  praecipu6  appetitus  delectationis. 
Sed  tamen  spes,  in  quantum  importat  quam- 
dam  certituciinem  realis  praesenti»  boni  de- 
lectantts,  quam  non  importat  nec  amor,  nec 
concupiscentia,  magis  j^onitur  causa  delecta- 
tionis  qu^m  illa;  et  similiter  magis  (\ukm 
raenioria,  quie  est  de  eo  quod  jam  transit. 
Articulus  IV.  —  Vtritm  tristitia  sit  causa  de- 
lectationis.—  (Inf...  qu.  85,  art.  5,  ad  1,  et 
qu.  W,  art.  4,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

Iristitia  non  sit  causa  delectationis.  Gontra- 

rium  enim  non  est  causa  contrarii.  Sed  iri- 

sUtia  contrariatur  dclectationi.  Ergo  non  est 
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2.  Prffiterea<  contrariorum  contrarii  sunt 
efiectus.  Sed  delectabiliamemorata  sunt  causa 
deiectationis.  Ergo  tristia  memorata  sunt 
causa  doloris  ot  non  delectationis. 

3.  Prceterea,  sicut  se  habet  tristitia  ad 
delectationem,  ita  odium  ad  amorem.  Sed 
odium  non  est  causa  amoris,  sed  magis  k 
converso,  ut  supra  dictum  est,  quiBst.  29, 
art.  2.  Ergo  tristitia  non  est  causa  deleela- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  in  Ps.  41,  4,  dicitur ; 
Fuerunt  mihi  lacrymw  mecs  panes  die  ac  nocte. 
Per  panem  autem  refectio  oelectationis  intcl- 
ligitur.  Ergo  lacrymiB  quie  extristitiA  oriun- 
tur,  videntur  esse  delectalionis  causa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tristitia  potest 
dupliciter  considerari :  uno  modo  secundikn 
quod  est  in  actu ;  alio  modo  secundum  qu6d 
est  in  memorid. 

£t  utroque  modo  tristitia  potest  esse  dele- 
ctationis  causa.  Tristitia  quidem  in  actu  cxi- 
stens  est  causa  delectationis,  in  quantum  fa- 
cit  memorlam  rei  dilect»,  de  cujus  absentifl 
aliquis  tristatur,  ettamen  de  soIA  ejus  appre- 
hensione  delectatur.  Memoria  autem  tristitiiB 
flt  causa  delectationis  propter  subsequenlem 
evasionem ;  nam  carere  malo  accipitur  in 
ratione  boni,  unde  secundiim  qu6d  homo  ap- 
prehendit  se  evasisse  ab  aiiquibus  tristibus 
et  dolorosis,  accrescit  ei  gaudii  materia,  se- 
cundiim  quod  Augustinus  dicit  22  de  Civ.  Dei 

iimplic.  cap.  ult.,  sodexpres.  hoc  hab.  Greg.,4 
foral.,cap.  31,  ad  fin.),  qu6d  scepi  loeti  tri" 
stium  meminimus,  et  sani  dolorum  sine  dolo- 
re,  et  inde  amplius  lceti  et  grati  sumus ;  et  in  8 
Confess.  dicit,cap.  3,antemed.,qu6d  quantd 
majus  fuit  perictUum  in  prcelio,  ^tantd  majus 
erit  gaudium  in  triumpho, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  contra- 
rium  quandoque  per  accidens  est  causa  con- 
trarii,  sicut  irigidum  quandoque  calefacit,  ut 
dicilur  in  8  Phys.,  text.  8 ;  et  simiiiter  tristi- 
tia  per  accidens  est  delectationis  causa,  in 

Suantum  fit  per  eam  apprehensio  alicujus 
electabilis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tristia  me- 
morata,  in  quantum  sunt  tristia  et  delecta- 
bilibus  contraria,  non  causant  delectationem, 
sed  in  quantum  ab  eis  homo  liberatur ,  et 
similiter  memoria  delectabilium  ex  eo  quod 
sunt  amissa,  potest  causare  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  odium  etiam 
per  accidens  potest  esse  causa  amoris,  prout 
scilicet  aliaui  diligunt  se,  in  quantum  conve- 
niunt  in  odio  unius  et  ejusdem. 
Articulus  V.  -—  Vtriim  actiones  aliorum  sini 
nobis  causa  delectationis. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
actiones  aliorum  non  sint  nobis  delectationis 
causa.  Causa  enim  delectationis  est  proprium 
bonum  conjunctum.  Sed  aliorum  operationes 
non  sunt  nobis  conjunct^e.  Ergo  non  sunt 
nobis  causa  delectationis. 

2.  Prffiterea,  operatio  est  proprium  bonum 
operaniis.  Si  igitur  operationes  aliorum  sint 
nobis  causa  deiectationis,  pari  ratione  omnia 
alia  bona  aliorum  eruni  nobis  delectationis 
causa ;  quod  patet  csse  falsum. 

3.  Prosterea,  operatio  est  delectabilis,  ia 
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qaantum  procodit  ex  habita  nobis  innato; 
iinde  didtur  in  2  Elh.,  cap.  3,  in  princ,  quM 
stQnum  generali  habilun  oportet  accipere  fien- 
tem  in  opere  delecfalionem,  Scd  operalioncs 
aliorum  non  proccdunt  cx  habilibus  qui  in 
nobis  sunt,  sed  intcrdum  cx  habilibus  qui 
sunt  in  opcranlibus.  Non  ergo  operaliones 
aliorum  sunl  nobis  dclectabiles,  scd  ipsii  ope- 
rantibus. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  in  2  Canonic& 
Joannis,  4 :  Gavisus  sum  valdi,  quia  inveni  de 
filiis  tuis  ambulantes  in  veritate. 

Rcspondeo  dicendum  qu6dsicut  jamdictum 
cst,  art.  1  hujus  quffist., ad  delcctationem  duo 
requiruntur,scilicct  consecutio  proprii  boni, 
et  cognitio  proprii  boni  cousecuti. 

Tripliciter  ergo  operatio  alterijas  potest 
esse  deiectationis  causa  :  uno  modo  in  quan- 
tum  per  operationem  alicuius  consequimur 
aliquod  bonum ;  ct  secundum  hoc  operatio- 
nes  iliorum  qui  nobis  aliquod  bonum  faciunt , 
sunt  nobis  deiectabiies,  quia  beni  pati  ab  alio 
est  delectabiie.  Alio  modo  secundum  qa6d 
per  operationes  aliorum  efGcitur  nobis  ali- 
qua  cognitio,  vel  aliqua  lestimatio  proprii 
boni ;  et  propter  hoc  hpmines  delectantur  in 
hoc  qu6d  laudanturyel  honoranlur  ab  aliis, 
quia  scilicet  pcr  hoc  accipiunt  iBstimationem 
in  seipsis  aliquod  bonum  esse;  et  quia  ista 
»stimatio  fortius  generalur  cx  testimonio  bo- 
norum  ct  sapientum,  ideo  in  horum  laudibus 
et  honoribus  homines  magis  delectantur;  et 
qula  adulator  est  apparens  iaudator,  propter 
hoc  etiam  adulationes  quibusdam  sunt  dele- 
clabiles ;  et  quia  amor  est  aiicujus  boni,  et 
admiratio  est  alicujus  ma^ni,  idcirr6  amari 
ab  aliis,  et  in  admiralione  haberi  estdelecta- 
bile,  in  quanlum  per  lioc  Gthomini  sestima- 
tio  proprisB  bonitatis  vcl  magnitudinis ,  in 
quibus  aliquis  delcctatur,  Tertio  modo  in 
quantum  ips»  operationes  aliorum,  si  sint 
bonfle,  «stimantur  ut  bonum  proprium  pro- 
pter  vim  amoris,  qui  facit  sestimare  amicum 

Jraasi  cumdem  sibi ;  et  propter  odium,  quod 
acit  ffistimare  bonum  alterius  csse  sibi  con- 
trarium,  efficitur  maia  operatio  inimici  de- 
lcctabilis.  Und.j  dicilur  1  ad  Corinth.  13,  6, 
qu6d  charitas  nongaudet  super  iniquitale,  con- 
gaudet  autem  veritati, 

Ad  priinum  crgo  dicendum  qu6d  operatio 
alterius  potest  esse  mihi  conjuncta  vei  per 
effectum,  sicut  in  primo  modo ;  vel  per  ap- 
prehcnsioncm ,  sicut  in  secundo  modo;  vel 
per  affectionem,  slcut  in  tertio  modo. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  ratio  illa 
procedil  quanlum  ad  tertium  modum,  non 
autem  quantum  ad  duos  primos. 

Ad  tcrtium  dicendum  qa6d  operationes 
nliorum,  etsi  non  procedant  exhabitibusqui 
in  me  sunt,  causanttamcn  in  mc  aliquid  de- 
Irctabilc;  vcl  faciunt  mihi  »stimationem , 
sive  apprehensionem  proprii  habitus;  vel 
proccdunt  ex  habitu  iliius  qul  cst  unum  me- 
cum  per  amorcm. 

Articllus  VI.  —  Utrum  benefacere  alteri  «7 

causa  delectationis. 

Ad  sextam  sic  procedilur.  1.  Vidclur  qu6d 
benefacerc  alteri  non  sit  ddectationis  caosa. 
Dclectatio  cnim  caosatur  cx   conscrulione 


proprii  boni,  sicut  supra  dictnxii  cst,  art. 
prsc,  et  1  hujus  qusest.  Sed  bcncfaccre  non 
perlinot  ad  consecutioncm  proprii  boni,  sed 
magis  ad  cmissionem.  Erso  ma^is  videtor 
csse  causa  tristiti»  quam  delectationis. 

2.  Prceterea ,  Philosophus  dicit  in  k  Elh., 
cap,  1,  a  med.,  qu6d  iliiberalitas  connatura- 
lior  est  hominibus  qu&m  prodigolitas,  Sed  ,id 
prodigalitatem  pertinet  benefaccrealiis,  adilli. 
beralitatem  autem  pertinct  desistere  i  bene- 
faciendo.  Cum  er^o  operat  o  cunnaluralis  sit 
delectabilis  unicuique,  ut  dicitur'in7£lhic., 
cap.  H,  ct  10,  cap.  4  ct  5,  videtur  qu6d  be- 
ncfacere  aliis  non  sit  causa  deiectationis. 

3.  Pr«eterea,  contrarii  effectus  ex  contra- 
riis  causis  procedunt.  Sed  queedam  qu»  per- 
tinent  ad  maiefacere,  sunt  naturaiiter  liomini 
deiectabilia,  sicut  vinccre,  redarguere  vel  io- 
crepare  alios,  et  etiam  punire  quantil^m  ad 
iratos,  ut  dicit  Piiilosophas  in  1  Rhetor., 
cap.  11.  Ergo  bencfacere  magis  cst  caasa 
tristitiae  qu4m  dclcctationis. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophos  dicit  in  2 
Polit.,  cap.  3,  h,  incd.,  qa6d  largiri  et  aurt- 
liari  amicis  aul  extraneis  est  delectabilis- 
simum. 

Respondeo  diccndum  qu6d  hoc  ipsum  quod 
est  benefaccrc  altcri,  pote^t  tripliciter  esse 
delectationis  causa  :  uno  modo  per  compara- 
tioncm  ad  effectuin,  quod  cst  bonum  in  altero 
constitutum ;  et  sccundum  hoc,  in  quantum 
bonumaiterius  rcputamus  quasi  nostrum  bo- 
num  propter  unionom  amoris,  delectamur 
in  bono  quod  per  nos  fit  aliis,  prsecipuc  ami- 
cis,  sicut  in  bono  proprio.  Alio  modo  pcr 
comparationem  ad  finem,  sicut  cutn  aliquis 
per  noc  quod  alteri  bencfocit,  suerat  conse- 
qui  aiiquod  bonum  sibi  ipsi  vel  a  Dco  Tei  ab 
homine ;  spcs  aatem  deiectationis  est  causa. 
Tertio  modo  per  comparationem  ad  princi- 
pium;  et  sic  hoc  quod  esl  benefacere  alieri, 
potcst  essc  delectabiic  per  comparalionem 
ai  tripiex  principium;  quorum  unum  esl  fa- 
cuitas  bencfaciendi,  et  secundum  hoc  bene- 
facere  altcri  flt  delectabiie,  in  quanium  per 
hoc  fit  homini  quasdam  imaginatio  abundan- 
tis  boni  in  seipso  existentis,  ex  quo  possit 
aliis  communicare;  et  ide6  bomines  dele^ 
ctantur  in  filiis  et  operibos  propriis,  sicut  quH 
bus  communicant  proprium  bbnum.  Aliud 
principium  est  habitus  indinans,  secundum 
quem  benefacere  fit  alicui  connaturale ;  uuae 
liberales  delectabiliter  dant  aliis.  Tcrtiam 
princlpium  est  motivum;  put^  ciitn  aliqoi' 
movetur  ab  aliquo  quem  diiigit,  ad  beneia'- 
ciendum  alicui  :  omnia  enim  qu»  '^^^j?.?^ 
vel  patimur  propter  amicum,  delcclabijia 
sunt,  quia  amorpraecipua  causa  deleclalio- 
nisest.  .   . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  p«"'^y' 
inquantum  estindicativa  propril  boni,  ^^\^^ 
lectabilis;  scd  in  quantum  cvacuat  P^^^P"';^ 
bonum,  potest  cssc  contristans,  sicutqu^**" 
est  immoderata.  ,.    ,.,,. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prodigaJ«w* 
habet  immoderatam  emissionem,  qw»  ^^  ' 
gnat  natura^ :  ct  ide6  prodigalitas  dic;*uf  es 

conlra  naturam.  rtdar- 

Ad  tpriium  dicendum  qu6d  vincerci  re»* 
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gnere  el  punlrc  non  est  delectabile,  in  qnan- 
tum  cst  m  mainm  alterins,  sed  in  quantum 
perlinet  ad  proprinm  bonum ,  quod  plus 
homo  amat  qukm  odiat  malum  alterius. 
Viucere  enim  est  delcctabile  naturalitcr,  in 
quantum  per  hoc  fit  spstimatio  propri»  excel- 
lentise,  et  propter  hoc  omnes  ludi  in  quibus 
est  concertatio ,  et  in  quibus  polest  essc  vi- 
ctoria,  suntmaxim^  delectabilcs ;  et  univer- 
saliter  omnes  concertationes,  secundum  qu6d 
habent  spem  victori».  Redarguere  autem  et 
increpare  potest  esse  duplicitcr  dclectationis 
causa :  uno  modo  in  quantum  facit  homlni 
imaginationcm  propri»  sapicnti»  et  excel- 
Icnti®;  increpare  enim  ct  corriperecst  sa- 
pientum  ct  majorum.  Alio  modo  secundum 
qudd  aliquis  increpando  et  reprehcndendo 
alteri  benefacit,  quod  est  dclcctabile,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art.  Irato  autem  cst  de- 
lectabile  punire ,  in  quantum  vidctur  remo- 
vere  apparentcm  minorationem ,  quffi  vi- 
dctnr  esse  ex  prsecedenli  iaesione;  ciim  cnim 
aiiquis  cst  ab  alio  Isesus  ,  videtur  pcr  boc  ab 
alio  minoratus  esse;  et  ide6  appcllt  ab 
hAc  minoratione  liberari  per  rctributionem 
i^ionis.  £t  sic  patet  quod  bencfacere  al- 
teri  pcr  sc  potcst  esse  delectabile ;  sed  ma- 
lefacere  alteri  non  est  delectabile,  nisi  in 
quantum  videlnr  pertinere  ad  proprium  bo- 
num. 

Articulus  VII.  —  Utrum  similiiudo  sit  causa 

delectalionis. 

Ad  scptimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
similitudo  non  sit  causa  delcclationis.  Prin- 
cipari  enim  et  praecsse  quamdam  dissimili- 
tudinem  importat.  Sed  principari  et  prse- 
esse  naturalitcr  est  deleclabiie,  ut  dicitur 
in  1  Rhet.,  cap.  11,  prop^  fin.  Ergo  dissiml- 
litudomagis  est  causa  delectationis  qukm  si- 
niilitudo. 

2.  Pra^terea,  nihil  magis  est  dissimile  dele- 
ctationi  quam  tristitia.  Scd  illi  qni  patiuntur 
tristitiam,  maxim^  scquuntur  dclectationes , 
nt  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  ik.  Ergo  dissi- 
miiitudo  est  magis  causa  delectationis  qu^m 
Mmiiitudo. 

3.  Pr^terea ,  ilii  qui  snnt  replcti  aliquibus 
delectationibus ,  non  delectantur  in  cis ,  sed 
magis  fastidiunt  eas ;  sicut  patel  in  repietione 
ciborom.  Non  ergo  similitudo  est  delectatio- 
nis  causa. 

Sed  contra  est  qu6d  similitudo  est  causa 
amoris,  ut  dictum  est  supra,  qu.  27,  art.  3. 
Amor  aulem  est  causa  delcctationis.  Ergo 
fiimilitudo  est  causa  delcctationis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  similitudo  cst 
quaedam  unitas ;  undc  id  quod  cst  simile,  in 
qnanlum  est  unum,  est  dclectabiie,  sicut  et 
amabilc,  ut  supra  dictum  est,  loc.  cit. 

Et  si  quidem  id  quod  cst  simiie,  proprium 
bonnm  non  corrirr.pat,  sed  augeat,  cst  sim- 
plicitcr  delcctabilc;  pu'.d  homo  homini,  ct 
luvcnis  iuveni.  Si  vcr6  sit  corruptivum  pro- 
prii  boni,  sic  pcr  accidcns  cfQcitur  faslidio- 
sum  vel  contrislans;  non  quidem  in  quanlum 
est  simile  ct  unum;  sed  in  quantum  corrum- 
pit  id  qnod  est  magis  unum. 

Qu6d  autcm  aliquid  simile  cormmpat  pro- 


prium  bonnm,  contingit  dnpliciter  :  uno  mo-' 
do  quia  corrumpit  mensuram  proprii  boni 
pcr  auemdam  cxce ssum ;  bonum  enim ,  pras- 
cipue  corporale,  ut  sanitas,  in  qu^dam  coin- 
mensuratione  consistit;  ct  proptcr  hoc  super- 
abundantes  cibi,  vcl  quselibet  deleclationes 
corporalcs,  fastidiuntnr.  Alio  modo  per  dire- 
ctam  contrarictatcm  ad  proprium  bonuin; 
sicut  figuliaboniinanturaiios  figulos,  non  in 
quanlum  sunt  figuli,  srd  in  quantum  pcr 
cos  amittunt  excellenliam  propriam  sive  pro- 

Erium  lucrum ,  qu»  appetunt  sicut  propriuir 
onum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d ,  c6m  sit 
quaedam  communicatio  principantis  ad  sub- 
jectum.  est  ibi  qnaedam  similitudo;  tamen 
secundum  quamdam  excellentiam ,  e6  qu6d 

{>rincipari  et  prseesse  .pertinent  ad  excel- 
entiam  proprii  boni;  sapientum  enim  et 
meliorum  cst  principari  ct  prasessc;  unde 
pcr  hoc  fit  homini  propriie  bonitatis  imagi- 
natlo;  vcl  quia  per  hoc  qu6d  homo  principa- 
tur  et  priBcst ,  aliis  bencfacit,  quod  est  dcle- 
ctabile. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  id  in  quo 
delectatur  tristatus ,  elsi  non  sit  simile  tristi- 
ti»,  est  taraen  simile  bomini  contristato, 
quia  tristili^e  contrarianlur  proprio  bono 
ejus  qui  tristatur  :  ct  ide6  cippclitur  delecta- 
tio  ab  his  qui  intristitidsunt,  ut  conferens  ad 
proprium  bonum,  in  quantum  cst  mcolcativa 
contrarii.  Et  ista  est  causa  quare  deiectitio- 
nes  corporaSes,  quibus  sunt  rontrciria;  qu»- 
dam  tristiUs,  magis  appetuntur  quam  delc- 
ctationes  intellcctuales,  qua*  non  habenlcon- 
trarietatem  tristiliae,  ut  infra  dicetur,  quest. 
35 ,  art.  5.  Exinde  ctiam  rst  quod  oiniiia 
animalia  naturalit(  r  appctunt  dcii  ctationem, 
quia  scmper  animal  laborat  per  sensurn  et 
motum.  Et  propter  hoc  ctiam  juvenes  maximd 
dclectationes  appetunt,proptcrmultas  trans- 
mutationes  in  eis  existentes,  dum  sunt  in 
statu  augmenti.  Et  ctiam  melancholici  vehe- 
mfnterappetuntdeIectationesadex|)ellendum 
tristitiam ,  quia  corpus  eorum  quasi  pravo 
hurnore  corroditur,  ut  dicitur  in  7  Ethic, 
cap.  H,  poit  med. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  bona  corpora— 
lia  in  quSdam  mcnsurfl  consistunt ;  et  ide6 
super  excessus  similium  cornimpit  proprium 
bonum ;  et  propter  hoc  eflicitur  rastidiosus  ct 
contristans,  in  quantum  contrariatur  bono 
proprio  hominis. 

Articllls  viii.  — Vtrim  admiratio  sit  causa 

delectatiomis. 

Ad  oclavum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  quod 
admiratio  non  sit  causa  delcctationis.  Ad-- 
mirari  enim  n\  ignorantis  naturce,  ul  Dti- 
mascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22. 
Sed  ip:norantia  non  est  dclectabilis,  sed  magis 
scientia.  Ergo  adiniratio  nou  'j&t  causa  dcle- 
ctationis. 

2.  Pra^terea,  admiratio  cgI  principium  sa- 
pienti(e,  quasi  via  ad  inquirendam  vcritatem, 
ut  dicitur  in  princ.  Metaph. ,  cap.  2,  ante 
med.  Sed  delectabilius  est  contcmplari  jam 
cognita  qukm  inquirere  ignota ,  nt  Phiioso-' 
phus  dicit  in  10  Ethic. ,  cap.  7,  paul6  post 
prjnc.i  cilun  hoc  habcat  difficultatem  et  impo- 
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dimcntum,  iilud  autem  non  habeai :  delecta- 
tio  autem  causatur  ex  operalione  non  impe^ 
diia,  ut  dicitur  in  7  Etliit. ,  cap.  12  et  13,  et 
lib.  10,  cap.  &-  et  5.  Ergo  admiratio  non  est 
causa  delectationis ,  sed.magis  dciectationem 
impedit. 

3.  Prffiterea,  unusquisque  in  consuetis  de- 
lectatur;  unde  opcrationes  habituum  per 
consuetudinem  acquisitorum  sunt  delecta- 
biles.  Sed  consueta  non  sunt  admirabilia,  ut 
dicit  Auguslinus  super  Joan. ,  tract.  24,  in 
princ.  Ergo  admiratio  contrariatur  caus» 
delectationis. 

Scd  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit  in 
1  Rhet. ,  cap.  11,  post  med.,  quod  admiratio 
est  delectationis  causa. 

Respondco  dicendum  qu6d  adipisci  deside- 
rata  est  deiectabile,  ut  supra  dictum  est,  art.  3 
hujus  qucest. ,  et  ided  quant6  alicujus  rei 
amat^B  magis  accrescitdesiderium,  tant6  ma- 
gis  per  adeptionem  accrescit  delectatio;  et 
etiam  in  ipso  augmento  dcsiderii  Gt  augmen- 
tum  delectationis,  secundum  quod  lit  etiam 
spes  rei  amatse,  sicut  supra  dictum  est,  ibid., 

Su6d  ipsum  desidcrium  ex  spe  est  delcctabile. 
Ist  autem  admiratio  desiderium  quoddam 
sciendi ;  quod  in  homine  contingit  ex  noc  quud 
?idct  effectum,  et  ignorat  causam,  vcl  ex  hoc 
qu6d  causa  talis  effectus  excedit  cognitionem 
aut  facuUatem  ipsius.  Et  ide6  admiratio  est 
causa  delectationis,  in  quantum  habetadjun- 
ctam  spem  consequendi  cognitionem  ejus 
quod  scire  desiderat. 

Et  propter  hoc  omnia  admirabilia  sunt 
delectabilia ,  sicutquse  sunt  rara,  et  omnes 
reprsscntationcs  rerum,  etiam  quae  in  se 
non  sunt  dclectabiles.  Gaudet  enim  anima  in 
coUatione  unius  ad  alterum ,  quia  conferre 
unum  alteri  est  proprius ,  et  connaturalis 
actus  rationis,  ut  Philosophus  dicit  in  su& 
PocticA,  cap.  k.  Et  propter  hoc  ctiam  liberari 
k  magnis  periculis  magis  est  dclectabile, 
quia  est  admirabile ,  ut  dicitur  in  1  Rhet. , 

cap.  11.      • 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  admiratio 
non  esldelectabiiis,  in  quantum  habet  igno- 
rantiam,  sed  in  quantum  habet  desiderium 
addiscendi  causam;  et  in  quantum  admi- 
rans  aliquid  novum  addiscit ,  sciiicet  talem 
se  esse,  qualcm  (1)  non  cestimabat. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  delectatio 
duo  babet,  sciUcet  quietem  in  bono,  et  hu- 
jusmodi  quietis  perceptionem.  Quantum  igi- 
tur  ad  primum,  cum  sit  perfeclius  contemplari 
veritatem  cognitam  quam  inquirere  ignotam, 
contemplationes  rerum  scitarum  per  se  lo- 
quendo  sunt  magis  delectabiles  qu^m  inqui- 
siUones  rerum  ignotarum ;  tamcn  per  acci- 
dens,  quanlum  ad  secundum,  conUngit  qu6d 
inquisiUoncs  sunt  quando(}uedelectabUiores, 
secundum  qu6d  ex  majon  desiderio  proce- 
dunt.  Desiderium  autem  majus  excitatur  ex 
percepUone  ignoranliffi ;  unde  maxim6  homo 
delectatur  in  his  qu»  de  novo  invenit  aut 
addiscit. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  ea  quse  sunt 
consueta,  sunt  delectabiiia  ad  operandum , 

(i)  AI,,  talenx  esse,  quem. 


in.quantum  sunt  qua^i  connaturalia.  Sed  ta- 
men  ea  quse  sunt  rara,  possunt  esse  delecta- 
bilia  vel  rationecogniUonis,quiadesideratQr 
eorum  scientia,  in  quantum  sunt  mira,  vel 
ratione  operationis,  quia  ex  desiderio  magis 
inclinatur  mens  aa  hoc  qu6d  inlens^  in 
novitate  operetur,  ut  dicitur  in  10  Eth.,  cap.  4, 
vcrs.  fin.  Perfectior  enimoperatio  causat  per- 
fcctiorem  delectationem. 

QU-flSSTIO  XXXIII. 

De  BFFEGTIBUS   DEI.EGTATIONIS. —  {InquatUOf 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  de- 
lectationis ;  et  circa  hoc  ({useruntur  quatuor : 
1"  utrum  delectationis  sit  dilatare ;  z' ntriim 
delectatio  causet  sul  sitim  vel  desiderium; 
3''  utriim  delectatio  impediat  usum  ratio- 
nis ;  &•**  utrAm  delectatio  perficiat  operatio- 
nem. 

Artigulus  paiMUS.  —  Utriim  delectationis 
sit  dilatare.  —  ( Inf. ,  quast.  37 ,  art.k, 
corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VideturqiiM 
dilataUo  non  sit  effectus  delectationis.  Dila- 
tatio  enim  videtur  ad  amorem  magis  perti- 
nere,  secundum  quod  dicit  Apostolus  2  ad 
Cor.  6,  2  :  Cor  nostrum  dilatatum  est.  Unde 
et  de  prseccpto  charitatis  in  Psalm.  118,  90, 
dicitur :  Latummandatum  tuum  nimis.  Sedde- 
lcctatio  est  alia  passio  ab  amore.  Ergo  dilata- 
tio  non  est  effectus  delectationis. 

2.  Prfieterea ,  ex  hoc  qu6d  aliquid  dHaia* 
tur,  efficitur  capajcius  ad  recipiendom.  Sed 
recepUo  pertinet  ad  desiderium,  quod  est 
rei  nondum  habita^.  Ergo  dilatatio  magis 
videtur  pertinere  ad  desiderium  quim  ad 
delectationem. 

3.  Prfflterea,  constrictio  dilatationi  opponi' 
tur.  Sed  constricUo  videtur  ad  delectationem 
perUnere;  nam  illud  constringimus  quod  fi^ 
miter  volumus  retinere  :  et  taiis  est  affectio 
appetitAs  circa  rem  delectantem.  Ergo  dila- 
tatlo  ad  delectationem  non  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  ad  expressionem  gaudii 
dicitur  Isa.  50,  5 :  Videbis,  et  affhics,  et  mtriJr 
bilur,  et  dilatabitur  cor  tuum.  Ipsa  etiam 
delectatio  ex  dilataUone  nomen  accepit,  w 
lcetitia  nominetur,  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  31,  art.  3,  ad  3. 

Respondeo  diccndum  qu5d  laUtudo  estqufr- 
dam  dimensio  magnitudmis  corporalis :  nnde 
in  affectionibus  animse  nonnisi  secundum  mc- 
taphoram  dicitur.  , 

Dilatatio  autem  dicitur  quasi  motus  ad  w- 
tiludinem;  et  compeUt  delectaUoni  secun- 
dum  duo  quse  ad  delectaUonem  requiruntur. 
Quorum  unum  est  ex  parte  apprehensrra) 
virtutis,  qu8B  apprehendit  conjunctionem  an- 
cujus  boni  convenienUs.  Ex  hftc  autem  ap- 
prehensione  apprehendit  se  homo  P«nf7,i' 
nem  quamdam  adeptum ,  qu»  est  spininam 
magnitudo ;  et  secundum  hoc  animus  nominn 
dicitur  per  delectaUonem  magnifican  senm 
latari.  AHud  autem  est  ex  parte  appetiwv» 
virtuUs ,  qu»  assenUt  rei  dclectabiH ,  ei  ■ 
c4  quiescit ,  quodammodd  se  P«j?,^."f  J  oL 
eam  inlerius  capiendam  :  et  sic  dilatau»  «^ 
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fectns  bominis  per  delectationem,  quasi  se 
tradens  ad  contmendum  interitls  rem  dele- 
ctantem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
fajbet  in  his  quse  dicuntur  metaphoricd,  idem 
diversis  attribui  secundiim  diversas  similitu- 
dines  :  et  secundum  hoc  dilatatio  pcrtinet  ad 
amorem  ratione  cujusdam  extensionis,  in 
quantnm  affcctus  amantis  ad  alios  extendi- 
tur,  ut  curet  non  solum  quffl  sua  sunt»  sed 
au»  aliorum ;  ad  delectationem  yer6  pertinet 
uilatatio,  in  quantum  aliquid  in  seipso  am- 
plialnr,  ut  quasi  capacius  reddatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  desiderium 
habet  quidem  aliquam  ampliationem  ex  ima- 
ginatione  rei  desideratte,  sed  mult6  magis  ex 
praesentiA  rei '  jam  delectantis  ;  quia  magis 
praebet  se  animus  rei  jam  delectanti  quam 
rei  non  habitfle  desiderat® ;  ciim  delectatio  sit 
finis  desiderii.  . 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  ille  qui  delecta- 
lur  constringit  quidem  rem  delectantem,  ddm 
ei  fortiter  inhiBret ;  sed  cor  suum  ampliat,  ut 
perfectd  delectabili  fruatur. 

Articolus  II.  —  Vtriim  delectatio  caustt  $ut 
sitim  vel  desiderium.  —  {kjdi$t,  4>9,  qu.  3, 
art.%ad^)  ^ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yldetur 
qudd  delectatio  non  causet  desiderium  sul 
Ipsius.  Omnis  enim  motus  cessat ,  ciim  per- 
venerit  ad  <juietem.  Sed  delectatio  est  quasi 
qusedam  quies  motds  desiderii ,  ut  supra  di- 
ctuitn  est,  qu«est.  33,  art.  &,  et  qumst  30, 
art.  2.  Cessat  ergo  motus  desiderii ,  cum  ad 
delectationem  pervenerit.  Non  ergo  delectatio 
causat  desideriiim. 

2.  Prffiterea,  oppositum  non  est  cansa  sui 
oppositi.  Sed  delectatio  quodammod6  desi- 
derio  opponitur  ex  parte  objecti ;  nam  desi- 
derium  est  boni  non  habiti ,  delectatio  ver6 
boni  jam  habiti.  £rgo  delectatio  non  causat 
desiderium  sut  ipsius. 

3.  Prttterea ,  fastidium  desiderio  repugnat. 
8ed  delectatio  plerjmiaue  causat  fastiaium. 
Non  ergo  facit  sut  desiderium. 

Scd  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  k^ 
13 :  Qui  biberit  ex  hdc  aqud,  eitiet  ittrikm ;  per 
aquam  autem  significatur ,  secundum  Augu- 
stinum,  tract.  15  in  Joan.,  pariim  ante  med., 
delectatio  corporalis. 

Respondeo  dicendum  ^u6d  delectatio  du- 
pliciter  potest  consideran :  uno  modo  secun- 
d6m  qu6d  est  in  actu ;  alio  modo  secundiim 
qu6d  est  in  memorid.  Item  sitis  vel  deside- 
rium  potest  dupliciter  accipi :  uno  modo  pro- 
pri^,  secundiiim  qu6d  importat  appetitum  rei 
non  habitfe;  alio  modo  communiter,  secun- 
dum  qu6d  importat  exclusionem  fastidii. 

Secundiim  igitur  qu6d  est  in  actu,  dele- 
ctatio  non  causat  sitim  vel  desiderium  sul 
ipsius,  per  se  loquendo,  sed  soliim  per  acci- 
dens.  Si  tamen  sitis  vel  desiderium  dicatur 
rei  non  habitie  appetitus,  tunc  delectatio  non 
causat  simpliciter  sitim  vel  desiderium :  nam 
delectatio  est  affeclio  appetitAs  circa  rem 
priesentem. 

8ed  contingit  rem  priesentem  non  perfectd 
haberi;  et  hoc  potest  esse  vel  ex  parte  rei  ha- 
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bitie,  vel  ex  parte  habentts.  Ex  parte  quidem 
rei  habitse,  e6  qu6d  res  habita  non  est  tota  si- 
mul,  unde  successiv6recipitur ;  et  di'im  aliquis 
delectatur  in  eo  quod  habet,  desiderat  poliri 
eo  quod  restat ;  sicut  qui  audit  primam  partem 
versAs ,  et  in  hoc  delectatur,  desiderat  alte- 
ram  partem  versAs  audire,  ut  Augustinus 
dicit  i  Confess.,  cap.  11,  k  med.  Et  hoc  modo 
opines  fer6  delectationes  corporales  faciunt  sul 
ipsarum  sitim,  quousque  consummentur ;  eo 
quod  tales  delectationes  consequuntur  ali- 
quem  motum ,  sicut  patet  in  delectationibus 
ciborum.  Ex  parte  autem  ipsius  habentis , 
sicut  c6m  aliquis  aliquam  rem  in  se  perfectam 
existentem  non  statim  perfect6  habet,  sed 
paulatim  acquirit,  sicut  in  mundo  isto  perci- 
pientes  aliquid  imperfect6  de  divind  cogni— 
tione  delectamur;  et  ipsa  delectatio  excitat 
sitim  vel  desiderium  perfect®  cognitionis  : 
secundum  auod  potest  intelligi  quod  habe- 
tur  Eccli.  w ,  29  :  Qm  bibunt  me,  adhuc  «t- 
tient. 

Si  ver6  per  sitim  vel  desiderium  intelliga- 
tur  sola  intensio  affectAs  tollens  fastidium,  sic 
delectationes  spirituales  maxim6faciant  sitim 
vel  desiderium  sul  ipsarum.  Delectationes 
enim  corporales,  quia  augmentat»  vel  conti- 
nuatiB  faciunt  super  excrescentiam  naturalis 
habitudinis,  efliciuntur  fastidios®,  ut  patet  in 
delectatione  ciborum,  et  proptcr  hoc  quando 
aliquis  jam  pervenit  ad  perfectum  in  delecta- 
tionibus  corpcHralibus ,  lastidit  eas ,  et  quan- 
doque  appetit  aliquas  alias.  Sed  delectationes 
spirituales  non  superexcrescunt  naturalem 
habitudinem ,  sed  perfidunt  naturam  :  unde 
cum  pervenitur  ad  consummationem  in  ipsis, 
tunc  sunt  magis  delectabiles ;  nisi  forte^  per 
accidens ,  in  quantum  operationi  contempla- 
tivffi  adjunguntur  aliquie  op^rationes  virtu- 
tum  corporalium,  quse  per  assiduitatem  ope- 
randi  lassantnr;  et  per  hunc  modum  etiam 
potcst  inlelligi  quod  dicitur  Eccli.  2^ ,  29 : 
Qui  bibunt  me ,  adhuc  sitient :  quia  etiam  de 
Angelis,  qui  perfect6  Deum  cognoscunt ,  et 
delectantur  in  ipso,  dicitur  1  Petr.  1,  12, 
qu6d  desiderant  in  eum  protpicere. 

Si  ver6  consideretur  delectalio,  prout  est  in 
memori& ,  et  non  in  actu ,  sic  per  se  nata  est 

causaresutipsiussitimetdesiderium,quando 
scilicet  homo  redit  ad  illam  dispositionem  in 
qui  erat  sibi  dclectabile  quod  prseteriit;  si 
ver6  immutatus  sit  ab  illA  dispositione ,  me- 
moria  delectationis  non  causat  in  eo  delecta- 
tionem,  sed  fastidium,  sicut  pleno  existenti 
memoria  cibi. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  quando 
^eleciatio  est  perfecta ,  tunc  habet  omnimo- 
dam  quietcm ,  et  cessat  motus  desiderii  ten- 
dentis  in  non  habitum;  sed  quando  imper- 
fect6  habetur,  tunc  non  omnino  cessat  motus 
desiderii  tendentis  in  non  habitum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  id  quod  Im- 
perfect6  habetur,  secundum  qnid  habetur,  et 
8ecund6m  quid  non  habetur  :  et  ide6  simul 
de  eo  potest  esse  et  desiderium  et  delectatio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectationes 
alio  modo  causant  fastidium,  et  alio  modo 
desiderium,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
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Articclus  III.  —  Utriim  delectatio  impediat 
U8um  rationis.  —  (/n/.,  qucest,  34,  art.  1, 
ad  i^  et  2-2,  qiurst.  Ip,  art.  3,  quwst.  53, 
art.  6,  e^  4>,  dist.  40,  quoest.  3,  ad  3,  e^ 
ar/.  5,  guees^  1,  ad  4,  e^  ifa/.  quoBst,  10, 
ar^  1,  ad  7.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qa6d 
deleclatio  non  impediat  usum  ratiopis.  Quies 
enim  maxim^  confcrt  ad  debitum  rationis 
usum;  unde'dicitur  in  7  Physic,  text.  20, 
.  qu6d  in  sedendo  et  quiescendo  fit  anima  sciens 
et  prudens ;  et  Sap.  8,  16  :  Intrans  in  domum 
meam  conquiescam  cum  illd ,  scilicct  sapien- 
tid.  Sed  delectatio  est  qucedam  quies.  Ergo 
non  impedit,  sed  magis  juvat  rationis  usum. 

2.  Prseterea,  ea  quse  non  sunl  in  eodem, 
etiamsi  sint  contraria,  non  se  impediunt. 
Sed  delectatio  est  in  parte  appetitiva;  usus 
autem  rationis  in  parte  apprehensiv4.  Ergo 
delectatio  non  impedit  ralionis  usum. 

3.  Pneterea,  quod  impeditur  ab  alio,  yide- 
tur  quodammod6  transmutari  ab  ipso.  Sed 
usus  apprehensivffi  virtutis  magis  movet  de- 
lectationem  qu^m  k  dclectatione  moveatur ; 
est  enim  causa  delectationis.  Ergo  delcctatio 
non  impedit  usum  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
6  Eth.,  cap.  5,  qu6d  delectatio  corrumpit 
existimationem  prudentitB. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  dicitur  in 
10  Ethic,  cap.  5 ':  Delectationes  proprioB  ad- 
augent  operationeSj  extranece  verd  impediunt. 
Est  ergo  qu^edam  delectatio  qusB  habetur  de 
ipso  actu  rationis,  sicut  ciim  aliquis  delecta- 
tur  in  contemplando  vel  ratiocinando ;  et  talis 
delectatio  non  impedit  usum  rationis,  sed 
adjuvat;  quia  illud  attentiilis  operamar  in 
quo  delectamur ;  attentio  autem  adjuvat  ope- 
ratioiiem.  Sed  delectationes  corporales  impe- 
diunt  usum  rationis  triplici  ratione  :  prim6 

Suidem  ratione  distractionis,  quia,  sicut  jam 
ictum  est,  qusest.  4,  art.  1,  ad  3,  ad  ea  in 
quibus  delectamur,  multum  attendimus.  Cum 
autem  intentio  (1)  fortiter  inhaserit  alicui 
rei,  debilitatur  circa  alias  res,  vel  totaliter  ab 
eis  revocatur ;  et  secundum  hoc,  si  delectalio 
corporalis  fuerit  magna,  vel  totaliter  impediet 
usum  rationis,  ad  se  intentionem  animi  at- 
trahendo,  vel  multum  impediet.  Sccund6  ra- 
tione  contrarietatis ;  qusedam  enim  delecta- 
iiones,  maxim6  superexcedentes,  sunt  contra 
ordinem  rationis ;  et  per  hunc  modum  Philo- 
sophus  dicit  in  6  £thic.,  cap.  5,  qu6d  delecta^ 
tiones  corporales  corrumpunt  existimationem 
prudentioB,  non  autem  existimationem  specu- 
lativam,  cui  delectatio  non  contrariatur,  puti 
au6d  triangulus  habet  tres  angulos  «iquales 
Quobus  rectis ;  secundum  autem  primum  mo- 
dum  utramque  impedit.  Tertio  modo  secun- 
dum  quanidam  ligationem,  in  quantum  sci- 
licet  ad  delectationem  corporalem  sequitur 
qusedam  transmutatio  corporalis,  major  etiam 
ankm  in  aliis  passionibus,  quant6  rehemen- 
lius  afficitur  appetitus  ad  rem  praBscnlem 
%ukm  ad  rem  absentem.  Hujusmodi  autem 
Mrporales  perturbationes  impediunt  usum 


rationis,  sicut  patet  in  vinolentis,  qui  habent 
usum  rationis  ligatum  vel  impeditum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  deiectaUo 
corporalis  habet  quidem  quietem  appetiti^s  in 
delectabili ,  qu«  quies  interdum  contrariatur 
ralioni ;  sed  ex  parle  corporis  semper  habet 
transmutationem ;  ct  quantum  ad  utrumqae 
impedit  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vis  appeti- 
tiva  et  apprehensiva  s^unt  quidem  divers» 
partes,  sed  unius  animae  :  et  ide6  cum  intcn- 
tio  aninise  vehementcr  applicatur  ad  aclum 
unius,  impedilur  ab  actu  conlrario  allerius. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  usus  rationis 
requirit  debitum  usum  imaginationis,  et  alia- 
rum  virium  sensitivarum  ,  quflc  utuntur  or- 
gano  corporali;  et  ide6  ex  transmutatione 
corporali  usus  ralionis  impeditur,  impedito 
aclu  virtutis  imaginativffi  et  aliarum  virium 
sensitivarum. 

Artigulus  IV.  ~  Vtri^  ddectatio  perHciat 
operationem.  —  {Inf.,  quoest.  Si,  art.  t,  ai 
3,  et  quoest.  M,  art.  8,  corp.,  et  4,  dist.  17, 
quoest.  2,  art.  3,  qucest.  1,  od  3,  e<  Fer.  tfu. 
26,  art.  10,  corp.,  et  ad  2.) 


(\  I  A1..  attenlio. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
delectatio  non  perGciat  operationem.  Omnis 
enim  humana  operatio  ab  usu  rationis  de- 
pendet.  Sed  delectatio  impedit  usum  rationis, 
ut  dietum  est  art.  prsec.  Er^o  delectatio  non 
perficit,  sed  debiiitat  operationem  humanam. 

2.  Prfleterea ,  nihil  est  perfectivum  sal  ip 
sius,  vel  su®  causse.  Sed  delectatio  est  ope- 
ratio,  ut  dicitur  in  7  £th.,  cap.  12  et  13,  etia 
10,cap.  4.,  qu6d  oportet  ut  intelligatur  Tel 
essentialiter,  vel  causaliter.  Ergo  delectatio 
non  perGcit  operationem. 

3.  Prsterea,  si  delectatio  perGcit  operatio- 
nem,  aut  perGcit  ipsam  sicut  Gnis ,  aut  sicut 
forma,  aut  sicut  agens.  Sed  non  sicut  finis, 

2uia  operationes  non  qua^runtur  propter 
electationem,  sed  magis  &  converso,  ut  su- 
pra  dictum  est,  art.  prffic;  nec  iterum  per 
modum  efBcientis ,  quia  magis  operalio  est 
causa  efBciens  delectationis ;  nec  iterum  sicut 
forma,  non  enim  pcrficit  delectatio  opera- 
tionem  ut  habitus  quidam,  secundum  Philo- 
sophum  in  10  Ethic,  cap.  4>,  a  med.  Delecta- 
tio  ergo  non  perGcit  opcrationem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ibidem  quM 
delectatio  operationem  perficit. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  du- 
pliciter  operationem  perficit  :  uno  modo  pcr 
modum  finis,  non  quidem  sccundum  qu6d  fi- 
nis  dicitur  id  propter  quod  aliquid  est,  sed 
secundum  qu6d  omne  bonum  completiv^  su- 

Eerveniens  potest  dici  finis  ;  et  s6cundum 
oc  dicit  Philosophus  in  10  Gthic,  loc.  nunc. 
cit.,qu6d  delectatio  perficit  operationem,  sic- 
ut  (fuidam  superveniens  finis,  in  quantum 
scilicet  super  noc  bonum  quod  est  operatio , 
supervenit  aliud  bonum  quod  est  delectatio , 
quse  importat  quietationem  appetitus  in  bono 
prffisupposito.  Secundo  modo  ex  parte  causs 
affentis ;  non  quidem  direct6 ,  quia  Philoso- 
pbus  dicit  in  10  Ethic. ,  ibid .,  qu6d  perficit 
operalionem  delectatio,  non  sicut  medteus  sor 
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num ,  ied  iicut  sanitas ;  indirectft  antem ,  In 
qaantum  scilicet  agens ,  quia  delcctatur  in 
ftuA  actione «  vebementiAs  attendit  ad  ipsam , 
et  diligentiiis  eam  operatur  :  et  sccundAm 
hoc  dicitur  in  lOEthic,  cap.  5,  qu6d  delecta-. 
tiones  adaugent  proprias  operationes,  et  impt- 
diunt  extraneas^ 

Ad  primumerffodicendum  gu5d  non  omnis 
delectalio  impedit  actum  rationis ,  sed  dele- 
ctatio  corporalis,  qu»  nonconsequilur  actum 
rationis ,  sed  actum  concupiscibilis ,  qui  per 
delectationem  augetur ;  delectatio  aatem,  qu» 
consequitur  actum  rationis,  fortificat  ratio- 

nis  usum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur 
in  2  Physic,  text.  80,  continrit  qu6d  duo  sibi 
invicem  sunt  causa,  ita  qu6d  unura  sit  causa 
efficiens,  et  aliud  causa  finalis  alterius ;  ct 
per  hunc  modum  operalio  causat  delectatio- 
nem  sicut  causa  efticiens ;  delectatio  autem 
perficit  operationem  per  modum  finis  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  terliumpalet  rcsponsio  ex  dictis. 

QUiESTIO  XXXIV. 

Db  B0NIT4TB    ET  MALITIA    DELEGTATIONUM. 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et 
malitiA  delectationum ;  et  circa  hoc  quffirun-- 
tur  quatuor  :  1*  utrum  omnis  delectatio  sit 
mald ;  2*  dato  qu6d  non ,  utrjlm  omnis  dele~ 
ctatio  sit  bona ;  3^  utriim  aliqua  delectatio 
sit  optima;  k*  utnltm  delectatio  sit  mensura 
vel  regula  secundiim  quam  judicctur  bonum 
vei  malum  in  moralibus. 
Artigulus  PRiiius.  —  Vtriim  omnis  delecta- 

tio  sit  mala.  —  (fc,  dist,  39,  queest.  3,  art.  &, 

quast.  3,  eorp.y  et  Ver.  qucest.  15,  art.  4, 

et  10  Ethic,  lect.  1,  2,  3  e^.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnis  delectatio  sit  mala.  IUud  enim  quod 
corrumpit  prudentiam,  et  impedit  rationfs 
usum,  yideturessesecundjimse  malum,  quia 
bonum  hominis  est  secundt^mrationemtsse,  ut 
Dionysins  dicit  in  4  ca^.  de  div.  Nom.,  part. 
4,  lect.  21.  Sed  delectatio  corrumpit  pruden- 
tiam ,  et  impedit  rationis  usum ,  et  tant6  ma* 
gis,  quant6  delectationes  sunt  majores ;  unde 
in  deiectationibus  venereis ,  qua)  sunt  maxi- 
m»,  impossibile  est  aliquid  inteliigere,  ut 
dicitur  in  7  Etliic.,  cap.  11,  et  Hieronymus 
«tiam  dicH  super  Matth.  ( ubi  nihii  occurrit ; 
sed  implic.  habet  ep.,  ad  Ageruch.,  a  med., 
express.  autem  Orig.,  hom.  6  in  Num.,  k 
med.),  qu6d  Ulo  tempore  g^uo  conjugales  actus 
geruntur,  prmstntia  sanctx  Spirittis  non  dabi- 
lur,  etiamsi  propheta  videatur  esse  qui  officio 
generationis  obsequitur.  Ergo  delectatio  est 
secundum  se  malum.  £rgo  omnis  deiectatio 
est  mala. 

2.  Prsterea ,  iUnd  quod  ftigit  Tirtuosus ,  et 

Jirosequitur  aliquis  deficiens  k  yirtuie,  ^ide- 
ur  esse  secundum  se  malum  et  fugiendum  : 
quia,  ut  dicitur  in  10  Eth.,  cap.  5,  circ.  fin., 
virtuosus  est  quasi  mensura  tt  regula  huma" 
norum  actuum;  et  Apostolus  dicil  1  ad  Cor. 
2, 15  :  Spiritualis  judicat  omnia.  Sed  pueri  et 
bestifle,  ui  quibus  non  est  virtus,  prosequun- 
iur  dclectationes ;  fugit  autem  eas  tempera- 
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tus«  Ergo  delectationes  secundikm  se  sunt 
malie  et  fugiend». 

3.  Prffiterea,  yirtus  et  ars  sunt  circa  dilB- 
cile  et  bonum,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3 , 
circ.  fin.  Sed  nulla  ars  ordinata  est  ad  dclc- 
ctationem.  Ergo  delectatio  non  est  aiiquid 
bonum. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  36,  4,  dici- 
tur  :  Delectare  in  Domino.  Cum  igilur  ad  ni- 
hil  mali  auctoritas  divina  inducat,  yidctur 
qu6d  non  omnis  delectatio  sit  mala. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  in 
10  Etnic,  cap.  2  ct  3,  aliqui  posucrunt  om- 
nes  delectationcs  esse  malas.  Cujus  ratio  vi- 
detur  fuissc ,  quia  intentioncm  suam  refere- 
bant  ad  solas  dclectationes  sensibiles  et  cor- 
porales  ,  qum  sunt  magis  manifest®.  Nam  et 
m  cseteris  intelligibilia  k  sensibilibns  antiqui 

Shilosophi  non  distinguebant,  ncc  intellectum 
scnsu  ,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Animd ,  tcxt. 
150.  Delcctationcs  autem  corporales  arbitra- 
bantur  diccndas  omnes  esse  malas;  ut  sic 
homines ,  qui  ad  delcctationes  immodcratas 
suntproni,  k  delectationibus  se  rctrahentes, 
ad  medium  virtutis  perveniant. 

Sed  hsec  cxistimatio  non  fuit  convcniens. 
Cum  enim  nullus  possit  viverc  sine  aliqua 
sensibili  et  corporaii  dclcctatione ,  si  illi  qui 
docent  omnes  dclcctationes  esse  malas ,  de- 
prehendantur  aiiquas  dcicctationes  susci- 
pere,  magis  homines  ad  dclectationcs  erunt 
proclives  exemplo  opcrum,  verborum  doctri- 
nA  prffitcrmissa.  In  operationibus  enim  et 
passionibus  humanis ,  in  quibus  cxpericntia 
plurimjim  vaiet,magis  movent  excmpia  qukm 
verba. 

Dicendum  est  ergo  aliquas  delectationes 
esse  bonas ,  et  aliquas  esse  malas.  Est  enim 
delectatio  quies  appetitivse  virtutis  in  aliquo 
bono  amato ,  et  consequens  aliquam  opera- 
tionem.  Unde  hujus  ratio  duplex  accipi  po* 
test :  una  quidem  ex  parte  boni ,  in  quo  ali- 
quis  quiescens  delectatur  :  bonum  enim  et 
meUum  in  moralibus  dicitur,  secundum  qu6d 
convenit  rationi ,  vel  discordat  ab  ed,  ut  su- 

Era  dictum  est,  qusst  19,  art.  3,  sicut  in  re- 
us  naturalibus  aliquid  dicitur  naturaie  ex 
eo  qu6d  natur»  convonit,  innaturale  vcr6  ex 
eo  qu6d  est  k.  naturd  discordans.  Sicut  igitur 
in  naturalibus  est  quxdam  quies  naturalis , 
qun  scilicet  est  in  eo  quod  convenit  naturse, 
ut  cum  ^rave  quicscit  deorsum ;  et  qusBdam 
innaturalis,  qu»  est  in  ex>  c^uod  repugnat 
naturffi ,  sicut  cum  grave  quiescit  sursum ; 
ila  et  in  moralibus  est  qmedam  dclcclatio 
bona,  secunddim  qu6d  appetitus  superior  aut 
inferior  requiescit  in  eo  quod  convenit  ra- 
tioni ;  et  quaedam  mala  ex  eo  qu6d  quiescit 
in  eo  quod  k  ratione  discordat,  et  k  lege  Dei. 
Alia  ratio  accipi  potest  ex  parte  operatio* 
num,  quarum  quaedam  sunt  malse ,  et  qua^- 
dam  bon«.  Operationibus  autem  magis  snnt 
affines  delectationes  qu®  sunt  eis  conjuncto, 
quim  concupiscentiae  qu»  tempore  eas  prsB- 
cedunt.  Unde  cikm  concupiscentiaB  bonarum 
operationum  sint  bon»,  malarum  ver6  ma« 
Ise,  mult6  magis  delectationes  bonarum  ope- 
rationum  sunt  bon»,  malarum  ver6  mala;. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su« 


»4 


SUMM^  THEOLOGICiE  PRIMA  SEGUNDiE. 


271 


pra  dictum  est,  qu®st.  33 ,  art.  3 ,  delectatio- 
nes  qu2B  sunt  de  actu  ratlonis,  non  impediunt 
ralionem,  neque  corrumpunt  prudentiam; 
sed  delectationes  extrane» ,  cujusmodi  sunt 
delectaliones  corporales  :  qu»  quidem  ratio- 
Ais  usum  impediunt ,  sicut  supra  dictum  est, 
ibid.,  vel  per  contrarietatem  appetit&s ,  qui 
quiescit  in  eo  quod  repugnat  rationi;  et  ex 
lioc  habet  delectatio  qu6d  sit  moraliter  mala; 
vel  secund&m  quamdam  ligationem  rationis, 
sicut  in  concubitu  conjugaii ,  quamvis  dele- 
ctatio  sit  in  eo  quod  convenit  rationi ,  tamen 
impedit  rationis  usum  propter  corporalem 
transmutationem  adjunctam.  Sed  ex  hoc  non 
consequitur  malitiam  moralem,  sicut  nec 
somnus,  quo  ligatur  usus  rationis,  moraliter 
est  malus ,  si  sit  secundtim  rationem  rece- 
ptus,  nam  et  ipsa  ratio  hoc  habet  ut  quan- 
doque  rationis  usus  intercipiatur.  Dicimus 
lamen,  qu6d  hujusmodi  ligamentum  rationis 
ex  delectatione  in  actu  conjugali,  etsi  non 
habeat  malitiam  moralem,  quia  non  est  pec- 
catum  mortale  nec  veniale ,  provenit  tamen 
ex  qu&dam  morali  malitiA ,  scilicet  ex  pec- 
cato  primi  parentis  :  nam  hoc  in  statu  inno- 
centijB  non  erat ,  ut  patet  ex  his  qu®  in  pri- 
mo  dicta  sunt,  quffist.  98,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  temperatus 

^on  fugit  omnes  delectaliones ,  sed  immode- 

ratas  et  rationi  non  convenientes.  Qu6d  au- 

tcm  pueri  et  bestiae  delectationes  prosequan- 

tur,  non  ostendit  eas  universaliter  esse  ma- 

las  :  quia  in  eis  est  naturalis  appetilus  k  Deo, 

qui  movetur  in  id  quod  est  ei  conveniens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  omnis  bo- 

ni  est  ars ,  sed  exteriorum  factibilium  ut  in- 

fra  dicetur,  qusest.  57,  art.  3.  Circa  operatio- 

nes  autera ,  et  passiones  quae  sunt  in  nobis , 

magis  est  prudentia  et  virtus  quim  ars  :  et 

tamen  aliqua  ars  est  factiva  delectationis , 

scilicet  pulmentaria  et  pigmentaria ,  ut  dici- 

tur  in  7  Ethic,  cap.  21,  circ.  fin. 

Artigulus  II.  —  Vlrij^m  omnis  delectatio  stt 

bona.-'lky  dw/.  W,  qucest.  3,  art.  3,  quast. 

3,  ad  2,  et  art.k,  qucBst.  1,  per  tot.  et  2 , 

jcorp.,  et  10  Eth..  lect.  i,%3et *.) 

Ad  secundum  slc  procedilur.  1.  Videtur 

qu6domnis  delectatio  sit  bona.  Sicut  enim 

in  primo  dictum  est,  quaest.  5,  att.  6,  bonum 

in  tria  dividilur ,  scilicet  honestum ,  utile  et 

delectabile.  Sed  honestum  omne  estbonum,  et 

similiter  omneutile.  Ergoetomnis  delcctatio 

est  bona.  ^  ^  ^  _ 

2.  Prffiterea,  illud  secundum  se  est  bonum 
,<iuod  non  quffiritur  propter  aliud ,  ut  dicitur 
.jn  1  Elhiccap.  6  et  7.  Sed  delectatio  non 

Suseritur  propter  aliud ;  ridiculum  enim  vi- 
etur  ab  aliquo  quffirere  quare  vult  dele- 
ctari.  Ergo  delectatio  est  per  se  bona.  Sed 
quod  per  se  prffidicatur  de  aliquo ,  univer- 
saliter  praedicatur  de  eo.  Ergo  omnis  dele- 

ctatio  est  bona.  -v     ^    m    ^ 

3.  Praeterea,  id  quod  ab  omnibus  desiaera- 
tur ,  videtur  esse  per  §e  bonum ;  nam  bonum 
estquod  omnia  appetunt,  ut  dicilurin  1  Ethic, 
in  princ.  Sed  omnes  appetnnt  aliquam  dele- 
ctalionem,  etiam  pueri  et  besti».  Igitur 
delectatio  cst  secundum  se  bonum ;  omnis 
«rgo  delectatio  est  bona. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverfo.  S,  U : 
Qui  lcetantur  cHm  malefecerint»  et  exultant  m 
rebus  pessimis. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicutaliquiStoi- 
corum  posuerunt  omnes  dclectationes  esse 
malas ,  ita  Epicurei  posuerunt  delectationem 
secundum  se  esse  bonam,  et  per  consequcns 
delectationes  omnes  esse  bonas. 

Qui  ex  hoc  decepti  esse  videntur,  qu6d  non 
distinguebant  inter  id  quod  est  bonum  sim* 

Eliciter ,  et  inter  id  quod  est  bonum  quoad 
unc.  Simpliciter  quidem  bonum  est  quod 
secundum  se  bonum  est.  Contingit  autem, 
quod  non  est  secundum  sc  bonum ,  esse  hurc 
bonum  dupliciler  :  uno  modo,  quia  est  ei  con* 
veniens  sccundiim  dispositionem  in  qu&  nunc 
est ,  qu«  tamen  non  est  naturalis  ;  sicut  le- 
proso  bonum  est  quandoque  comedere  aliqna 
venenata ,  qu«  non  sunt  simpliciter  conve- 
nicnlia  complexioni  humanse.  Alio  modoquia 
id  quod  non  est  convcniens  ,  eestimalar  ut 
conveniens. 

Et  quia  delectatio  est  fjuies  appetilAs  in 
bono ,  si  sit  bonum  simpliciter  illud  in  quo 
quiescit  appetitus,  erit  simpliciter  delectactio 
et  simpliciter  bona ;  si  autem  non  sit  boBum 
simpliciter,  sed  quoad  hunc,  tunc  nec  dele^ 
ctatio  est  simpliciter,  sed  huic;  nec  simplici- 
ter  est  bona ,  sed  bona  secundum  quid ,  yel 
apparens  bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonestum 
ei  utite  dicuntur  secundum  rationem;  et  ide6 
nihil  est  honestum  vel  utile  quod  non  sit  bo- 
num.  Delectabile  autem  dicitur  secundum  ap- 
pctitum,  qui  quandoque  in  illud  tehditquod 
non  est  conveniens  rationi ;  et  ide6  nonomne 
delectabile  est  bonum  bonitate  morali ,  qua 
attenditur  secundum  rationem.  ^ 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ide6  delecta- 
tio  non  quieritur  propter  aliud,  quia  est  quies 
in  fine ;  finem  autem  contingit  esse  bonnm 
et  malum ;  quamvis  nunquAm  sit  finis ,  nisi 
sccundum  qu6d  est  bonum  quoad  hunc;  ita 
etiam  est  de  delectatione.  ' 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  modo 
omnia  appetunt  delectationem ,  sicut  et  bo- 
num,  cum  delectatio  sit  quies  appetitus  ia 
bono.  Sed  sicut  contingitnon  omne  bonum 
quod  appetitur  esse  per  se  et  ver6  bonum, 
ita  non  omnis  delectatio  est  per  se  et  verd 
bona. 
Articclus  III.  —  VtrAm  aliqua  deleetaiio  sit 

optimum.  —  (4,  dist.  49,  qwst.  S.art.k^ 

quoBst.  2  9  e<  3  cont.,  cap.  126,  eMO  Ethic, 

lecL  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nulla  delectatio  sit  optimum.  Nulla  enim  g^ 
neratio  est  optimum,  nam  ffeneratio  non  po- 
test  esse  ultimus  finis.  Sed  delectatio  con- 
sequitur  generationem  :  nam  ex  eo  qu6d 
aliquid  constituitur  in  suam  naturam,  dele- 
ctatur,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  31,  art.  1. 
Ergo  nulla  delectatio  potest  esse  optimum. 

2.  Praeterea ,  iliud  quod  est  oplimum,  nullo 
addito  potest  fieri  melius.  Sed  delectatio,  ali- 
quo  addito,  flt  melior  :  est  enim  melior  del^ 
ctatio  cum  virtute  qu&m  sine  virtute.  Eiigo 
delectatio  non  est  optimum. 
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8.  Praterea,  id  quod  esl  optimumy  est  ani- 
Yersalitater  bonum,  sicut  per  se  bonnm  exi- 
Btens ;  nam  quod  est  per  se,  est  prius  et  po« 
tlus  eo  quod  est  per  accidens.  Sed  delectatio 
non  est  uniTersatiter  bonum,  ut  dictum  est, 
art.  priec.  Erso  delectatio  non  est  optimum. 
Sed  contra,  oeatiludo  est  optimum,  cum  sit 
flnis  human»  viUe.  Scd  beatitudo  non  est  sine 
deiectatione ,  dicitur  enim  in  Psalm.  15 ,  10 : 
Adimplebis  me  Ifjelitid  cwn  tmllu  tuo;  delectatio- 
nes  in  dexterd  tud  mque  in  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  Piato  non  po- 
suit  omnes  delectationes  esse  nialas,  sicut 
Stoici;  neque  omnes  esse  boaa8,sicut  £pi- 
carei;  sed  quasdam  esse  bonas,  et  quas- 
dam  esse  malas;  ita  tamen  qu6d  nulla  sit 
summum  bonnm  vel  optimum. 

Sed,  quantum  ex  ejus  rationibos  datur  in- 
telligi,  in  duobus  deflcit :  in  uno  quidem,  quia 
cum  yideret  delectationes  sensibiles  et  cor- 
porales  ip  quodam  motu  ct  generatione  con- 
sistere,  sicut  patet  in  repletione  ciborum  et 
hujusmodi,  sestimavit  omnes  delectationes 
consequi  generationem  ct  motum ;  unde  cJkm 
generatio  et  motus  sint  actus  imperfecti^  se- 
queretur  qa6d  delectatio  non  haberet  ratio- 
nem  ultim»  perfectionis.  Sed  hoc  manifestd 
apparet  falsum  in  delcctationibus  intellectua- 
libus.  Aliquis  enim  non  solum  delectatur  in 
generatione  scientin,  pula  cum  addiscit  aut 
miratur,  sicut  supra  diclum  cst,  qu«Bst.  32, 
art.  2  et  8,  sed  ctiam  in  contcmplando  secun- 
dum  scientiam  jam  acquisitam.  Aiio  vero 
modo ,  quia  dicebat  optimum  illud  (juod  est 
simpliccr  summum  bonum,  quod  snlicet  est 
ipsum  bonum  quasi  abslraclum,  ct  non  parti- 
cipalum ;  sirut  ipse  Deusestsummum  bonum. 
Nos  autem  loquimur  de  optimo  in  rebus  hu- 
manis.  Optimum  nutcm  in  unaquaquc  re  cst 
ultimus  nnis.  Finis  autora ,  ul  supra  dictum 
est,  quiest.  1,  art.  8,  duplicitcr  dicitur,  scili- 
cet  ipsa  rcs,  et  usus  rci ;  sicut  finis  avari  est 
vel  pecunia  vcl  possessio  pccuniie.  Iit  sccun- 
djim  hoc  ultimus  finis  hominisdici  potcst  vcl 
ipse  Deus,  qui  cst  summum  bonum  simpli- 
citer ,  vcl  fruitio  ipsius,  qu®  importat  dcle- 
ctationem  quamdam  in  ullimo  finc. 

£t  per  hunc  modum  aliqua  dclcctatio  homi- 
nis  potestdici  optimum  inlcr  bona  humana. 

Adprimumcrgodiccndum  qu6dnon  omnis 
delectatio  conscquitur  gcncrationcm ;  scd  ali- 
qusB  delectationcs  conscquuntur  opcratlonos 
perfectas,  ut  dictunx  est  in  corp.  Et  idc6  nihil 
prohibet  alfquam  delectationem  essc  opli- 
mam,  etsi  non  omnis  sit  talis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  optimo  simplicitcr,  per  cujus 
participationem  omnia  sunt  bona ,  unde  ex 
naliius  additione  flt  melius ;  sed  in  aliis  bo- 
nis  universaliter  yemm  est  audd  ^uodlibet 
bonum  ex  additione  alterius  ut  melius. 

Quamvis  posset  dici  qu6d  delectalio  non 
tsl  aliquid  extraneum  ab  operatione  virtutis, 
sed  concomitans  ipeam,  ut  m  1  Ethic.  dicitur, 
cap.  8,  k  med. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectatio  non 
habet  qu6d  sit  optimum  ex  hoc  qu6d  est  de^ 
lectatio,  sed  ex  hoc  quod  est  perfecta  quies 
in  oplimo.  Unde  uon  oportet  qu6d  omnis 


delectatio  sit  optima ,  aut  etiam  bona ;  sicot 
aliqua  scientia  est  optima»  non  tamen  omnis. 

Artigulus  IV. — UtrHm  delectatio  sii  mentura 
vel  regula  secunditm  quamjudicetur  bonum 
vel  malum  in  morahbus.  —  (4 ,  dist.  49 , 
qucest,  3,  art.  4,  qu<Bst.  3,  ad  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  delectatio  non  sit  mensura  vel  rogula 
boni  et  mali  moralis.  Omnia  enim  mensuran- 
tur  primo  sui  generis,  ut  dicitur  in  10  Me- 
taph.,  text.  3  et  4.  Sed  delectatio  non  est 
primum  in  genere  moralium ,  sed  priecedunt 
ipsam  amor  etdesiderium.  Non  ergo  est  re- 
gula  bonitatis  et  malitiie  in  moralibus. 

2.  Pneterea,  mensuram,  et  rcguiam  opor- 
tet  esse  uniformem;  ct  id^  motus  qui  est 
maximi  uniformis ,  est  mensura  et  regula  om^ 
ntummo^uum.utdicitur  in  10  Metaph.,  text.  8. 
Sed  delectatio  est  varia  et  muitiformis ;  cftm 
quffidam  earum  sint  bone,  et  quffidam  mal». 
Ergo  delectatio  non  est  mensura  et  regula 
moralium. 

3.  Prieterea ,  certins  judicium  sumitur  de 
effectu  per  causam  qu&m  6  conver80..Sed  bo- 
nitas  vel  malitia  operationis  est  causa  boni- 
tatis  vel  malitiie  delectationis ;  qnia  bonoe  de- 
lectationes  sunt  quee  consequuntur  bontis  op^ 

'  rationes;  malce  autem  quoe  malas,  ut  dicitur  in 
10  Ethic,  cap.  5,  post  med.  Ergo  delectationes 
non  sunt  regula  ct  mensura  bonitatis  et  maii 
ti«e  in  moralibus. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Psal.  7  :  Scrutans  corda  et  renes  Deus  : 
a  Finis  curce,  et  cogitalionis  (1)  est  delectatio, 
«  ad  quam  quis  niutur  pervenire,  »  et  Philo^ 
sophus  dicit  in  7  Eihic,  cap.  11  ,in  princ, 
quM  delectatio  est  finis  architecliis  (2),  id  est 
principalis ,  ad  quem  (3)  rcspicientes,  unum^ 
quodaue,  hoc  (/uidem  malum,  hoc  autem  bo^ 
num  (4)  simpliciter  dicimus. 

Kcspondoodicondum  qu6d  bonitas  vcl  ma- 
litia  moralis  principalilcr  in  voluntalc  con- 
sistit,  ut  supra  dictum  cst,  qu5cst.  20,  art.  1. 
Utrum  autem  voluntas  sit  bona  vcl  niaIa,praH 
cipu6  c\  finc  coguoscitur.  Id  autcm  habctur 
pro  finc  in  quo  voluntas  quicscit.  Quics  au- 
tcm  voluntatis  ct  cujuslibct  appctitAs  in  bono 
cst  doloctatio.  El  idco  sccundum  dclectatio- 
nom  voluntatis  humanie  pr^cipui  judicatur 
homo  bonus  vcl  malus ;  cst  cnim  bonus  ei 
virtuosu«  qui  gaudct  in  operibus  virtutum; 
malus  autcmqui  in  operibus  malis. 

Delectationes  autem  appetitAs  scnsitivi  non 
sunt  regula  bonjtatis  vcl  malilidD  moralis : 
nam  cibus  communitcr  delectabilis  est  sccun- 
dum  appetitum  scnsitivum  boni  ct  mali :  sed 
voluntas  bonorum  dclectatur  in  oissccundAm 
convcnicntiam  rationis,  quam  non  curat  vo- 
luntas  malorum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  anior  et 
desiderium  sunt  priora  dclectatione  in  viA 

(i)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum Nicolaio  ex  Au- 
gustino.  Al.,  cognilionii, 

(2)  Ita  Theologi  ex  quibusdnm  codd.  c(  edit.  Pat 
1712.  £dit.  Rom.  et  Pal.  1698,  archUeclofum.  Nloo- 
laius ,  architecton. 


(3)  Al.,  ai^  quam» 


m        ~m 

Al.»  malum. 
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generationis ;  sed  delcctatio  est  prior  se- 
Gundum  rationcm  (inis  ^  qui  in  operabilibns 
habet  ralionem  principii ,  k  quo  maximd  su- 
mitur  judicium,  sicutare^l^  velmensnr^. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  dele- 
ctatio  in  hoc  est  uniformis,  qn6d  estqniesin 
aliquo  bono;  et  secundikm  hoc  potest  esse 
regula  vel  mensura.  Nam  ilie  bonus  est  cu- 
jus  voluntas  quiescit  in  vero  bono ;  maluB 
autem  cujus  voiuntas  quiescit  in  malo. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  cum  delectatio 
perficiat  operationem  per  modum  finis ,  ut 
supra  dictum  est ,  qunst.  33 ,  art.  4 ,  non  po- 
test  esse  operatio  perfectd  bona ,  nisi  etiani 
adsit  delectatio  in  bono;  nam  bonitas  rei 
dependet  ex  fine ;  et  sic  quodammod6  bo- 
nitas  delectationis  est  causa  bonitatis  in  ope^ 
ratione. 

QUiESTIO  XXXV. 

Db  DOLORB  ET  TRISTITIA  SECUNDUU  SB.  —  {Iti 

octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  dolore  et  tri- 
stitiA ;  et  circa  hoc  prim6  considerandum  est 
de  tristitiA  seu  dolore  secundum  se ;  secund6 
de  causis  ejus ;  tertio  de  efiTectibus  ipsius ; 
quart6  de  remediis ;  quint6  de  bonitate  vel 
malitid  ejus. 

Circa  primum  quffiruntur  octo  :  1**  utrum 
dolor  sit  passio  anim»;  2°  utrum  tristitia  sit 
idem  quod  dolor;  3"  utrum  tristitia,  seu  do- 
lor,  sit  contraria  delectationi ;  k^  utrum 
omnis  tristitia  omni  delectationi  contrarie- 
retur ;  5°  utrum  delectationi  contemplationis 
sit  aliqua  tristitia  contraria ;  6°  utrum  magis 
fugienda  sit  tristitia  qu4m  delectatio  appeten- 
da ;  7"  utr6m  dolor  exterior  sit  major  qnkm 
dolor  interior ;  8"  de  speciebus  tristitiffl. 
Articulus  pbimus.  —  UtrHm  dolor  sit  passio 

animce.  —  (i^.  3 ,  qitcBst,  34 ,  art,  8  et9f  et 

qucest.  85,  art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
dolor  non  sit  passio  animse.  Nulla  enim  pas- 
sio  anim®  est  in  corpore.  Sed  dolor  potest 
esse  in  corpore;  dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  de  verd  Relig.,  cap.  12,  pariim  4  princ, 
qu6d  dolor,  qui  Uicitur  corporis,  est  corrur- 
ptio  repentina  salutts  ejus  rei,  quam  mali 
utendo  anima  corruptioni  fecit  obnoxiam. 
Ergo  dolor  non  est  passio  animae. 

2.  Praeterea ,  omnis  passio  anims  pertinet 
ad  vim  appetitivam.  Sed  dolor  non  pertinet 
ad  vim  appetitivam ,  sed  magis  ad  apprehen- 
sivam ;  oicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Na- 
turA  boni,  cap.  20,  post  princ. ,  qu6d  dolo- 
rem  in  corpore  facit  sensus  resistens  corpori 
potentiori.  Ergo  dolor  non  est  passio  animse. 

3.  PrflBterea ,  omnis  j^assio  animse  pertinet 
ad  appetitum  animalem.  Sed  dolor  non  per- 
tinet  ad  appetitum  animalem ,  sed  magis  ad 
appetitum  naturalem;  dicit  enim  Augusti- 
nus,  8  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  li>,  circ. 
med.  :  Nisi  cUiquod  bonum  remansisset  in  na- 
turd,  nullius  boni  amissi  esset  dolor  in  posnd, 
Ergodolor  non  est  passio  animie. 

§ed  eontraestquod  Augustinus,  Ik  de  Civ. 
Dei,  cap.  8,  k  med.,  ponit  dolorem  inter 
passiones  anim»,  inducens  illud  Virgilii  JE- 
Boid.  6,  yers.  733 : 


Hiac  metuimt,  cnpiunt,  ganidentqae,  dolenlqae.... 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ad  dele^ 
ctationem  dno  requiruntur,  scilicct  conjtiii~ 
ctio  boni,  et  perceptio  hujusmodi  conjunctio- 
nis ,  ita  etiam  ad  doiorem  duo  requiruntur, 
scilicet  conjunctia  alicu|us  mali ,  quod  ek 
ratione  est  malum,  qnia  privat  aliquo  bono, 
et  perceptio  hujusmodi  conjunctionis.  Quid- 
quid  autem  conjun^itur ,  si  non  habeat  re- 
spectu  ejus  cui  conjungitur,  rationem  boni 
vei  maii ,  non  potest  causare  delectationem 
yel  dolorem.  Ex  quo  patet  qu6d  aliquid  sub 
ratione  boni  vel  mali  est  objectum  delecta- 
tionis  yel  doloris.  Bonum  autem  et  malum,  io 
quantum  hujusmodi ,  sunt  objecta  appeiitfis. 
Unde  patet  qu6d  delectatio  et  dolor  ad  appe- 
titum  pertinent. 

Omnis  autem  motus  appetitivus  seu  incli- 
natio  consequens  apprenensionem ,  i^ertinet 
ad  appetitum  inteliectivum  vel  sensitivum. 
Nam  inclinatio  appetitAs  naturalis  noo  con- 
seauitur  apprehensionem  ipsius  appetentis> 
sed  aiterius ,  ut  in  1  dictum  est,  qua^st.  103, 
art.  1  et  8.  Cum  igitur  delectatio  et  dolor 
prffisupponant  in  eodem  subjecto  sensum  vel 
apprehensionem  aliquam,  manifestum  est 
({u6d  dolor,  sicut  et  delectatio,  est.in  appetitu 
intellectivo  vel  sensitivo. 

Omnis  autem  motus  appetitus  sensitivi  di- 
citur  passio»  ut  supra  dictum  est,  qunst.  22, 
art.  2,  et  pr«cipu6  illi  qui  defectum  sonant. 
Unde  dolor ,  secundum  qu6d  est  in  appetitu 
sensilivo,  propriissim6  dicitur  passio  anim», 
sicut  molestisB  corporales  propri6  passiones 
corporis  dicuntur.  Dnde  et  Augustinns,  li  de 
Civ.  Dei,  cap.  7,  circ.  fin.,  dolorem  speciali- 
ter  wgritudinem  nominat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dolor  di- 
citur  esse  corporis,  quia  causa  doloris  est  in 
corpore,  put4  cum  patimur  aliquodnocivum 
corporis,  sed  motus  doioris  semper  est  in 
anim&  :  nam  corpus  non  potest  dolere  nisi 
dolente  animd,  ut  Au^ustinus  dicit  (implic. 
lib.  12  super  Gen.  ad  litt. ,  cap.  2& ,  in  med., 
et  clarius  sup.  iilud  Psalm.  8  :  RepUta  est 
malis,  etc). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dolor  dicitur 
esse  sensus,  non  quia  sit  actus  sensitiv»  vir- 
tutis ,  sed  quia  requiritur  ad  dolorem  corpo- 
ralem,  sicut  ad  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dolor  de  amis- 
sione  boni  demonstrat  bonitatem  naturie; 
non  quia  dolor  stt  actus  naturalis  appetitOs, 
sed  quia  natura  aliquid  appetit  ut  bonum, 
quod  ziam  removeri  sentitur,  sequitur  doloris 
passio  in  appetitu  sensitivo. 

Artigulus  it.  —  Utrum  tristitia  sit  idem  quod 
dolor.  —  (3  p. ,  qumst.  15 ,  art.  6 ,  corp. ,  et 
3,  dist.  15,  qiujsst.  11,  art.  3,  qucest.  1  e^  2, 
et  Ver.  quwst.  26,  ari.  3^adr9,  et  art.  k, 
adk.) 

Ad  secundum  stc  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  tristitia  non  sit  dolor.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  14  de  Ciy.  Dei,  cap.  7,  in  fin.,  quod 
aolor  in  corporalibtAS  dicitur ,.  tristitia  autem 
dicitur  magis  inanimd.  Ergo  tristitia  noa  est 
dolor. 

2.  Pneterea ,  dolor  non  est  nlsi  de  prmenti 
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malo.  Sed  tristitia  potest  esse  de  pratcrito 
et  de  faturo ;  sicut  poenitentia  est  trisUtia  de 
pnelerito,  et  anxietas  de  futuro.  Ergo  tristi- 
tia  omnin6  k  dolore  differt. 

3.  Prffiterea ,  dolor  non  yidctur  consequi 
nisi  sensum  tactAs.  Sed  tristitia  potest  con- 
seqni  ex  omnibus  sensibus.  Ergo  trislitia 
tion  est  dolor,  sed  se  habet  in  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  9,  2  :  Tristitia  est  mihi  magna ,  et  con-- 
tinuus  dolor  cordi  meo,  pro  eodem  utens 
IristitiA  et  dolore. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  et 
dolor  ex  duplici  apprehensione  causari  pos- 
sunty  vel  ex  apprehensione  exterioris  sen- 
sAs ,  vel  ex  apprehensione  interiori  sive  in- 
tellectiks  sive  imaginationis.  Interior  autem 
apprehensio  ad  plura  se  extcndit  quAm  ex- 
terior,  e6  qa6d  qucecumque  cadunt  sub  ex- 
teriori  apprehensione ,  cadunt  sub  intcriori, 
sed  non  e  converso.  Soia  igitur  illa  delcctatio 
quA  ex  interiori  apprehensione  causalur, 
gaitdium  nominatur,  ut  supra  dictum  est, 
quasst.  31,  art.  3,  et  similiter  ille  solus  doior 
qai  cx  apprehensione  interiori  causatur,  no- 
minatur  tristitia.  £t  sicut  iila  deiectalio  quffl 
ex  exteriori  apprehensione  causatur,  delecta- 
tio  (^uidem  nominatur,  non  autem  gaudium ; 
ita  ille  dolor  qui  ex  exteriori  apprehensione 
Cciusatur,  nominalur  quideni  dolor,  non  au- 
tem  tristilia,  Sic  igilur  tristitia  est  quaedam 
species  doloris,  sicut  gaudium  est  species  de- 
lectationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
Dus  loquitur  ibi  quantum  ad  usum  vocabuli, 

3uia  dolor  magis  usitatur  in  corporalibus 
oloribus,  qui  sunt  magis  noti,  quam  in  do- 
loribas  spiritualibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sensus  exte- 
rior  non  percipit  nisi  prssens;  vis  autem 
cognitiva  mterior  potest  percipere  prssens, 
priDteritum  et  futurum;  et  ideo  tristitia  po- 
test  esse  de  prssenti,  prieterilo  et  futuro; 
dolor  autem  corporalis,  qui  sequitur  appre- 
heosionem  sensus  exterioris,  non  potest  esse 
nisi  de  priesenti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sensibilia  tactils 
SQoi  dolorosa,  non  solum  in  quantum  sunt 
improportionata  virtuti  apprehensivffl,  sed 
etiam  in  quantum  contrariantur  naturie. 
Aliorum  ver6  sensuam  sensibiiia  possunt 
quidem  esse  improportionata  virtuti  appre- 
benfliviB,  non  tamen  contrariantur  naturse, 
nisi  in  ordine  ad  sensibiiia  tactus.  Unde  solus 
homo,  qui  estanimal  perfectum  in  cognitio- 
ne  y  delectatnr  in  sensibiiibus  aliorum^  sen- 
luum  secundiim  seipsa  :  alia  ver6  animalia 
non  delectantur  in  eis ,  nisi  secundum  qu6d 
referuntur  ad  sensibilia  tactus ,  ut  dicitur  in 
8  Ethic. ,  cap.  10,  k  med.  £t  ide6  de  sensibi- 
libas  aliorum  sensuum  non  dicitur  esse  do- 
lor,  secundum  qu6d  contrariatur  delectationi 
natnrati ,  sed  magis  tristitia ,  qu»  contraria- 
tur  gaudio  animali.  Sic  igitur  si  dolor  acci- 
piatur  pro  corporali  dolore  (quod  usitatius 
est|,  dolor  ex  opposito  dividitar  eontra  tri- 
stitiam,  secundam  distinctionem  apprehen- 
tionis  interioris  et  exterioris ,  iic^t  quantum 
ad  ob"ecta  delectatio  ad  plura  se  extendat 


quim  dolor  corporalis.  Si  ver6  dolor  accipia- 
tur  comrauniter ,  sic  est  genus  tristiti» ,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 
Abtigdlus  III.  —  Vtriim  tristitia  sit  contraria 

delectationi.  —  (i,  dist.  19,  qucest.  3,  art.  3, 

qucpst.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
dolor  delectationi  non  contrarietur.  Unum 
enim  contrariorum  non  est  causa  alterius. 
Sed  tristitia  potest  esse  causa  delectationis : 
dicitur  enim  Matth.  5,5:  Beati  qui  lugent, 
quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo  non  sunt 
contraria. 

2.  Prffiterea ,  unum  contrariorum  non  dc- 
nominat  aliud.  Sed  in  quibusdam  ipse  dolor 
vei  trislitia  est  delectabiiis,  sicut  Augustinus 
dicit  in  3  Confess.,  cap.  2,  in  princ,  qu6d 
dolor  in  svectaculis  delectat;  et  k  Confess., 
cap.  5,  in  un.,  dicit  qu6d  fletus  amara  res  est, 
et  tamen  quandoque  aelectat.  Ergo  dolor  non 
contrariatur  delcctationi. 

3.  Pr^terea ,  unum  contrariorum  non  est 
materia  alterius ,  quia  contraria  simul  esse 
non  possunt.  Sed  dolor  potest  esse  materia 
delectationis;  dicit  enim  Auffustinus  in  lib. 
de  Poenit.,  cap.  13,  in  6n.  :  Semper  pasnitens 
doleat,  et  de  dolore  gaudeat:  et  Philosophus 
dicit  in  9  Eth.,  c  )p.  f ,  vers.  Qn.,  qu6d  6  con- 
verso  malus  dolet,  eo  qubd  delectatus  est.  Ergo 
delectatio  et  dolor  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  ik 
de  Civ.  Dci ,  cap.  6,  in  princ. ,  qu6d  latitia 
est  voluntas  in  eorum  consensione  quce  volur- 
mus ;  tristitia  autem  est  voluntas  in  dissensio^ 
ne  ab  his  quce  volumus.  Sed  consentire  et 
dissentire  sunt  contraria.  Ergo  Istitia  et  tri- 
stitia  sunt  contraria. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Philoso- 
phus  dicit,  10  Metaph.,  text.  13  et  14,  contra- 
rietas  est  di/ferentia  secundum  formam.  Forma 
autem  seu  species  passionis  et  motAs  sumi- 
tur  ex  objecto  vel  termino.  Unde  cum  obje- 
cta  delectationis  et  tristiti»  scu  doloris,  sint 
contraria,  sciiicet  bonum  prsesens  et  maium 
prffisens ,  sequitur  qu6d  dolor  ct  delectatio 
sint  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
bibet  unum  contrariorum  esse  causam  altc- 
rius  per  accidens.  Sic  autem  tristitia  potest 
esse  causa  deiectationis  :  uno  quidem  niodo 
in  quantum  tristitia  de  absentii  alicujus  rei, 
yel  de  prssentii  contrarii  vehementi6s  quaerit 
id  in  quo  delectetur,  sicut  sitiens  vehemen- 
tiiis  qusrit  delectationem  potds  utremedium 
contra  tristitiam  quam  patitur ;  alio  modo  in 
quantum  ex  magno  desiderio  delectationi» 
alicujus  non  recusat  ali(^uis  tristitias  perfer- 
re,  ut  ad  illam  deiectationem  perveniat.  £t 
atroque  modo  luctus  prcesens  ad  consolatio- 
nem  fdtune  vit»  peraucit,  quia  ex  hoc  ipso 
qu6d  homo  luget  pro  peccatis  vel  pro  diia— 
tione  irlori»,  meretur  consolationem  seter-- 
n'am.  Similiter  meretur  etiam  eam  aliquis  ex 
hoc  qu6d  ad  ipsam  consequendam  non  re— 
fagit  labores  et  angustias  propter  ipsam  sus^ 
tinere. 

Ad  secundom  dicendum  qu6d  dolor  ipse 
potest  esse  delectabilis  per  accidens,  in  quaii*- 
tum  scilicet  habet  adjunctam  admirationem» 
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nt  in  spcctaculis,  tcI  in  auantam  facit  recor- 
dationem  rei  amatsey  et  facit  pcrcipere  amo- 
rem  ejus ,  de  cujus  absentiA  doletur.  nnde, 
ciim  amor  sit  delectabilis,  et  dolor,  et  omnia 
qu®  ex  amore  consequuntur,  in  quantum  in 
eis  sentitur  amor,  sunt  delectabilia.  Et  pro- 
pter  hoc  etiam  doiores  in  speetaculis  possunt 
esse  delectabiles ,  in  quantum  in  cis  sentitur 
aliquis  amor  conceptus  ad  illos  qui  in  spe- 
ctaculis  commemorantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas  et  ra~ 
iio  supra  suos  actus  reflectuntur,  in  quantum 
ipsi  actus  yoluntatis  et  rationis  accipiuntur 
sub  ratione  boni  v-el  mali;  et  hoc  modo  tristi- 
tia  potest  esse  materia  delectationis,  vel  d 
conyerso ,  non  per  se ,  sed  per  accidens ,  in 
(^uantum  scilicet  utrumque  accipitur  in  ra- 
tione  boni  yel  mali. 

Artigulus  ly,  —  Utriim  omnis  tristitia  omni 
deUctationi  contrarietur.  —  ( /n/1 ,  art.  6, 
corp.,  Hn,,  et  qwBst.  38,  art.  1,  ad  1,  et  3, 
qucest.  liG,  art,  8,  ad  2,  et  ky  dist.  14,  qxMBst. 

1.  art,  4,  qwest.  2,  corp, ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  omuis  tristitia  omni  delectationi  con- 
traiietur.  Sicut  enim  albedo  et  niffredo  sunt 
contrariffi  species  coloris ,  ita  delectatio  et 
tristitia  sunt  contrariffi  specics  anim»  pas- 
sionum.  Sed  albedo  et  nigredo  universaliter 
sibi  opponuntur.  £rgo  etiam  delectatio  et 
tristitia. 

2.  PriBterea,  medicinae  per  contraria  fiunt. 
Sed  quaelibet  delcctatio  est  medicina  contra 
quamlibet  tristiliam,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  7  £th.,  cap.  ult.  £rgo  quslibet  dele- 
ctatio  cuilibet  tristitise  contrariatur. 

3.  Prseterea ,  contraria  sunt  qusB  se  inyi- 
eem  impediunt.  Sed  qufielibet  tristitia  impedit 
quamlibet  delectalionem,  ut  patet  per  illud 
quod  dicitur  10  Ethic,  cap.  5.  Ergo  quaelibet 
tristitia  cuilibet  delectationi  contrariatur. 

Sed  contra,  contrariorum  non  est  eadem 
causa.  Sed  ab  eodem  habitu  procedit  qu6d 
aliquis  gaudeat  de  uno,  et  tristetur  de  oppo- 
sito;  ex  charitate  enim  contingit  gauaere 
cum  gaudentibus,  etflere  cum  ftentwus,  ut  di- 
citur  Rom.  12, 15.  Ergo  non  omnis  tristitia 
bmni  delectaiioni  contrariatur. 

Respondeb  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  in. 
10  Metaph.,  text.  13  et  14,  contrarietas  est 
differentta  secundi)^m  formam.  Forma  autem 
est  et  generalis  et  specialis ;  unde  contingit 
essc  alic[ua  contraria  secundum  formam  ge- 
neris,  sicut  yirtus  et  vitium,  etsecundil^m  lor- 
mam  speciei,  sicut  justitia  et  injustitia.  Est 
autem  considerandum  qu6d  quiedam  specifi- 
cantur  secundiim  formas  absolutas,  sicut  sub- 
stantiie  et  qualitates ;  quaedam  yer6  specifi- 
cantur  pcr  comparationem  ad  aliquid  extra, 
sicut  passiones  et  motus  reeipiunt  speciem  ex 
terminis,  siyeex  objectis. 

In  his  ergo  qnorum  species  considerantur 
secundiiim  formas  absonitas ,  contingit  qui- 
dem  species  qu»  continentur  sub  contrariis 
genenbus,  non  esse  contrarias  secundum  ra- 
tionem  speciei;  non  tamen  contingit  qu6d 
habeant  aliquam  affinitatem  yel  conyenien- 
liam  ad  inyicem.  Intemperantia  enim  et  justi- 
tiaj  qutt  sunt  in  contrariis  f eneribus,  yirtute 


scilicet  et  yitio ,  non  cohtrariantar  ad  inyi- 
cem  secundum  rationem  propriie  speciei ;  nec 
habent  aliquam  affinitatem  yel  conyeuien-- 
tiam  ad  inyicem.  Sed  in  illis  quorum  species 
sumuntur  secundAm  habitudinem  ad  aliquid 
extrinsecum,  contingit  qu6d  species  contra- 
riorum  generum  non  solum  non  sunt  contra- 
riffl  ad  inyicem ,  sed  etiam  habent  quamdam 
conyenientiam  et  affinitatem;  e6  quod  eodem 
modo  se  habere  ad  contraria  contrarietatem 
inducit,  sicut  accedcre  ad  album,  et  accedere 
ad  nigrum ,  habent  rationem  contrarietatis ; 
sed  contrario  modo  se  habere  ad  contraria 
habet  rationem  similitudinis ,  sfcut  recedere 
ab  albo,  et  accedere  ad  nigrum ;  et  hoc  maxi- 
m6  apparet  in  contradictione ,  quae  est  prin- 
cipium  oppositionis.  Nam  in  aifirmatione  et 
negatione  ejusdem  consistit  oppositio;  sicut 
aloum  et  non  album ;  in  affirmatione  autem 
unius  oppositorum,  et  negatione  alterius  at- 
tenditur  conyenientia  et  similitudo ;  ut  si  di- 
cam,  nigrum  et  non  album. 

Tristitia  autem  et  delectatio,  c&m  sintpas^ 
siones ,  specificantur  ex  objectis.  £t  quidem 
secundiim  genus  suuni  contrarfetatem  ha- 
bent;  namunum  pertinet  ad  prosecutionem, 
aliud  yer6  ad  fugam,  quse  se  habent  in  appe- 
titu  sicut  affirmatio  et  negatio  in  ratione,  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  2,  in  princ.  Et  ide& 
tristitia  et  delectatio  quae  sunt  de  eodem,  ha- 
bent  oppositionem  ad  invicem  secund6m  spe- 
ciem;  tristitia  yer6  et  delectatio  de  diyersis 
(siquidemilla  diyersa  non  sunt  diyersa  oppo- 
sita,  sed  disparata),  non  habent  oppositionem 
ad  iuyicem  secundum  rationem  speciei ,  sed 
sunt  etiam  disparat®,  sicut  tristari  de  morte 
amici,  et  delectari  in  contemplatione.  Si  yerd 
illa  diyersa  sunt  contraria,  tunc  delectatio  et 
tristitia  non  soiiim  non  habent  contrarieta- 
tem  secundikm  rationem  speciei ,  sed  etiam 
habent  conyenientiam  et  affinitatem ,  sicut 
gaudere  de  bono,  et  tristari  de  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  albedo, 
et  ni^redo  non  habent  speciem  ex  habitudine 
ad  ahquid  exterius ,  sicut  delectatio  et  tristi- 
tia,  unde  non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  genus  sami« 
tur  ex  materiA,  ut  patet  in  8  Metaph.,  text.  6, 
in  accidentibus  autem  loco  materi®  est  sub- 
jectum.  Dictum  est  autem,  in  corp.  art.,  qu6d 
delectatio  et  tristitia  contrariantur  secundiim 
genus ;  et  ide6  in  quAlibet  tristitiA  est  contra- 
ria  disposilio  subjecti  disposilioni  aam  est  in 
qu^ibet  delectatione ;  nam  in  quAlibet  dele- 
ctatione  appetitus  se  habet  ut  acceptans  id 
quod  habet;  in  qu^ibet  autem  tristitiA  se  ha-- 
bet  ut  fagiens ;  et  ide6  ex  parte  subjecti  qu»- 
libetdelectatio  est  medicina  contra  quamUbet 
tristitiam ;  et  quselibet  tristitia  est  impedi* 
tiya  cujuslibet  deleetationis,  priBcipu6  tamen 
quando  delectatiotristiti»  contrariatur  etiam 
secundikm  speciem. 

Unde  patet  solutio  ad  tertiura. 

Yel  ahter  dicendum  qu6d,  etsi  non  omnis 
tristitia  contrarietur  omni  delectationi  secun- 
di!^m  speciem ,  tamen  quanttlm  ad  effectum 
contrariatur;  nam  ex  uno  confortatur  natura 
animaiis »  ex  alio  yer6  quodanupod6  mole* 
statnr. 
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AftTicvLCS  V.  --Viritin  delectationi  conUm- 
plationii  $tt  aliqua  tristitia  contraria,  — 
( 2-2,  queest.  9,  art.  &,  ad  %  et  qumst.  180, 
art.  8,  corp.,  et  3,  qwsst.  M,  art.  7,  adh^  et 

4,  du^.  49,  qu.  3,  arr.  3,  qu.  %  et  opuse.  % 
cap.  168,  et  7  J^rA.,  lect.  6. } 

Ad  quintnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  delectationi  contemiilationis  sit  aliqua 
tristitia  contraria.  Dicit  enim  Apostolus,  2ad 
Corinth.  7, 10  :  Qimb  secundiim  Deum  est  tri-- 
stitia,  pemitentiam  in  saJutem  stcdrilem  oferor 
tur.  Sed  respicere  ad  Deum  pertinet  aa  su- 
periorem  rationem,  cujus  est  contemplationi 
Yacare,  secundiim  Augustinum  in  12de  Trin. , 
cap.  3  et  k.  Ergo  delectationi  contemplationis 
opponitur  tristitia. 

zt.  PriBterea,  contrariorum  contrarii  sunt 
effectus.  Si  ergo  unum  contrariorum  contem- 
platum  est  causa  delectationis,  aliud  erit  cau- 
sa  tristitiiB,  et  sic  delectationi  contempiatio- 
nis  erit  tristitia  contraria. 

3.  Pra^terea,  sicut  objectum  delectationis 
est  bonum,  ita  objectum  tristitiie  est  malum. 
Sed  contemplatio  potest  habere  mali  ratio- 
nem  :  dicit  enim  Pnilosophus  in  12  Mctaph., 
text.  51,  qu6dgtKSdam  inconveniens  estmedi- 
tari.  Ergocontemplationis  delectalioni  potest 
esse  contraria  tristitia. 

h.  Pr»terea,  operatio  quffilibet,  secundiiim 
qu6d  non  est  impedita,  est  causa  delectatio- 
nis,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  12  et  13,  et  in 
10,  cap.  k  et  5.  Sed  operatio  conlemplationis 
potest  multipliciter  impediri,  vel  ut  totaliter 
non  sit,  vel  ut  cum  diificultate  sit.  £rgo  in 
contemplatione  potest  esse  tristitia  delecta- 
tioni  contraria. 

5.  Praterea,  carnis  afllictio  est  causa  tri* 
stitiffi.  Sed,  sicut  dicitur  Eccle.  ult.,  12,  fre^ 
quens  meditatio  comis  est  afflictio.  Ergo  eon- 
templatio  habet  tristitiam  delectationi  con- 
trariam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  8,  16 : 
Non  habet  amaritwiinem  conversatio  illitu, 
scilicet  sapientiffi,  nee  twdium  convictus  ejus, 
sed  Imtitiam  et  gaudium.  Conyersatio  autem 
et  conyictus  sapienti»  est  per  contemplatio- 
nem.  Ergo  nulla  tristitia  est qu£e  sit  contraria 
delectationi  contemplationis. 

Respondeo  dicenaum  qu6d  delectatio  con- 
templationis  potest  intelugi  dupliciter  :  uno 
modo  ita  qu6d  conteniplatio  sit  deIecta'tionis 
causa,  et  non  objectum-,  et  tunc  delectatio 
non  esl de  ipsA  contemplatione,  sed  de  re  con- 
tempIatA.  Cfontingil  autem  contemplari  ali- 
quid  nociyum  et  contristans,  sicut  et  aliquid 
conyeniens  et  delectans.  Unde  si  sic  delectatio 
contemplatiouis  accipiatur,  nihil  prohibetde- 
lectationi  contemplationis  esse  tristitiam  con- 
trariam. 

Alio  modo  potest  dici  delectatio  contempla- 
tionis,  quia  contemplatio  est  ejus  objectum, 
et  causa,  putA  cum  aliquis  delectatur  de  hoc 
ipso  quod  contemplatur ;  et  sic,  ut  dicit  Gre- 
goriusNyssenus  (Nemesius,lib.deNat.  hom., 
cap.  18,  parum  k  princ.) ,  ei  delectationi  qu» 
est  secundiim  contemplationem,  non  opponi- 
tnr  aliqua  tristitia.  £t  hoc  idem  Philosophus 
dicit  in  1  Topic,  cap.  13,  loc.  2;  et  in  10 
Ethic,  cap.  3,  circ.  med.  Sod  hoc  est  intelli- 


gendum  per  se  loquendo.  Cuius  ratlo  est  quia 
tristitia  per  se  contrariatur  delectationi,  quw 
est  de  Gontrario  objecto;  sicut  delectationi 
qnm  est  de  calore ,  contrariatur  tristitia  quas 
est  de  frigore.  Objecto  antem  contemplatio- 
nis  nihil  est  contrarium.  Contrariorum  enim 
rationes,  secundiim  qu6d  sunt  apprehens», 
non  sunt  contrariie ;  sed  unum  contrarium 
est  ratio  cognoscendi  aliud.  Unde  delecta* 
tioni  quDB  est  in  contemplando ,  per  se  lo* 
quendo,  non  potest  esse  aliqua  tristitia  con- 
traria. 

Sed  nec  etiam  habet  tristitiam  annexam, 
sicuC  Gorporales  delectationes ,  qu»  sunt  ut 
medicinoe  <fusdam  contra  aliquas  molestias; 
sicut  aliquis  delectatur  in  potu  ex  hoc  qu6d 
anxiatur  siti ;  quando  autem  jam  tola  sitis  est 
repulsa,  etiam  cessat  delectatio  potds.  Deie- 
ctatio  enim  contemplationis  non  causatur  ex 
hoc  qu6d  excluditur  aliqua  molestia ,  sed  ex 
hoc  quod  est  secund6m  seipsam  dclectabilis ; 
non  est  enim  generatio,  ut  dictum  est  quiBst. 
34,  art.  3,  sed  operatio  qmedam  perfecta.  Pcr 
accidens  autem  admiscetur  tristiUa  delecta- 
tioni  apprehensionis ;  et  hoc  dupliciter :  uno 
modo  ex  parte  or^ani ;  alio  modo  ex  impedi- 
raento  apprehensionis.  Ex  parte  quidem  or- 
gani  admiscetur  Iristitia  vel  dolor  apprehen- 
sioni  direct^  quidem  in  viribus  appreheniiyis 
sensitiy»  partis ,  qu»  habent  organum  cor- 
porale;  yel  ex  sensibili,  quod  est  contrarium 
debitn  complexioni  organi  (sicut  gustus  rei 
amar»,  et  olfactus  rei  fcetidie),  yel  ex  conti- 
nuitale  sensibiiis  conyenientis,  quod  per  as* 
siduitatem  facit  super  excrescentiam  natu- 
ralis  habitAs,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  33, 
art.  2,  et  sic  redditur  apprehensio  sensibilis, 

Suneprids  erat  delectabilis,  tiediosa.  Sed  hiec 
uo  directd  in  contemplatione  mentis  locum 
non  habent,  quia  mens  non  habet  organum 
corporale;  unde  dictumest  in  auctoritate  in- 
ductA,  in  arg.  Sed  cont.,  qu6d  non  habet 
contemplatio  mentis  nec  amarittuiinemf  nee 
tiEdium.  Sed  q[uia  mens  humana  utilur  in  con- 
templando  yiribus  apprehensiyis  sensitiyis, 
in  quarum  actibus  accidit  lassitudo,  ide6  in- 
direct6  admiscetur  aliqua  afQictio  yel  dolor 
contempIationi.Sed  neutromodo  trisUtia  con- 
templationi  adjuncta  per  accidens  contraria- 
tur  delectationi  ejus.  Nam  trisUtia  quie  est  de 
impedimento  contempIaUonis ,  non  contra- 
riatur  delectaUoni  contemplationis ,  sed  ma- 
pis  habet  affinitatem  et  conyenientiam  cum 
ipsA,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  prec  Tri- 
sUUa  yer6  yel  afllictio  quie  esl  de  lassitudine 
C4>rporali,  non  ad  idem  genus  refertur,  unde 
est  penit^s  disparata.  Et  sic  manifestum  est 
qu6a  delectationi  qu»  est  de  ipsi  contem- 
plaUone,  nulla  tristiUa  contrariatur,  nec  ad- 
jungitur  ei  aliqua  tristiUa,  nisi  per  accidens. 
Ad  prunum  ergo  dicendum  qu6d  illa  trisU- 
tia  quffi  est  secundum  Deum ,  non  est  de  ipsd 
contemplatione  menUs,  sed  est  de  aliquo  quod 
mens  contemplatur,  scilicet  de  peccalo,  quod 
mens  considerat  ut  contrarium  delectationi 
(1)  diyinie. 

(1)  Its  ood.  Alcan.,  cdit.  Rom.ei  NicoIHi.  Gmia  et 
edit.  Paiav.,  dUectwm. 
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Ad  secundam  dtcendum  qu6d  ea  ^uo)  sunt 
contraria  in  rerum  natur& ,  secundum  quod 
sunt  in  mente,  non  habent  contrarietatem; 
Bon  cnim  rationes  contrariorum  sunt  con-<- 
trari»;  sed  ma^is  unum  contrariorum  estra- 
tio  co^noscendi  aliud ,  propter  quod  est  una 
scientia  contrarioruni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  contemplatio 
secundum  se  nunqu&m  habct  rationem  mali, 
cum  contemplatio  nihil  aliud  sit  quAm  consi- 
deratio  veri,  quod  csl  bonum  intellectiksy  sed 
per  accidcns  tantum,  in  quantum  scilicet  con- 
templatio  yilioris  impedit  contemplationem 
melioris;  yel  ex  parte  rei  contemplata),  ad 
quam  inordinat^  appetitus  afficitur. 

Ad  quartum  dicendum  qu5d  tristitia  qum 
est  de  impedimento  contcmplationis,  non  con- 
trariatur  delectationi  contempiafionis,  sed  est 
ei  afBnis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  afflictio  camis 
per  accidens  et  indirect^  se  habct  ad  contem- 
plationem  mentis,  ut  dictum  est  ibid. 

Artigulus  yi.  —  Ulriim  magis  sit  fugienda 
trislitia  audm  delectatio  appetenda.  —  (2-2, 

nst.  138,  art.  1,  corp.,  eto^  dist.  27,  auTst* 
,    rt.  3,  ad  3,  et  4,  dist,  b9,  qucest.  i^  art. 
3,  qucBst.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
magis  sit  fugienda  tristitia  qukm  delectatio 
appelenda.  Dicit  enim  Augustinus  in  iib.  83 
QQ.,  qusBst.  36,  parumi  princ. :  Nemo  est  qui 
non  magis  dolorem  fugiat  qudm  appetal  vo- 
luptatem,  lilud  autem  in  quo  communiler 
omnia  consentiunt,  yidetur  esse  naturale. 
Ergo  naturale  est  et  conyeniens  qu6d  plus 
tristitia  fugiatur  quiUn  delectatio  appetatur. 
2.  Prietcre^ ,  actio  contrarii  facit  ad  yelo- 
citatem  et  intensionem  motiis;  aqua  enim 
calida  citius  et  fortius  congelatur,  ut  dicit 
Phiiosophus  in  iib.  1  Meteor.,  cap.  12.  Sed  fuga 
tristitiie  est  ex  contrarietate  contristantis ;  ap- 
petitus  aulem  delectationis  non  est  ex  aliquji 
contrarietate  contristantis ,  sed  magis  pro- 
cedit  ex  conyenientiA  deiectantis.  Ergo  major 
est  foga  tristitise  quam  appetitus  delectationis. 
^  3.  Pneterea,  quant6  aliquis  secundum  ra- 
tionem  fortiori  passioni  repugnat,  tant6  lau- 
dabilior  est  et  yirtuosior ;  quia  virtus  est  circa 
difficile  et  bonum,  ut  dicitur  in  2  Kthic,  cap. 
3,  circ.  fin.  Sed  fortis ,  qui  rcsistit  motui  quo 
fugitur  dolor,est  yirtuosior  qu^m  tempcratus, 

3ui  resistit  motui  quo  appetitur  delectatio ; 
icit  enim  Phiiosophus  in  1  Rhet.,  cap.  4,  ante 
med.,  qu6d  fortes  etjusti  maximi  honorantur. 
£rgo  yehementior  est  motus  quo  fugltur  tri- 
stitia,qu&m  motus  quo  appetitur  delectatio. 

Sed  contra,  bonum  est  fortius  audm  malum, 
ut  patet  per  Dionysium,  k  cap.  ae  diy.  Nom., 
part.  4,  k  med..  lect.  21  et  22.  Sed  delectatio 
est  appetibilis  propter  bonum ,  quod  est  ejus 
objectum;  fuga  autem  tristiti»  est  propter 
malum.  Ergo  fortior  est  appetitus  delecta- 
tionis  quim  fn^a  tristiti». 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  se  loquendo 
appetitus  delectationis  est  fortior  qakm  ftiga 
tristitiffi.  Cujus  ratio  est  quia  causa  delecta- 
tionis  est  conyeniens  bonum;  causa  autem 
ioloris  siye  tristitis  est  aliquod  malum  rcpu- 


• 

gnans.  Contingit  autem  aliquod  bonum  esse 
couyeniens  absque  omni  dissonantid;  non 
autem  potest  esse  aliquod  malum  totaliter 
absque  omni  conyenientiA  repugnans ;  unde 
delectatio  potcst  esse  integra  et  perfecta; 
tristitia  autem  est  semper  secundum  partem. 
Unde  naturaliter  major  est  appetitus  delecta- 
tionis  quAm  fuga  tristitifle.  Alia  yer6  ratio  est, 
quia  bonum,  quod  est  objectum  delectationis, 
per  seipsum  appetilur;  malum  autem,  quod 
est  objectum  tristitiie,  est  fugiendum,  in  quan- 
tum  est  priyatio  boni ;  quod  autem  est  per  se, 
potius  est  illo  quod  est  per  accidens.  Cujus 
etiam  signum  apparet  in  motibus  naturali- 
bus.  Nam  omnis  motus  naturalis  intensior  est 
in  fine ,  c6m  appropinquat  ad  terminum  su» 
naturae  conyenientem ,  qu^m  in  principio, 
cilkm  recedit  k  termino  sus  natur»  non  con- 
yenienti ;  quasi  natura  magis  tendat  in  id  quod 
est  sibi  conyeniens ,  qu^m  fugiat  id  quod  est 
sibi  repugnans.  Unde  et  inclinatio  appetitiyo 
yirtutis,  per  se  loquendo,  yehementius  tendit 
in  delectationem  quim  fugiat  trislitiam. 

Sed  per  accidens  contingit  qu6d  tristitiam 
aliquis  magis  fugiat  qu^m  delectationem  ap- 
petat;  et  hoc  tripliciler  :  prim6  quidem  ex 
parte  apprehensionis,  quia,  ut  Augustinus 
dicit  10  de  Trinit.,  circ.  fin.  lib.,  amor  magis 
sentitur  ciim  eum  prodit  indigentia :  ex  indi- 
gentii  autem  amati  procedit  tristilia,  qu»  est 
ex  amissione  alicu^us  boni  amati ,  ycl  ex  in- 
cursu  aiicujus  mali  contrarii ;  delectatio  au- 
tem  non  habet  indigentiam  boni  amati ,  sed 
quiescit  in  eo  jam  adepto.  Cum  igitur  amor 
sit  causa  delectationis  et  tristitiae,  tant6  ma- 
gis  fugitur  tristitia,  quant6  magis  sentitur 
amor,exeoqu6dcontrariaturamori.Secand6 
ex  parte  causie  contristantis  yel  dolorem 
inferentis ,  qu»  repugnat  bono  magis  amato 
quiim  sit  bonum  illud  in  quo  delectamur: 
magis  enim  amamus  consistentiam  corporis 
naturalem  qu&m  delectationem  cibi ;  et  ide6 
timore  doloris  qui  proyenit  ex  flagellis  yel 
aliis  hujusmodi  c|uie  conlrariantur  honsd  con* 
sistentiae  corporis ,  dimittimus  delectationem 
ciboiiim  yel  aiiorum  hujusmodi.  Tertid  ex 
parte  eiTectiis,  scilicet  in  quantum  tristitia 
impeditnon  unamtantum  deieclationcmy  sed 
omnes. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  illud  quod 
Aogustinus  dicit  qu6d  dolor  magis  fugitur 
qudm  voluptas  appetatur,  est  yeruni  per  ac* 
cidens,  et  non  per  se;  et  hoc  patet  cx  eo  quod 
subdit :  Quandoquidem  etiam  videmus  immon 
nissimas  bestias  a  maximis  voluptatibus  absti" 
nere  dolorum  metu^  quia  contrariantur  vit», 
qun  maxim6  amatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliter  est  in 
motu  qui  est  ab  interiori,  et  aliter  in  motu 
c[ni  est  ab  exteriori.  Motus  enim  qui  est  ab 
interiori,  magis  tendit  in  id  quod  est  conye- 
niens,  qujim  recedat  k  contrario,  sicut  supra 
dictum  est  in  corp.  art.,  de  motu  naturali ;  sed 
motus  qui  est  ab  extrinseco,  intenditur  ex  ipsa 
contrarietate,  quia  unumquodque  suo  modo 
nititur  ad  resistendnm  contrario,  sicut  ad  con- 
seryationem  sul  ipsius ;  unde  motus  yiolentus 
intenditur  in  principio  9  et  remittitur  in  fine. 
Motus  autem  appetitiyie  partis  cst  ab  intrin- 
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feco,  c&m  sit  ab  animA  ad  res ;  et  ide6 1  per 
86  loquendo,  magis  appetilur  delectatlo  quam 
iiDgiatnr  tristitia.  Sed  motus  sensitivffi  partis 
est  ab  exteriori ,  quasi  i  rebus  ad  animam ; 
unde  magis  sentitur  quod  est  magis  contra*- 
riom.  El  sic  etiam  per  accidens,  in  quantum 
sensu»  requiritur  ad  delectationem  et  tristi- 
tiam,  magis  fugitur  tristitia  qu^m  delectatio 
appetatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fortis  non  lan- 
datur  ex  eoqndd  secundum  rationem  non  vin- 
citQr  k  dolore  vei  tristitift  quAcumque,  sed  ab 
ed  quiB  consistit  in  periculis  mortis ;  qun  qui- 
dem  tristitia  magis  iugi  tur  quAm  appetatur  de- 
lectatio  ciborum  vel  venereorum,  circaquam 
est  temperantia;  sicut  vita  magis  amatur 
quara  cibus  vel  coitus.  Sed  temperatus  magis 
laudatur  ex  hoc  qu6d  non  prosequitur  deie- 
ctationes  tactus ,  quim  ex  hoc  quod  non  fogit 
tristitias  contrarias,  ut  patetindEth.,  cap.  11. 

Artic€Ltis  yii.  —  Vtriim  dolor  exterior  irtV mo- 
jor  qudm  interior.  —  llnf.,  quasst,  37 ,  art. 

1.  ad3.} 

Ad  septimum  sic  proceditur .  1 .  V  idetur  qu6d 
dolor  corporis  exterior  sit  major  qujlm  dolor 
cordis  interior.  Dolor  enim  corporis  exterior 
(1)  causatur  ex  causA  repugnante  bonae  con- 
sistentiiB  corporis,  in  quA  est  vita ;  dolor  au- 
tem  interior  causatur  ex  aliquA  imaginatione 
mali.  Cikm  ergo  vita  magis  ametur  qu4m  ima- 
ginatum  bonum ,  videtnr  sccund jim  priedicta 
qu6d  dolor  exterior  sit  major  qu&m  doior  in- 
terior. 

2.  Prseterea,  res  magis  movet  quAm  rei  si- 
militudo.  Sed  dolor  exterior  provenit  ex  reali 
conjunctione  alicujus  contrarii ;  dolor  autem 
interior  ex  similitudine  conlrarii  apprehens^. 
Er^o  major  est  dolor  exterior  quAm  dolor  in- 
tenor. 

3.  Prseterea ,  causa  ex  effectu  cognoscitur. 
Sed  dolor  exterior  habet  fortiores  elTectus; 
faciliiks  enim  homo  moritur  propter  dolores 
exteriores  qu4m  propter  dolorem  interiorem. 
Ergo  exterior  dofor  est  major  et  magis  fugi- 
tur  quAm  dolor  interior. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  25, 17 : 
Omnis  plaga  tristitia  cordis  est,  et  omnis  ma-- 
litia  neguitia  mulieris.  Ergo,  sicut  neqnitia 
mulieris  alias  nequitias  superat,  ut  ibi  inten- 
ditur,  ita  tristitia  cordis  omnem  plagam  ex- 
teriorem  excedit. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  dolor  exterior 
et  interior  in  uno  conveniunt,  et  in  duobus 
differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  qu6d 
Qterque  est  motus  appetiti  viB  virtu  tis,  ut  supra 
dictum  est,  art.  1  hujns  qusDSt.,  sed  differunt 
secundiim  ilia  duo  quie  ad  Iristitiam  et  dele- 
ctationem  requiruntur,  scilicet  secundum  cau- 
sam,  quae  est  bonam  vel  malum  conjunctum, 
etsecundum  apprehensionem.Causaenim  do- 
loris  exterioris  est  malum  conjunctum,  quod 
repugnat  corpori ;  causa  autem  interioris  do- 
loris  est  malum  eonjunctum,  quod  repugnat 
appetitui.  Dolor  etiam  exterior  sequitur  ap- 

(1)  lia  eod.  Alcan.  el  edil.  PaUv.  i7i2.  Nicol.iius 
eiim  edU.  Patav.  i698  :  Dolor  enim  exierior.  EdlU 
Rom.  aliaqiie  :  Dolor  emm  cordts  exterior. 


Srehensionem  tensAs,  et  specialiter  lactAs; 
olor  autem  interior  sequitur  apprehensio^ 
nem  interiorem,  vel  imaginationis  sciiicet» 
vel  etiam  rationis. 

Si  ergo  comparetur  causa  interioris  doloris 
ad  causam  exlerioris,  una  per  se  pertinet  ad 
appetitum,  cujus  est  uterque  dolor,  alia  ver6 
per  aliud ;  nam  dolor  interior  est  ex  hoc 
qu6d  aiiquid  repugnat  ipsi  appetitui ;  exte- 
rior  autem  dolor  ex  eo  qu6d  repugnat  appe- 
titui,  quia  repugnat  corpori.  Semper  autem 
quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est  per 
aliud.  Unde  ex  parte  istA  dolor  interior  pr»- 
eminet  dolori  exleriori. 

Similiter  etiam  ex  parie  apprehensionis  : 
nam  apprehensio  rationis  et  imaffinationis 
altior  est  qu&m  apprehensio  sensus  tactAs. 
Unde ,  simpliciter  et  per  se  loquendo,  dolor 
interior  potior  est  quAm  dolor  exterior. 
Cujus  signum  est  quod  etiam  dolores  exte* 
riores  aliquis  voluntari6  suscipit,  ut  evitet 
interiorem;  et  in  quantum  non  repugnat 
dolor  extcrior  interiori  appetitui ,  fil  quo- 
dammod6  delectabiiis  et  jucundus  intericri 
gaudio. 

Quandoque  tamen  dolor  exterior  est  cum 
interiori  ciolore ,  et  tunc  dolor  augetur ;  non 
sol6m  enim  interior  est  maior  quam  cxteriory 
sed  etiam  universaiior.  Quidquid  enim  est 
repu^nans  curpori,  potest  csse  repugnans 
interiori  appetitui ;  et  quidquid  apprehendi- 
tur  sensu,  potest  apprehendi  imaginatione  et 
ralione  ;  sed  non  convertilur.  £t  ide6  slgnan- 
ter  in  auctoritate  adductA  (in  arg.  5ed  coti- 
tra)^  dicitur  :  Omnis  plaga  tristitia  cordis  est, 
quia  etiam  doiores  exteriorum  plagarum  sub 
interiori  cordis  tristitiA  comprehenduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dolor  in- 
tcrior  potest  etiam  esse  de  his  quse  contra* 
riantur  vitse ;  et  sic  comparatio  doloris  inte-* 
rioris  ad  exleriorem  non  est  accipienda  se~ 
cundum  diversa  mala ,  quiB  sunt  causa 
doloris,  sed  secundum  diversam  comparatio- 
nem  hujus  causie  doloris  ad  appetitum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tristitia  in- 
terior  non  procedit  ex  similitudine  rei  appr^ 
hcnsd  sicut  ex  causd.  Non  enim  homo  trista- 
tur  interi6s  de  ipsA  similitudine  apprehensd, 
sed  de  re  cujus  est  similitudo;  quse  quidem 
res  fant6  perfectius  apprehenditur  per  ali- 
quam  similitudinem,  quant6  simililudo  est 
magis  immaterialis  et  abstracta.  £t  ide6  do- 
lor  interior,  per  se  loquendo,  est  major,  tan- 
qu4m  de  majori  malo  existens,  propler  hoc 
qu6d  interiori  apprehcnsione  magis  cogno- 
scitur  malum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  immutationes 
corporales  magis  causantur  ex  dolore  exte- 
riori ;  tum  quia  causa  doloris  exterioris  est 
corrumpens  conjunctum  corporaliter ,  quod 
exigit  apprehensio  tactAs ;  tum  etiam  quia 
sensus  exterior  est  magis  corporalis  qu&m 
sensus  interior,  sicut  ct  appetitus  sensitivus 

3u4m  intellectivus ;  et  propter  hoc,  ut  supra 
ictum  est,  quiest.  31,  art.  ^,  ex  motu  appe- 
titAs  sensitivi  magis  eorpus  immutatur,  et 
sin^iliter  ex  dolore  exteriori  magis  quim  ex 
dokMre  intenriori. 
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Artigulus  tiii.  —  Vtriim  sint  tantHm  qtuituor 

species  trtstitice.  —  (-^wA,  qucest.  M,  art.  4, 

adi,  et  2-2,  qtuest.  35,  art.  &,  ad  3,  et  3, 

dist,  26 ,  quast.  2,  art.  3,  corp.,  /!n., e^  Yer. 

qucest.  26,  ar^  &,  ad  6.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  13,  in- 
conyenienter  quatuor  tristiti2&  species  assi- 
gnet ;  quae  sunt  acedia ,  ackos,  vel  anxietas 
sccundum  Gregorium  Nyssenum  (seu  Nemes. 
lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  19),  misericordia  et 
invidia.  Tristitia  enim  delectationi  opponitur. 
Sed  delectationis  non  assignantur  aliqu® 
species.  Ergo  nec  tristiti»  species  debent 
assignari. 

.  2.  Prseterea,  pcenitentia  est  qusdam  spe- 
cies  tristitise ;  similiter  etiam  nemesis  et  zeJus, 
ntdicit  Philosophus,  2  Rhetor.,  cap.  9  et  11, 
quae  quidem  sub  his  speciebus  non  compre— 
nenduntur.  Ergo  insufQciens  est  ejus  pr»- 
dicta  divisio. 

3.  Prffiterea,  omnis  divisio  debet  esse  per 
opposita.  Sed  prcedicta  non  habent  oppositio- 
nem  ad  invicem  :  nam  secunduih  Gregorium 
Njssenum ,  loc.  sup.  cit. ,  acedia  est  tristitia 
vocem  amputans;  anxietas  verd  est  tristitia 
aggravans ;  invidia  verd  est  tristitia  in  alienis 
bonis ;  misericordia  autem  est  tristitia  in  alie- 
nis  malis.  Contingit  autem  aliquem  tristari 
et  de  alienis  malis,  et  de  alienis  bonis ,  et  si- 
mul  ciim  hoc  inlerius  aggravari,  et  exteriil^s 
vocem  amittere.  Ergo  prsJicta  divisio  non 
est  conveniens. 

Sed  contra  est  auctoritas  utriusque,  scili- 
cet  Gregorii  Nysseni  et  Damasceni ,  locis 
8up.  cit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem 
speciei  pertinet  qu6d  se  habeat  ex  additione 
ad  genus.  Sed  generi  potest  aliquid  addi  du- 
pHciter  :  uno  modo  quod  per  se  ad  ipsum 
pertinet,  et  virtute  continetur  in  ipso,  sicut 
rationale  additur  animali ;  et  talis  additio 
facit  veras  species  alicujus  generis,  ut  pcr 
Philosophum  patet,  in  7  Metaph.,  tent.  13, 
et  iu  8,  text  10.  Aliud  ver6  (1)  additur  ge- 
neri  quasi  aliquid  extraneum  k  ratione 
ipsius,  sicut  si  album  animali  addatur,  vel 
aliquid  hu|usmodi;  et  talis  additio  non  facit 
veras  spccies  generis ,  secundiim  qu6d  com— 
muniter  loquimur  de  generibus  et  speciebus. 
Interdiim  tamen  dicitur  aliquid  esse  species 
alicujus  generis  propter  hoc  qu6d  habet  ali— 
quid  extraneum,  ad  quod  applicatur  generis 
ratio ;  sicut  carbo  et  flamma  dicuntur  esse 
species  ignis,  propter  applicationem  naturae 
ignis  ad  materiam  alienam.  Et  simili  modo 
loquendi  dicuntur  astrologia  et  perspectiva 
species  mathematicie ,  in  quantum  pnncipia 
mathematica  applicantur  ad  materiam  natu- 
ralem. 

Et  hoc  modo  loqnendi  assignantur  hic  spe- 
cies  tristiti»  per  applicationem  rationis  tri- 
stiti»  ad  aliquid  extraneum  ;  quod  quidem 
extraneum  accipi  potest  vel  ex  parte  caus» 
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objecti  (1),  vel  ex  parte  effectAs.  Propriiim 
enim  objectum  tristitiffi  est  proprium  mainm; 
unde  extraneum  objectum  tristitiie  accipi  pol 
test  vel  secundil^m  alterum  tanliim,  quia  scUU 
cet  est  malum,  sed  non  proprium ;  et  sicestmt* 
sericordia,  qui  est  tristitia  de  alieno  nialo,  in 
quantnm  tamcn  leslimatur  ut  propriaDi ;  vcl 
quantiim  ad  utnimque ,  ouia  neqne  est  de 
proprio  neque  demalo,  sed  de  bono  alienojn 
quantum  tamen  bonumalienumffistimatiirat 
proprium  malnm,  et  sic  est  invidia.  Proprias 
autem  effectus  tristitise  consistit  in  qnSdam 
fugA  appetitiks ;  unde  extraneum  circa  efTe- 
ctum  tristitise  potest  accipi  quantilini  ad  alte- 
rum  tantitm ,  quia  scilicet  tollitur  fuca ;  et 
sic  est  anxietas ,  quae  sic  aggravat  animam, 
ut  non  appareat  aliquod  reragium,  nnde  alio 
nomine  dicitur  angustia.  Si  ver6  in  tantum 
procedat  talis  aggravatio,  ut  etiam  exteriora 
membra  immobilitet  ab  opere,  quod  pertinet 
ad  acediam ,  sic  erit  extraneum  quantam  ad 
utrumque ,  quia  nec  est  fu^a,  nec  est  ia  ap- 
petttu.  Ide6  autem  specialiter  acedia  dicitor 
vocem  amputare,  quia  vox  inter  omnes  ex- 
leriores  motus  magis  exprimit  interiorem 
conceptum  et  affectum,  non  soliim  in  homi- 
nibus,  sed  etiam  in  aliis  animalibus,  ut  dici- 
tur  in  1  Politic,  cap.  2,  circ.  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  delectatio 
causatur  ex  bono,  quod  uno  modo  dicitor; 
et  ide6  delectationis  non  assignantnr  tot 
species ,  sicut  tristitifle ,  qun  caasatur  ex 
malo,  quod  multifariAm  contingit,  ut  dicil 
Dionysius  k  cap.  de  div.  Nom. ,  part.  4,  i 
med.  lect.  22. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pMitentia 
est  de  malo  proprio,  quod  per  se  est  obje- 
ctum  tristiti»,  unde*  non  pertinet  ad  has  spe- 
cies  :  zelus  ver6  ct  nemesis  sub  invidid  coati- 
nentur,  ut  infra  patebit,  2-^,  quffist.  S^,art.i 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  divisio  ista  non 
sumitur  secund6m  oppositiones  specienmif 
sed  secundiim  diversitatem  extraneomm,  ad 
quse  trahitur  ratio  tristitiae,  ut  dictum  est  in 
corp.,  art. 

QUiESTIO  XXXVI. 

Db  CAUSIS  TRISTITIA  SBU  DOLORIS.  —  {InqWh* 

tuor  arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causis  tristi- 
tiie ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1' 
utrilim  causa  doloris  sit  bonum  amissnm  yel 
magis  malum  conjunctum;  2*  utrilim  oonco- 
piscentia  sit  causa  doloris ;  ^  utriim  appelitas 
unitatis  sit  causa  doloris ;  k*  utriiim  potostas 
cui  resisti  non  potest,  sit  causa  doloris. 
Artigulus  primus.  —  Utriim  causadolorissit 
bonum  amissum  vel  malum  conjunctutn. 

Ad  *primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnM 
bonum  amissum  sit  magis  causa  doloris 
qu^m  malum  conjunctum.  Dicit  enim  Augu* 
stinus  in  lib.  deocto  Quffistionibus  Dulcitiif 
qusest.  1,  k  med.,  dolorem  esse  de  amissione 
bonorum  temporalium.  Eddem  ergo  ratione 


(4)  Ita  cod.  Alcan.  ciii  adhxrent  edit.  Rom.  et  Pa- 
lav.  160S ,  mutantes  tanldm  Aliud  In  Aliquid.  Theo- 
logi,  Ntcolaius  et  edit.  Palav.  i71S ;  A/to  modo  oit- 
emd  adeUtur* 


(1)  Iia  codd.  ct  cdili  antiqni,  quod  Hadnlena  ex- 
ponit,  cauuB^  sdlicet  objecU,  Thcologi  et  cdili  receii' 
tiores,  cauw  et  objecti. 


Q13JCST.  XXXVI.  DE  GAUSIS  TRISTlTliE. 


qnilibet  dolor  ex  amissione  alicujas  boni 
contingit. 

2.  Praterea,  supra  dictum  est,  qu«est. 
prsec,  art.  k  ,  qu6d  dolor ,  qui  delectationi 
contrariatur,  est  de  eodem  de  quo  est  dele- 
ctatio.  Sed  delectatio  est  de  bono»  sicut  supra 
dictum  est  ibid.  Ergo  dolor  est  principaliter 
de  amissione  boni. 

3.  Pratereaf  secundum  Augustinum  ik  de 
Ciyit.  Dei ,  cap.  7  et  9 ,  amor  est  causa  tristi- 
ti»,  sicut  et  aliarum  affectionum  animffi.  Sed 
objectum  amoris  est  bonum*  Er^o  dolor  ?el 
tristitia  ma^is  respicit  bonum  amissum  qvAm 
malum  conjunctum, 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  12,  qu6d  expectaiummar 
lum  iimorem  constUuit ,  prcesens  vero  tristi^ 
tiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  hoc  modo  se 
haberent  priyationes  in  apprehensione  ani- 
m»y  sicut  se  habent  in  ipsis  rebus»  ista  quie- 
stio  nfuliius  momenti  esse  fideretur.  Malum 
enim,  ut  in  1  habitum  est,  quaest.  bS,  art.  1,  est 
privatio  boni.  Priyalio  autem  in  rerum  na- 
turA  nibii  est  aliud  qa4m  carentia  oppositi 
habitds.  Secundum  hoc  ergo  idem  esset  tri- 
stari  de  bono  amisso ,  et  de  malo  habito.  Sed 
tristitia  cst  motus  appetitus  apprehensionem 
sequentis :  in  apprehensione  aulem  ipsa  pri- 
▼atio  habet  rationem  cujasdam  entis ,  unde 
dicitur  ens  raiionis ;  et  sic  malum,  cum  sit 
priyatio,  se  habet  per  modum  contrarii.  £t 
ide6  quantikm  ad  motum  appetitiyum  differt, 
utrjkm  respiciat  principalius  malum  conjun- 
ctum  yel  bonum  amissum. 

£t  quia  motus  appetitiis  animalis  hoc  modo 
se  habet  in  operibus  anim^e,  sicot  motus  na- 
turalis  in.rebus  naturalibus,  e\  considera- 
tione  naturalium  motuum  yeritas  accipi  po- 
test.  Si  enim  accipiamus  in  motibus  natura- 
libus  accessum  et  recessum ,  accessus  per  se 
respicit  id  quod  est  conyeniens  natura ,  re- 
cesstts  autem  per  se  respicit  id  quod  est  cx)n« 
trarium;  sicut  graye  per  se  recedit  k  loco 
superiori,  accedit  autem  naturaliter  ad  locum 
inferiorem.Sedsi  accipiamus  causam  utrius- 
que  motAs ,  scilicet  grayitatem,  ipsa  grayi- 
tas  per  prius  inclinat  ad  locum  deorsi^m 

Sukvtk  trahat  k  loco  sursikm,  k  quo  recedit,  ut 
eorsi^  tendat.  Sic  igitur,  cum  tristitia  in  mo- 
tibus  appeUtiyts  se  habeat  per  modum  fuga 
yei  recessAs,delectatio  autem  per  raodum  pro- 
secutionis  yel  accessus,  sicut  delectatio  per 
prios  respicit  bonum  adeptum  ijuasi  pro- 
priuro  objectum ,  ita  trislitia  respicit  malum 
conjunctum ;  sedcausadelectationis  et  tristi- 
ti«,  seilicet  amor ,  per  prius  respicit  bonum 
quim  malum.  Sic  ergo  eo  modo  quo  obje- 
ctum  est  causa  passionis,  magis  propri^  est 
^usa  trisUtiayeldoioris  malum  conjunctum 
quim  bonum  amissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsa  amis- 
sioboni  apprehenditur  subratione  mali,  sicut 
et  amissio  mali  apprehenditur  sub  ratione  bo- 
ni ;  et  ide6  Augustinus  dicil  dolorem  proyenire 
ex  amissiono  temporalium  bonorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  delectatio  et 
dolor  ei  contrarius  respiciunt  idem ,  sed  sub 
contrarii  ratione   Nam  si  dciectatio  est  de 


priBsentiA  alicujus ,  tristitla  est  de  absentiA 
ejjusdem.  In  uno  autem  contrariorum  inclu- 
diturpriyatio  alterius,  utpatet  in  10  Metaph., 
text.  15.  £t  inde  est  qu6d  Iristitia,  qu»  estde 
contrario,  est  quodammod6  de  eodem  sub 
contrarid  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  ex  unA 
causA  proyeniunt  multi  motus,  non  oportet 
qu6d  omnes  principaliiis  respiciant  illua  quod 
principaiiiis  respicit  causa,  sed  primus  tan- 
t4m;  unusquisque  autem  aliorum  principa- 
lii^  respicit  illud  quod  est  ei  conyeniens  se- 
cundum  propriam  rationem. 
Artigulus  II.  —  Utrum  concupiscentia  $it 
causa  doloris-  —  (/w/*.,  art.  4,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  concupiscentia  non  sit  causa  doloris  seu 
tristitiffi.  Tristitia  enim  per  se  respicit  ma- 
lum,  ut  dlctum  est  art.  priec.  Concupisccntia 
autem  est  motus  (|uidam  appetitus  in  bonum; 
motus  autem  qui  est  iu  unum  contrarium, 
non  est  causa  motiis  ((ui  respicit  aliud  con- 
trarium.  £rgo  concupiscentia  non  est  causa 
doloris. 

2.  Praeterea,  dolor,  secundjira  Damasce- 
num,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  12,  in  fin.,  esl 
de  pnesenti;  concupiscentia  autem  est  de 
futuro.  £rgo  concupiscentia  non  est  causa 
doloris. 

3.  Prsterea,  id  quod  per  se  est  delectabile, 
non  est  causa  doloris.  Sed  concupiscentia  esl 
secundiim  seipsam  deiectabilis ,  ut  Pbiloso- 
phus  dicit  in  1  Rhet. ,  cap.  12,  circ.  princ. 
£rgo  concupiscentia  non  est  causa  doloris  seu 
trislitise. 

Sed  contraestquod  Auguslinus  dicit  in£n-> 
chirid.,  cap.  ^  :  Subintrantibus  ignorantid 
agendarum  rerum  et  concupiscentid  noxiarum, 
comites  subinferuntur  error  et  dolor.  Sed  igno- 
rantia  est  causaerroris.  £rgo  concupiscentia 
est  causa  doloris. 

Respondco  dicendum  (|u6d  tristitia  est  mo- 
tus  quidcira  appetitiis  animalis.  Motus  autcm 
appetitiyus  habet,  sicutdictumestart.  pra3c., 
similitudinem  appetitiis  naturalis.  Cujus  dn- 

Slex  causa  assignari  potest :  unapermodum 
nis;  aiia  sicut  unde  est  principinm  motAs; 
sicut  descensionis  corporis  grayis  causa,  sicut 
finis,  est  locus  deorsum ;  principium  autem 
motAs  est  inclinalio  naturalis,  quffi  est  ex 
grayitate.  Causa  autem  motiis  appetitiyi  per 
modum  finis  est  ejus  objectum ;  et  sic  supra 
dictum  est,  art.  prffic,  qu6d  causa  doloris  seu 
tristitiffi  est  malum  conjunctum. 

Causa  autem  sicut  unde  est  principium  talis 
motus ,  est  interior  inclinatio  appetitus ;  qui 
quidem  per  prius  inclinatur  ad  bonum,  et  ex 
consequenti  ad  repudiandum  malum  contra- 
rium.  £t  ide6  hujusmodi  mottis  appetittyi  pri- 
mum  principium  est  amor,  qui  est  prima  in- 
clinatio  appetitAs  ad  bonum  consequendum ; 
secundum  autem  principium  est  odium,  quod 
est  inclinatio  prima  appetitAs  ad  malum  fu-^ 
giendum. 

Sed  quia  concupiscentia  yel  cupiditas  est 
primus  effectus  amoris,  quo  maxim6  delecta- 
mur,  ut  supra  diclum  est  qusest.  32,  art.  6, 
ide6  frequenter  Augustinus  cupiditatem  yel 
concupiscentiam  pro  amore  ponit,  ut  supra 


291  SUMMiE  THEOLOGICif:  PRIMA  SEGUNDiE. 

dictum  est,  qnmt  30,  art.  %  ad  %  et  loco  Au- 

§ust.  ibi  cit.,  et  boc  modo  concupiscentiam 
icit  esse  universalem  causam  doioris.  Sed 
ipsa  concupiscentia  secundiim  propriam  ra- 
tionem  considerata  est  interd&m  causa  dolo- 
ris.  Omno  enim  quod  impedit  motum  ne  per- 
veniat  ad  terminum,  est  contrarium  motui; 
illud  autem  quod  est  contrarium  motui  appe- 
titAs,  est  contrislans ;  et  sic  per  consequens 
concupiscentia  fit  causa  tristitia^,  in  quan-* 
tum  de  retardatione  boni  concupiti,  vel  totali 
ablatione  tristamur.  Universalis  autem  causa 
doloris  esse  non  potest,  quia  magis  dolemus 
de  substractione  bonorum  j^raesentium ,  in 
quibus  jam  deloctamur,  quam  futurorumy 
quse  concupiscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inclinatio 
appetitAs  ad  bonum  consequendum  est  causa 
inclinationis  appetitAs  ad  malum  fadendum , 
sicutdiclum  estin  corp.  art.,  et  exhoc  con- 
tingit  qu6d  motus  appetitQs  qui  respiciunt 
bonum ,  ponuntur  causa  motuum  appetitAs 
qui  respiciunt  malum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
concupiscitur,  ctsi  realitersit  futurum,  est  ta- 
men  quodammod6  priescns,  in  quantum  spe- 
ratur. 

Vel  potest  dici  qu&d,  lic^t  bonum  concu- 
pitum  sit  futurum,  tamen  impedimentum 
prffisentialiter  apponitur,  quod  aolorem  cau* 
sat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  concupiscentia 
estdelectabilis,  quamdiii  manetspes  adipiscen- 
di  quodconcupiscitur;  sed,  subtractA  spe  per 
impedimentum  appositum,  concupiscentia  do- 
lorem  causat. 
Articulus  III.  — Utriim  appttitus  unitatis  sit 

eatua  doloris,  —  (3,  dist,  15,  qwBSt.  %  art. 

3,  qu€Bst.  iy  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yideturqudd 
appetitus  uuitatis  non  sit  causa  doloris.  Di- 
cU  enim  Philosophus  in  lOEthic,  cap.  3,  in 
med.,  qu6d  hcec  opinio  quas  posuit  repletio- 
nem  esse  causam  aelectationis ,  et  incisionem 
causam  tristitia:,  videtur  esse  facta  ex  delecta- 
tionibus  et  tristitiis  quce  sunt  circa  cibum, 
Sed  non  omnis  delectalio  vel  tristitia  est  hu- 
jusmodi.  Ergo  appetitus  unitatis  nonestcausa 
universalis  doloris ;  ciim  repletio  ad  unita- 
tem  pertineat ,  incisio  ver6  multitudinem  in- 
ducat. 

2.  Prsterca,  quflelibet  separatio  unitati  op- 
ponitur.  Si  ergo  dolor  causaretur  ex  appetitu 
unilatis,  nulla  separatio  esset  delectitbilis ; 
quod  patct  esse  falsum  in  separatione  omnium 
supernuorum. 

3.  Prffiterea,  e&dcm  ratione  appctimus  con- 
junctionem  boni  etremotionem  mali.Sed  sic- 
ut  conjunctio  pertinet  ad  unitatem,  cum  sit 
unio  qusedam,  ita  separatio  est  contraria  uni- 
lati.  £rgo  appetitus  unitatis  non  magis  debet 
poni  causa  doloris  qukm  appetitus  separa- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
3  de  lib.  Arbiir.,  cap.  23,  k  med.,  qu6d  ex 
dolore  yuem  hestice  sentiunt,  satis  apparet  in 
regendis,  animandisque  suis  corporious,  qu^m 
nnt  aninug  appetentes  unitatis.  Quid  enim  est 
mliud  dolor  ntsi  quidam  sensus  divisionis  vel 
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corruptionis  impatiem  T 

Respondeo  dicendum  (ju6d  eo  modo  qno 
concupisceiitia  Tci  cupiditas  boni  est  caasa 
doloris ,  etiam  appetilus  unitatis  vcl  amor 
causa  doloris  ponendus  est. 

Bonum  enim  uniuscujusque  rei  in  quidam 
unitate  consistit,  prout  scilicet  unaquiBqae 
res  habet  in  se  unila  iila  ei  quibus  consislit 
ejus  perfectio;  unde  et  Platonici  posueront 
unum  esse  principium,  sicut  et  bonum.  Unde 
naturaiiter  unumquodque  appetit  unitatem, 
sicut  et  bonitatem. 

Et  propter  hoc  sicut  amor  vel  appetitai 
boniest  causa  doloris,  itaetiamamorvelap- 
petitus  unitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  non  omnis 
unio  perficit  rationem  boni,  sed  solim  illai 
quA  dependet  esse  perfectum  rei.  Et  propter 
hoc  etiam  non  cujuslibet  appetitus  unitatis 
est  causa  doloris  yel  tristitiie,  ut  quidam  opi* 
nabantur ;  quorum  opinionem  ibi  Philosophas 
excludit  per  hoc  qu6d  quttdam  repleiioDes 
non  sunt  delectabiles,  sicut  repleti  cibis  non 
deiectantur  in  ciborumsumptione.  Talisenim 
repletio,  sive  unio  magis  repugnaret  ad  per« 
fectum  esse,  qu^m  ipsum  conslituerct.  IJnde 
dolor  non  causator  ex  appetitu  cujuslibet 
unitatis,  sed  ejus  in  qu&  consistit  perfectio 
natur». 

Ad  secundum  dicendum  qu6dseparatiopo- 
test  esse  delectabilis,  vei  in  (joantum  remo- 
Tctur  illud  quod  est  contrarium  perfecliom 
rei,  vel  in  quantum  separatio  habet  aliqaam 
unionem  adjunctam ,  puik  sensibilis  ad 
sensum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  separatio  noci^ 
Torum  et  c(  rrumpentinm  appetitur,  in  qoan- 
tum  tollunt  debitam  unitatem ;  unde  appeti- 
tus  hujusmodi  separationts  non  est  prima 
causa  doloris,  sed  inagis  appetitus  unitatis. 
Artigulcs  IV,  — Utmmpotestas  cuimnp(h 
test  resisti,  sit  causa  doioris, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qoM 
potestas  major  non  debet  poni  causadoioris. 
Quod  enim  est  in  potestate  aeentis,  nondum 
est  prssens,  sed  futurum.  Doior  autem  estdc 
malo  prsesenti.  Ergo  poteslas  major  non  est 

causa  doloris. 

2.  Prseterea,  Bocumentum  illatumestcaa^ 

sadoloris.  Sed  nocomentum  potest  infem 
etiam  k  potestate  minore.  Ergopotcstas  ma- 
jor  non  debet  poni  causa  doioris. 

3.  Praeterea,  causae  appetitivorummoluam 
sunt  interiores  inclinationes  animae.  Potestas 
autem  major  est  aliquid  exterius.  Ergo  non 
debetponicausadoloris.  .  ... 

Sed  contra  est  quod  Augnstinus  dicitinliD- 
de  Nat.  boni,  cap.  20,  non  procul  k  princ.  i  '* 
animo  dolorem  facit  votuntasresistenspotestau 
mqjori,  in  corpore  dolorem  fadt  sensus  res^' 
stens  eorpori  potentiori,  .. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supraflj- 
ctum  est  art.  1  hujus  qu«8t.,  malum  conjun- 
ctum  est  causa  doloris  vel  tristiti»  p«r  ^T 
dumobjecti.  Id  ergo  quod  est  causa  cojijo^ 
ctionis  mali ,  debet  poni  causa  ^^*^^^L^ 
tristiti».  Manifestum  est  autemhoc  «f^*^^ 
tra  inclinationcm  appetitAs,  ut  vRalo  V^ 
scnlialitcr  inhajreat.  Quod  aulem  est  conw^ 
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incIiBationem  alicujas ,  nanquim  adyenit  ei 
nisi  per  actionem  alicujus  fortioris ;  et  ide6 
potestas  major  ponitur  esse  causa  doloris  ab 
AugusUno. 

Sed  sciendnm  est  qu6d  si  potestas  fortior 
in  tantum  invaiescat  qu6d  mutet  contrariam 
inclinationem  in  inclinationem  propriam,  jam 
non  erit  aliqua  repugnantia  yei  violentia ;  sic- 
ut  quando  agens  fortius ,  corrumpendo  cor- 
pus  grave,  aufert  ei  inclinationem  quA  tendit 
deorsum;  et  tunc  fcrri  sursum  non  est  ei  yio- 
lentum,  sed  naturale.  Sic  igitur  si  aliqua  po- 
testas  major  in  tantum  invalescat,  qu6d  au- 
ferat  inclmationem  voluntatis  vel  appetitAs 
sensitivi,  ex  eA  iion  sequitur  dolor  vei  tristi- 
tia ;  sed  tunc  soltlimscquitur  quando  remanet 
inciinatio  appelitils  in  contrarium.Et  inde  est 
qu6d  Augustinus  dicit,  loc.  cit.  in  ar^.  Sed 
cont.,  qu6d  voluntas  resistens  potestati  for-^ 
tiori  eausat  dolorem;  si  enim  non  resisteret, 
sed  cederetconsentiendOy  non  sequeretur  do- 
lor,  sed  delectatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  roajor  po«- 
testas  dolorem  causat,  non  secundum  qu6d 
est  agens  in  potentiA,  sed  secund6m  qu6d  est 
agens  actu ,  dum  scilicet  facit  conjunctioncm 
mali  corruptivi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  aliquam  potestatem  qu»  non  est  major 
sifnpliciter,  esse  majorem  quant6m  ad  ali- 
qnid;  et  secundum  hoc  aliquod  nocumentom 
inforre  potest.  Si  autem  nullo  modo  major 
essct,  nullo  modo  posset  nocere ;  unde  non 
posset  causam  doloris  inferre. 

Ad  tertiumdicendum  quod  cxteriora  agentia 
possunt  esse  causa  motuum  appetitivorum , 
in  quantum  causant  pra^sentiam  objecti ;  et 
hoc  modo  potestas  major  ponitur  causa  do- 
loris. 

QUjESTIO  XXXVIL 

Db   EPFECTIBVS  DOLORIB   VBL  TRISTITIiE. — [In 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  do- 
loris  vel  tristitise;  et  circa  hoc  uusruntur 
quatuor  :  1'  utr6m  dolor  auferat  facultatem 
addiscendi;  2*  utrum  ag^avatio  animi  sit 
effectus  tristitiffi  vel  doloris ;  3*  utrAm  tristi- 
tia  vei  dolor  debilitet  omnem  opcrationem; 
4*  utriiin  tristilia  noccat  corpori  magis  quilm 
alise  passiones  anim». 

Articulus  primus.  —  Vtriimdolor  auferat 
facultatem  addiscendi, 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
dolor  non  auferat  facultatem  addiscendi.  Di- 
cilur  enim  Isai.  26,  0  :  Ctim  feceris  judicia 
tua  in  terrd,  justitiam  discent  omnes  habitato- 
res  orbis;  et  infra  16  :  In  tribulatione  mur-^ 
muris  doctrina  ttui  eis.  Sed  ex  judiciis  Dei  et 
tribulatione  sequitur  dolor  seu  tristitia  in 
Gordibus  hominum.  Ergo  dolor  vel  tristitia 
non  tollit,  sed  magis  auget  facultatem  addi<^ 
scendi. 

2.  Praterea,  Isai.  28, 9,  dicitur  :  Quem  do-- 
eebit  scientiam^  et  quem  intelligere  faciet  au-- 
ditum?  Ablactatos  d  lacte^  avulsos  ab  uberi^^ 
bus,  id  est  k  delectationibus.  Sed  doior  et 
tristitia  maxim6  tollunt  delectationes ;  impe- 
dit  enim  tristitia  omnem  delectationem ,  ut 
dicitur  in  7  Ethic. ,  cap.  5,  et  Eccli.  11 ,  29, 


dicitur^  qu6d  malitia  umu$  horm  oblivionem 
facit  luocurioB  maximce.  Ergo  dolor  non  toUit, 
sed  magis  praebet  facultatem  addiscendi. 

3.  Pre  terea ,  tris  ti  tia  in  terior  prseeminct  do- 
lori  exteriori,  ut  supra  dictum  est  qu»st.  35, 
art.  7.  Sed  simul  cum  tristitiA  potest  homo 
addiscere.  Er^o  mult6  magis  simul  cum  do- 
lore  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
Soliloq.,  cap.  12,  circ.  med. :  Quanqudm  acer- 
rtme  dolore  dentium  his  diebus  torquerer,  non 
Quidem  sinebar  animo  volvere  nisi  ea  qucejam 
forte  didiceram ;  d  discendo  autem  penitiLs  imr 
pediebar,  ad  quod  mihi  totd  intentione  animi 
opus  erat. 

Uespondeo  dicendum  qu6d,  quia  omnes  po- 
tentiae  animce  in  unA  essentiA  anim«e  radican» 
tur,  necesse  est  qu6d  quando  intentio  anima 
vehementer  trahitur  ad  operationem  unius 
potenti»,  retrahatur  ab  operatione  alterius; 
unius  enim  animin  non  potest  esse  nisi  una 
intentio  :  et  propter  hoc  si  aliquid  ad  se  tra- 
hat  totam  intentionem  anim»,  vel  magnam 
partem  ipsius,  non  compatitur  secum  aliquid 
aliud  quod  magnam  attentionem  requirat. 
Manifestum  est  autem  qu6d  dolor  sensibilis 
maxim6  trahit  ad  se  intentionem  anirnce,  quia 
naturaliter  unumquodque  totd  intentione  ten- 
dit  ad  repellendumcontrarium,  sicut  etiam  in 
rebus  naturalibus  apparet.  Similiter  etiam 
manifestum  est  qu6d  ad  addiscendum  aliquid 
de  novo  requiritur  studium ,  et  conatus  cum 
magnd  intentione,  ut  patet  per  illud  quod  di- 
citur  Prov.  2,  k :  Si  qucesieris  sapientiam  quasi 
pecuniam;  et  sicut  thesauros  effoderis  eam^ 
tufUi  intelliges  disciplinam  (1).  £t  ide6  si  sit 
dolor  intensus.  impeditur  bomo  ne  tunc  aii* 
quid  addiscere  possit;  et  tantum  potest  in- 
tendi  qu6d  nec  ctiam  instante  dolore  potest 
homo  aliquid  considerare  etiam  quod  prius 
scivit. 

In  hoc  tamen  attenditur  diversitas  secun- 
djkni  diversitatem  amoris,  quem  homo  habet 
ad  addiscendum  vel  considerandum ;  quia 
quant6  major  fuerit,  magis  rctinet  intentio-* 
nem  animi,  ne  omnin6  feratur  ad  dolorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tristitia 
moderata,  quiB  excludit  evagationem  animi , 
potest  conferre  ad  disciplinam  suscipiendam, 
et  priBcipu6  eomm  per  quie  homo  sperat  se 
posse  k  tristitii  liberari ;  et  hoc  modo  in  tri- 
hulatione  murmuris  homines  doctrinam  Dei 
magis  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tam  dclecta* 
tio  quim  dolor  iu  quantum  ad  se  trahunt 
animiB  intentionem,  impcdiunt  consideratio- 
nem  rationis;  unde  in  7  Ethic,  cap.  11,  non 
procul  k  fin.,  dicitur  quid  impossibilc  est  in 
ipsA  delectatione  venereorum  aliquid  intelli- 
gere.  Sed  tamen  magis  trahit  ad  se  intentionem 
anim»  dolor  qnkm  delectatio;  sicutetiam  vi- 
demus  in  rebus  naturalibus  qu6d  actio  cor^ 
poris  naturalis  magis  intenditur  in  contra- 
rium,  sicut  aqua  calefacta  niagis  patitur  k 
frigido,  ut  forlius  congeletur.  Si  ergo  dolor 
seu  tristitia  foerit  moderata,  per  accidens  po- 
test  conferre  ad  addiscendum  in  quantum  au- 

(I)  Vulgsla,  tmorem  Det. 
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fert  snperabundantiam  delectationmn;  sed 

J)er  se  impedit,  et  si  intendatur,  totaliter  au- 
ert. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  dolor  extcrior 
accidit  ex  Isesione  corporali ;  et  ita  magis  ha- 
bet  transmutationem  corjjoralem  adjunctam 
quAm  dolor  interior;  qui  tamen  est  major 
secundum  illud  quod  est  formale  in  doiore , 
quod  est  e\  parte  animse.  Et  ideo  dolor  cor- 
poralis  magis  impedit  contempiationem,  qu» 
requirit  omnimodam  quietem,  (|uAm  dolor 
interior;  et  tamen  eliam  dolor  interior,  si 
multum  intendatur,  ila  trahitintentionem,  ut 
non  possit  homo  de  novo  aliquid  addiscere. 
Unde  et  Gregorius  propter  tristitiam  intermi- 
sit  Ezcchielis  expositionem,  ut  patet  ex  ejusd. 
hom.  22  in  Ezech.,  circ.  fin. 
Articulus  11.  —  UtrHm  aggravatio  animi^sit 
effectus  tristiticB  vel  doloris, 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  aggravatio  animi  non  sit  effectus  tristi- 
Vm.  Dicit  enim  Apostolus,  2  ad  Cor.  7,  11 : 
JEcce  hoc  ipeum  contristari  vos  eecundi^m 
Deum ,  quanlam  xn  vobis  operatur  soUicitudi^ 
nem,  sea  defensionem^  sed  indignationem^  etc. 
Sed  sollicitudo  et  indignatio  ad  quamdam  ere- 
ctionem  animi  pertinent,  quee  aggrayationi 
opponitur.  Non  ergo  aggravatio  est  effectus 

tristitise. 

2.  Pr(eterea,tristitia  delectationi  opponitur. 
Sed  effectus  delectationis  est  dilatatio;  cui 
non  opponitur  aggravatio,  sed  constrictio. 
ErffO  effectus  tristiti»  non  debet  poni  aggra- 

vatio. 

3.  Praeterea ,  ad  tristitiam  pertinet  absor- 
bere,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit 
S  ad  Cor.  2,  7  :  iVc  forti  abundantiori  tristi-- 
tid  absorbeatur  qui  est  qusmodi.  Sed  quod 
aggravatur  non  absorbetur,  quinim6  sub  ali- 
quo  ponderoso  deprimitur ;  quod  autem  ab- 
gorbetur,  intra  absorbens  includitnr.  Ergo 
agffrayatio  non  debet  poni  effectus  tristitiie. 

§ed  contra  est  quoa  Gregorius  Nyssenus, 
(Nemesius  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  19),  etDa- 
mascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  13,  ponunt 
trislitiam  aggrayantem. 

Rcspondeo  dicendnm  qu6d  effectus  passio- 
num  animee  quandoque  metaphoric6  nomi- 
natur  secundum  similitudinem  sensibiiium 
corporum,  e6  qu6d  motus  appetitAs  animalis 
snnt  similes  inclinationibus  appetitiis  natu- 
ralis.  Et  per  hunc  modum  fervor  attribuitur 
amori,  diiatatio  delectationi ,  et  aggravatio 
tristitise. 

Dicitur  enim  homo  aggrayari  ex  eo  qu6d 
aliquo  pondere  impeditur  k  proprio  motu.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  preedictis,  quiest.  36 , 
art.  1,  qu6d  Iristitia  contingit  ex  aliquo  malo 
prsesenti ;  quod  quidem  ex  hoc  ipso  qu6d  re- 
pugnat  motui  yoiuntatis,  aggrayat  animum , 
in  quantum  impedit  ipsum  ne  fruatur  eo  quod 
yult. 

£t  si  quidem  non  sit  tanta  yis  mali  contri- 
stantis,  ut  auferat  spem  eyadendi,  lic6t  ani- 
mus  aggrayetur  quant6m  ad  hoc  qu6d  in 
prjssenti  non  potitur  eo  auod  yult,  remanet 
tamen  molus  ad  repellendum  nociyum  con- 
tristans.  Si  yer6  superexcrescat  yis  mali  in 
tantum  ut  soem  eyasionis  excludat,  tunc 


simpliciter  impeditur  etiam  interior  motus 
animi  angustiati ,  ut  neque  hic ,  neque  illiic 
diyertere  yaleat;  et  quandoque  etiam  impe- 
ditur  exterior  motus  corporis,  ita  qu6d  rema« 
neat  homo  slupidus  in  seipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  erectio 
animi  proyenit  ex  tristitii  qu»  est  secundum 
Deum,  propter  spem  adjunctam  de  remissione 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  quantumad 
motum  appetitiyum  pertinet ,  ad  idem  refer* 
tur  constnctio  et  a^grayatio.  Ex  hoc  enim 
qu6d  aggrayatur  animus,  ut  ad  exteriorali- 
ber6  progredi  non  possit ,  ad  seipsnm  retra^ 
hitur,  quasi  in  seipso  constrictus. 

Ad  tertium  dicendum  qtt6d  tristitia  absor- 
bere  hominem  dicitur,  quando  sic  totaliter 
yis  contristantis  mali  afficit  animum,  ut  Offl- 
nem  spem  eyasionis  excludat;  et  sic  etiam 
eodem  modo  aggrayat  et  absorbet;  qusedam 
enim  se  consequuntur  in  his  qu«e  metaplio- 
ric6  dicuntur ,  quse  sibi  repugnare  yidentur, 
si  secundum  proprietatem  accipiantur. 
Articulus  111.  —  Vtrum  tristitia ,  vel  dih- 

lor  debilitet  omnem  operationem.  —  (/n/., 

quoest.  39,  art.  3,  ad  3,  et  qu.  59,  art.  3, 

ad2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d 
tristitia  non  impediat  omnem  operationem. 
Sollicitudo  enim  ex  tristitid  causatur,  ut  pa- 
tet  per  auctoritatem  Apostoli  inductam  art. 
praec,  arg.  1.  Sed  sollicitudo  adjuyat  ad  beni 
operandum ;  unde  Apostolus  dicit  2  Timotb. 
2, 15  :  Sollicite  cura  teipsum  exhibere....  ope- 
rarium  inconfusibilem.  Ergo  tristitia  non  im- 
pcdit  operationem,  sed  magis  adjuvat  ad  beni 
operandum. 

2.  Prfieterea,  tristitia  causat  in  multis  con- 
cupiscentiam,  ut  dicitur  in  7  Eth.,  cap.  uU., 
ut  explicat  D.  Thom.,  lect.  14.  Sed  concapi- 
scentiafacit  ad  intensionemoperationis.£r|^ 
et  tristitia. 

3.  Prseterea  ,  sicut  quaedam  oparationes 
propriffi  sunt  gaudentium,  ila  etiam  quiedam 
operationes  conveniunt  his  qui  contristan- 
tur,  sicut  lugere.  Sed  unum<}uodque  au^etor 
ex  sibi  convenienti.  Ergo  aliquse  operatioqes 
non  impediuntur,  sed  meiiorantur  propter 
tristitiam. 

Sedcontra  est  quod  Philosopbus  dicitinlO 
Ethic,  cap.  4,  qu6(l  delectatioperficit  operatio' 
nem,  et  e  converso  tristitia  impedit. 

Respondeo  dicendum  qu6a,  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  prsec,  tristilia  quandoque  non 
ita  aggravat  vel  absorbet  animum,  ut  omnem 
motum  interiorem  et  exteriorem  exdudat; 
sed  aiiqui  motus  quandoque  ex  ipsA  tristitil 
causantur. 

Sic  ergo  operatio  ad  tristiliam  dupliciter 
potest  comparari  :  uno  modo,  sicut  ad  id  de 
quo  esltristitia,  et  sic  Iristitia  quamlibetope- 
rationem  impedit ;  nunquam  enimilludquod 
cum  tristilii  facimus ,  ita  ben6  facimus  sicut 
iliad  quod  facimus  cum  delectatione  vel  sine 
tristitiS.  Cujus  ratio  est  quia  voiuntas  est 
causa  operationis  humanse;  unde  quando 
operatio  est  de  qui  aiiquis  contristatur,ne* 
ccsse  est  qu6d  actio  debiiitetur.  ,  . 

Alio  modo  comparatur  operatio  ad  tristi- 
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tiam  sicut  ad  principmm  et  ad  causam,  et  sic 
necesse  est  qu6d  operatio  talis  ex  tristitlA 
augeatur,  sicut  quant6  alic|uis  magis  trista- 
tur  dere  ali^nft,  tant6  magis  conatur  ad  ex- 
pellendam  tnstitiam,  dummod6  remaneat  spes 
expellendi ;  alioquin  nuUus  motns  vel  opera- 
tio  ex  tristitii  causaretur. 
Etperhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AbIiqulus  ly.  —  VtrAm  tristitia  tnagis  noeeat 
carporiqudm  aHmanifMBpassiones*  — (Inf,, 
quoBst.  41,  art.  1,  corp^,  et  4,  dist.  qtuBst,2^ 
art.  3,  qumt.  2»  corp,) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1 .  Videtnr  qn6d 
tristitia  non  inferat  maxim6  corpori  nocu- 
mentum.  Tristitia  euim  habet  esse  spirituale 
in  animA.  Sed  ea  qu»  habent  tantum  esse  spi- 
rituale,  non  causant  transmutationem  cor- 
poralem ;  sicut  patet  de  intensf onibus  colo- 
mm  quiB  sunt  in  aere,  iquibus  nuUum  corpns 
coloratur.  Ergo  tristitia  non  facit  aliquod 
corporaie  nocumentum. 

2.  Prffiterea ,  si  tristitia  facit  aU(|[uod  cor- 
porale  nocnmentum,  boc  non  est  nisi  in  quan- 
tam  habet  corporaiem  transmutationem  ad- 
junctam.  Sed  corporaiis  transmutatio  inveni- 
tur  in  omnibus  animsB  passionibus,  ut  supra 
diclum  est,  <}umt.  ^,  art.  3,  ad  3.  Ergo  non 
magis  tristitia  quam  aUie  anim»  passiones 
corpori  nocet. 

3.  Pneterea,  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  3,  circ.  med. ,  (|u6d  irce  et  concupiscefh' 
ii(B  quibusdaminsamas  faciunt ;  m,o^  videtur 
esse  maximum  nocumentum^  ciun  ratio  sit 
exceUentissimum  eorum  qusB  sunt  in  homine. 
Desperatio  etiam  yidetur  esse  ma^is  nociya 
qu4m  tristiUa,  cum  sit  causa  tristiti».  Er^o 
tristitia  non  magis  nocet  corpori  quim  alio 
animiB  passiones. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Proy.  17,  22  : 
Animus  gaudens  cetatem  floridam  /acit,  «ptrt- 
tus  tristu  exsiccat  ossa;  et  Prov.  25, 20 :  Sicut 
tinea  vestimento,  et  vermis  ligno,  ita  tristitia 
viri  nocet  corpori ;  et  EccU.  9^,  19 :  A  tristitid 
festinat  mors* 

Respondeo  dicendum  qu6d  tristitia  inter 
onines  animae  passiones  magis  corpori  nocet. 
Cujus  ratio  est  quia  tristitia  repugnat  huma- 
nae  yiiad  quantum  ad  speciem  molus  sui,  et 
non  soliim  quantiim  ad  mensuram,  sed  quan- 
titatem,  sicutaliseanimse  passiones.  Consistit 
enim  humana  vita  in  qu^dam  motione,  qnod 
a  corde  in  csetera  membra  diffunditur;  qusB 
quidem  motio  convenit  natur®  humanaB  se- 
cundiim  aUquam  determinatam  mensuram. 
St  ergo  ista  motio  procedat  uUra  mensuram 
debitam,  repugnabit  humansB  vit»  secundum 
quantitatis  mensuram,  non  autem^  secundiim 
simiiitudinem  speciei;  si  aiitem  impediatur 
processus  hujus  motionis,  repugnabit  vita 
secundiim  suam  speciem.  Est  autem  atten- 
dendum  in  omnibus  anim(epassionibus,^  qu6d 
transmutatio  corporaUs  (1),  quae  est  in  eis 
materialis,  est  conformis  et  proportionata 
motui  appetitAs,  qui  est  formaUs,  sicut  in 
omnibus  materia  proportionatut  formffi.  IUq 
ergo  anim»  passiones  quadimportant  motum 

(i)  Al. ,  eorporis. 
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appetitfls  ad  prosequendum  aliquid ,  non  re- 
pugnant  yitali  motioni  secundum  speciem, 
sed  possunt  repugnare  secundiiim  quanti^ 
tatem,  ut  amor,  gaudinm,  desiderium,  ethu- 
jusmodi.  Et  ide6  ista  secundiim  speciem  suam 
juvant  naturam  corporis;  scd  propter  exces- 
suih  possunt  nocefe.  Passiones  autem  quo 
important  motum  appetitAs  cum  fug^  yel  re- 
tractioHe  quidam,  repugnant  yitali  moUoni , 
non  solnm  secundAm  quantitatem,  sed  etiam 
secundiim  speciem  motAs,  et  ide6  simpUciter 
nocent,  sicut  timor,  et  desperatto,  et  pra> 
omnibus  tristitia,  q[U8B  aggrayat  animum  ex 
malo  pnesenti ,  cujus  est  fortior  impressio 
quim  futuri. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  quia  ani- 
ma  naturaliter  moyet  corpus,  spiritualis 
motus  animiB  naturaliter  est  causa  transmu- 
tationis  corporalis*  Nec  est  simiie  de  spiri- 
tualibus  intentionibus,  auffi  non  habent  na^ 
turaliter  ordinem  moyendi  alia  corpora,  que 
non  sunt  nata  moyeri  ab  animd. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliie  passionoi 
habent  transmutationem  corporalem  confor- 
mem  secundikm  suam  speciemmotiofni  yitaii; 
sedtristitia  contrariam,  ut  supradictumest, 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  t:|u6d  ex  leyiori  cau- 
si  impeditur  usus  rationis,  quim  cormmpa- 
tnr  yita;  ciim  yideamus  multas  flegritudines 
usum  rationis  toliere,  quie  nondiim  adimnnt 
yitam.  Ettamen  timor  et  ira  maxim6  nocu* 
mentum  corporale  afferunt  ex  permixUone 
tristiUffi  propter  absentiam  ejus  quod  cupitur. 
Ipsa  etiam  tristitia  (|uandoque  rationem  an-* 
fert,  sicut  patet  in  his  qui  propter  dolorem  in 
melancholiam,yelin  maniam  incidunt. 

QUiESTIO  XXXVIII. 

Dk  BEHEDtlS   TRISTITIA  SEU    D0L0EI8.  —  (  /H 

quinque  articuios  divisa. ) 

beinde  considerandum  est  de  remediis  do-^ 
ioris,  seu  trislitiffi ;  et  circa  hoc  quaerunlur 
quinque :  1'  utr6m  dolor  yel  tristitia  miti^e-^ 
tur  per  quamlibet  delectationem ;  2*  utrum 
mitigetur  per  fletum ;  d**  utriim  per  compas- 
sionemamicorum;  k'*  utriim  per  contempla- 
tionem  yeritatis;  &"  utriim  per  somnum  et 
bainea. 

Artigulus  PRlMUS.  t-  VtrAm  dolor  vd  tristi^ 
tia  mitigetur  per  quamlibet  delectatipnem. 
—  ( Sup.,  quoBst.  35,  art.  4,  ad  2  et  3,  et  inf, 
art.  ky  corp.,  et  art.  5,  per  totum,  et  quast. 
UA,  art.  1,  e^  3,  qwBst.  i6,  art.  8,  ad  3, 
et  1  Cor.  7. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  au6d 
non  quselibet  deiectatio  mitiget  quemlibet 
dolorem,  seu  tristitiaro.  Non  enim  delectatio 
tristitiam  mitiffat,  nisi  inquantum  ei  contra-^ 
riatur^  mediciniB  enim  (luntper  contraria, 
ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3.  Sed  non  c|uib-  . 
libet  delectatio  contrariaturcuilibet  tristitiac, 
ut  supra  dictum  est,  quiest.  35,  art.  k.  Ergo 
non  quflBlibet  delectatio  miUgat  quamlil^t 
tristiliam. 

2.  Prssterea,  iUud  quod  oausat  trisUtiam, 
non  mitigat  tristitiam.  Sed  aUqu»  deiectaUo-» 
nes  causant  trisUtiam,  quia,  ut  dicilur  in  9 

(Dix.) 
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Ethlc.t  cap.  fc,  circ.  fin.,  malus  tristatur,  qu(h 
niamdeleclatus  est.  Non  ergo  omnis  dclectatio 
miligat  trisUliam. 

3.  Prseterea,  Auffustinus  dicit  in  k  Coiifess., 
cap.  7,  in  fin.,  quod  ipse  fugit  de  patria,  in 
quk  conversari  solitus  erat  cum  amico  suo 
jam  mortuo ;  miniis  enim  eum  qucerebant  oculi 
ejus,  ubi  eum  videre  non  solebant.  Ex  quo  ac- 
cipi  potest  quddT  illa  in  quibus  nobis  amici 
mortui  ?el  absentes  communicaverunt,  efB- 
ciuntur  nobis  de  eorum  morte  vel  absentii 
dolentibus  onerosa.  Sed  maxim^  communi- 
caverunt  nobis  indelectationibus.  Ergo  ipssa 
delectationes  efSciuntur  nobis  dolenUbus  one- 
rosiB.  Non  ergo  quslibet  delectatio  mitigat 
quamlibet  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Etbic,  cap.  ult.  ,  qxiod  expellit  delectatio  tri- 
Mtitiofn,  et  qum  eontraria,  et  qum  contif^ 
gens  (1),  si  sit  fortis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  prsedi- 
ctis  patet,  qusest.  38,  art.  1,  deiectatio  est 
qusedam  quies  appetitiis  in  bono  convenienti; 
trisUlia  autem  est  ex  eo  quod  repugnat  appe- 
titui.  Unde  sic  se  habet  delcctatio  ad  tristi- 
tiam  in  motibus  appetitivis,  sicut  sehabet  in 
corporibus  quies  ad  fatigationem ,  qusB  acci- 
dit  ex  aM&  transmutatione  innaturali ;  nam  et 
ipsa  tristitia  tatigationem  quamdam  seu  legri- 
tudinem  appeUtiv»  virtutis  importat.  Sicut 
igitur  quslibet  quics  corporis  remedium  af- 
fert  contra  quamlibet  fatigationem  ex  quA- 
cumque  causA  innaturali  provenientem ,  ita 
qmBlibet  delectatio  remedium  affert  ad  miti- 
gandam  quamlibet  tristitiam,  ex  quocumque 
procedat. 

Adprimum  ergo  dicendumqu6d,  Iic6t  non 
omnis  delectatio  contrarietur  omni  tristitiiB 
secundiim  spcciem,  contrariatur  tamen  se- 
cundum  genus,  ut  supra  dictum  est,  qucest. 
35,  art.  4-,  ad  2,  ct  ideO  ex  parte  dispositionis 
subjecti  quaelibet  tristitia  per  quamlibet  de- 
lectationem  miticari  potcst. 

Ad  secundum  niccndum  qu&d  delectationes 
malorum  non  causant  tristitiam  in  pnesenli, 
sed  in  futuro,  in  quantum  scilicet  mali  pceni- 
tentde  malis  de  quibus  Iffititiam  habuerunt; 
et  huic  tristitiiB  subveuitur  pcr  contrarias 
delectationes. 

Ad  tertium  dicondum  qu6d  ,  quando  sunt 
duffi  causse  ad  contrarios  motus  inciinantes, 
iitraque  alteram  impedit;  et  tamen  ilJa  fina- 
Itter  vincit  qu»  fortior  est  et  diuturnior.  In 
eo  autemqui  tristaturde  his  in  quibus  simul 
cum  amico  mortuo  vel  absente  delectari  con- 
suevit,  duse  causffi  in  contrarium  inducentes 
inveniuntur.  Nam  mors  vel  absentia  amici 
recogitata  inclinat  ad  dolorem ;  bonum  autem 
priBsens  inclinat  ad  delectationem ;  unde 
utrumque  per  alterum  minuitur.  Sed  tamen 
quia  fortiiis  movet  sensus  prsesentis  quam 
memoria  prieterili,  et  amor  sul  ipsius  qudm 
amor  allerius  diuturnius  manet,  inde  est  qu6d 
finaliter  delectatio  tristitiam  expeliit.  Dnde 
postpaucasubditidemAu(^stinu8iib.iConr., 
cap.  8,in  princ,  qu6d  pristinis  generibiu  de- 
lectationum  cedebat  dolor  ejus. 

(1)  Nicolaios  addit ,  id  est,  quwlibet. 


Artigulus  II.  —  Ulriim  aoior  vel  tristitia 
mitigetur  per  fletum. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
qu6d  flelus  non  miliget  tristitiam.  NuUus 
enim  efTectus  diminuit  suam  causam.  Sed 
fletus  vcl  ^cmitus  est  elTectus  tristiUse.  Ergo 
non  minuit  tristitiam. 

2.  Prfieterea,  sicut  flctus  vel  gemitus  est 
efTectus  tristitiae,  ita  risus  est  elTectus  Iietiti». 
Sed  risus  non  minuit  Isetitiam.  Ergo  flletus 
non  mitigat  tristitiam. 

3.  Prfieterea ,  in  fletu  reprsesentatur  nobis 
malum  contristans.  Sed  imaginatio  rei  con- 
tristantis  auget  trisUtiam,  sicut  imaginatio 
rei  delectantis  auget  Isetitiam.  Ergo  videtor 
qu6d  fletus  non  mitiget  tristitiam. 

Sed  contra  est  quoid  Augustinus  dicit  in  4 
Conf.,  cap.  4,  in  fin.,  et  cap.7,  parum  ante 
med.,  qu6d  quando  dolebat  de  morte  amici, 
in  solis  gemitibus  et  lacrjpnis  erat  ei  aliquanf^ 
tula  requies. 

Kespondeo  dicendura  qu6d  lacr^»  et 
gemitus  naturaliter  mitigant  tristitiam;  e( 
noc  duplici  ratione  :  prim6  quidem  quia 
omne  nocivum  interijks  clausum  magis  affli- 
git,  quia  magis  multiplicatur  intentio  anlms 
circa  ipsum ;  sed  quando  ad  exteriora  diffun- 
ditur,  tunc  animse  Intentio  ad  exteriora  quo- 
dammod6  disgregatur,  et  sic  interior  dolor 
minuitur.  Et  propter  hoc,  quando  hominofl 
qui  sunt  in  tristitiis,  exterius  suam  tristitiam 
manifestant  vel  fletu,  aul  gemitu,  vel  etiam 
verbo,  miti^aturtristitia.  Secund6,  quia  sem- 
per  operatio  conveniens  hominl  secandum 
dispositionem  in  quA  est,  sibi  est  delectabilis; 
fletus  autem  et  gemitus  sunt  quiedam  opera- 
tiones  convenientes  tristato  vel  dolenti ;  et 
ide6  eOiciuntur  eis  delectabiles.  Cum  igitur 
omnis  delectatio  aliqxialiter  mitiget  tristitiam 
vel  dolorem,  ut  dictum  est  art.  prsc.,  seqoi- 
tur  qu6d  per  planctum  ct  gemitum  tristitia 
mitiffctur. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  ipsa  ha- 
bitudo  causae  ad  effectum  contrariatur  habi- 
tudini  contristantis  ad  contristatum.  Nain 
omnis  cfTectus  est  conveniens  suie  caus«,  ct 
per  consequens  est  ei  dclectabilis;  contri- 
stans  autcra  contrariatur  contristato ;  et  ide6 
eflectus  tristitiiB  habct  contrariara  habitudi- 
nem  ad  contristatum  (1),  quAm  contristans 
ad  ipsum ;  et  proptor  hoc  mitigatur  tristitia 
per  efTectum  tristitice  ratione  contrarietatis 
prsdictse. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  habitudo  ef- 
fectds  ad  causam  est  similis  habitudini  delc- 
ctantis  ad  delectatum,  quia  utrobique  conve- 
nicntia  invcnitur;  omne  autem  simile  auget 
suum  similc ;  et  ide6  per  risum  et  alios  eiie-- 
ctus  Isetitiie  augetur  Isetitia,  nisi  fort6  per  ac- 
cidcns  propter  excessum. 

Ad  tcrtiuin  dicendum  qu6d  imaginatio  rei 
contristantis,  quantiim  est  de  se,  nata  est  au- 
^ere  tristitiam ;  sed  ex  boc  ipso  qu6d  homo 
imaginatur  qu6d  facit  illud  quod  convonH 
sibi  sccundum  talem  statum,  consurgit  inde 

(1)  lu  cod.  Alcan.,  codd.  cumedilis,  fiia<^  ad 
coutristalum. 
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qu«edam  delrsctalio  Et  eAdem  ratione  si  ali- 
cui  subrepat  risus  in  slatu  in  guo  videtur  sibi 
esse  lufjendum ,  ex  hoc  ipso  dolet ,  tanqudm 
faciat  id  quod  non  convenit,  ut  Tullius  dicit 
in  3  de  TuscuK  Qusestionibns,  k  med. 

Articulus  ni.  —  UtrHm  dolor  et  tristitia  mt- 

tigentur  per  compassionem  amicorum.  — 

(Job.  2,  fin.,et  cap.  16,  et  Rom.  13,  lect.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  <judd 

dolor  amici  compatientis  non  mitiget  tristi- 

tiam.  Contrariorum  enim  contrarii  sunt  effe- 

ctus.  Sed,  sicul  Au^ustinus  dicitS  Confess., 

cap.  4,  parum  k  pnnc,  qiuindo  cum  multis 

gaudetur^  in  singiUis  uberius  est  gaudium, 

quia  fervefaciunt  se ,  et  inflammantur  ex  al* 

terutro.  Ergo,  pari  ratione,  quando  multi  si- 

mul  tristantur,  videtur  qudd  sit  major  tristitia. 

2.  PriBterea,  hoc  requirit  amicilia  ut  amo- 
ris  vicem  quis  rependat,  ut  Augustinus  dicit 
*  Con  fess . ,  ex  cap .  8  e  1 9.  Sed  amicu  s  condolcns 
dolet  de  dolore  amici  dolentis.  Ergo  ipse  do- 
lor  ainici  condolentis  est  amico  priiis  dolcnli 
de  proprio  malo  causa  alterius  doloris ;  et  sic, 
duplicato  dolore,  videtur  tristilia  crescere. 

3.  Praeterea ,  omne  malum  amici  est  con- 
tristans,  sicut  et  malum  proprium ;  nam  ami- 
«us  est  alter  ipse.  Sed  dolor  est  quoddam 
malnm.  Ergo  dolor  amici  condolenlis  auget 
trfstitiam  amico  cui  condolet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
9  Ethic.,cap.ll,ante  med.,  qu6d  in  tristitiis 
amicus  condolens  consolatur. 

R^spondeo  dicenduin  qu6d  naturaliter  ami- 
cus  condolens  in  tristiliis  est  consolalivus. 
Cujus  duplicem  rationem  tangit  Philosophus 
in  9  Ethic,  ibid.  Quarum  prima  est  quia, 
cum  ad  tristitiam  perlineat  aggravare,  habet 
rationem  cujusdam  oneris,  k  quo  aliquis  ag- 
gravatus  allevari  conatur.  Ciim  ergo  aliquis 
videt  de  suSl  trisliliA  alios  contristatos ,  fit  ei 
quasi  quffidam  imaginatio  qu6d  illud^  onus 
alii  cum  ipso  ferant,  quasi  conantes  ad  ipsum 
ab  onere  alleviandum  :  et  ide6  leviiis  fert  tri- 
stiti»  onus,  sicut  etiam  in  portandis  oneribus 
corporalibus  conlingit.  Secunda  ratio  et  me- 
lior  iest  quia  per  hoc  qu6d  amici  contristantur 
ei ,  percipit  se  ab  eis  amari ;  quod  est  dele- 
ctabile,  ut  supra  dictum  est,  qu.  32,  art.  5. 
llnde,  cum  omnis  delectatio  mitiget  tristftiam, 
sicut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  qu^st., 
sequitur  qu6d  amicus  condolens  tristitiam 

mitiffet. 

Aa  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  utroque 
amicitia  manifestatur,  scilicet  et  qu6d  con- 
gaudet  gaudenti,  ct  qii6d  condolet  dolenti; 
et  ide6  utrumque  ratione  causse  rcdditur  de- 

lectabile. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipse  doIOi" 
amlci  secundum  se  contristaret ;  sed  consi- 
deratio  caus®  ejus,  qu«  est  amor,  magis  de- 
lectat. 

Et  per  hoc  patet  resppnsio  ad  tertium. 

Artigulus  IV.  —  Vtriimper  contemplationem 

veritaiis  dolor  et  tristitia  mitigentur. 

Ad  quartum  sicproccditur.  1.  Videtur.qudd 

contemplatio  veritatis  non  mitiget  dolorem. 

Dicitur  enim  Eccle.  1,  18  :  Qui  addit  scien^ 


tiam,  addit  et  dolorem  (1).  Scd  scientia  ad  con« 
templationem  veritatis  pcrtinet.  Non  crgo 
contemplatio  veritatis  mitl^at  doiorem. 

2.  Prsterea,  contemplatio  veritatis  ad  in^ 
tellectum  specnlativum  pertinet.  Sed  intelle* 
ctus  speculativus  non  movet,  ut  dicitnr  ia 
3  de  Anim^,  text.  58.  Ciim  igitur  ^audium  et 
dolor  sint  q^uidam  motus  animi,  videtur  qu6d 
contemplatio  veritatis  nihil  faciat  ad  mitiga- 
tionem  doloris» 

Prffiterea,  remedinm  «gritudinis  apponen« 
dum  est  ubi  est  se^tudo.  Sed  contenipla-* 
tio  veritatis  est  in  intellectu.  Non  ergo  mi« 
tigat  dolorem  corporalem,  qui  est  in  sensu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
1  Soliloq.,  cap.  12,  k  med. :  Videbatur  mihi, 
si  se  ille  mentibus  nostris  veritatis  fvigor  apc'» 
riret,  aut  non  me  sensurum  fuisse  tllum  dolo^ 
rem,  aut  certi  pro  nihilo  toleraturum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  qii^est.  31,  art.  5,  in  contempla* 
tione  veritatis  maxima  delectatio  consistit. 
Omnis  autem  delectatio  dolorem  mitigat,  vt 
flupra  dictum  est ,  art.  pr»c.,  et  art.  1  hujus 
quaest.,  et  ide6  contemplatio  veritatis  mitigat 
tristitiam  vel  dolorem ;  et  tanto  magis,  quantd 
perfectiiis  aliquis  est  amator  sapientiie.  £t 
ide6  homines  ex  contemplatione  divinorum, 
et  futurffi  beatitudinis,  in  tribulationibns  gau- 
dent,  secundilm  illud  Jacobi  J ,  2  :  Omne  gaur 
dium  existimate,  fratres  mei,  ci)m  in  tentatio^ 
nes  varias  incideritis ;  et ,  quod  est  amplius , 
etiam  inter  corporis  cruciatus  hnjusmodi 
gaudfum  invenitur ;  sicnt  Tiburtius  martyr, 
ciim  nudatis  plantis  super  ardcntes  prunas 
incederet,  dixit :  Videturmihi  qt^d  super  ro^ 
seosflores  incedam  in  nomine  Jesu  Christi. 

Ao  primum  erffo  dicendnm  qu6d  qui  addit 
scientxam,  addit  aolorem^  vel  propter  difOcul- 
tatem  et  defectum  inveniend»  veritatis ,  vel 
propter  hoc  qu6d  per  scientiam  homo  cogno 
scit  mnlta  qu®  voluntati  contrariantur.  £t 
sic  ex  parte  rerum  cognitamm  scientia  dolo* 
rem  causat ,  ex  parte  autem  contemplationis 
veritatis  delectationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
speculativus  non  movet  animum  ex  parte  rei 
speculataB;  movet  tamen  animum  ex  parte 
ipsius  contemplationis,  quce  est  quoddam  bo* 
num  hominis,  et  naturaliter  delectabilis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  viribus  ani- 
miB  fit  redundantia  k  superiori  ad  inferius ; 
et  secundum  hoc  delectatio  contemplationis , 
quae  est  in  superiori  parte ,  redundat  ad  mi- 
tigandum  etiam  dolorem,  qui  est  in  sensu. 
AaTiGCLus  V.  —  Vtriim  dotor  et  tristitia  mt- 
tigentur  per  somnum  et  balnea. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qu6d 
somnus  et  balneum  non  mitigent  tristitiam. 
Tristitia  enim  in  animA  consistit.  Sed  somnus 
et  balneum  ad  corpus  pertinent.  Non  ergo 
aliquid  faciunt  ad  mitigationem  tristiti®. 

2.  Prseterea,  idem  eflectus  non  videtur  cau- 
sari  ex  contrariis  causis.  Sed  bujusmodi,  cum 
,9int  corporalia,  repugnant  contemplationi 
veritatis,  qu®  est  causa  mitigationis  tristili®! 

(I)  luitn  70.  VuIgAta,  et  laborem» 
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ut  dictom  est  art.  prsc.  Non  ergo  per  hujus- 
modi  tristitia  miti^atar. 

3.  Praetcrea,  tristitia  et  dolor,  secundum 
qu6d  perlinent  ad  cor()us,  in  quAdam  trans- 
mutatione  cordis  consistunt.  Sed  hujusmodi 
remedia  magis  yidentur  pertinere  ad  exterio- 
res  sensus  et  membra»  quam  ad  interiorem 
cordis  disposilionem.  Non  ergo  per  hujus- 
modi  tristitia  mitigatur. 

Sed  contra  est  quod  Au^ustinus  dicit  9 

Conf.,  cap.  12,  sub  nn. :  Atidieram  bcUnei  «o- 

men  inde  dictum ,  qudd  anxietatem  pellat  ex 

animo  ;  et  inrra,  ibid.  :  Dormivi  et  evigilavi, 

et  non  parvd  ex  parte  mitigatum  inveni  dolo^ 

rem  meum.  £t  induclt  qu6d  in  hymno  Ambro- 

m  dicitur  qu6d 

Qnies  artus  solutos 
fieddit  laboris  usui . 
MeDtesque  fessas  allevat) 
Luctusque  solvit  anxios. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di^- 
ctum  est,  qusest.  37,  art.  k,  tristitia  secundum 
suara  speciem  repugnat  vitali  motioni  cor- 
poris;  et  ide6  illa  quse  reformant  naturani 
corporalem  in  debitum  statum  yitalis  niotio- 
nis,  repugnant  tristilise,  et  ipsam  mitigant. 
Per  hoc  etiam  qu6d  hujusmodi  remediis  re- 
ducitur  natura  ad  debitum  statum ,  causatur 
ex  his  delectatio;  hoc  enim  est  quod  delecta- 
.  tioneni  facit,  ut  supra  dictum  esl,  qucest.  81^ 
art.  1.  Unde,  cum  omnis  delectatio  trislitiam 
mitiget,  per  hujusmodi  remedia  corporalia 
tristitia  mitigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsa  de^ 
bita  corporis  dispositio,  in  quantum  sentitur, 
delectationem  causat,  et  per  consequens  tri- 
stiliam  mitigat. 

Ad  secundumdicendom  qu6d  delectationum 
una  aliam  impedit,  ut  supra  dictum  est, 
quiest.  31,  art.  8,  et  tamen  omnis  delectatio 
tristitiam  mitigat ;  unde  non  est  inconveniens 
qu6d  ex  causis  se  invicem  impedientibus  tri-^ 
stitia  miti^etur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  bona 
dispositio  corporis  redundat  quodammod6  ad 
cor  sicut  ad  principium  et  finem  corporalium 
motionum ,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causi  motus 
animalium,  seu  de  comm.  animal.  Mot.,  cap. 
lly  sub  fin. 

QU.ESTIO  XXXIX. 

De  BONITATE  ET  MiLITlA  TRISTITl^  SEU  DOLO^ 

Bis.  —  (/n  quatuor  articulos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et 
malitia  doloris  vel  tristitise ;  et  circa  hoc  qu^e^ 
runtur  quatuor  :  1**  utn^m  omnis  tristitia  sit 
malum ;  2*  utrAm  possit  esse  bonum  hone- 
stum;  3*  utrum  possit  esse  bonum  utile; 
4*  utrum  doior  corporis  sit  summum  malum. 

Artigulus  primus.  —  Vtriim  omnis  tristitia 
sit  mala.  —  (/n/*.,  qu.  59,  art.  3,  et  3,  qu. 
15,  art.  5  et  6,  et  3,  aist.  15,  quasst.  2,  art.  % 
qu.  1,  ad  3,  et  art.  3,  qu.  2,  corp.,  fin.,  et  k^ 
dist.  %9,  qu.  3,  art.  4,  qu.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.yideturqu6d 

omnis  tristitia  sit  mala.  Dicit  enim  Grego- 

rius  Nyssenus  (Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom., 

»cap.  19,  in  princ.]  .  Omnis  tristitia  malum  est 

fttf  ipsius  naturd.  Sed  ^uod  naturaliter  est 


malum ,  semper  et  ubique  est  malum.  Ergo 
omnis  tristitia  est  mala. 

2.  Praeterea,  iilud  quod  omnes  fugiunt,  etiam 
yirtuosi,  est  maluro.  Sed  tristitiam  omnes  fu- 
giunt,  etiam  virtudsi,  quia,  ut  dicitur  in 
7£thic.,cap.  11,  etsi  prudens  non  intendat 
delectari,  tamen  intendit  non  tristari,  Ergo 
tristitia  est  malum. 

3.  Pra^terea,  sicut  malum  corporale  est 
objectum  et  causa  doloris  corporalis,  ita  ma- 
lum  spirituaie  est  objectum  et  causa  tristi- 
tiiespiritualis.  Sed  omnis  dolor  corporalis  est 
malum  corporis.  Ergo  omnis  tristitia  spiri- 
tualis  est  malum  animce. 

Sed  contra,tristitia  demalo  contrariaturde^ 
lectationi  de  malo.  Sed  delectatio  de  malo  est 
roala ,  unde  in  detestationem  quorumdamdi- 
citur,  Prov.  2,  It^,  qu6d  lcetantur,  cAm  mali 
fecerint.  Ergo  tristitia  de  malo  est  bona. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  esse 
bonum  vel  malum  potest  dici  dupliciter  :  und 
roodo  simpliciter  et  secundum  se;  et  sic 
omnfs  tristitia  est  quoddam  malum ;  hoc  enim 
ipsum  quod  est  appetitum  hominis  anxiari 
cJe  malo  prsesenti ,  rationem  mali  habet;  im- 
peditur  cnim  per  hoc  qtiies  appetitus  in  bono. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  bonum  yel  ma^ 
lum  ex  stippbsilionc  aiterius,  sicut  yerecun- 
dia  dicitur  csse  bonum  ex  suppositione  ali- 
cujus  turpis  commiBsi,  ut  dicitur  in  h  Ethic. , 
cap.  ult.  Sic  igitur,  supposito  aliquo  contri-- 
stabili  Tcl  doloroso ,  ad  bonitatem  pertinet 

3u6d  aliquis  de  malo  praesenti  tristetur  yel 
oleat;  qu6d  cnim  non  tristarctur  vel  non  do^ 
lcret,  non  posset  esse  nisi  quia  yel  non  sen- 
tiret ,  vel  quia  non  reputaret  sibi  repugnans ; 
et  utrumquc  istorum  est  malum  manifestd. 
Et  ide6  ad  bonitatem  pertinet  ut  suppositS 

Eriiesentidmali,sequaturtristitia  vel  dolor.Et 
oc  est  quod  Au^stinus  dicit,  8  super  6en. 
at  litt.,  cap.  14,  circ«  med. :  Adnuc  est  bonum, 

?uod  dolet  amissum  bonum;  nam  nisi  aliquod 
onum  remansisset  in  naturd,  niUlius  uont 
amissi  dolor  esset  inpwnd. 

Sed  quia  sermones  morales  sunt  in  singu* 
laribus,  quorum  suntoperationes ,  illud  quod 
est  ex  suppositione  bonum ,  debet  bonum  ju^ 
dicari ;  sicut  quod  est  ex  suppositione  volnn* 
tarium,  judicatur  voluntarium,  ut  dicitur  in 
3  £th.,  c.  1,  et  supra  habitum  est,  qu.  6, art.  6. 
^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Grego- 
rius  Nyssenus  loquitur  de  tristitift  ex  parte 
mali  tristantis,  non  autem  ex  parte  sentienti^ 
et  repudiantis  malum;  et  ex  bAc  etiam  parte 
omnes  fugiunt  tristitiam,  in  quantum  fu^iunt 
malum ;  scd  sensum  et  rerutationem  mali  non 
fugiunt.  Etsic  dicendum  etiam  est  de  dolore 
corporali ;  nam  sensus  et  recusatio  mali  cor- 
poralis  attcstatur  naturse  bon^. 

Unde  patct  responsio  ad  secundum  et  ad 
tertium. 
Articulus  II.  —  VtriJLm  tristitia  possit  esse 

bonum  honestum. —  {P.  3,  qu.  15,  art.  6,  ad 

2etS,et  qu.  46,  art.  6,  ad  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  tristitia  non  habeat  rationem  boni  ho* 
nesti.  Quod  enim  ad  inferos  deducit,  contra- 
riatur  honesto.  Sed ,  sicut  dicit  Augustinus 
12  supcr  Gen.  ad  litt.,  cap.  33,  circa  C.i.,  Ja^ 
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coo  hoc  timuisse  videtur,  ne  nimid  tristitid  sic 
perturbaretur^utnonadrequiembeatorumiret, 
sed  ad  inferos  peccatorum.  Ergo  tristitia  non 
babet  rationem  boni  honesti. 

2.  Prseterea,  bonum  honestum  habet  ratio^ 
nem  laudabilis  et  meritorii.  Sed  tristitia  di- 
minuit  rationem  laudis  etmeriti;  dicit  enim 
Apostolus,  2  ad  Cor.  9,7  :  Unusquisque,  prout 
destinavit  in  corde  suo  ,  non  ex  tristitid  aat , 
ex  necessitate,  Ergo  tristitia  non  est  bonuin 
honestum. 

3.  Praeterea ,  sicut  Augustinus  dicit  14  de 
Ci V.  Dei,  cap.  15,  pariim  ante  fin. ,  tristitia  est 
de  his  quce  nobis  nolentibus  accidunt,  Sed  non 
velle  ea  quse  prsesentialiter  fiunt ,  est  habcre 
Toluntatem  repugnantem  ordinationi  divino), 
cujus  providentise  subjacent  omniaquae  affun- 
tur*  Erffo  cum  conformitas  human»  volun- 
tatis  ad  divinam  pertineat  rectitudinem  vo- 
Inntatis,  ut  supra  dictum  est,  qnxst.  19, 
art.  10,  videtur  qudd  tristitia  contrarietur 
rectitudini  voluntatis,  et  sic  non  habet  ratio- 
nem  honesti. 

Sed  contra ,  omne  quod  meretur  praemium 
vit»  »tern»,  habet  rationem  honesti.  Sed 
tristitia  est  hujusmodi ,  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  Matth.  5, 5 :  Beati  quilugent,quoniam 
ipsi  consolabuntur,  Ergo  tristitia  est  bonum 
honcstum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundilm  illam 
rationem  qud  tristitia  estbonum ,  potest  esse 
bonum  honestum.  Dictum  est  enimart.  priec. 
qu6d  tristitia  est  bonum  secundum  cognitio- 
nem  et  recusationem  mali ;  quse  quidem  duo 
in  dolore  corporali  attestantur  bonitati  natu^ 
r«e,  ex  qjxk  provenit  qu6d  sensus  sentit  et 
natura  refugit  Isesivum,  quod  causat  dolo- 
rem.  In  interiori  ver6  tristitia  cognitio  maii 
quandoque  quidem  est  per  rectum  judicium 
rationis  ,  ct  recusatio  mali  est  per  voluntatem 
ben6  disposkam  detestantem  malum.  Omne 
autenm  bonum  honestum  cx  his  duobus  pro- 
cedit ,  scilicet  ex  rectitudine  raliopis  et  vo- 
luntatis.  Unde  manifestum  est  qu6d  tristitia 
potest  habere  rationem  boni  honesti. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  omnes  pas^ 
sioncs  animae  regulari  debent  secundum  re- 
gulam  rationis ,  quse  est  radix  boni  honesti , 
quann  transcenditimmoderata  tristitia,  de  qua 
loquitur  Augustinus ;  et  ideorecedit  k  ratione 
honesti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  j^icut  tristi- 
tia  de  malo  procedit  ex  voluntate  et  ratione 
recl4,  qu^  detestatur  malum,  iU  tristitia  de 
bonQ  procedit  ex  ratione  et  voluntate  per- 
Vei;sA ,  <|u«e  detestatur  bonum  ,  et  ide6  talis 
tristitia  impedit  laudem  vel  meritum  boni  ho- 
nesti,  sicut  cJlm  quis  facit  cum  tristiti&  elee- 
mosynam. 

Ao  tertium  dicendum  qu6d  aliqua  prcesen- 
tialiter  eveniunt,  qu^e  non  fiunt  Deo  volente , 
sed  Deo  permittente,  sicut  peccata  :  unde  vo- 
luntas  repugnans  peccato  existeuti  vel  in  sc 
velinalip,  non  discordat  d,  voluntate  Dei. 
Hala  ver6  poenalia  prieseQtialitcr  contingunt 
etiam  Deo  volente.  Non  tamen  exigitur  ad 
rectitudinem  voluntatis  qu6d  ea  secundum 
^e  homo  velit ,  sed  solum  qu6d  non  contra- 
AitatUF  ordini  divin»  justiti»,  ut  supra  di- 
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ctum  est,  qusest.  19,  art.  10. 

Artigulus  III.  —  Vtritm  tristitia  possit  esse 

bonum  utile,  ■—  (/*.  3,  qucest,  15,  art.  6,  ad 

2  et  3,  et  qucest.  49,  art.  6,  ad  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  yidetnr  qu6d 
tristitia  non  possit  esse  bonum  utile.  Dicilur 
enimEccIi.  30, 25  :  Multos  occidit  tristitia,  et 
n^n  est  utilitasin  illd. 

2.  PnBterea,eIectio  estde  eo  quod  eslutile 
ad  finem  aliquem.  Sed  tristitia  non  est  eligi- 
bilis  ;  auinim6  idem  sine  tristitiA,  qu^ni  cum 
tristitia  magis  est  eligendnm ,  ut  dicitur  in  3 
Topic. ,  cap.  2,  loc.  23  et  24.  Ergo  tristitia 
non  est  bonum  utile. 

.  3.  Prieterea ,  oninis  res  est  propter  suam 
operationem,  ut  dicitur  in  2  de  Coelo,  text.  17. 
Sed  tristitia  impedit  opcrationem  ^  ut  dicitur 
in  10  Ethic,  cap.  5»  circ.  med.  Ergo  trisUtia 
non  habet  rationem  boni  utiiis. 

Sed  contra ,  sapiens  non  quierit  nisi  utilia. 
Sed,  sicut  dicitur  Eccle.  7, 5  :  Cor  sapientum 
ubi  tristitia,  et  cor  stultorum  ubi  lcetitia.  Ergo 
tristitia  est  utiiis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  malo  pr^e- 
senti  insurgit  duplex  appetiti  vus  motus  >  unus 
quidem  cst,  quo  appetitus  contrariatur  ma^- 
lo  priesenti ;  et  ex  isti  parte  tristitia  non 
habet  utilitatem ,  quia  id  quod  est  pr»sens  f 
non  potest  non  esse  prsesens. 

Secundus  motus  consurgit  in  appetitu  ad 
fugiendum  et  repellendum  malum  contrislans; 
et  quantum  ad  faoc  tristitia  habet  utilitatem , 
si  sit  de  aIi(|uo  quod  est  fugiendum.Est  enim 
aliquid  fugiendum  dupliciter :  uno  modo  pro-< 

Eter  seipsum,  ex  contrarietate  quam  habet  ad 
onum ,  sicut  peccatum ;  et  idc6  tristitia  de 
pectato  utilis  est  ad  hoc  qu6d  homo  fugiat 
peccatum ,  sicut  Apostolus  dicit  2  ad  Cor.  7 , 
9  :  Gaudeo,  nonquia  contristati  $stis,sed  quia 
contristati  estis  adpopnitentiam.  AMo  modo  est 
aliquid  fugiendum,  non  quia  sit  secundum 
se  malum,  sed  quia  cst  occasio  mali ;  dum  vei 
homo  nimis  inhsret  ei  peramorem,  vel  etiam 
ex  hoc  qu6d  praecipitatur  in  aliquod  malum, 
sicut  patetin  bonis  tcmporalibus  ;  et  secun* 
diim  faoc  tristitia  de  bonis  temporalibu^  po- 
test  esse  utilis  ,  sicut  dicitur  Eccle.  7,  3  :  Jlfe- 
lius  est  ire  ad  domum  luctus  qudm  ad  domum 
convivii ;  in  illd  enim  finis  cunctorum  admo" 
netur  hominum.  Ide6  autem  tristitia  in  oroni 
malo  fugiendo  est  utiiis ,  quia  geminatur  fu- 
giendicausa;  nam  ipsum  maium  secundum 
se  fu^iendum  est ;  ipsam  autem  tristiUam  se-r 
cundum  se  omnes  fugiunt,  sicut  eliam  bonum 
omnes  appetunt,  et  delectationem  dc  bono. 
Sicut  ergo  delectatio  de  bono  facit  ut  bonum 
avidius  quffiratur,  ita  tristitia  de  malo  facit 
\it  malum  vebementius  fugiatur. 

Adprimum  ergo  dicendumqu^d  auctoritas 
iJIa  intcliigitur  de  immoderata  tristitii ,  qu» 
animumabsorbet;  hujusmodi  enim  tristitia 
immobilitatanimum,  et  impedi(  fugam  mali, 
ut  supra  dictum  est ,  qu^t.  37,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  quod** 
libet  eligibile  fit  miniis  eligibile  propter  tri- 
stitiam,  ita  quodlibet  fugiendum  redditur  ma- 
gis  fugiendum  propter  tristitiam ;  et  quantum 
ad  hoc  tristitia  est  ulilis. 
Ad  tertiumdicendum  Qu6d  tristitia  de  ope- 


507 


SUIlHiE  THEOLOGIGilj;  PRiMA  SEGLT^DiC. 


sog 


rationc  aliquA  impedit  operationcm ;  sed  tri- 
stitia  de  cessatione  operationis  facit  aTidi^s 
operari. 

Artigulus  IV.  —  Vtrikm  dolor  corvoris  $U 
summum  rmlum, —  (/n/.,  qiUBst,  7$,  arl.  k^ 
et  McU.  quasst.  2 ,  art,  10.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  VideturquM 
tristitia  sit  summum  malum.  Optimo  enim 
opponitur  pessimum,  ut  dicitnr  in  8  Ethic. , 
cap.  10,  i  princ.  Sed  quaedam  delectatio  est 
optimum,  quce  scilicet  pertinet  ad  felicitatem. 
Ergo  aliqua  tristitia  est  summum  malum. 

2.  Prffiterea ,  bealiludo  est  snmmum  bo-* 
num  hominis,quia  est  ultimus  hominis  Bnis. 
Sed  beatitudo  consistit  in  hoc  qu6d  homo  ha* 
beat  qnidquid  Telit,  etnihil  mali  yelit,  ut 
■upra  dictum  est,  quoest.  3,  art.  k,  arg.  5,  et  qu. 
6,  art.  8,  arg.  3.  Ergo  summum  bonum  ho^ 
minis  est  impletio  yoluntatis  ipsius.  Sed  tri- 
Btitia  consistit  in  hoc  qu&dacciait  aliquid  con- 
tra  Toluntatem,  ut  patet  per  Augustinum,  ik 
deCivit.  Dei,  cap.  15,  pariim  ante  fiu.  Ergo 
tristitia  est  summum  malum  hominis. 

3.  Prffiterea,  Anjrastinus  sic  argumentatur 
In  Soliioq.  1,  cap.  12,  circ.  fin. :  Ex  duabus  par* 
tibus  compositi  sumus,  ex  animd  scilicet  et 
corpore;  qtmrum  pars  deterior  est  corpus. 
Summum  autem  bonum  est  melioris^artis  opti^ 
mum :  summum  autem  malum  pessimum  dete-^ 
rioris.  Est  autem  optimum  in  animo  sapien-- 
tia,  in  corpore  pesstmum  dolor,  Summum  igi-- 
tur  bonum  homtnis  est  sapere;  summum  malum 
dolere, 

Sed  contra,  culpa  est  magis  malum  qu^m 
pcena,  ut  iQ  1  habitum  est,quc^t.  48«  art.  6. 
8ed  tristitia,  seu  dolor  pertinet  ad  poenam  pec* 
cati,  sicut  frui  rebus  mut^biiibus  est  malum 
culpae;  dicit  enim  Angustinus  in  lib.  de  verA 
Religione,  cap.  12,  parum  k  princ:  Quisest  , 
dolor  qui  dicttur  anmi,  nisi  carere  mutabi" 
libus  quibus  fruebatur,  aut  frui  se  posse  spe^ 
raverat;  et  hoc  est  totum  quod  dicitur  malum, 
id  estpeccatum,  etpcmapeccati,  Ergo  tristitia 
seu  dolor  non  est  sumnmm  malum  hominis. 

Respondco  dicendum  qu6d  impossibile  est 
aliquam  tristitiam  seu  dolorem  esse  summum 
hominis  malum.  Omnis  enim  tristitia  seu  do- 
lor  aut  est  de  hoc  quod  est  yer6  malum ,  ant 
est  de  aliquo  apparenti  malo,  quodestyerd 
bonum.  Dolor  autem  seu  tristitia  quse  est  de 
yer6  malo,  non  potest  esse  summum  malum; 
est  enim  aliquid  eo  pejus,  scilicet  yel  non 
ludicare  esse  malum  illud  quod  yer6  est  ma- 
lum,  yel  etiam  non  refutare  illud.  Tristitia 
antem  yel  dolor  qui  est  de  apparenti  malo , 
quodestyeriboniim,  non  potestcsscsummum 
malum,  quiapejus  esset  omnin6  alienari  k 
yero  bono.  Unde  impossibile  cst  qu6d  aliqua 
tristitia  yeldolor  sitsummumhominis  malum. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  duo  bona 
sunt  communia  et  delectationi  et  tristitis, 
scilicet  jndicium  yerum  de  bono  et  malo,  et 
ordo  dcDitus  yoluntatis  approbantis  bonum , 
et  recusantis  malum.  £t  sic  patet  qu6d  in  do- 
lore  yel  tristitidest  aliquod  bonum,  per  cujus 
priyationem  potest  fieri  deterius  :  sed  non  in 
omni  delectatione  est  aliquod  malum,  per  cu* 
jqs  rcmotionem  possit  fieri  melius.  Unde  dele- 


ctatio  aliqua  potest  essc  summum  hommis 
bonum  eo  modoquo  supra  dictum  est,  qusest. 
34,  art.  3;  tristitia  autem  non  potest  esse  snm- 
mum  hominis  malum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  ipsum 
quod  est  yoluntatcm  repugnare  malo,  est 
quoddam  bonum ;  et  propter  hoc  tristitia  yel 
do)or  non  potest  esse  summum  malum,  quia 
habet  aliquam  permixtionem  boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pejus  est  quod 
nocet  meliori ,  qnkm  quod  nocet  pejori.  Ma- 
lum  autem  dicitur ,  quia  nocet,  ut  dicit  Au- 
gustinus  in  Enchir. ,  cap.  12 ,  unde  majns 
malum  est  quod  est  malum  animae,  quam 
quod  est  malum  corporis.  Unde  non  est  effi- 
cax  ratio  quam  Augustinus  inducity  non  ei 
sensu  suo,  sed  ex  sensu  alterius, 

QUiESTIO  XL. 

Db  PjISSIONIBUS  IRASGIBItlS,  ET  PRIMO  DB  SPl 

ET  DESPERATiONE.  —  (In  octo  orticulos  dt- 

visa,) 

^  Consequenter  considerandum  est  de  pas« 
sionibus  irascibilis ;  et  prim6  de  spe  et  de- 
speratione;  secund6  de  timore  et  audaciii; 
terli6  de  irA. 

Circa  primum  quffiruntur  octo  :  1*  atrum 
spes  sit  idem  qu6d  desiderium,  yel  cupiditas; 
2  utr6m  spcs  sitinyi  apprehensivA  yel  in  yi 
appetitivi;  3**  utrum  spes  sit  in  brutis  ani- 
malibus ;  h"  utrum  spci  contrarietur  despe^ 
ralio;  5**  utrum  causa  spei  sit  experientia; 
6''  utrum  in  juvenibus  et  ebriosis  spes  abnn» 
det;  7"*  de  ordine  spei  ad  amorem ;  S''  utrum 
spes  conferat  ad  operationem.    - 

Artigulus  prih  ua.  —  UtrHm  spes  sit  idem  qudd 
desiderium  vel  cupiditas,^[Sup,,  qucest.^^ 
art,  1 ,  corp.,  fin, ,  etSf  dist,  2G ,  qucest,  1 , 
art,  l,cor».,  et  Ver,  qucest.  4,  art.  1,  corp.» 
et  opusc,  2,  cap,  262.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
spes  sit  idem  quod  desidcrium ,  siye  cupidi-» 
tas.Spcs cnim ponitur  una quatuor principa- 
lium  passionum.  Sed  Augpustinus  enumeraus 
quatuor  principales  pa  siones  ponit  cupidi- 
tatcm  loco  spei,.  ut  patet  in  ik  de  Ciy.  Dei, 
cap.  7  et  9.  Ergo  spes  est  idem  quod  cupidi« 
tas  siye  desiderium, 

2.  Prffitcrea ,  passiones  diflemnt  secund ikm 
objccta.  Scd  idcm  est  objectum  spei  et  cupi- 
ditatis  ,  siye  desiderii ,  scilicet  bonum  futu- 
rum.  Ergo  spes  est  idcm  quod  cupiditas  siye 
desiderium. 

^  3.  Si  dicatur  qu6d  spes  addit  supra  deside- 
rium  possibilitatem  adipiscendi  bonum  futu- 
rum,  contra,  id  quod  per  apcidens  sc  habetad 
objcctum,  non  variat  speciem  passionibus. 
Scd  possibile  se  habet  per  accidens  ad  bo- 
num  futurum ,  quod  est  objectum  cupiditatis 
ycl  dcsidcriiet  spei.  Ergo  spes  nonest  passio 
specie  difTerens  a  dcsiderio  yel  cupiditate. 

Sed  contra,  diversarum  potentiarum  sunt 
diversee  passioncs  specie  diirerentes.  Sed  spes 
est  in  irascibili ;  desiderium  autem  et  cupi- 
ditas  in  concupiscibili.  Ergo  spes  diiTert  spe- 
cie  k  desiderio  seu  cupiditate. 

Kespondeo  diccndum  au6d  species  passio- 
nis  ex  objecto  coQsidcraW>  Circa  ob^ctum 
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aulcin  spei  quatuor  conditioncs  altenduntur: 
prim6  quidem  qu6d  sit  bonum;  non  cnim» 
propri&  loquengio,  cst  spes  nisi  dc  bono,  ct 
per  hoc  differt  soes  k  timore,  qui  est  de  malo ; 
secundd  ut  sit^Tulurum;  non  enim  spes  est 
de  prffisenti  jam  habito  :  et  per  hoc  differt 
spes  k  gaudio,  quod  est  de  bono  pr«senti ; 
tertio  requirilur  qu6d  sit  aliquid  arduum 
cum  difficuitate  aoipiscibile  :  non  enim  aii- 
quis  dicitur  aliqnid  sperare  minimum,  quod 
statim  est  in  su&  potestatc  ut  habeat ;  et  per 
hoc  differt  spes  k  desiderio  vel  cupiditate,  qu» 
est  de  bono  futuro  absoIut6 ;  unde  pertinet  ad 
concopiscibilem,  spes  autem  ad  irascibilem ; 
quarto  qudd  illud  arduum  sit  possibiie  adi- 
pisci;  uon  enim  aliquis  sperat  id  quod 
omnin6  adipisci  non  potest;  et  secundum 
hoc  differt  spes  k  dcspcratione. 

Sic  erffO  patet  qu6d  spes  differt  k  desidcrio, 
sicat  differunt  passiones  irascibiiis  k  passio- 
nibtts  concupiscibiiis ;  et  propter  hoc  spes  pro*- 
supponit  desiderium,  sicut  et  omnes  passiones 
irascibilis  prssupponunt  passioncs  concupi- 
scibilis,  ot  sopra  dictum  est,  qu.  25,  art.  1. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ponit  cupiditatcm  loco  spei,  propter  hoc 
qa6d  utraquc  respicit  bonum  futurum ,  ct 
quia  bonum  quod  non  est  arduum,  quasi  oi- 
hil  reputatur,  ut  sic  cupiditas  maxini6  videa* 
tar  (l)  tendcre  in  bonum  arduum«  in  quod 
etlam  tendit  spcs. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  objectum 
ftpei  non  est  bonum  futurum  absolut6,  sed 
cum  arduitate  et  diflicultalc  adipiscendi,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objcctum  spei 
non  tantijim  addit  possibilitatem  super  objc- 
ctum  desiderii,  sed  etiam  arduitalem,  quse  ad 
aiiam  potentiam  facit  spem  pertinere,  scilicet 
ad.irascibiiem,  qufie  respicit  arduum,  ut  in  1 
dictum  est,  quffist.81,  art.  2;po88ibile  aulem  et 
impossibile  non  omnin6  per  accidcns  se  ha- 
hent  ad  objectum  appetitivfie  virtulis.  Nam 
appetitus  est  principium  motionis.  Nihil  au- 
tcm-movetur  ad  aliquid,  nisi  sub  ratione 
possibilis;  nullus  enim  move!urad  id  quod 
existimat  impossibile  adipisci.  Et  propter  hoc 
spes  diffdrt  a  desperatione  secundjim  diffe-^ 
rentiam pos^ibilis  eiimpossibUis. 

Articulus  II.  —  Vtrurn  spes  sit  in  vi  apprc^ 
hensivd,  an  in  vi  appetiiivd,  —  (2-2,  quxst. 
18,  art.  1,  corp.,  et  i^  dist.  26,  aumst.  1, 
art.  1,  corp.,  et  qucest.  2,  art.  2,  corp., 
et  Ver.  qucest.  4,  art.  2,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  spes  pertineat  ad  vim  cognitivam.  Spes 
enim  videtur  esse  expectatio  qusdam;  dicit 
enim  Apostolus  Rom.  8,  25  :  Si  autem  quod 
non  videmus,  speramus,  per  patientiam  expe" 
clamus.  Sed  expectalio  videtur  ad  vim  cogniti- 
vam  pertinere,  cujus  estexpectare  (2).  Ergo 
spes  ad  cognitivam  pertinet. 

(I)  lt.i  cod.  Alcnn..  Nicolnlus :  Et  ciiam  quia.  EdiL 
rai.iv.  prj^misso  punclo  :  El  quta  boimm  quod  non  est 
crduum,  qua»  uihil  rejnHatur  ut  stc,  cupiditas  maximi 
mdetnr,  c(c.   Tlieologi :  Fit  ut  cupiditas..,.  videatur. 

{%)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edili  plurimi.  Thcologi , 
9f€etart, 


2.  Prietcrca ,  idem  est,  ut  videtur ,  spcs 
quod  Gducia;  undc  ct  spcrantos  con/Idenr<5 
vocamus,  quasi  pro  codcm  utcntes  eo  quod 
cst  confidere  ct  sperare.  Sed  fiducia ,  sicut  et 
fidcs,  videtur  ad  \im  coguitivam  pertinere. 
Eijo  ct  spcs. 

3.  Pr^elcrea,  ccrtitudo  cst  proprielas  co- 
gnitlvffi  virlutis.  Sed  ccrtitudo  attribuitur 
spei,  Ergo  spcs  ad  vim  cognitivam  pcrtinet. 

Scd  contra,  spes  estdc  bono,  sicul  dictum  est 
art.  prasc.  Bonumautcm,  inquantum  hujus- 
modi,  non  cst  objectum  cognitivse,  scd  appc- 
titiv©  virtutis.  Ergo  spcs  non  pertinei  ad 
cognitivam ,  sed  aif  appetittvam  virtutcm. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  cum  spcs  im- 
portet  extensionem  quamdam  appctitiis  in 
bonum,  manifcst^  perlinet  ad  appctitivam 
virtutem;  motus  enim  ad  rcs  perliuet  propri6 
ad  appetitum;  actio  ver6  virtutis  cognitiv» 
pcrficitur  non  sccundum  motum  cognosccn- 
tis  ad  rcs,  scd  potius  secundum  qu6d  res 
cognilie  sunt  in  cognosccnte. 

Sed  quia  vis  cognitiva  nioret  appetitivam, 
repra^scntando  eisuum  objectum,  secundum 
divcrsas  rationes  objecti  apprehensi,subsc- 
quunturdivcrsi  motus  in  vi  appctitivA.  Aliu» 
cnim  motus  sequitur  in  appctitu  ex  apprc- 
hensione  boni,  et  alius  cx  apprehensione 
mali ;  et  similiter  alius  motus  cx  apprehen- 
sione  pr»scntis  ct  futuri ,  absoluti  et  ardui , 
possibilis  et  impossibilis.  Et  socundum  hoe 
spcs  est  motus  appetiti  vse  virtulis,  conscqucns 
apprehcnsioncm  boni  futuri  ardui  possibilis 
adipisci,  sciiicetextensioappctilus  mhujus- 
modi  objectum. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d  quia  spe§ 
respicit  ad  bonum  possibilc ,  insurgit  dupli^ 
cjter  homini  motiis  spci ,  sicut  dupliciter  est 
ei  aliquid  possibile,  scilicet  sccundum  pro- 
priam  virtutcm ,  et  secundum  virtutem  alte- 
rius.  Quod  cr^o  aliquis  sperat  per  propriam 
virtutem  adipisci ,  non  dicitur  expectare,  sed 
sperare  tantum;  sedpropri6diciturexBcciare 
quod  sperat  ex  auxilio  virtutis  alieniie ,'  ut  di- 
catur  expectare ,  quasi  cx  alio  spectare ,  in 
quantum  scilicet  vis  apprehensiva  prieccdens 
non  solum  respicit  ad  bonum  quod  intendit 
adipisci ,  scd  etiam  ad  illud  cujus  virtute  adi- 
pisci  sperat,  secundum  illud  Eccli.  51,  10  : 
Respiciens  eram  ad  adjutoriumhominum.  Mo- 
tus  ergo  spei  quandoque  dicitur  expcctatio 
propter  inspectionem  virtntis  cognitiv»  prie- 
cedentem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
faomo  desideratct  a)stimat  se  posse  adipisci , 
credit  se  adepturum ;  et  ex  tali  fide  in  cogni- 
tivik  prfficedente  motus  scqucns  in  appetitu 
fiducta  nominatur.  Denominatur  enim  motus 
appetitivus  k  cognitione  priecedente,  sicut 
euectus  ex  causa  magis  notA ;  magis  enim 
cognoscit  vis  apprebensiva  suumactumquim 
actum  appetitivie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ccrtitudo  attri- 
buitur  motui  non  sol6m  appctitAs  sensitivi , 
sed  etiam  appetitAs  naturatis ;  sicut  dicitnr 
qu6d  lapiscertitudinaliter  tenditdeorsilim ;  et 
hoc  propter  infallibilitatem ,  quam  habet  ex 
certitudine  co^nitionis ,  qu»  praBcedit  motum 
appetitAs  sensiti vi ,  vel  etiam  naturalis. 
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Artigulijs  III.  —  Vtri^m  spes  sU  in  brutis  ont- 
ma/tftw^.— (3,  dist.  ^.qucFst.i.art.  i,corp.) 
Ad  tertiamsic  proceditur.  1.  Videlur  qudd 
jn  brutis  animalibus  lion  sU  spes.  Spes  enim 
est  de  faturo  bono ,  ut  Damascenus  dicit»  lib. 
2  orth.  Fid.,  cap.  12,  in  fin.  Sed  cognoscere 
fiitura  non  pertinet  ad  animalia  bruta ,  qu?e 
habept  solum  cognitionem  sensiliyam ,  quee 
non  est  futurorum.  Ergo  spes  non  est  in  bru- 
|is  animalibus. 

2.  PrjBterea,  objectum  spei  est  bonum  pos- 
sibile  adipisci.  Sed  possibile  et  imvossibile 
sunt  quaedam  differentisQ  veri  et  falsi,  qu» 
Boliim  sunt  in  mente,  ut  Philosophus  dicit  in 
$  Metaph.,  text.  8.  Erco  spes  non  esl  in  bru- 
tis  animalibus,  in  quibus  nonest  mens. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dixit,  9  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  1*,  circa  med,,  qu6d  anf- 
malia  moventur  visis.  Sed  spes  non  est  de  eo 
quod  videtur;  nam  quod  videtquis,  quid  spe^ 
ratfni  dicitur  Roman.  8,  24.  Ergo  spes  nou 
estinbrutis  animalibus. 

Sed  contra,  spes  estpassio  irascibilis.  Sed  in 
brutis  animalibus  est  irascibilis.  Ergo  et  spes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  interiores  pas- 
siunes  animalium  ex  exterioribus  -motibus 
deprehendi  possynt ;  ex  q\iibus  apparet  qu6d 
in  animalibus  brqtis  est  spes.  S)  enim  canis 
videat  leporem,  aut  accipiter  avem  nimis  di- 
stantem,  non  movetur  ad  ipsam,  quasi  non 
sperans  se  eam  posse  adipisci ;  si  auteni  sit 
\n  propinquo ,  movetur  quasi  sub  spe  adipi- 
^cendi. 

IJt  enim  supra  dictum  est,  queest.  1,  art.  2, 
et  quffist.  26,  art.  1,  appetitus  sensitivus  bru- 
torum  animalium,  et  etiam  appetitus  natura- 
lis  rerun^inscnsibiiiiim  sequuiitur  apprehen- 
«ionem  alicujus  intellectus ;  sicut  et  appetitus 
naturse  intellectiv»,  qui  dicitur  voluntas.  Sed 
in  hoc  est  differentia,  qu6d  voluntas  movetur 
ex  apprehensione  intellectAs  conjuficti ;  sed 
motus  appetitAs  naturalis  sequitur  appre^ 
bensionem  mtellectiis  separati ,  qui  naturam 
instituit ;  et  simiiiter  appetitus  sensitivus 
brutorum  animalium,  qiuB  etiam  quodam 
inslinctu  naturali  agunt.  Unde  in  operibus 
brutorum  animalium  et  aliarum  rerum  na- 
turalium  apparet  similis  processus,  sicut  et 
in  artis  operibus.  Et  per  hunc  modum  in 
animalibus  brutis  est  spes  et  desperatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  quamvis 
bruta  aniraalia  non  cognoscant  futurum  ; 
^men  ex  instinctu  naturali  movetur  animal 
ad  aliquid  futurum ,  ac  si  futurum  prceyide-r 
ret !  hujusmodi  enim  instinctus  est  eis  indi- 
tus  ab  intellectu  divino  prsevidente  futura. 

Ad  secundum  dicenuum  qu6d  objectum 
spei  non  est  possibile,  prout  est  qusedam  dif- 
ferentia  veri,  sic  enim  consequitur  habitudi- 
oem  prffidicati  ad  subjectum;  sed  objeclum 
spei  est  possibile,  quod  dicilur  secundum  ali- 
quam  potentiam  :  sic  cnim  distinguitur  po5- 
Mile  in  5  Metaph.,  text.  17,  scilicet  in  duo 
possibilia  prsedicta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d «  lic^t  id  quod 
est  futurum  non  cadat  sub  visu,  tamen  ex 
bis  qu»  videt  animal  in  pr^senti ,  movetur 
ejus  appetitus  in  aliquod  futurum  vel  prose- 
quendum  vel  yitandum. 


Artigclds  iy.  —  Vtri^m  spei  contfarietur 
desperatio.  —  [Sup.,  qucest.  23,  art.  2,  eorp.^ 
fin.,  et  huf.  qucBSt.  art.  1 ,  od  3,  et  3,  dxst^ 
26,  qucBst.  1,  art.  1,  corp.,  et  Yer.  qucest. 
*,  art.  1,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
despcratio  non  sit  contraria  spei.  Uni  enim 
unum  est  contrarium ,  ut  dicitur  in  10  Me- 
taph.,  text.  17.  Sed  spei  contrariiitur  timor. 
Non  ergo  contrariatur  ei  desperatio. 

2.  Prffiterea,  contraria  videntur  esse  circa 
idem.  Sed  spes  et  desperatio  non  sunt  circa 
idem;  nam  spes  respicit  bonnm,  desperatio 
autem  est  propter  aliquod  malum  impediti- 
vum  adeptionis  bpni.  Ergo  spes  non  contra- 
riatur  desperationi. 

3.  Praeterea,  motui  contrariatur  motus  (1), 

3uies  ver6  opponitur  motui,  ut  privatio.  Sed 
esperatio  magis  videtur  importare  imipobi- 
litatem  qnkm  motum.  Ergo  non  contrariatur 
spei,  qu®  importat  motum  extensionis  in  bo- 
num  speratum. 

Sed  contra  est  qu6d  desperatio  nomlnatur 
per  conlrarium  spei. 

Rcspondeo  dicepdum  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  qusest.  23,  art.  2,  mutationibus  in- 
venitur  duplex  contrarietas  :  una  secundum 
accessum  ad  contrarios  terminoSi  et  talis 
co^trarietas  sola  invenitur  in  pa^sionibos 
concupiscibilis,  sicut  amor  el  odium  contra^ 
riantur ;  alio  modo  per  accessum  et  per  re- 
cessum  respectu  ejusdem  termini;  et  taiis 
cpntrarietas  invenitur  in  passionibus  irasci- ' 
bilis,  sicut  supra  dictum  est,  loc.  cit. 

Objectum  autem  spei,  quod  est  bonum  ar- 
duum,  habet  quidem  rationem  attractivi, 
prout  consideratur  cum  possibilitate  adipi- 
scendi ;  et  sic  tendit  in  ips^m  spes ,  qu»  im- 
portat  quemdam  accessupi;  sed  secundihn 
qu6d  consideratur  cum  impossibilitate  obti- 
nendi,  habet  rationem  repulsivi,  quia,iit  di- 
citur  in  3  Ethic,  cap.  3,  a  med.,  eiim  ventum 
fuerit  ad  aliquid  impossibile,  tunc  homines 
discedunt':  et  sic  rcspicit  hoc  objectum  despe- 
ratio.  Vnde  ^mportat  motum  cujusdam  reces' 
sds  ;  et  propter  hoc  contrariatur  spei ,  sicut 
tecessys  accessui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor 
cqntrariatur  spei  secundum  contrarietatem 
objectorum ,  scilicet  boni  et  mali ;  haec  enim 
contrarietas  invenitur  in  passionibus  irasci- 
bilis,  secundum  qu6d  derivantur  k  passioni- 
bus  concupiscibilis,  sed  desperatio  contraria- 
tur  ei  solikm  secund6m  contrarietatem  acces- 
siks  et  reccssAs. 

Ad  secundum  djicendum  qu6d  desperatio 
non  respicit  malum  sub  ratione  maii;  sed 
per  accidens  quandoaue  respicit  malum ,  in 
quantum  facit  impossibilitatem  adipiscendi ; 
potest  autem  esse  despcratio  ex  solo  super- 
excessuboni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  desperatio  non 
importat  solam  privationem  spei,  sed  impor- 
tat  quemdam  recessum  k  re  desiderat^  pro- 

Bter  «estimatam  impossibilitatem  adipiscendi. 
nde  desperatio  prsesupponit  desiderium,sie» 

(1)  Iia  Nicolalus  ex  codd.  Al. :  Molui  non  centr*- 
riQiwr  mofuf» 
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iit  et  spes ;  de  eo  enim  qtiod  gub  desiderio 
Dostro  noD  cadit,  neque  spem  neoue  despe- 
ratiopem  habemus;  et  propter  noc  etiam 
iitrumque  eorum  est  de  bono,  quod  sub  desi- 
derio  cadit. 

Abticulus  t.  —  Virum  cau$a  $pei  sit  exp^ 
rientia.  —  [Inf.p  qu(B$t,  42,  art.  5,  aa  1, 
qucest.  45,  art.  3,  earp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
experientia  non  sit  causa  spei.  Experientia 
enim  ad  vim  co^nitivam  pertinet ;  unde  Phi^ 
losophus  dicit  m  2Ethic.,cap.  1,  in  princ, 
quM  virtus  intellectualis  indiget  experimento 
et  tempore.  Spes  autem  non  est  in  yi  cogni- 
tiTdfSed  inappetitiyA,.ut  dictum  est  art.  2 
hujus  quffist.  Ergo  experientia  non  est  causa 
spei. 

2.  Prsterea,  Philosophus  dicit  in  2Rhet., 
cap.  13,  circ.  med*,  quod  senss  sunt  difficilis 
spei  propter  experientiam :  ex  quo  videtur 
qi]6aexperientia sit causa defectus  spei.  Sed 
non  est  idem  causa  oppositorum.  Ergo  ex- 
perientia  non  est  causa  spei, 

3.  Prffiterea,  Philosophus  dicitin  2  de€(Bl., 
text.  34,  qu6d  de  omnibus  enunliare  aliquid» 
et  nihil  pratermittere ,  quandoqus  est  signum 
stultitice.  Sed  qu6d  homo  tentet  omnia ,  ad 
magiiitudinem  spei  pertinere  yidetur;  stulti- 
tia  autem  proyenit  ex  inexperienliA.  £rgo 
inexperientia  yidetur  esse  magis  causa  spei 
quj^  expcrientia. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophns  dicit  3 
Ethic,  cap.  8,  k  med.,  quod  altqui  sunt  bonm 
speipropter  multolies,  et  multos  vicisse ;  quod 
ad  experientiam  pertinet.  Ergo  experienlia 
est  causa  spei. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qu«st.,  spei  obiectum 
est  bonum  futurum,  arduumy  possibile  adi- 
pisci.  Potest  er^o  aliquid  esse  causa  spei,  yel 
quia  facit  hommi  aliquid  esse  possibile ,  yel 
quia  faciteum  existimare  aliqviid  esse  possi* 
bile. 

Primo  modo  est  causa  spei  omne  illud 
quod  auget  pQtostatem  hominis,  sicut  diviti^B 
et  fortitudo,  ei  inier  catera  etiapi  experien-r 
tia  :  nam  per  experientiam  homo  acquirit 
facultatem  aliquid  de  faciii  faciendi ;  et  ex 
hoc  sequitur  spes.  Unde  Vegetius  dicit  in  lib. 
1  de  Re  milit.,  cap.  1,  circ  fin.  :  Nemo  for- 
cere  metuit  quod  se  beni  didicisse  confidit. 
Alio  modo  est  causa  spei  omne  iliud  aaod  fa- 
cit  alicui  existimationem  qu6d  aliquid  sit  sibi 
possibiie ;  et  hoc  modo  et  doctrina  ct  persua- 
sio  quffilibet  potest  esse  causa  spei ;  et  sic 
etiam  experientia  est  causa  spei ;  in  quantum 
scilicet  per  experientiam  fit  homini  existi- 
matio  qu6d  aliquid  sit  sibi  possibile,  quod 
impossibile  ante  experientiam  reputabat. 

Sed  per  hunc  modum  experientia  potest 
esse  causa  defectAs  spei,  quia  sicut  per  expe- 
rientiam  fit  homini  existimatio  (|u6d  aliquid 
sibi  sit  possibile  qood  reputabat  unjpossibilc ; 
ita  6  converso  per  experientiam  ut  homini 
existimatio  qu6a  aliquid  non  sit  sibi  possi- 
bile,  quod  possibile  existimabat. 

Sic  ergo  experientia  est  causa  spei  duobus 
modis ;  causa  autom  defectils  spei  uno  modo. 


et  propter  hoc  magis  dicere  possumus ,  eani 
esse  causam  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  experien* 
tia  in  operabilibus  non  sol6m  causat  scien- 
tiam,  sed  etiam  causat  quemdam  habitum 
propter  consuetudinem ,  qui  facit  operatio- 
nem  faciliorem.  Sed  et  ipsa  virtus  intelie- 
ctualis  facit  ad  potestatem  facil6  operandi ; 
demonstrat  enim  aliquid  esse  possibile,  et  sic 
causat  spem. 

Ad  secyndum  dicendum  qu6d  in  senibus 
est  defectus  spei  propter  experientiam ,  in 
(luantum  experientia  facit  existimationem 
impossibilis.  Unde  ibidem  subditur  qu6d  eis 
multa  evenerunt  in  deterius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  stultitia  et 
inexperientia  possunt  esse  causa  spei  c|uasi 
per  accidens ,  removendo  scilicet  scientiam , 
per  ^uam  yer6  existimatur  aliquid  esse  non 
possibile.  Unde  eA  ratione  inexperientia  est 
causa  spei ,  quA  experientia  est  causa  defe- 
otAs  spei. 

Articulus  yi.  —  Utrum  in  juvenibus  et  in 
ebriosis  abundet  spes.  —  (tf^f'»  quctst.  45, 
art.  3,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
juventus  et  ebrietas  non  sinl  causa  spei.  Spes 
enim  importat  quamdam  certitudlnem  et  nr-- 
mitatem ;  unde  ad  Hebr.  6 ,  spes  comparatur 
anchQra.  Sed  juvenes  et  ebrii  deficiunt  k  fir- 
mitate;  habent  enim  animum  de  facili  muta* 
bilem.  Ergo  juventus  ct  ebrietas  pon  est  cau- 
sa  spei. 

2.  Prieterea ,  ea  quae  augent  potestatem , 
maxim6  sunt  causa  spei,  ut  supra  dictum  est, 
art.  pr^c  Sed  juventus  et  ebrietas  quamdam 
infirmitatem  habent  adjunclam.  Ergo  non 
sunt  causa  spei. 

3.  Pr«Bterea,  experientia  est  causa  spei,  ul 
dictum  esi  art.  5.  Sed  juvenibus  experientia 
deficit.  Ergo  juyentus  non  est  causa  spei. 

Sed  coatra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  8,  post  med.,  au6d  inebriati  sunt 
bene  sperantes;  et  in  2  Rhet.,  cap.  12,  anto 
med.,  dicitur  qnbd  juvenes  sunt  bonce  spei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  juventus  est 
causa  spei  proptcr  tria,  ut  Philosophus  dicit 
in  2  Bhet.,  ibid.  Et  hxc  tria  possunt  accipi 
secundum  tres  condiliones  boni,  quod  est 
Objectum  spei,  quod  est  futurum,  et  arduum, 
et  possibile,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  qusst. 
Juvenes  enim  mult6m  habent  de  fnturo,  et 
parum  de  pneterito ;  et  ide6  quia  mcmoria  est 
praeteriti,  spes  autem  futuri,  pariim  habent 
de  memoria,  sed  multum  vivunt  in  spe.  Ju- 
venes  etiam  propter  caliditatem  naturffihabent 
multos  spiritus,  et  ita  in  eis  cor  ampliatur  : 
ex  amplitudine  autem  cordis  est  qu6d  aliqois 
ad  ardua  tendat;  et  ide6  juvenes  suntanimosi 
et  bon»  spei.  Similiter  etiam  illi  qui  nonsunt 
passi  repulsam,  nec  experii  impedimenta  in 
suis  conatibus,de  facihreputantaliqnid  sibl 
possibile.  Unde  et  juvenes  propter  inexperien- 
tiam  impedimentorum  et  defectuum,  de  fa- 
cili  reputant  aliquid  sibi  possibile,  ei  ide6  sunt 
bonse  spei. 

Duo  etiam  istorum  sunt  in  cbriis,  scilicct 
caliditas  et  multiplicatio  spirituum  propter 
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vinam;  ei  itcriim  inconsideratio  periculo- 
rum  vel  defectuum.  Et  propter  eamdem  ra- 
tionem  etiam  omnes  stulti  et  deliberatione 
non  utentes  omnia  tentant,  et  sunt  bon» 
spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  juve^ 

,  nibus  et  in  ebriis  licM  non  sitfirmitas  secun- 

dum  rei  veritatem,  est  tamen  in  eis  secundum 

eorum  cestimationem ;  reputant  enim  se  fir- 

miter  assecuturos  iilud  quod  sperant. 

Et  simiiiter  dicendum  ad  secundum,  qu6d 
juvenes  et  ebrii  habent  quidem  infirmitatem 
secundiim  rei  veritatem,  sed  secundum  eorum 
e](istimationem  habent  potestatem,  quia  suos 
defectus  non  cognoscunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d    non   solum 
experientia,  sed  etiam  inexperientia  est  quo- 
dammodd  causa  spci ,   ut  dictum  est  art. 
priBc. 
Articulus  V».  —  Vtritm  spes  sit  causa  amo^ 

ris.  —  {Sup.,  qucBst.  27,  art.  4,  ad  ^,  et 

inf.,qucest,  62,  art.  fc,  ad  3,  et2r%qu<BSt.  17, 

art.  o,  corp.,  et  qucest.  66,  art.  6,  ad  2,  et 

Ver.  qucBst.  k^art.  3,  corp.) 

Ad  septimumsic  proceditur.  %.  Yidetur  qu6d 
spes  non  sit  causa  amoris,  ciuia,  secundum 
Augustinuro,  ih  de  Civ.  Dei,  cap.  T  et  9, 
prima  afFeetionum  animce  est  amor.  Sed  spes 
est  quasaam  affectio  animce.  Amor  ergo  pr»-- 
cedit  spem ;  non  erffo  spes  causat  amorem. 

2.Pr2eterea,  desiaeriumprsBceditspem.  Sed 
desiderium  causatur  ex  amore,  ut  dictum  est 
qu.  28,  art.  6,  ad  2.  Ergo  etiam  spes  sequitur 
amorem ;  non  ergo  causat  ipsum. 

3.  Prseterea,  spcs  causat  deiectationem,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  32,  art  3.  Sed  delectatio 
non  est  nisi  de  amato.  Ergo  amor  prsecedit 
spem. 

Sed  contra  estquod  Matth.  1,  %  superil- 
lud  :  Abraham  genuit  Isaac,  Isaac  autem  ge^ 
nuit  Jacob,  dicit  Glossa  intcrl :  Id  est,  fides 
spem,  spes  charitatem.  Charitas  autem  est 
amor.  Ergo  amor  causatur  k  spe. 

Respondeo  dicendum  qu6d  spes  duo  respi-^ 
cere  potest :  respicit  enim  sicut  objectum  oo-* 
num  speratum ;  scd  quia  bonum  speralum  est 
arduum  possibile,  aliquando  autem  fitaliquod 
arduum  possibiie  nobis,  non  pernos,  sed  per 
alios ;  ide6  spes  etiam  rcspicit  illud  per  quod 
fit  nobis  aliquid  possibile. 

In  quantum  igitur  spes  respicit  bonum  spe- 
ratum,  spes  ex  amore  causatnr;  non  cnim 
est  spes  nisi  de  bono  dcsiderato  ot  amato. 

In  quantum  ver6  spes  respicit  iilum  per 
quem  fit  aliquid  nobis  possibile,  sic  amor 
causatur  ex  spe,  et  non  6  converso.  Ex  hoc 
enim  qu6d  per  aliquem  spcramus  nobis  posse 
provenire  bona,  movemur  in  ipsum  sicut  m 
bonum  nostrum ;  et  sic  incipimus  ipsum  ama- 
re.  Ex  hoc  autem  qu6d  amamus  aliquen^ 
non  speramus  de  eo  nisi  per  accidens,  ia 
quantum  scilicet  crcdimus  nos  redamari  ab 
ipso ;  uude  amari  ab  aliquo  facit  nos  sperare 
de  eo;  sed  amor  ejus  causatur  cx  spi.  quam 
oe  eo  habemus. 

£t  per  hsc  patct  responsio  ad  objecta. 
AancuLus  viii.  —  UtrHim  spes  conferat  ad 
operationem,  vel  magis  impediat. 

Ad  ooavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 


spes  non  adjuvet  operatioucm,  sed  magis  im- 
pediat.  Ad  spem  enim  securitas  pertinet. 
bed  securitas  parit  negligentiam,  ^usb  im- 
pedit  operationem.  Ergo  spes  impedit  opera- 
tionem. 

2.  Pr^eterea,  tristitia  iraipedit  operationem» 
ut  snpra  dictura  est,  qu.  ^,  art.  3.  Sed  ^pes 
quandoque  causat  tristitiam;  dicitur  enim 
Prov.  13, 12  :  Spes  qutB  differtur  affligit  ani- 
mam.  Ergo  spes  impedit  operationem. 

3;  Prselerea,  desperatio  contrariatur  spei» 
ut  dictum  est  art  i  hujus  qu»st.  Sed  despe- 
ratio  maxim6  in  rebus  bellicis  adju?at  ope- 
rationem  :  dicitur  enim  2  Reg.  2,  26,  qu6d 
periculosa  est  desperatio.  Ergo  spes  facit  con- 
trarium  effectum,  unpediendo  sciiicet  opera- 
tionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Cor.  9, 
10,  qu6d  qui  arat  debet  arare  in  spe  fructiU 
ffercipiendi ;  et  eadem  ratio  est  in  omnibus 
aliis. 

Respondeo  dicendum  qii6d  spes  per  se  ha* 
bet  qu6d  adjuvet  operationem  intendendo 
ipsam;  et  hoc  ex  duobus  :  prim6  quidem 
ex  ratione  sui  objecti,  quod  est  bonum  ar- 
duum  possibile;  existimatio  enim  ardui  ex- 
citat  attentionem;  existimatio  vcr6  possi-* 
bilis  non  retardat  conatum;  unde  sequitnr 
qu6d  homo  inten$6  operetur  propter  spem. 
Secund6  ver6  ex  ratione  sui  effectAs;  spes 
enim,  ut  supra  dictum  est,  qu.  32,  art.  3,  causat 
delectatiojiem,  quse  adjuvat  operation.em,  ut 
supra  dictum  est  qu.  33,  art.  k,  unde  spes 
operationem  adju  vat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  spes  re^ 
^picitbonum  consequendum;  se^uritas  au-^ 
tem  respicit  malum  vitandum.  Unde  securitas. 
magis  videtur  opponi  timori  quim  ad  spem 
pertinere ;  et  tamen  securitas  non  causat  ne- 
gligentiam,  nisi  in  quantum  diminuit  existi- 
mationem  ardui ,  in  quo  etiam  diminuitur 
ratio  spei;  illa  enim  in  quibus  homo  nuiium 
impedimentum  timet,  quasi  jam  non  repu- 
tanlur  ardua. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  per  se 
causat  delectationem,  sed  per  accidens  est  ut 
causet  tristitiam,  ut  supra  dictumest,  qu.  32^ 
art.  3,  ad  2. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  desperatio  in 
belio  fitpericulosa  propter  aiiquam  spem  ad- 
junctam.  llii  enim  qui  desperant  de  fug&,  de- 
bilitantur  in  fugiendo;  sed  sperant  mortem 
suam  vindicare ,  ct  ide6  ex  hftc  spe  acrius 
pugnant,  unde  periculosi  hostibus  fiunt. 

QUjESTIO  XLI 

Db  timorb  SEcuifnuM  SE.  —  [  In  quatuor  ar-^ 

ticulos  divisa. ) 

Consequenter  considerandum  est  prim6  de 
timore,  et  secund6  de  audacid. 

Circa  timorem  consideranda  sunt  quatuor : 
prim6  de  ipso  timore;  secund6  dc  objecto 
ejus ;  terti6  de  caus&  ipsius ;  quart6  de  ef* 
fectu. 

Circaprimumquseruntur  quatuor :  l^utriim 
timor  sit  passio  animce;  2**  utrum  sit  specia- 
lis  passio ;  3**  utnim  sit  aliquis  timor  natura** 
lis ;  ^r  de  speciebus  timoris. 
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Articulus  PBU11I8.— I7/ribti  imor  sit  paisio 
aninuB*  —  (/n^>  arL  2,  corp. ) 
Ad  primom  sic  prQceditar.  1.  Viitetor  qu6d 
timor  non  sit  passio  animie.  Dicit  enim  Da-» 
mascenos  in  lib.  3  orth.  Fid.,  c.  23,  qa5d 
timor  est  virtus  secundi^  systolen,  id  est, 
contractionem ,  essenticB  desidercUiva.  Sed 
nalla  virtasest  passio,  ut  probatarin2Ethie., 
c.  5.  Ergo  timor  non  est  passio. 

2.  PriBterea,  omnis  passio  est  effectus  ex 
prtBsentiA  agentis  proyeniens,  Sed  timor  non 
est  dealiquo  prffsenti,  sed  de  futuro,  ut  Da« 
inascenus  dicit  in  2  lib,  orth.  Fid.,  cap.  12. 
Erffo  timor  non  est  passio. 

3.  Prnterea,  omnis  passio  animie  est  motus 
appetitAs  sensitivi,  qui  sequitur  apprehen* 
sionem  sensAs.  Sensus  autem  non  est  appre* 
hensivus  futuri,  sed  prcBsenlis,  Ciim  ergo 
timor  sit  de  malo  faturo,  yidetur  qu&d  non 
sit  passio  animse. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  in  !<!•  de 
Civ.  Dei,  cap.  7  et  9,  enumerat  timorem  inter 
alias  animse  passiones. 

Aespondeo  dicendum  qu6d  inter  cseteros 
animffi  motus  post  tristitiam  timormagis  ratio- 
nem  obtinet  passionis.  Ut  enim  supra  dictum 
est,  qusBSt.  ^,  arC.  1,  ad  rationem  passionis 
primO  quidem  pertinct  qu6d  sit  motus  pas- 
siviB  virtotis,  ad  quam  scilicet  comparetur 
snum  objectum  per  modum  activi  moventis, 
e6  qu6d  passio  est  effectus  a^entis ;  et  per 
hunc  modum  etiam  sentire  et  intelligere  di- 
cuntur  pati.  Secund6  magis  proprii  dicitur 
passio  motus  appetitiv»  virtutis;  habentis 
organum  (1)  corporaie,  qui  flt  cum  ali(]uA 
transmulatione  corporali;  etadhuc  propriis* 
sim6  iili  motus  passiones  dicuntur  qui  im- 
portant  aliquod  nocumentum.  Manifestum 
est  autem  quod  timor,  cjim  sit  de  malo,  ad 
appetitivam  potentiam  pertinet,  qu»  per  se 
respicit  bonum  etmalum;  pertinet  autem  ad 
appetitum  sensitivum;  fit  enim  (2)  cum  qn&r 
dam  transmutatione ,  scilicet  cum  contra- 
ctione,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  3  orth.  Fid., 
cap.  23,  et  importat  etiam  habitudinem  ad 
malum  secundum  qu6d  malum  habet  quo- 
dammod6  victoriam  super  aliquem  (3).  Unde 
verissim6  ipsi  competit  ratio  passionis ;  tamen 
posttristitiam,  quce  estde  priesenti  malo ;  nam 
timor  est  de  malo  futuro,  quod  non  ita  movct 
sicut  priBsens, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  no- 
minat  quoddam  principium  actionis ;  et  ide6 
in  quantum  interiores  molus  appetitivee  vir- 
tatis  sunt  principia  exteriorum  actuum ,  di- 
cuntur  virtutes.  Philosophus  autem  negat 
passionem  esse  virtutem,  qu»  est  habitus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  passio 
corporis  naturalis  provenit  ex  corporaD  prie- 

(1)  Ita  ex  cod.  Tarrnc,  Garcia  el  cdit.  Patav.  ann. 
!7iz.  Cod.  Alcan. :  Et  adiiuc  eliam  ma^is  didtnr  pro^ 
jrriiy  elc.  Al.:  Secundb  imgi$  proprik  diatur  passio  mo- 
tu$  appetilivas  viriutiSj  habeutis  organum^  etc,  inler- 
mediis  omissls.  Edil.  i  l^atav.  ann.  1G98:  Seeundb  pro- 
prii  dicitur  pawo  molu$  appetiliv<e  ma^  virtutis  hobei^ 
th  organum^  clc,  atiis  pariter  omissis. 

(2)  Ita  cod.Alcan.  et  edil.  Ronian.  Al,,  etiam. 
(3;  Ita  codd.  Alcan., Tarrac.  aiiique,  ct  edii.  Paiav. 
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sentii  agentis ;  ita  passto  avim»  provcnit  ex 
animali  pnesenti&  a^entis  absque  pr»senti& 
corporali  vel  reali,  m  quantum  scilicet  ma« 
lum,  quod  cst  futurum  realiter,  est  pr»sens 
secundum  apprehensionem  animae. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  sensus  non  ap* 

Srehendit  futurum ;  sed  ex  eo  qu6d  apprehen- 
it  priBsens,  animal  naturali  instinctu  move- 
tur  ad  sperandum    futurum   bonum ,   vel 
timendum  futulrum  malum. 
AaTiGULUs  u.  —  UtriLfn  timor  sit  speciolis 

pctssio, 
^  Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  V idetur  qn6d 
timor  non  sit  specialis  passio.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  83  QQm  qu»st.  33,  non 
procui  Jt  fin.,  qu6d  quem  non  exanimat  me- 
tus,nequecupiditaseumvastat,  nec  cegritudo, 
id  est ,  tristitia ,  eum  macerat ,  nec  ventilctt 
gestiens  et  vana  lastitia.  Ex  quo  videtur  qu6d 
remoto  timore,  omnes  ali»  passiones  remo- 
ventur.  Non  ergo  est  passio  specialis ,  sed 
generalis. 

.  2.  Prsterea ,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  2,  circ.  princ,  quod  ita  se  habet  in  ap^ 
petitu  prosecutio  et  fuga ,  sicut  in  intdlectu 
afprmatio  et  negatio.  Scd  ne^alio  non  est 
aliquid  speciale  m  intellcctu,  sicut  nec  affir- 
matio,  sed  aljquid  conunune  ad  multa.  Ergo 
nec  fuga  in  appetitu.  Sed  nihil  est  aliud  timor 
qu^m  nigaquftdam  maii.  Ergo  timor  non  est 
passio  specialis. 

3.  Prceterea,  si  timor  esset  passio  specialis, 
pr8ecipu6  in  irascibili  esset.  Est  autem  timor 
etiam  in  concupiscibili;  dicit  enim  Philoso- 
phus  in  2  Rhetor.,  cap.  5,  qu6d  timor  est  tri- 
stitia  qncedam ;  et  Damascenus  dicit,  lib.  3 
orth.  Fid.,  c  23,  qu6d  timor  est  virtus  desi-* 
derativa,  Tristitia  autem  et  desiderium  sunt 
in  concupiscibili,ut  supra  dictum  est,  qu.  30, 
et  35,  art.  1.  Non  est  ergo  passio  speciaJis» 
ciim  pertineat  ad  divcrsas  potcntias. 

Sed  contra  est  €[u6d  timor  condividitur 
aliis  passionibus  aniroffi,  ut  patet  per  Dama- 
sccnum  in  2  lib.  orth.  Fid.,  cap.  15. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  ani- 
mce  recipiunt  speciem  ex  objectis;  unde  spe- 
cialis  passio  estquoe  habet  speciale  objectum. 
Timor  autem  habet  speciale  objcctum,  sicut 
et  spes  :  sicut  enim  objectum  spei  est  t)onum 
futurum  arduum  possibile  adipisci,  ila  ob- 
jectum  timorts  est  malum  futurum  difficile, 
cui  resisti  non  potest.  Uude  timor  estspecialis 
passio  anim». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes 
passiones  animae  derivanlur  ex  uno  princi- 
pio,  scilicet  ex  amore,  in  quo  habent  ad 
invicem  connexionem ;  et  rationc  hujus  con- 
nexionis ,  remoto  timorc ,  rcmoventur  aliaa 
passiones  anim®,  non  ide6  quia  sit  passio 
generalis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  non  omnis 
fuga  a[)pelitiS^s  est  timor,  scd  fuga  ab  aliquo 
speciaii  objecto ,  ut  dictum  est  in  corp.  art 
El  idc6  licct  fuga  sit  quoddam  generale, 
tamen  timor  est  passio  specialis.  • 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  timor  nuUo 
modo  cstin  concupiscibili ;  non  enimrespfcit 
malum  absolut^,  scd  cnmquAdam  difBcnltate 
vel  arduita.te,  ut  ei  rcsisti  vix  possit.  Sed  quia 
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passiones  irascibUis  demantQr  k  passionibns 
eoncapiscibilis  y  et  ad  eas^terminantnr»  nt 
snpra  dictum  est,  quiest.  25,  art.  1,  ided  ti- 
mori  attribuuntur  ea  qu»  sunt  concupisci- 
bilis.  Dicitur  enim  timor  esse  tristitia ,  in 
quantum  objectum  timoris  est  contristansy 
si  pr»sens  fuerit ;  unde  et  Pbiiosopbus  dicit»^ 
ibid.,  qu6d  timorprocedit  exphantasid  pUuri 
mali  corruptivi  vel  contristativi.  Simihter  et 
desiderium  attribuitur  k  Damasceno  timoriy 
quia  sicut  spes  causatur  vel  oritur  k  deside- 
rio  bofii,  ita  timor  est  ex  fu|;A  mali;  fuga 
autem  mali  oritur  ex  desiderio  boni,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qusest.  25,  art.  2,  et  q.  29, 
art.  2,  et  quiest.  36,  art.  2. 

Arhchlus  III.  —  VtrHm  sit  aliquis  timor 

naturalis. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
timor  aliquis  sit  naturalis.  Dicit  enim  Dama- 
scenus  in  3  lib.  ortb.  Fid.,  cap.  23,  in  princ, 
quod  est  ^uidam  timor  naturalis,  nolente  aftt<- 
md  dividt  d  corpore. 

2.  Pr®terea,  timor  ex  amore  oritur,  ut  di- 
ctum  est.  art.  priec.,  ad  !•  Sed  est  aliquis 
amor  naturaUs,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  4  de 
div.  Nom.,  part.  2,  lect.  Q.  Ergo  etiam  est 
aliquis  tiiAor  naturalis. 

3.  Prseterea,  timor  opponitur  spei,  ut  su-r 
pra  dictum  est,  qusest.  4^0,  art.  k^  ad  1.  Sed 
est  aliqua  spes  naturie,  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  l\om.  &,  18,  de  Abrabam,  qu6d  contra 
$pem  naturee  in  spem  gratias  creaidit.  Ergp 
etiam  est  aliquis  timor  natur».  . 

Sed  contra,  ea  qufle  sunt  naturalia,  com^ 
muniter  inveniuntur  in  rebus  animatis  et  iur 
animatis.  Sed  timor  non  invenitur  in  rebus 
animatis  et  inanimatis.  £rgo  timor  non  est 
naluralis. 

Respondeo  dicendum  qu5d  aliquis  motug 
dicitur  naturalis,  qyia  ad  ipsum  inclinat  na- 
tura.  Sed  boc  conlingit  dupliciter  :  uno  mo- 
do,  qu6d  totum  perticitur  k  naturd  absque 
aliqui  operatione  apprehensiv®  Tirtutis, 
sicut  moveri  sursum  cst  motys  naturalis 
.  ignis,  et  augeri  est  motus  naturalis  anima- 
lium  et  plantarum.  Alio  modo  dicitur  motus 
naturalis  ad  quem  natura  inclinat ,  licit  non 
perficiatur  nisi  per  apprehensionem ,  quia, 
sicut  supra  diclum  est,  quoest.  10,  art,  1,  et 
quiest.  17,  art.  9,  ad  2,  motus  cpgnitivffi  et 
appetitiv»  virtutis  reducuntur  in  naturam 
sicut  in  principium  primum. 

Etper  bunc  modum  etiam  ipsi  actus  appre- 
hensiv®  virtutis,  ut  inteiiigere,  sentire  et 
memorari,  et  etiam  motus  appetitiks  animalis 
quandoque  dicuntur  naturales.  £t  per  hunc 
modum  potest  dici  timor  naturalis ;  et  distin- 
guitur  k  timore  non  naturali  secundum  di- 
versitatem  objecti.  £6t  enim,  ut  Phiiosopbus 
dicit  in2Rhet.,  cap.  5,  timor  dc  malo  corru- 
ptivo ,  ^uod  natura  rcfusit  propter  naturale 
desiderium  esscndi ;  et  taiis  timor  dicitur  esse 
naturalis:  et  iteriim  de  malo  contristativo, 
quod  non  repugnat  naturse,  scd  desiderio  ap- 
pctitAs;  et  talis  timor  non  est  naturalis ;  sicut 
etiam  supra,  qua^st.  30,  art  3,  et  qmest.  21, 
art.  7,  araor,  concupiscentiaet  delectatio  dis- 
tincta  sunt  per  naturaleeinonnaturale. 

Sed  secundiim  primam  acceptionem  natu- 


ralis ,  sciendum  est  qu6d  qusdam  de  passio^. 
nibus  animsB  quandoque  dicuntur  naturales, 
ut  amor,  desiderium  et  spes ;  ali»  verd  uato^ 
rales  dici  non  possunt;  et  hoc  ide6  quiaamor 
et  odium,  desiderium  et  fuga  important  in- 
clinationem  quamdam  ad  prosequendum  bo- 
num  et  fugiendum  malum ;  qu»  quidem  in- 
clinatio  pertinet  etiam  ad  appetitum  natura- 
lem ;  et  ide6  est  amor  quidam  naturalis ;  et 
desiderium  vel  spes  potest  quodammod6  dici 
etiam  in  rebus  naturalibus  co^tione  earen- 
tibus.  Sed  alisB  passiones  anim«)  importanl 
(juosdam  motus ,  ad  quos  nuiio  modo  sufficit 
inclinatio  naturalis ;  vel  quia  de  ratione  ha- 
rum  passiouum  est  sensqs  seu  cognitio,  sicut 
dictum  est ,  qysest,  31,  art.  ky  et  qusest.  35, 
art.  1,  quod  apprehensio  requiritur  ad  ratio- 
nem  delectaiiouis  ^t  doloris ;  unde  qui  carent 
cognitioue,  non  possunt  dici  delectari  vel  do- 
lere;  aut  quia  hujusmodi  mptus  sunt  contra 
rationem  inclinationis  naturalis,  put^  qu6d 
desperatio  refugit  bonum  propter  aUquam 
difficultatem,  et  timor  refugit  impugnatio- 
nem  mali  contrarii,  ad  quod  est  inclinatio 
naturalis. 

£t  ide6  hujusmodi  passiones  nullo  moda 
attribuuntur  rebus  inanimatis. 

£1  per  boc  patet  responsioadobjecta. 
Artigulus  IV.  —  lltriim  convenienter  assi^ 
gnentur  species  timori^.  —  (2-2,  qucest^  49, 
Qrt.  if  ad  1,  et  3^  dist.  26,  qucest.  1,  ari.  3, 
corp.,  fin.,  et  dist.  34,  quccst.  2,  art.  1, 
qu<Bst.2y  adQfCt  Yerit.  qucest  26,  art,  4,, 
ad  7. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i^.  Videtur  qu6d 
ipconvenienter  Damascenus,  Iib.  2orth.  Fid.,^ 
cap.  15,  assignet  sex  species  timoris,  scilicet 
segnitiem,  erubescentiam,,  verecundiam,  admi- 
rationem,  stuforem,  agoniam.  Ut  enim  Philo- 
sophus  dicit  m  ^  Rhet.,  cap.  5,  timor  est  de 
malo  contrislativq,  £rgo  species  timoris  de- 
bent  respondere  speciebus  tristiti».  Sunt  au- 
tem  quatuor  spccies  trisliti^e,  ut  supra  dictum 
est,  qu(est.  35,  art.  8.  £rgo  solum  debent 
esse  quatuor  species  timoris  eis  correspon- 
dentes. 

2.  Prietcrea ,  illud  quod  in  actu  nostro  con- 
sistit,  nostrffi  potestati  subiicitur.  Sed  timor 
est  dc  malo  quod  excedit  poie^tatem  nostram, 
ut  dictum  est  art.  2  hujus  qusst.  Non  ergo 
segnities,  et  erubescentia ,  ei  verecundia,  qu<e 
respiciunt  operationem  nostram,  debent  poni 
species  timoris. 

3.  Prseterea,  timor  est  de  futuro,  ut  dictum 
est,  art.  1  et  2  hujus  qusst.  Scd  verecundia 
est  de  turpi  actu  iam  commisso,  ut  Gregorius 
Nyssenus  dicit  (Nemesius,  lib.  deNat.hom., 
cap.  20).  £rgo  verecundia  non  est  species  ti- 
moris. 

4.  Prseterea,  timor  non  est  nisi  de  malo. 
Sed  admiratio  et  stupor  sunt  de  magno  et  in- 
solito,  sive  bono,  sive  malo.  £rgo  admiratio 
et  stupor  non  sunt  species  timoris. 

5.  Prsterea,  philosophi  ex  admiratione 
sunt  moti  ad  inquirendum  veritatem,  ut  dU 
eitur  in  principio  Metaph.,  cap.  2,  k  princ. 
Timor  autem  non  movet  adMnquirendum,  sed 
magis  ad  fugiendum.  Ergo  admirado  non  est 
spccics  timoris. 
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Sed  in  contrarium  sufBcit  auctoritas  Da- 
masceni  et  Gre^orii  Nysseiri,  loc.  sup.  cit. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum 
est  art.  2  hujus  qusestM  timor  est  de  fuluro 
malo  quod  excedit  potestatem  timentis,  ut 
scilicet  ei  resisti  non  possit.  Sicut  autem  bo- 
Bum  hominis,  ita  et  malum  potest  conside- 
rari  yel  in  operatione  ipsius,  vei  in  exteriori- 
bus  rebus. 

In  operatione  autem  ipsius  hominis  potest 
duplex  nialum  timeri  :  prim6  quidem  labor 
gravans  naturam;  et  sic  causatur  segnities, 
cum  scilicet  aliquis  refugit  operari  propter 
timorem  excedentis  laboriSi  Becundd  turpi- 
ludo  IsBdeus  opinionem;  et  sic  si  turpitudo 
timeatur  in  actu  committendo,  est  erubescen-* 
tia ;  si  autem  sit  de  turpi  jam  facto,  est  vere-' 
cundia. 

Malum  autem  quod  in  exterioribus  rebus 
CQnsistit,  tripliciler  potest  ex.cedere  hominis 
focultatem  ad  resistendum.  Primd  quidem 
ratione  suse  magnitudinis ,  cum  aliquis  scili- 
cetcohsiderat  aliquod  magnum  maium,  cujus 
exitnm  considerare  non  sufQcit ;  et  sic  est  ad- 
miratio,  Secund6  ratione  dissuetudinis,  quia 
scilicet  aliquod  malum  inconsuetum  nostr» 
considerationi  offertur,  et  sic  est  magnum 
nostr^  reputatione ;  et  hoc  modo  est  stupor, 
qui  causaturex  insolit4  imaginatione.  Tertio 
modo  ratione  improvisionis,  quiascilicetpro^ 
tideri  non  potest,  sicut  futura  infortunia  ti- 
mentur;  et  talis  timordicitur  agonia, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iilie  spe- 
Cies  tristitice  qu»  supra  positee  sunt,  qu.  35^ 
art.  8,  non  accipiuntur  secundikm  diversita- 
tem  objecti,  sed  secundum  efTectus,et  secun- 
dum  quasdam  speciales  rationes;  et  ide6 
non  oportet  qu6d  illcB  spccies  tristitisD  re-^ 
spondeant  istis  speciebus  timoris ,  quie  acci- 
|>iuntur  secundiim  divisionem  propriam  ob- 
jecti  ipsius  timoris. 

Ad  siecundum  dicendum  qu6d  operatio, 
secundum  qu6d  jam  fit,  subditur  potestati 
operantis.  Sed  aliquid  circa  operationem  con- 
sideraH  potest,  tacultatem  operantis  exce- 
deils,  pro^ter  quod  aliq[uis  refugit  actionem. 
£t  secundum  Yiocsegnittes,  erubescentia  ct  ve^ 
recundia  ponuntur  specics  timoris. 

Ad  tertiumdicendumqu6d  de  actu  praeter- 
ito  potest  timeri  convicium  vel  opprobrium 
futurum ;  et  secundum  boc  verecundia  est 
species  timoris. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  quielibet 
adtniratio  et  stupor  sunt  species  timoris,  sed 
admiratio  quffi  est  de  raagno  malo,  et  stupor 
qui  est  de  malo  insolito. 

Yel  potest  dici  qu6d  sicut  segnilies  refuglt 
laborem  eiterioris  operationis,  ita  admiratio 
et  ^fiiporrefuginntdiflicultatem  consideratio- 
nis  rei  magnffi  et  insolitce,  sive  sit  bona,  sive 
mala;  ut  noc  modo  se  habeant  admiratio  et 
stupor  ad  actum  intellectus,  sicut  segnities  ad 
exteriorem  actum. 

Ad  ({uintum  dicendum  (iu6d  admirans  re- 
fugit  in  prsesenti  dare  judicium  de  eo  quod 
miratur,  timens  defectum ;  sed  in  futurum 
inquirit.  Stupens  autem  timet  ct  in  prffisenti 
judicare,  et  m  futuro  inquirere.  Unae  admi-' 
ratio  est  principium  philosophandi ;  sed  stu» 


por  est  pbilosophicffi  considerationis  impedl- 
mentum. 

QD.ESTIO  XUI. 

Db  objecto  timoris.  —  {In  sex  artieulos 

divisa.) 

^  Deinde  considerandum  est  de  objecto  timo- 
ris ;  et  circa  hoc  quffiruntur  sex  :  1*  utnim 
bonum  sit  objectum  timoris  vel  malum ; 
2^  utnim  malum  natura*  sil  objectum  timoris ; 
3^  utnkm  timor  sit  de  malo  culpffi ;  k""  utrjkm 
ipse  timor  timeri  possit;  ^''utrum  repenlina 
magis  tlmeantur;  6'>  ulriim  ea  contra  quse 
non  est  remedium,  magis  timeantnr. 

Artigulus  PRiMUS.  —  Vtriim  ohiectum  timo^ 
ris  sit  bonum  vel  malum.  —  (Inf.,  art.  3  et 
i,  corp.,  et  qucsst.  42,  art.  2  et  3,  corp.^  et 
quasst.  43,  art.  1,  corp.,  et  2-2,  qucest.  19^ 
art.  2,  corp*,  fin.,  et  3,  dist.  26,  quast.  1, 
art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bonum  sit  obiectum  timoris.  Dicit  enim  Au- 
guslinus  in  lib.  83  QQ.,  qusst.  33,  in  princ, 
qu6d  nihil  timemus,  nisi  ne  id  quod  amamus» 
aut  adeptum  amittamus,  aut  non  adipiscamur 
speratum.  Sed  id  quod  amamus  esj  bonum. 
Er^o  timor  respicit  bonum  sicut  proprium 
obiectum. 

2.  Prseterea ,  Philosophus  dicit  in  2  Rhe-« 
thor.,  cap.  5,  qu6d  potestas,  et  super  cUium 
esse,  est  terribilis  (1).  Sed  hujusmodi  esi 
quoddam  bonum.  Ergo  bonum  est  objectum 
timoris. 

3.  Prffiterea,  in  Deo  tiihil  malum  esse  po^ 
test.  Sed  mandatur  nobis  ut  Deumtimeamus, 
secundum  iilud  Psal.  33 ,  10  :  Timete  Deum, 
omnes  sancti  ejus.  Ergo  etiam  timor  est  de 
bono. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  S 
lib.  orlh.  Fid.,  cap.  12,  qu6d  timor  est  demalo 
futuro. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  rst  qui- 
dam  motus  appetitivffi  virtutis.  Ad  virtutem 
autem  appetiti  vam  perlinel  prosecutio  ct  fuga, 
utdicitur  in  6Eth.,  cap.  2.  Est  autem  prose^ 
cutio  boni,  fu^a  aulem  inali.  Unde  quicumque 
motus  appetitivffi  virtutis  importat  prosecutio- 
nem,  habet  ali(}uod  bonum  pro  objecto;  qui^ 
cumque  autcm  importat  fugam,  habet  nialum 
pro  objecto.  Unde  c6m  timor  fugam  quamdam 
importet,  prim6  et  per  se  respicit  malum  sic- 
ut  proprium  objectum. 

Potest  autem  rcspicerc  etiam  bonum ,  se^ 
cundum  au6d  habet  habiludinem  ad  malumj 

3uod  quidem  potest  esse  dupliciter :  uno  qui- 
em  modo,  in  quahtum  per  malum  privatdr 
bonum :  ex  hoc  autem  ipsO  cst  aiiquid  malum, 
quod  est  privativum  boni.  tJnde  cum  fugiatiir 
malum  quia  malum  est ,  sequitur  ut  fugiatur 
quia  privat  bonum  quod  (}uis  amando  prose- 
quitur.  Et  secundum  hoc  dicit  AUgustiilus,  loc. 
cit.  in  arg.  1,  qu6d  nulla  est  causa  timendi, 
nisi  ne  amittatur  bonum  amatum.  Alio  modo 
comparatur  bonum  ad  malum  ut  causa  ipsius, 

(1)  Iia  passim  codd.  etediii.  Micolaius,  «m^  ipsum 
est  terribiU.  Aristoieles  juxtn  versioncm  Trapezumrl : 
In  potestate  alterius  em^  ul  plurimum  natum  esl  HmQ- 
rem  inferre. 
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in  qaantum  scilic^t  aliquod  bonum  suA  vir- 
tute  polest  inducere  aliquod  nocumentum  in 
bono  amato.  £t  ide6  sicut  spes ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  40,  art.  7,  ad  duo  respicit  sci- 
licet  ad  bonum  in  quod  tendit,  et  aa  id  per 
quod  sperat  se  bonum  concupitum  adipisci  9 
ita  etiam  timor  ad  duo  respicit,  scilicet  ad  ma- 
lum  quod  refugit,  et  ad  illud  bonum  quod  sul 
virtute  potest  infligere  malum. 

£t  per  hunc  modum  Deus  timetur  ab  ho- 
mine,  in  quantum  potest  infligere  poenam  vel 
spiritualem  vel  corporalem ;  et  per  hunc  etiam 
modum  timetur  potestas  alicujus  hominis, 
maxim^  quando  est  IjBsiva ,  vel  quando  est 
injusta,  quia  sic  in  promptu  habet  nocumen- 
tum  inferre;  item  etiam  timetur  super  alium 
esse,  id  est  innili  alii,  ut  scilicet  in  ejus  po- 
testate  sit  constitutum  nobis  nocuikientum  in^ 
ferre;  sicut  iile  qui  est  conscius  criminis,  ti- 
metur  (1)  ne  crimen  revelet. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTIGUI.US  II.  —  Utrum  mdlum  naturoe  sit  o5- 
jectum  timoris.  —  (Inf.,  art.  6,  ad2,  el  2-2, 
qucest.  144,  art.  1,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  timor  non  sit  de  malo  naturse.  Dicit 
enim  Philosophus  in  2  Rhet.,  cap.  5,  post 
med.,  qu6d  timor  consilialivos  facit.  Non  au- 
tem  consiliamur  de  his  quse  k  natura  eveniunt, 
ut  dicitur  in  3  £th.,  cap.  3.  £rgo  timor  non 
est  de  malo  natur». 

2.  Praeterea,  defectus  naturales  semper  ho- 
mini  imminent,  ut  mors  et  alia  hujusmodi.  Si 
igitur  de  hujusmodi  malis  esset  timor,  opor- 
teret  qu6d  homo  semper  esset  in  timore. 

3.  Prseterea,  natura  non  movet  ad  contra- 
ria.  Sed  malum  naturce  provenit  ex  naturA. 
Ergo  qu6d  tim^ndo  aliquis  refugiat  hujusmodi 
malum,  non  est  k  naturA.  Timor  ergo  natu- 
ralis  non  est  de  malo  naturae,  ad  quem  tamen 
hoc  malum  pertinere  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Eth.,  cap.  6,  k  med.,  qu6d  inter  omnia  terri- 
bilissimum  est  mors,  quse  est  malum  naturse. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Rhctor.,  cap.  5,  in  princ,  ti- 
mor  provenit  ex  phantasid  futuri  mali  corrxi^ 
ptivi  vel  contristativi.  Sicut  autem  contristati- 
vum  malum  est  quod  contrariatur  voluntati, 
ita  corruplivummalum  est  quod  contrariatur 
naturse;  et  hoc  est  malum  naturae.  Unde  de 
malo  naturse  potest  esse  timor. 

Sed  constderandum  est  qu6d  malum  natur» 
quandoque  est  k  causA  naturali ;  ct  tunc  di- 
citur  malum  naturse,  non  solum  quia  privat 
naturffi  bonum,  sed  etiam  quia  est  enectus 
naturae,  sicut  mors  naturalis,  et  alii  hujtis- 
modidefectus.  Aliquando  ver6malum  naturae 
provenit  ex  causA  non  naturali ,  sicut  mors 
quffi  violenter  infcrtur  k  persecutore.  Etutro- 
que  modo  malum  naturse  c^uodammod6  time- 
tur,  et  qaodammod6  non  timctur.  C6m  enim 
timor  provcniat  ex  phantasi/l  futuri  mali,  ut 
dicit  Philosophus,  loc.  sup.  cil.,  illud  quod 
reroovet  futuri  mali  phantasiam,  cxcludit 
etiam  timorem.  Qu6d  aulcm  non  appareat  ali- 

(1)  Al. ,  timet. 


quod  malum  ut  futurumj  potest  ex  duobus 
contingere :  uno  quidem  modo,  ex  hoc  qu6d 
est  remotum  et  distans;  hoc  enim  propter 
distantiam  imaginamur  ut  non  foturum;  et 
ide6  vel  non  timemus,  vel  parjlm  timemus. 
Ut  enim  Philosophus  dicit  in  2  BJiet.,  cap.  5, 
circ.  princ,  quce  vcUdi  longi  sunt,  non  timen^ 
tur  :  sciunt  enim  omnes  qudd  morientur;  sed 
quia  non  propi  est,  nihu  curant,  Alio  modo 
«estimatur  aliquod  malum  quod  est  futurum, 
ut  non  faturum ,  propter  necessitatem,  quA 
facit  ipsum  «estimare  ut  prssens.  Unde  Philo^ 
sophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  5,  circ.  med., 
qu6d  illi  qui  jam  decapitantur,  non  timent, 
videntes  sibi  necessitatem  mortis  imminere. 
Sed  ad  hoc  qu6d  aliquis  timeat,  oportet  adesse 
aliquam  spem  salutis. 

Sic  igitur  maltim  naturie  non  timetur,  quia 
non  apprehenditur  ut  futurum;  Si  ver6  ma^ 
lum  naturae,  quod  est  corruptivum,  apprehen» 
datur  ut  propinquum,  et  tamen  cum  aliqui 
spe  evasionis,  tunc  timebitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  malum 
naturo  quandoque  non  provenit  k  naturi,  ut 
dictnm  est  in  corp.,  secundum  tamen  qu6d  4 
naturft  provenit,  etsi  non  ex  toto  vitari  pos« 
sit ,  potest  tamen  differri ;  et  sub  hac  spe  po-< 
test  esse  consilium  de  vitatione  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  malum  na** 
turae,  etsi  semper  immineat,  non  tamen  semper 
imminet  de  propinquo ;  et  ide6  non  semper 
timetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  mors  et  alii  de- 
fectus  naturae  proveniunt  k  natur^  univer- 
sali;  quibus  tamen  repugnat  natura  particu-^ 
laris,  quantum  potest;  et  sic  ex  iDclinatione 

garticularis  naturse  est  dolor  et  tristitia  de 
ujusmodi  malis,  cum  sunt  praesentia;  et  ti- 
mor,  si  immineant  in  futurum. 
Artigulus  III.  —  Utriim  timor  sit  de  malo 
culpoe.  —  (2-2,  quaest.  144,  art.  1,  corp.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1«  Videtur  quod 
timor  possit  esse  de  malo  culpse.  Dicit  enim 
Augustinus  super  canon.  Joan.,  tract.  9,  circ. 
med.,  qu6d  timore  casto  timet  homo  separor 
tionem  d  Deo.  Sed  nihil  separat  nos  k  Deo  nisi 
culpa ,  secundum  iiiud  Isai.  59, 2  :  PecccUa 
vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum. 
Erffo  timor  potest  esse  de  malo  culpae.   . 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  4  de  Tuscula- 
nis  Quaestionibus,  aliq.  k  princ,  qu6d  deillis 
timemusy  cumfutura  sunt,  de  quorumprcesentid 
tristamur.  Sed  de  malo  culpae  potest  aliquis 
dolere  vel  tristari.  Ergo  etiam  malum  culpae 
aiiquis  potest  timere. 

3.  Praeterea,  spes  timori  opponitur.  Sed 
spes  potest  esse  de  bono  virtutis,  ut  patct  per 
Philosophum ,  in  9  Eth.,  cap.  4,  parum  ante 
med.,  et  Apostolus  dicit  ad  Gal.  o,  iO  iCon- 
fido  de  vobts  in  Domino,  quod  hihil  aliud  scr 
pietis.  Ergo  etiam  timor  potest  esse  de  malo 
culpae. 

4.  Praeterea ,  verecundia  est  quaedam  spe- 
cies  timoris,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  1, 
art.  4.  Sed  vcrccundia  est  de  turpi  facto,  quod 
est  malum  culpae.  Ergo  et  timor. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  5,  qu6d  non  omniamala  timentur; 
puti  si  cUiquis  erit  injustus,  aut  tardus. 
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Respondeo  dicendum  qu6d,  stcnt  snpra  di- 
ctum  est,  quffist.  M^  art.  1,  et  quasst.  1^1,  arf. 
2,  sicut  objectum  spei  est  bonum  futurum 
arduum,  quod  quis  potest  adipisci,  ita  timor 
est  de  malo  futuro  arduo,  qnoa  non  potest  de 
facili  yitari.  £x  quo  potcst  accipi  qu6d  id  quod 
omnin6  subjacet  potcstati  et  volunlali  nostrse, 
non  habet  rationem  terribilis ;  sed  illud  solum 
•est  terribile  quod  habet  causam  extrinsecam. 
Malum  autem  culpifi  propriam  causam  habel 
voluntatem  humanam,  ct  ide6  propri6  non 
babct  rationem  terribilis. 

Sed  quia  yoluntas  ab  aliquo  exteriori  potest 
inclinari  adpeccandum,  si  illnd  inclinans  ha- 
beat  magnam  vim  ad  inclinandum,  sccundilkm 
hoc  poterit  esse  timor  de  malo  culpse,  in 
quantum  est  ab  exteriori  causA,  puti  ciim 
aliquis  timet  commorari  in  societate  malo- 
rum,  ne  ab  eis  ad  peccandum  inducatur.  Sed 
propri6  loquendo ,  in  tali  dispositione  magis 
timet  homo  seductionem  quam  culpam  se- 
cundiim  propriam  rationem,  id  e&t,  in  quan- 
tum  est  yoluntaria;  sic  enim  non  habet  ut 
timeatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  separatio 
k  Beo  est  qusdam  poena  consequens  pccca- 
tum;  et  omnis  poena  aliquo  modo  est  ab  ex- 
teriori  causd. 

Ad  secundum  diccndum  (}u6d  tristitia  et 
timor  in  uno  convcniunt,  quia  utrumque  est 
de  malo ;  difterunt  autem  in  duobus  :  m  uno 
c^uidem ,  quia  tristitia  est  de  malo  prsesenti , 
timor  de  malo  ftituro;  in  alio  ver6,  quia  tri- 
stitia,  cilm  sit  in  concupiscibili ,  respicit  ma- 
lum  absolut6,  unde  potest  esse  de  quocumque 
malOy  siye  parvo,  sive  magno;  timor  ver^, 
ciim  sit  in  irascibili,  respicit  malum  cum 
i|uAdam  arduitatc,  seu  difncultate,  quse  tol- 
litur,  in  quantum  aliquid  subjacet  yoluntati. 
Et  ide6  non  omnia  timemus  quse  sunt  futura, 
de  quibus  tristamur  cum  sunt  prsesentia,  scd 
aliqua,  qu<B  scilicet  sunt  ardua. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dspcsestdebono 
quod  quis  potcst  adipisci.  Potcst  autem  ali- 
qnis  adipisci  bonumvcl  pcr  se,  vel  peralium'. 
Et  ide6  spes  potest  essc  de  actu  virlutis,  qui 
est  in  polestate  nostrd  constitutus ;  scd  timor 
est  de  malo  quod  non  subjacet  nostr«e  po- 
testati ;  et  ide6  scmper  malum  quod  timetur 
est  k  causS  extrinsccd,  bonum  autem  quod 
speratur,  potest  esse  et  k  causk  intrinsccA,  et 
k  causk  extrinscc4. 

Ad  quartum  dicendum  au6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quffist.  41,  art.  h^  ad  2  et  3,  vere- 
cundia  non  est  timor  de  actu  ipso  peccali, 
sed  de  turpitudine  yel  ignomini&  qusd  conse- 
quitur  ipsum,  qu6d  cst  a  caus&  cxtrinsccd. 
Articulus  IV.  —  Utrum  iimor  ipse  timeri 

possit. 

Adquartum  sicproceditur.  l.Videturqu^d 
timor  timeri  non  possit.  Omne  enim  quod 
timetnr,  timendo  custoditur,  ne  amittatur; 
sicut  ille  qui  timet  amittere  sanitatem,  timeu'- 
do  custodit  eam.  Si  igitur  timor  timeatur,  ti- 
oiendo  se  custodiet  homo  ne  timeat ;  quod 
videtnr  esse  inconvcniens. 

2.  Prsterea,  timor  pst  quaedam  fuga.  Scd 
nihii  fagit  seipsum.  Ergo  timor  non  timct 
timorcm. 


3.  Prseterea,  timor  est  de  futuro.  Sed  ille 
qui  timet,  jam  habet  timorem.  Non  crgo  po- 
test  timere  timorem. 

Sed  contra  est  qu6d  homo  potest  amare 
amorem,  et  dolere  dedolore.  Ergoetiam  pari 
ratione  potcst  tiniere  timorcm. 

Rcspondeo  dicondum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  iliud  solum  habet  rationem 
terribilis  quod  ex  causA  extrinsecA  provenit , 
non  aulem  quod  provenit  ex  voluntate  nostrd. 
Timor  autem  partim  provenit  ex  causft  ex- 
trinsccd,  etpartimsubjacet  voluntati.  Prove- 
nit  quidem  ex  causA  extrinsecd,  in  quantum 
cst  passio  qua;dam  consequens  phantasiam 
immmentis  mali ;  ct  secundum  hoc  potest  ali- 
quis  timere  timorem,  ne  scilicct  immineat  ei 
necessitas  timendi  propter  ingruentiam  ali- 
cujus  excellentis  mali.  Subjacet  autemvolun- 
tati,  in  quantum  appctitus  inferior  obedit  ra- 
tioni;  unde  homo  potest  timorem  repellere; 
et  secundum  hoc  timor  non  potest  timeri, 
ut  dicit  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  qu.  33. 

Scd  quia  rationibus  quas  inducit  aliquis 
posset  uli  ad  ostcndcndum  qu6d  timor  nullo 
modo  timeatur,  ide6  ad  eas  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  non  omnis 
timor  cst  unus  timor,  sed  sccundum  diversa 
quo)  timcntur ,  sunt  divcrsi  timores.  Mhi] 
ergo  prohibet  quin  timore  (1)  aliquis  prse- 
servet  se  ab  alio  timore,  el  sic  custodiat  se 
non  timcntem  illo  timore. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  sit  alius 
timor  quo  timetur  malum  imminens,  el  alius 
timor  quo  timetur  ipse  timor  mali  imminen- 
tis»  non  sequitur  qu6d  idem  fugiat  seipsum, 
yel  qu6d  sit  idem  uisa.  sul  ipsius. 

Ad  tertium  diccnaum  qu6d  propter  diver- 
sitatem  timorum  jam  dictam,  timore  prffisenti 
potest  hoino  timere  futurum  timorem. 

Articulus  V.  —  Utrum  repentina  magis  ti- 
meantur,  —  (/w/'.,  qucpst.  »8,  art,  3,  ad  3.) 

Ad  quintum  sic  proccdilur.  1.  yidcturqu6d 
insolita  et  rcpentina  nou  sint  magis  terribi- 
lia.  Sicut  enim  spes  cst  de  bono,  ita  timor 
estdemalo.  Sed  experientia  facitad  augmcn- 
tum  spci  in  bonis.  Ergo  ctiam  facit  ad  au- 
gmcntum  timoris  in  malis. 

2.  Prffiterca,  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 
cap.  S,  ante  med.,  qu6d  magis  timentur  non 
qui  acutw  sunt  irce,  sed  mites  et  astuti.  Con- 
stat  autem  qu6d  illi  qui  acutffi  irfle  sunt,  ma- 
gis  habent  subitos  motus.  Ergo  ea  qus  sunt 
subila,  suntminijs  terribilia. 

3.  Prffiterea,  qu»  sunt  subita  miniis  consi- 
derari  possunt.  Sed  tant6  aliqua  magis  ti- 
mentur,  quant6  magis  considerantur ;  unde 
Philosophus  dicit,  in  ^Ethic,  cap.  8,  in  Gn., 
qu6d  aliqui  videntur  fortes  propter  iQno- 
rantiam;  qui  si  cognoverint  qudd  cdiua  sit 
quAm  suspicaniur,  fugiunt,  Ergo  repentina 
miniis  timcntur, 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in-  2 
Confess.,  cap.  6,  k  med. :  Timor  insolita  et 
repentina  exhorrescit,  rebits  quce  amantur  , 

(1)  Itn  codd.  Alcan.  etTarrac.  ciim  edilis  plurimis. 
Al.,  quin  in  uuo  timore;  el  infra,  eustodiat  te  non  U" 
mcre  tvnc  ilh  timore. 
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adversantia,  di^m  prcBcavet  securitati. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicui  supra  di- 
cium  esi,  ari  3  hujus  qusBsi.,objecium  iimo- 
ris  esi  malum  imminens,  quod  non  de  faciii 
fepelli  poiest.  Hoc  auiem  ex  duobtis  coniin- 
gii,  scilicei  ex  maeniiudine  mali,  ei  ex  debi- 
fiiaie  iimeniis.  Ad  uirumque  autem  horum 
6p6raiur  qu6d  aliquid  sil  insoliium  ei  repen- 
tinum.  ]^rim6  quidem  facii  ad  hoc  qu6d  ma- 
lum  immincns  majus  appareai.  Omnia  enim 
corporalia  ei  bona  et  mala,  quant6  magis 
considerantiiri  'liiinoraapparent ;  et  ide6  sic- 
uiper  (1)  diuiurnitaiemaoiorprs^seniismali 
mitigaiur,  uipaieiper  tulliumin  3  de  Tuscul. 
QQ.  aliquani.  i  med.,  iia  etiam  ex  pr^me- 
ditationeminuiiuriimor  fuiuri  mali.  Secund6 
aliquid  esse  insoliium  et  repentinum  facii  ad 
debiliiaiem  iimeniis ,  in  quanium  subirahii 
i^emedia  quse  homo  potesi  pr^parare  ad  re* 
pellenduih  fuiurum  malum,  Qusb  es^e  noH 
possunt  quando  ex  impro  viso  malum  occurrit 

Ad  pfimum  ergo  dicendum  qti6d  obiecium 
sp^i  esi  bonum  quod  quis  potest  adipfsci ;  et 
ide6  ea  qu®  augmeniani  potesiaiem  hominis, 
naia  suni  augere  spem,  el  eAdem  ratione  di- 
mitiuere  timorem,  quia  iimor  esi  de  malo  cui 
non  de  facili  poiesi  resisii.  Quia  igiiur  expe- 
rieniia  facit  hominem  magis  poteniem  ad 
operandum,  ide6  sicui  augei  spem,  ita  dimi- 
nuii  timoi^eni. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  ha- 
bent  iram  acuiam,  nonocculiant  eam;  etide6 
nocumenta  ab  eis  illaia  non  ita  sunt  repen- 
tina  quin  praevideaniur.  Sed  homines  miies 
ei  asiuti  occuliant  iram;  eiide6  nocumenium 
quod  ab  eis  imminei,  non  poiesi  pragvideriy 
sed  ex  improviso  advenii;  et  propier  hoc 
Philosophus  dicit  qil6d  iales  magis  iimeniur. 

Ad  iertiumdicendum  qu6d  per  se  loquendo, 
bona  vel  mala  corporalia  in  principio  majora 
apparent.  Cujus  raiio  est  quia  unumquod- 
que  magis  apparet,  contrario  juxia  se  posiio; 
unde  cum  aliquis  siaiini  k  pauperiaie  ad  di- 
Vitias  transil,  proptor  pauperiatem  praeexi- 
^tentem  diviilas  magis  ^siimai ;  ei  6  conira- 
rio  divites  statim  ad  pauperiaiem  devenienies, 
eam  magis  horrent.  Ct  propter  hoc  malum  re- 
peniinum  magis  iimetur,  quia  magis  yidetur 
esse.malum.  Sed  potesi  propter  aliquod  acci^- 
densconiingerequ6dmagnitudo  alicujiis  mali 
lateai,  puia  ci^m  hostes  se  insidios6  occul- 
tant ;  ei  iunc  verum  esi  qu6d  malum  ex  dili- 
genti  consideratione  fii  terribilius. 
Articulus  VI.  —  Utriim  ea  contra  quce  non 
est  remedium,  magis  timeantur, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videiur  qu6d 
ea  quee  non  habeni  remedium,  non  sini  ma- 
gis  iimenda.  Ad  iimorem  enim  requiriiur 

3u6d  rcmaneat  aliqua  spes  salutis,  ui  supra 
ictum  est,  ari.  2  hujus  qu.  Sed  in  malis  qu^ 
non  habent  remedium,  nulia  remanet  spes 
saluiis.  Ergo  talia  mala  nallo  modo  timeniur . 
2.  Prteierea,  malo  mortis  nullum  reme^ 
dium  adhiberi  potesi;  non  enim  secund6m 
naturam  potest  esse  rcditus  k  roorie  ad  yi- 
iam.  Non  tamen  mors  maxim6  ihnetur,  ut 

(1)  lia  codd.  Alcan.  et  Camer.ciim  Nicolaio,  Al., 
propler. 


dicit  Philosophus  in  2  Rhetor. ,  c.  5,  orc. 
princ.  Non  ergo  ea  magis  timentur  qxm  re^ 
medium  non  habent. 

3.  Praeierea ,  Philosophus  dicit  in  1  Ethic^ 
c.  6|  parjim  ante  med.,  qu6d  non  esi  magis 
bqnum  quod  est  diuturnius,  ed  qudd  est  unttu 
diei ;  neque  quod  est  perpetuum,  ed  qudd  non 
est  perpetuum.  Ergo  eadem  ratione  neque 
majus  malum.  Sed  ea  qu»  non  habent  reme- 
dium,  non  videniur  diiTerre  ab  aliis ,  nisi 
propter  diutumitaiem  vel  perpeiuiiaiem.  Er- 
go  propter  hoc  non  sunt  pejora ,  yel  magis 
timenda. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  didt  in2 
Rhetor.,  c.  5,  circ.  med.,  quod  omnia  timen" 
da  sunt  terribiliora,  qucecumque ,  si  peccave- 
rintfCorrigi  non  contingit.aut  quorum  auart* 
lia  non  sunt,  aut  non  facitia, 

Respondeo  di^endum  qu6d  objectum  timo- 
tis  est  malum*  Unde  illiid  quod  facit  ad  au- 
gmentum  mali,  facit  ad  augmentum  iimoris* 

Malum  autem  augeiur  non  solum  secun-» 
d^m  speciem  ipsius  mali,  sed  etiam  secun- 
dum  circumsiantias,  ui  ex  supra  diciis  appa-* 
ret,  qu8esi.81,art.3.  Inter  cceterasauiem  cir- 
cumsiantias  diuiurniias  yel  eiiam  perpetuitas 
magis  videtur  facelre  ad  augmentum  mali.  Ed 
enim  quae  suht  in  tempore,  secundikm  dura- 
tionem  temporis  quodammod6  mensurantur. 
Unde  si  pati  aliquid  in  tempore  tanio  est  ma- 
lum,  pati  idem  in  duplo  tempore  apprehen-^ 
diiur  ui  duplalum ;  ei  secund6m  hanc  ratib- 
nem  paii  idem  in  infiniio  tempore,  quod  est 
pefpeiu6  pati,  habet  (|uodaniihod6  iiifiniium 
augmentuiii. 

Mala  autem  qtisg  postqu&ih  advenerint, 
non  possuni  habere  remedium,  yel  non  de 
facili,  accipiuniur  utperpeiua  veldiutumai 
et  ide6  maxim6  reddtiniur  timenda. 

Ad  primtim  ergodicendum  qu6dremediam 
mali  est  duplex  :  uiium,  per  quod  impeditur 
futurum  malum,  ne  adveniat;  et  tali  reme- 
dio  sublato,  aufertur  spes,  et  per  consequens 
iimor ;  unde  de  tali  remedio  nUnc  non  loqui- 
mur.  Aliild  remedium  mali  est,  quo  malum 
jam  prfiesens  remoyetur;  etde  iali  remedio 
nunc  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  lic6tmors 
sitirremediabile  malum,  tamen  quia  non  im- 
minei  de propi,  non  iimetur,  ui  supra  dictum 
est,  ari.  2  hujus  qu. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  Philosophus  ibi 
loquitur  de  per  sebono,  quod  estbonum  se* 
cundum  speciem  suam ;  sic  aulem  non  fit  ali- 
quid  magis  bouum  propter  diuiaraiiatem  vel 
perpeittiiatem »  sea  propter  naturam  ipsius 
boni. 

QiJiESTIO  XLIII. 

Db  gausa  timoris.  —  (/n  duos  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causA  timo-' 
ris ;  et  circa  hoc  qufieruniar  duo  :  V  uihkm 
causa  iimoris  sit  amor ;  2''  utrum  causa  ti* 
moris  sii  defecius. 

Articulus  primus.  —  VtrAm  causa  timoris 
sit  amor.  —  (/»*/•»  «^^  2,  corp.,  -et  2r-2, 
qu.  19,  art.  9,  ad  3,  et  Psal.  28. j 
Adprimum  sic  procediiur.  1.  Videtarqu6d 
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amor  non  sit  catisa  timoris.  IHud  enim  quod 
inlroducit  aliquid,  est  catisa  ejus.  Sed  ttmor 
iniroducit  amorem  charitatis ,  ut  Augustinus 
Jicit  stiper  Canonicam  Joan.,  tract.  9^  ante 
med.  Ergo  timor  est  causa  amoris,  el  non  d 
converso. 

2.  Prceterea ,  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 
cap.  5)  ante  med.,  ({u&d  illi  maximi  timentur 
d  quibus  eocpectamus  imminere  nobis  cUiqua 
mala.  Sed  propter  hoc  qudd  ab  aliquo  expe- 
ctamus  malum,  magis  provocamur  ad  odium 
ejus  qu^  ad  amorem^  Ergo  timor  magis 
causatnr  ab  odio  quam  ab  amore. 

3.  Prseterea»  supra  dictum  est,  ciuiest.  i2, 
art.  3,  qu6d  ca  quae  sunt  k  nobis  ipsis ,  non 
habent  rationem  terribilium.  Sed  ea  qu»  sunt 
ex  anaore,  maximd  proveniunt  ex  intimo  cop- 
dis.  Ergo  timor  ex  amore  non  causatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQ. ,  qucBst.  33  ,  in  princ.  t  Nulli 
dubium  est,  non  aliam  esse  metuendi  causam, 
nisi  ne  id  quod  amamus ,  aut  adeptum  amit- 
tamus,  aut  non  adipiscamur  speratum,  Omnis 
ergo  limor  causatur  ex  hoc  qu6d  aliquid 
amamus.  Amor  igitur  est  causa  limoris. 

Respondeo  dicendum  quod  objecta  passio- 
num  anim»  se  habent  ad  eas  tan(][u&m  form» 
ad  res  naturales  vel  artificiales;  quia  passiones 
anims  speciem  recipiunt  ab  objectis,  sicut  res 
prfledict»  k  suis  formis.  Sicut  igitur  quidquid 
est  causa  formae,  est  causa  rei  constitut®  per 
ipsaoiy  ita  etiam  quidquid,  et  quocumque 
modo  est  causa  objecti,  est  causa  passionis. 

Gontingit  autem  aliquid  esse  causam  ob- 
)ecti  vel  per  modum  caus»  efBcientis,  vel  per 
modum  dispositionis  materialis ;  sicut  obje- 
ctum  delectationis  est  bonum  apparens  con- 
veniens  conjunctum,  cujns  causa  efiSciens  est 
iilud  qnod  facit  conjunctionem,  vel  quod  facit 
convenientiam  vel  bonitatem ,  vel  apparen-^ 
tiam  hujusmodi  boni ;  causa  autem  per  mo- 
dnm  dispositionis  materialis  est  habitus  vel 
quiBcomque  dispositio,  secundiiun  quam  fit 
alicui  conveniens  aut  apparens  illud  bonum 
quod  est  ei  conjunclum. 

Sic  igitur  in  proposito  objectum  timoris  est 
aestimatum  malum  futurum  propinquum,  cui 
resisti  de  facili  non  potest;  et  ide6  illud  quod 
potest  inferre  tale  malum,  est  causa  efTectiva 
objecti  timoris ,  et  per  consequens  ipsius  ti 
nioris ;  iilud  autem  per  quod  aliquis  ita  dispo* 
nitur,  ut  aliquid  sit  ei  tale,  est  causa  timoris, 
et  objecti  ejus  per  modum  dispositionis  ma- 
teriafis;  et  hoc  modo  amor  est  causa  timoris. 
Ex  boc  enim  quod  ali^uis  amat  aliquod  bo- 
num,  sequitur  qu6d  pnvativum  talis  boni  sit 
ei  malum;  et  per  consequens  qu6d  timeat 
ipsum  tanquim  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su-^ 
pra  dictum  est,  qu»$t.  prsec,  art.  1,  timor  per 
se  et  prim6  respicit  ad  malum  quod  refugit , 
quod  opponitur  alicui  bono  amato,  et  sic  timor 
per  se  nascitur  ex  amore ;  secundari6  ver6 
respicil  ad  id  per  quod  provenit  tale  malum ; 
et  sic  per  accidens  quandoque  timor  inducit 
%morem,  in  quantum  scilicet  homo  qui  timet 
puniri  k  Deo,  serval  mandata  ejns;  elsicin- 
cipit  sperare,  et  spes  introducit  amorefDi  ut 
•apra  dictnm  cst,  qu(Bst.  kO,  art.  7. 
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Ad  secundum  dicendum  qu6d  illc  k  quo 
'  expectamus  mala,  prim6  quidem  odio  habe« 
tur ;  sed  postquam  ab  ipso  jam  incipiunt  spe- 
rari  bona,  tunc  incipit  amari.  Bonum  autem, 
cui  contrarialur  maium  quOd  timetur,  k  prio- 
cipio  amabatur.  « 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro-* 
cedit  de  eo  quod  est  causa  mali  terribilis  pe^ 
modum  efGcientis ;  amor  autem  est  causa  ejus 
per  modum  materialis  dispositionis,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Artigulus  II.  ~  Utrtim  causa  timoris  sit  de- 
.^  fectus.  —  {PsaL  26.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  defectus  non  sit  causa  timoris.  lili  enim 

aui  potentiam  habent,  maxim6  timentur.  Sed 
cfectus  contrariatur  potentiie.  Ergo  defectus 
non  est  causa  timoris* 

2.  Prffiterea,  iUi  qui  jam  decapitantur , 
maxim6  sunt  in  defectu.  Sed  tales  non  timenl, 
ut  dicitur  in  2  Rhet.,  cap.  6,  circa  med.  Ergo 
defectus  non  est  cdusa  timoris. 

3.  Prseterea ,  decertare  ex  fortitudine  pro^ 
venit,  non  ex  defectu.  Sed  decertantes  liment 
eos  qui  cum  eisdem  (1)  decertant,  ut  dicitur  in 
2Rhetor.,  ibid.  Ergo  defectus  non  est  causa 
timoris. 

Sed  contra,  contrariorum  contrariie  sunt 
causse.  Sed  divitice ,  et  robur ,  et  roultiludo 
amicorum,  et  potestas  excludunt  timorem, 
ut  dicitur  in  2  Rhet.,  ibid.,  k  med.  Ergo  ex 
defectu  horUm  timor  causatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  pitec»,  duplex  causa  timoris 
accipi  polest  t  una  quidem  per  modnm  mate-* 
rialis  dispositionis  ex  parte  ejus  qui  timet; 
alia  per  modum  caustt  efflcientis  ex  parte 
ejus  qui  timeturi 

Quantum  igitur  ad  primum,  defectus  per  se 
loquendo  est  causa  timoris ;  ex  aliquo  enim 
defectu  virtutis  conlingit  qu6d  non  possit  ali« 
quis  de  faciii  repellere  imminens  malum.  Sed 
tamen  ad  causandum  timorem  requiritur  de-» 
fectus  cum  aliqui  mensurfl.  Minor  eiiim  est 
defectus  qui  causattimorem  futuri  mali,quim 
defectus  consequens  maium  prflesens,  de  quo 
est  tristitia ;  et  adhuc  esset  major  defectus,  si 
totaliter  sensus  mali  auferretur,  vel  amor 
boni,  cujus  contrarium  timetur. 

Quantum  ver6  ad  secundum ,  virtus  et  nH> 
bur  per  se  loquendo  est  causa  timoris.  £x  hoc 
enim  qu6d  aiiquid  quod  apprehenditur  ut 
nocivum ,  est  virtuosum,  contingit  qu6d  ejus 
efiectus  repelli  npn  potest*  Contingit  tamen 
per  accidens  qu6d  aliquis  defectus  ex  istA 

Sarte  causat  timorem,  in  quantnm  ex  aiiquo 
efectu  conUngit  qu6d  aliquis  velit  nocu-* 
mentum  inferre,  put^  propter  injustiliam, 
vel  quia  anle  Iffisus  fuit,  vel  quia  timet 
laedi. 
Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  ratio  lUa 

Erocedit  de  causa  timoris  ex  parte  causse  ef-^ 
cientis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  jam 

decapitantur,  sunt  in  passione  priesentis  mali; 

et  ide6  ille  defectus  excedit  mensuram  ti-« 

moris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  decertantes  ti»< 

(1)  Edit.  Nicolal  liabet,  pro  eisdem. 

(OnzeJ  ' 
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mcnt,  non  proptcr  potcntiam,  qnA  dcccr- 
tarc  possunt,  sed  proptcr  dcfectum  potcnti» : 
ex  quo  contingit  qu6d  se  supcraturos  non 
conudunt. 

QUJ2STI0  XLIV. 

Db  EFFCCTiBUS  TiMORis.  —  (In  quatuoY  arti-^ 

ctUos  divisa.) 

Dcindo  considcrandum  cst  dc  effectibus  Ir- 
moris,  el  circa  hoc  quieruniur  qualuor  : 
!•  utriiim  timor  faciat  contractioncm ;  2*utrilim 
faciat  consiliaiivos ;  3°  utrum  faciat  timorem; 
4*  uiriim  impcdiat  opcrationcm. 

Articulcs  primcs.  —  UtrH^m  timor  faciat 
contractionem.  —  (Sup.,  qvuest.  25,  art.  1, 
corp,,  et  qtuest.  ko^  art.  \y  ad  i  et  2.) 

Ad  primum  sic  proccditur.*!.  Vidctnr  (|u6d 
timor  non  faciat  contractioncm.  Coniractione 
enim  fact& ,  calor  ct  spiritus  ad  intcriora  re- 
Tocantur.  Sed  ex  multitudine  caioris  ct  spi- 
rituum  in  intcrioribus  magniGcatur  cor  ad 
audacter  aliquid  aggredicndum ,  ut  patet  in 
iratis ,  cujus  contrarium  in  timore  accidil. 
I^on  ergo  timor  facit  contractionem. 

3.  Prieterea ,  muitiplicatis  spiritibus  ct  ca^ 
lore  in  interioribus  per  contractionem ,  se- 
quitur  qu6d  bomo  in  Yocem  prorumpat,  ut 
patet  iu  dolentibus.  Sed  timentes  non  emit- 
lunt  vocem ,  sed  magis  redduntur  taciiurni. 
£rgo  timor  non  facit  coniractionem. 

3.  Pneterea ,  verecundia  est  quiedam  spe- 
cies  timoris,  ut  supra  dictum  est ,  quasst.  (•l, 
art.  k.  Sed  verecundati  rubescunt,  ut  dicit 
Tullius,  k  de  Tuscul.  QQ.,  aliquant*  a  princ, 
et  Philosoph.  in  k  Eihic,  cap.  ult.,  circa  princ 
Hubor  autem  faciei  non  aitcstatur  conira- 
ctioni,  sed  contrario.  Non  ergo  contraciio 
eat  effectus  timoris. 

Sed  contra  est  qnod  Damascenus  dicit  in 
8  lib.  orth.  Fid.,  cap.  23,  qudd  timor  est  t?tr- 
tu$  secundHm  systolem,  id  est ,  sccundilim  con- 
tractioncm. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum,  est  cjuttst.  28,  art.  5,  in  passionibus 
animie  est  sicut  formale  ipse  motus  appciiliviB 
potcntiiD,  sicut  auicm  materiaie  transmulatio 
corporalis,  quoruili  uAum  aiicri  proporliona* 
tiur.  Unde  sccundiim  simiiiludinem  et  ratio* 
nem  appetitivi  moius  sequilur  corporaiis 
transmutatio.  Quaniiim  aulem  ad  animalera 
motum  appctitus,  timor  coniraciionem  quam« 
dam  imporiat.  Cujus  ratio  est  quia  timor  pro- 
Tcnit  exphantasia  alicujus  mali  imminentis, 
quod  difliciI6  rcpclli  potest ,  ut  supra  dictum 
est,  €|u«st.  &•!,  art.  2.  Qudd  autcm  aliquid 
difliciti  possit  rcpelii ,  provcnit  ex  debiiiiate 
Tirtutis,  ut  supra  dicium  est,  qua»t.  43,  art.  2. 
Virtus  autem  quanib  est  debilior,  tanl6  ad 
pauciora  se  potest  extendere.  £t  ide6  ex  ipsi 
imaginatione,  quie  causat  timorem,  scquiiur 
qufifedam  contraciio  in  appctitu ;  sicut  ciiam 
Tidemus  in  morientibus  qu6d  natura  reirahi^ 
tur  ad  intcriora  propicr  debiiiiaiem  virluiis ; 
et  videmus  ciiam  in  civiiaiibus  qu6d  quando 
civcs  timeni,  rcirdhunt  sc  ab  exterioribus, 
et  recurrunt,  quantum  possunt,  ad  interiora. 
Et  secundum  similitudinem  hujus  conira* 


ciionis  9  quiD  pertinet  ad  appotitum  anima* 
lem ,  sequii-ur  etiam  in  timore  ex  parte  cor^ 
poris  coniractio  caloris  et  spirituum  ad  in- 
tcriora. 

Ad  prkntim  ergo  dicendum  qu6d,  aicut 
Pbilosophus  dicit  in  lib.  do  Problematibus, 
secl.  27,  problem.  3,  licit  in  timentibus  re~ 
trahantur  spiritus  ab  exterioribus  ad  inte-« 
riora ,  non  tamen  est  idcm  motus  spirituum 
in  iraiis  et  timentibus.  Nam  in  iratis  propter 
calorem  et  subtilitatcm  spirituum ,  ^uie  pro- 
veniunt  cx  appetitu  vindiciie,  interius  fit  spi- 
riiuum  motus  ab  inferioribus  ad  superiora; 
et  ide6  congregantur  spiriius  et  caior  circa 
cor;  ex  quo  sequitur  qu6d  irati  redduntur 
prompti  et  audaces  ad  invadendum.  Sed  in 
timentibus,  propter  frigiditatem  ingrassaiH 
tem  spiriius  moveniur  a  superioribus  ad  in- 
feriora ;  quiB  auidem  frigiditas  contiuffit  ex 
imaginatione  aefect&s  virtutis;  et  ideo  non 
niultiplicaniur  calor  et  spiritus  circa  cor,  sed 
magis  k  corde  refuj^iunt.  £t  propter  hoc  ti* 
mentes  non  promple  invadunt,  sed  magis  re^ 
fugiuni. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  naturale  est 
cuilibct  dolenti,  sive  homini  sive  animalit 
qu6d  uUUur  quocumque  auxilio  potcst  ad 
repellendum  nocivum  priesens,  quod  inferl 
doiorem.  Unde  videmus  f^u6d  animalia  do- 
lentia  pcrcutiunt  vel  faucibus  yei  cornibus. 
Maximum  auiem  auxilium  ad  omnia  in  aninuh 
libus  est  calor  et  spiritus  :  et  ide6  in  dolora 
natura  conservai  calorem  et  spiritum  inte- 
ri6s,  ui  hoc  uiatur  ad  repellendum  nocirum; 
et  ide6  Philosophus  dicit  in  lib.  de  Problema-* 
tibus,  sect.  27,  probl.  9,  qu6d,  multiplicatis 
spiritibus  introrsnm  et  calore,  nccesse  est 
qu6d  emittantur  per  vocem ;  et  propter  hoc 
dolenies  vix  se  possunt  continere  ^uin  cla- 
ment.  Sed  in  timentibus  fit  motns  interioris 
caloris  et  spirituum  k  corde  ad  inferiora, 
ui  dictum  est,  ad  arg.  pnec^,  et  ide6  timor 
contrariatur  formationi  vocis ,  4iuo  fit  per 
emissionem  spirituum  ad  superiora  per  os} 
et  propier  hoc  timor  tacentes  facit;  et  inde 
e^t  etiam  qu6d  timor  trcmenles  facit ,  ut  dicit 
Philosophus  in  lib.  de  Probiemat.9  loc.  cit.* 
probl.  1. 

Ad  tertium  dicendum  qti6d  pericula  mortis 
non  solum  conirariantur  appetitui  animaliy 
sed  etiam  conirariantur  naiurffi;  et  propter 
hoc  in  hujusmodi  iimore  non  solum  fit  contra* 
ciio  ex  parte  appeiitiks,  sed  etiam  ex  parte 
natur®  corporalis.  Sic  enim  disponiiur  ani-^ 
mal  ex  imaginatione  mortis  conirabens  cal<^ 
rcm  ad  interiora ,  sicut  quando  naturaliter 
mors  imminet;  et  inde  est  qu6d  timentes  mor* 
tem  pallescunt,  ut  dicitur  in  fr  Eih.,  cap.  8,  pa* 
riim  k  princ  Sed  malum  quod  timet  verecun* 
dia,  non  opponitur  naiurie,  sed  soliim  appeti* 
tui  animali;  et  ide6  fit  quiedam  contractio 
sccundum  appetitum  animalem ,  non  autem 
secundum  naiuram  corporalcm;  sed  magts 
anima,  quasi  in  se  coniracla,  vacat  ad  mo- 
iionem  spiriiuum  et  caloris;  unde  fit  eoram 
diffusio  ad  extcriora ;  et  propter  hoc  vere- 
cundati  rubcscunt. 
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ABTicbtvs  II.  —  Vtriim  timor  faciai  eoniilio' 

livos.  —  (2-2,  qucBsL  47. ,  art.  9,  ad  3y  ei 

qucest,  54,  art,  2,  ad  4,  et  qu.  29,  art.  7, 

corp.,  et  PsaL  22,  fin.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  i.  Videtur 

qu6d  Umor  non  faciat  consiliativos.  Non  enim 

est  cjusdem  consiliativos  facere,  et  consilium 

impedire.  Sed  timor  consilium  impedit;  om- 

nis  enim  passio  perturbat  quietem,  quse  re- 

quiritur  ad  bonum  usum  rationis.  £rgo  timor 

non  facit  consiliativos. 

2.  Prsterea ,  consilium  est  actus  rationis 
de  futuris  cogitanlis  ei  dclibcrantis.  Scd  ali- 
quis  timor  est  excutiens  cogitaia,  et  mentcm 
a  suo  loco  removet,  ut  Tuliius  dicit  in  4  de 
Tusculanis  Qu»stionibus ,  aliquant.  4  princ. 
Ergo  timor  non  facit  consiliatlvos,  scd  magis 
impedil  consiiiuni. 

3.  Prstcrea ,  sicut  consilium  adhibetur  ad 
yitanda  mala,  ita  ctiam  adhibctur  ad  conse- 
qnenda  bona.  Sed  sicut  timor  cst  de  malis  vi- 
tandis,  ita  spcs  est  dc  bonis  consequendis. 
Ergo  timor  non  facitmagis  consiliativos  quiim 
spes. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  5,  circa  med.,  qu6d  timor  cotMi- 
liativos  facit. 

Respondco  dicendum  qu6d  allquis  potesl 
dici  consiiiativus  dupliriter  :  uno  modo  k  vo- 
luntate,  seu  soilicitudine  consiliandi;  et  sic 
llmor  consiliativos  facit,  quia,  ut  Philoso- 
phus,  in  3£thic.,dicit,  cap.  SyConsiliamurde 
tnagnis ,  in  quibus  quasi  nobis  ipsis  discredi- 
mus.  £a  autcm  qus  timorem  incutiunt,  non 
sunt  simplicitcr  mala ,  sed  habent  quam- 
dam  magnitudinem,  tum  ex  eo  qu6d  appre— 
benduntur  ut  quse  difQcilitcr  repeili  possunt, 
tttm  ctiam  quia  apprehenduntur  ut  dc  prcp6 
existentia,  sicut  jam  dictuin  est,  qua^st.  42 , 
art.  2.  Undc  homincs  maume  in  timoribus 
quierunt  consiliari. 

Alio  modo  dicitur  aliquis  consiliativus  k 
facultate  bcn6  consiliandi ;  et  sic  nec  timor 
tiec«aliqua  passio  consiiiativos  facit;  quia  ho- 
ininl  aClecto  sccundum  aliquam  passionem 
Tidetur  aiiquid  vel  majus  vei  minus  qu^m  sit 
secundum  rei  vcritatem ;  sicut  amanti  viden* 
tur  caquae  amat  meiiora,  et  timenti  ea  quse 
timct  terribiliora.  £t  sic  ex  dcfcctu  rectitu- 
dinis  judicii  quselibet  passio,  quantum  cst  de 
se,  impedit  facuitatem  bcn6  consiliandi. 

£t  per  hoc  patct  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  quant6  aliqua 
passio  cst  fortior ,  tant6  magis  homo  secun- 
dum  ipsam  afTcctusimpcditur;  et  ide6,quando 
timor  fucrit  fortis,  vult  quidem  homo  consi- 
liari,  sed  ade6  pcrturbalur  in  suis  cogitatio- 
nibus,qu6d  consilium  adinvenire  non  potcst; 
si  autem  sit  parvus  timor,  qui  soHicitudincm 
consiliandi  inducat,  nec  mullum  rationem 
conturbet,  potest  ctiam  conferre  ad  faculta- 
tem  ben6  consiiiandi  ratione  soilicitudinis 
consequcntis. 

Ad  tertium  dicendnm  qn6d  etiam  spes  facit 
consiliativos ;  quia,  ut  in2Rhet.  Philosophus 
dicit,  cap.  5,  ante  med.,  nullus  consiliatur  de 
his  de  quibus  desperat,  sicut  nec  de  imppssi-r 
bilibus,  ut  dicitur  in  3  £tbic.,  cap.  3.  Timor 
tamen  facit  magis  consiiiativos  qukm  spes  ^ 


quiaspes  est  debono,  prout  possumus  ipsuni 
consequi ;  timor  autem  de  maio,  pront  vix 
rcpelli  potest;  et  ita  magis  respicit  rationem 
difficiiis  timor  qukm  spcs ;  in  difficiiibus  au- 
tem,  maxim6  in  quibus  nobis  non  confidimus» 
consiliamur,  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulcs  III.  —  Vtriim  ilmor  faciat  tremo^ 
rem.  —  {Sup. ,  art.  1,  ad  2,  /l/i.,  et  Ps.  17, 
corp.  7.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
tremor  non  sit  erTc^us  timoris.  Trcmor  cnim 
e\  frigorc  accidit ;  videmus  cnim  infrigidatos 
tremere.  Timor  autem  non  videtur  causare 
frigus,  sed  magis  calorcm  dcsiccantcm;  cu- 
jus  signum  est  quod  timentcs  sitiunt,  ct  prs^ 
cipui  in  maximis  timoribus,  sicut  patet  in 
iliis  qui  ad  mortem  ducuntur.  £rgo  timor  noa 
causat  tremorem. 

2.  Prffiterea,  emissio  superfluitatum  cx  ca- 
lore  accidit ;  unde  ut  plurimum  mediciniB 
laxativcB  sunt  calidee.  Sed  hujusmodi  emis- 
siones  superfluitatum  ex  timore  frequenter 
contingunt.  £rgo  timor  videtur  causare  colo- 
rem ;  ct  sic  non  causat  trcmorem. 

3.  Prffiterea ,  in  timore  calor  ab  exteriori- 
bus  ad  interiora  revocatur.  Si  igitur  proptcr 
hujusmodi  rcvocationcm  caloris  in  cxteriori-* 
bus  homo  trcmit,  vidctur  similiter  qu6d  in 
omnibus  exterioribus  membris  deberet  cau* 
sari  tremor  ex  timore.  Hoc  autem  non  vide— 
tur.  Non  ergo  tremor  corporis  est  cffectus  ti^ 
moris. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  4  de 
Tuscul.  QQ.,  aliquant.  k  princ,  qu6d  timo^ 
rem  sequitur  tremor,  et  pallor,  et  dentium 
strepitus. 

Uespondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di« 
ctum  est,  art.  i  hujus  qusst. ,  in  timorc  fit 
qu»dam  contractio  ab  cxterioribus  ad  inle- 
riora;  etide6  cxteriora  frigida  remanent;  et 
propter  hoc  in  cis  accidit  trenior,  qui  causa- 
tur  ex  debiiitate  virtutis  continentis  membra. 
Ad  hujusmodi  autem  dcbilitatem  maximi  fa-* 
cit  defectus  caioris,  qui  cst  instrumentum 
quo  anima  movet,  ut  dicitur  in  2  de  Animii, 
text.  50. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  calorc  ab 
exterioribus  ad  intcriora  rcvocato,  multipli- 
catur  calor  interius,  ct  maxim6  versus  infe- 
riora,  id  est,  circa  nutritivam;  et  idc6  eon* 
sumpto  humido ,  consequitur  sitis ,  ct  etiam 
interdum  solutio  ventris,  ct  urf nffi  cmissio,  ct 
quandoque  etiam  seminis  ;  vei  hujusmodi 
cmissio  supcrfluitatum  accidit  propter  con- 
tractioncm  ventris  et  testiculorum,  ut  Phiio- 
sophus  dicit  in  iib.  de  Probicm.,  sect.  27, 
probl.  2. 

Undc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  in  timore 
calor  deserit  cor,  a  superioribus  ad  inferiora' 
tendens,  ide6  timentibus  roaxim6  trei^iit  cor» 
et  membra  qucB  habent  aliquam  conne^ionem 
ad  pectus,  ubi  est  cor.  Unde  timentes  m4xim6 
tremunt  in  voce  propter  vicinitatem  vocalis 
arteri®  ad  cor;  tremitetiam  labium  inferius» 
et  tota  infcrior  mandibula  propter  continua'* 
tionem  ad  cor;  unde  et  strepitus  dentiumse^ 
quitur;  et  e4dem  ratioue  bracfaia  et  maaus 
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tremunt ;  rel  etiam  quia  hujusmodi  membra 
sunt  magis  mobilia,  propter  quod  et  genn^ 
tremunt  limcntibus  secundjim  illud  Isa.  35, 
3  :  Confortale  manus  dissolutas,  et  genua  Ire^ 
tnentia  (1)  roborate. 

Articulus  iy.  —  VtriLm  iimor  impediat 

operationem, 

Adquartum  sicprocedilur.  1.  Videtur  quAd 
timor  impediat  opcrationcm.  Operatio  enim 
maxim&  impedilur  perturbatione  rationis , 
qu®  dirigit  in  opcre.  Scd  limor  perturbat  ra- 
tioncm,  ut  dictum  est  art.  2  hujus  qusst., 
ad  2.  Ergo  tlmor  impcdit  opcrationem. 

2.  Prfflterea,  illl  qui  faciunt  aliquid  cum  11- 
more,  facili&s  in  operationc  deficiunt,  sicut  si 
atiquis  incedat  sjuper  trabcm  in  alto  positam, 
propter  timorem  de  facili  cadit;  non  autcm 
cadcret,  si  incedcret  super  camdem  trabem 
in  imo  positam,  propter  dcfectum  timoris. 
Ergo  timor  impcdit  operationem. 

3.  Prapterea,  pigritia  sive  segnities  est  qu«* 
dam  species  timoris.  Sed  pigritia  impedit  ope- 
rationem.  Ergo  et  timor. 

Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Pbi- 
lip.  2, 2 :  Cum  metu  et  tremore  vestram  salutem 
operamini;  quod  non  diceret  si  timor  bonam 
opcrationem  impediret.  Timor  ergo  non  im- 
pcdit  bonam  operationem. 

Respondco  aicendum  (}u6d  operatio  homi- 
nis  exterior  causatur  quidem  ab  animi  sicut 
k  primo  moyente,  scd  k  membris  corporeis 
sicut  ab  instrumentis.  Contingit  autem  ope- 
rationem  impediri  et  propter  defectnm  instru- 
menti,  et  proptcr  defectum  principalis  mo- 
yentis. 

Ex  parte  igitur  instrumentorum  corpora- 
iium,  timor,  quantum  est  de  se,  semper  natus 
est  impedire  exteriorcm  operationem,  propter 
defectum  caloris,  qui  ex  timore  accidit  in  exte- 
rioribusmembris. 

Sed  ex  partc  animfle,  si  sit  timor  moderatus, 
non  multum  rationcm  perturbans,  confert  ad 
ben&  operandum,  in  quantum  causat  quam- 
dam  soilicitudinem,  et  facit  hominem  atten- 
tifts  consiliari  ct  operari.  Si  yer6  timor 
tantilim  increscat  quod  rationem  perturbet, 
impedit  operationem  etlam  ex  parte  aninue. 
Seu  de  tali  timore  Apostolus  non  loquitur. 

Et  per  hsc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  illi  qui  cadunt 
de  trabe  in  aito  positA ,  patiuntur  perturba- 
tiones  imaginationls,  propter  tiinorem  casds 
imaginati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  timens 
refugit  id  quod  timet;  et  ide6  cum  pigritia  sit 
timor  de  ipsA  operatione,  in  quantum  est  la- 
boriosa,  impedit  operationem,  quia  retrahit 
Yoluntatem  ab  ips&.  Sed  timor  qui  est  de  aliis 
rebus,  in  tantum  adjuvat  operationem,  in 
quantum  inclinat  yolnntatem  ad  operandum 
ea  per  quffi  homo  effugit  id  quod  timct. 

QUJHSTIO  XLV. 
Db  audacu.  —  (/n  quatuor  artictdos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  audaciA;  et 
circA  hoc  quffiruntur  quatuor  :  1''  utriim  au- 
dacia  sit  contraria  timori ;  2"  quomod6  auda- 

(1)  Yulgaia,  debilia. 


cia  se  habeat  ad  spcm;  8*  de  causA  audacic^ 
k*  de  effectu  ipsius. 

Articulus  priMus.  —  Utriim  audacia  sit  con^ 
traria  timori.  -—  {Sup.,  qucest.  23,  ari.  2, 
corp.,  fin.,  ei  inf.,  prceseni.  quwst.,  art.  8» 
corp.,  et  2-2,  qu.  123,  art.  3,  ad  8,  el 
qucest.  129,  art.  6,  ad  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
audacia  non  contrarietur  timori.  Dicit  enim 
Augustinus,  in  lib.  83  QQ.,  qnsst.  31,  k  med., 
et  qua^st.  3^,  qu6d  audacia  vitium  est.  Vitlum 
autem  yirluti  jcontrariatur.  Cum  ergo  timor 
non  sit  yirtus,  scd  passio,  yidetur  quod  timori 
non  contrarietur  audacia. 
^  2.  Pr^eterea,  uniunum  est  contrarium.  Sed 
timori  contrariatur  spes.  Non  ergo  contra-r 
riatur  ei  audacia. 

3.  Pneterea,  unaquftque  passio  excludit 
passionem  oppositam.  Sed  id  quod  exdudi- 
tur  per  timorem,  est  sccuritas;  dicit  enim 
Augustinus,  2  Confess.,  cap.  6,  k  med.,  quod 
timx>r  securitati  proecavet.  Ergo  securitas  con- 
trariatur  timori.  Non  ergo  audada. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  ia 
2  Rhct.,  cap.  5,  k  med.,  qu6d  audacia  est  ti^ 
mori  cofUraria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ratione  con^ 
trariorum  est  qu6d  maxim6  k  se  distent,  ut 
dicitur  in  10  Metaph.,  text.  13.  Illud  autem 
quod  maxim6  distat  k  timore  est  audada.  Ti- 
mor  enim  refugit  nocumentum  futurum  pro* 
pter  ejus  yictoriam  super  ipsum  timentem; 
sed  audacia  aggreditur  periculum  immiaens 

Bropter  yictoriam  sui  supra  ipsum  periculum. 
nde  manifestd  timori  contrariatur  audada* 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  ira ,  au* 
ddcia,  et  omnium  passionum  nomina  dupiici-o 
ter  accipi  possunt :  uno  modo,  secundum  qii6d 
important  absolutd  motum  appetitAs  sensitiyi 
in  aliquod  objectum  bouum  yel  malum;  et 
sic  sunt  nomina  passionum;  alio  modo,  se- 
cundum  qu6d  simul  cum  hujusmodi  mota  im- 
portant  recessum  ab  ordine  rationis;  el  sic 
sunt  nomina  yitiorum ;  et  hoc  modo  loquitnr 
Augustinus  de  audacifl.  Sed  nos  loquimur 
nunc  de  audacift  secundum  primum  modum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  uni  secundAm 
idcm  non  suut  plura  contraria;  sed  secundum 
diyersa  nihil  prohibet  uni  plura  contrariari; 
et  sic  dictum  est  sdpra ,  qusst.  23,  art.  2,  et 
quiBst.  40,  art.  4,  qu6d  passiones  irascibilis 
habent  duplicem  contrarietatem  :  unam  se-* 
cund6m  oppositionem  boni  et  mali,  et  sic  ti- 
mor  contrariatur  spei ;  aliam  secundum  op- 
positionem  accessAs  etrecessus ;  et  sic  timori 
contrariatur  audacia,  spei  yer6  desperatio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  securitas  non 
slgniBcat  aliquid  contrarium  timori,  sed  so- 
lam  timoris  exclusionem ;  ille  enim  dicitur 
esse  securus  qui  non  timet.  Unde  securilas 
opponitur  timori  sicutpriyalio,  audaciaautem 
sicut  contrarium ;  et  sicut  contrarium  includit 
in  se  priy ationem ,  ita  audacia  securitatem. 

Artigulus  II.  —  Vtrim  audacia  con$equatwr 
spem.  —[Sup.,  qumst.  25,  art.  3,  corp.,  et 
xnfra,  pra:sent.  qucest.,  art.  3,  corp.,  tt  2-2, 
qucest.  125,  art.  2,  ad  3,  H  quast.  129,  ari.  7, 
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corp.,  et  Ver.  qumst.  25,  art,  5,  ad  %  et  3 

EtMC,  lect.  hy  col.  3.) 

Ad  secandam  sic  proceditar.  1.  Videlar 
qtt6d  aadacia  non  conscquatar  spem.  Aada- 
cia  enim  est  respecta  maioram  et  terribiliam, 
ut  dicitar  in  3  Ethic,  cap.  7,  circa  med.  Spcs 
aatem  respicit  bonum ,  ut  supra  dictura  est , 
qunst.  40,  art.  1.  Ergo  habent  diversa  obje- 
cta,  et  non  sunt  unius  ordinis.  Ergo  audacia 
non  consequitur  spem. 

2.  Prfleterea,  sicut  audacia  contrariatur  ti^ 
nioriy  ita  desperatio  spei.  Sed  timor  non  se^ 
quitur  desperationem ;  quinrmd  desperatiio 
excludit  timorem ,  ut  Pnilosophus  aieit  in 
2  Rhet.,  eap.  5,  k  med.  Erga  andacia  non 
consequitur  spem. 

3:  Prieterea,  audacia  intendit  quoddam  bo- 
nnm,  scilicet  yictoriam.  Sed  tendere  in  bo- 
num  arduum  pertinet  ad  spem.  ErgQ  audacia 
est  idem  spei.  Non  ergo  consequitur  spem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
8  Eth.,  cap.  8,  post  med.,  qu6d  t7{t  qui  iunt 
boruB  speip  sunt  attdaces.  Videtnr  ergo  qu6d 
audacia  consequitur  spem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  plu- 
ries  dictum  est,  et  prfficipu6  qusest.  &,  art.  2, 
omnes  hujusmodi  passiones  animoe  ad  appe- 
litiyam  potentiam  pertinent.  Omnis  autem 
motus  appetitivio  potentiiB  reducitur  ad  pro^ 
secutionem  yel  ad  fugam.  Prosecutio  autem  yel 
fijga  est  aticujus  et  per  se  et  per  accidens ; 
per  se  quidem  est  prosecutio  boni,  fuga  yer6 
mali ;  per  accidens  autem  potest  prosecutio 
esse  mali  propter  aliquod  bonum  adjuuctum, 
et  fuga  boni  propter  aliquod  malum  adjun- 
ctnm.  Quod  autem  est  per  accidens,  sequitur 
ad  id  quod  est  per  se;  etide6prosecutio  mali 
sequitur  prosecationein  boni ,  sicut  et  fuga 
boni  sequitur  fugam  mali.  Hffic  aatem  qua- 
tuor  pertinent  ad  quatuor  passiones  :  nam 
prosecutio  boni  pertinet  ad  spem ,  fiiga  mali 
ad  timorem,  prosecutio  mali  terribilis  perti- 
net  ad  audactam »  fuga  yer6  boni  pertinet  ad 
desperationem.  Unde  sequitur  quod  audacia 
consequitur  adspem;  ex  hoc  enim  qu6d  ali- 
quis  sperat  superare  terribile  imminens ,  ex 
hoc  audacter  insequitur  ipsum.  Ad  timorem 
yer6  sequitur  desperatio;  ide6  enim  aliquis 
desperat,  quia  timet  difficuUatem  qua>  est 
circa  bonum  sperandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  se- 
queretur,  si  bonum  et  malum  essent  objecta 
non  habentia  ordinem  ad  inyicem.  Scd  quia 
malum  habet  aliquem  ordinem  ad  booum 
(est  enim  posterius  bono,  sicut  priyatio  ha- 
bitu),  ide6  audacia,  qu»  insequitur  malum , 
est  post  spem,  qme  insequitur  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  ctsi  bonum 
simpliciter  sit  prius  qu&m  malum,  tamen  fuga 
per  prius  debetur  malo  quAm  bono;  sicutin- 
secutio  per  prios  debetur  bono  qu^  malo. 
Et  ideo  siciit  spes  est  prior  qu^  audacia,  i(a 
timor  est  prior  qnkm  desperatio ;  ct  sicut  ex 
timore  non  semper  sequitur  desperatio ,  sed 
quando  Itierit  intensus ,  Ita  ex  spc  uon  scm- 

Eer  sequitur  audacia .  sed  quando  fuerit  ye- 
emens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  audacia,  lic6t  sit 
ckca  malum.  cui  coniuncium  esl  bonum  vi- 


ctorio  secnndum  lestimationem  aadacis ,  ta- 
men^respieit  malum;  bonum  yer6  adjunctum 
respicit  spes ;  et  simiiiter  desperatio  respicit 
bonnm  direct6,  quod  refucil;  malum  yer^ 
adjunctum  respicit  timor.  Unde  propri6  io- 
quendo  audacia  non  est  pars  spei ,  sed  ejns 
eifectus,  sicut  nec  desperatio  estpars  timoris, 
sed  ejos  effcctus.  Et  propter  hoc  etiam  auda- 
cia  principalis  passio  esse  non  potest. 

Articulus  III.  —  Utrt\m  defectus  aliquis  sit 
causa  audacice.  —  (Sup.,  qucest.  25,  art,  2, 
corp.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
defectus  aliquis.  sit  causa  audaciae.  Dicit  enim 
Philosopbus  in  lib.  de  Problematibus,  lect.  27, 
probl.  4.,  qu6d  amatores  vini  sunt  fortes  et  ath- 
daces.  Sed  ex  yino  sequitur  defectus  ebrieta- 
tis  (1).  £rgo  audacia  causatur  ex  defectu  (2). 

2.  Prieterea,  Phiiosophus  dicit  in  2  Uhct., 
cap.  5,  k  med.,  qu6d  tnexpertt  periculomm 
9unt  audaces,  Sed  inexperientia  defeclus  qui- 
dam  est.  Ergo  audacia  ex  defectu  causatur, 

3.  Prieterea ,  injusta  passi  audaciores  esse 
solent ;  sicut  eliam  besti»,  eum  percutiuntar, 
ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  8,  circa  med.  Sed 
injustum  pati  ad  defectum  pertinet.  Ergo  au* 
dacia  ex  aiiquo  defectu  causatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dicit  in 
2  Rhct.,  cap.  5,  k  med.,  qu6d  causa  atidacia 
est  ctlm  in  phantasid  spes  fuerit  salutarium  ut 
propi  existentitm,  titMndortm  autem  aut  non 
enttum,  aut  longi  entium.  Sed  id  quod  perti- 
net  ad  defectum ,  yel  pertinct  ad  salutarium 
remotionem,  yel  ad  terribilium  propinquitar^ 
tem.  Ergo  nihil  quod  ad  defectum  pertinet,  est 
causa  aadaci«. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  di- 
ctum  est  art.  ]^r«c.,  audacia  consequitur 
spem,  et  contrariatur  timori.  Unde  qmecum- 
i^ue  nata  sunt  causare  spem ,  yei  excludere 
tunorem,  sunt  causa  audaci». 

Quia  yer6  timor,  et  spes,  et  etiam  audacia, 
cikm  sint  passiones  quiedam ,  consistunt  iu 
motu  appetiti&s,  etin  qu&dam  transmutatione 
corporaii,  dupliciter  potest  accipt  causa  auda- 
ci»,  siye  quantikm  ad  proyocationem  spei, 
siye  quantilhm  ad  exclusionem  timoris:  uno 
modo  quidera  ex  parte  appetitiyi  motfis;  aiio 
yer6  modo  ex  parte  transmutationis  corpo- 
ralis. 

Ex  parte  quidem  appetitiyi  motAs,  qui  se- 
qnitur  apprehensionem,  proyocatur  spes  can- 
sans  audaciam  per  ea  qune  faciunt  nos  «sti- 
mare  qa6d  possibile  sit  adipisci  yictoriam  yel 
secunoum  propriara  potentiam,  sicut  forli- 
tudo  corporis,  experientia  in  pericuiis,  mul- 
titudo  pecuniarum,  et  alia  hujusmodi;  siye 
per  potentiam  alionim ,  sicut  mulliludo  ami 
corum,  yel  quorumcumque  auxiiianXium ;  et 
pr€eoipu6  si  homo  confidat  de  auxilio  diyino. 
Uiide  iili  qni  se  ben6  habent  ad  diyina,  auda- 
ciores  sunt,  ut  etiam  Phiiosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  5,  sub  On.  Timor  autcm  cxcludi- 
tur  secundum  istum  modum  per  rcmoUonem 

(i)  l(a  codd.  et  cdili  passim.  Theologi  omiitunt, 
etrietalis, 

(2)  lia  commiinlus.  Cod.  Alcan. ,  ex  aliquo  aefe* 
clu.  fedit.  Kom.,  ex  cbrietatis  dcf<*xiHi 
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terribiliam  appropinqnanUaiii,  puU  qaia  ho- 
mo  non  habel  inimicost  quia  nulli  nocuit» 
quia  non  vidot  aliquod  pcriculum  immincre; 
iliis  enim  videntur  maximi  poricula  imml- 
nerc  qut  aiiis  nocuerunt.  £x  parle  ver6  Irans- 
mutationis  corporalis  causalur  audacia  pcr 
provocationem  spei  et  e\clusionem  timorts , 
ex  his  quffi  faciunt  calidilatem  circa  cor.  Unde 
Phiiosophus  dicit  in  lib.  3  de  Partibus  anima- 
lium,  cap.  6,  circa  fin.,  qudd  illi  qui  habent 
parvum  cor  secundiim  quantitatem,  sunt  magis 
audaces ;  et  animalia  habentia  magnum  cor  se- 
eundiim  quantitatem,  sunt  timida;  quia  caior 
natiiralis  non  tantum  potest  calefacere  ma- 
gnum  cor,  sicut  parvum ;  sicutignis  non  tan- 
tiiLm  potest  calcracere  magnam  domum,  sicut 
parvam.  Et  in  lib.  de  Probl.,  sect.  27,  probi.  4, 
dicit  qu6d  habentes  magnum  pulmonem  san-- 
guineum  sunt  audaciores  propter  caliditatem 
cordis  exinde  consequentem  :  et  ibidem  dicit 
^u6d  vini  amatores  sunt  magis  audaces  pro^ 
pter  caliditatem  vini,  Unde  et  supra  diclum 
est,  qu.  ^O,  art.  6,  qu6d  ebrietas  facit  ad  boni- 
tatem  spei ;  caliditas  enim  cordis  repcllit  ti- 
moreni,  et  causat  spem,  propter  cordis  exten- 
sionem  et  ampliBcalionem. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  ebrietas 
causat  audaciam ,  non  in  quantnm  est  defe- 
ctus,  sed  in  quantum  facit  cordis  diiatatio- 
nem,  et  in  qaantum  etiamfacit  acstimationem 
cujusdam  magnitudinis. 

Ad  secundum  dicendam  qa6d  illi  qui  sunt 
Inexperti  periculorum,  sunt  audaciores,  non 
propter  defectum,  sed  per  accidens,  in  quan- 
tum  scilicct  propter  inexperientiam  neque 
debtlitatem  suam  cognoscunt,  neqne  priesen- 
tiam  periculorum ;  et  ita  per  subtractionem 
causffi  timoris  sequitur  audacia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Phlloso- 
phus  dicit  in  2  Rhet.,  cap.  5,  in  fin.,  injustum 
passireddunturaudaciores,quia(Bstimantqudd 
JDeus  injustum  passis  atixilium  ferat.  £t  sic  pa- 
tet  qa6d  nulius  defectus  causal  audaciam  nisi 
per  accidens,  in  quantum  scilicct  habetadjun- 
ctamaliqaamexcellentiam  vei  veram  vel  (esti- 
matam ,  vel  ex  parte  alterius  vei  ex  parte  sul. 
Articulus  IV.  —  Utritvn  audaces  sint  prom-- 

ptiores  in  principio  qudm  in  fine  in  ipsis 
.  perieulis.  —  ( Qucest.  kky  art.  3,  et  qumst.  45, 
i    urt,  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
audaces  non  sint  promptiores  in  principio 
quim  in  ipsis  periculis.  Tremor  enim  ex  ti- 
more  causatur,  qui  contrariatur  audacisB,  ut 
ex  dictis  patet,  art.  1  hujus  quaest.  Sed  auda- 
ces  quandoque  ic  principio  tremunt,  ut  Phi* 
losophus  dicit  in  lib.  de  Problematibus,  sect. 
2f7,  probl.  3,  in  fin.  Ergo  non  suni  promptio- 
res  in  principio  qu^  in  ipsis  periculis  exi- 
stentes. 

2.  Prffiteroat  pcr  angmentum  objecti  au- 
getar  pas&io;  sicut  si  bonum  est  amabiie, 
et  magis  bonum  est  magis  amabiie.  Sed  ar- 
duum  est  objectam  audaciio.  Augmentato 
ergo  ardtto,  aa^cntatur  audacia.  Sed  magis 
fit  arduum  et  diOicile  pcricuium,  quando  est 
prsesens.  Ergo  dcbet  tunc  magis  crescere  au- 
dacia. 

3.  Pr»terea ,  ex  yalneribus  inflictis  provo- 
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catur  ira.  Sed  iracausataodaciam;  dicitenim 
Philosophus  in  2  Uhetor.,  cap.  5,  in  On.,  qnid 
ira  esl  ausivum.  Ergo,  quando  jam  sunt  in 
ipsis  pcricuiis  et  percutiuntnr,  videlar  qo6d 
magis  aadaces  reddantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  3  Eth.,  c.  ?, 
post  med.,  qu6d  audaces  prmoiantes  sunC,  et 
volantes  ante  pericula ;  in  ipsis  autem  dUc^ 
dunt. 

Kcspondeo  dicendum  aa6d  audacia,  ciua 
sit  quidam  motus  appetitiis  sensitivi,  sequi-r 
tur  apprehensionem  sensitivffi  (1)  virtutis, 
Yirtus  autem  sensitiva  non  est%.oUativa,  nec 
inquisitiva  singulorum  qusB  circumstant  rem, 
sed  subitum  habet  judicium.  CQnlingilauteni 
quandoque  qu6d  secundum  subitani  appre- 
bcnsionem,  non  possunt  cognosci  omnia  qu» 
difficultatem  in  aliquoncgotio  afTernnt.  Unde 
surgit  audacise  motus  ad  aggrediendum.  peri- 
culum.  Unde  quando  jam  experiuhturipsum 
periculum,  sentiant  maiorem  difficuita(em 
quAmsBstimaverunt;  ct  iae6  deficiunt. 

Scd  ratio  est  discursiva  omnium  qn»  affe- 
runt  difficultatem  negotio.  £t  ide6forles,qm 
ex  judicio  rationis  aggredipntur  pericula,  in 
principio  vidcntur  remissi,  quia  non  pas- 
sione,  scd  cum  deliberatione  (2)  debit&  ag^re- 
diunlur;  quando  autem  sunt  in  ipsis  pencu- 
lis,  non  cxperiuntur  aliquid  improvisum,  sed 
quandoque  minora  illis  qu^  pr$ecogilave- 
runt ;  et  ide6magis  persistunt.  Yei  etiam  quia 
proplcr  bonum  virtutis  pericula  aggrediun- 
tur;  cujus  boni  voluntas  in  eis  perseverat, 
quantacumquc  sinl  pericula.  Audaces  autcm 
propter  solam  cestimationem  facientem  spem 
et  excludeutem  timorem,  sicut  dictnm  est 
art,  prffic. 

Ad  primum  ergo  direndum  qu(^d  etiam  in 
audacibus  accidit  tremor  propler  revocaUo- 
nem  caloris  ab  exterioribus  ad  interiora; 
sicut  ctiam  in  timentibus ;  sed  in  audacibus 
revocatur  calor  ad  cor,  in  timentibus  aulem 
ad  inferiora. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  objectum 
amoris  est  simpliciter  bonum :  unde  augmen- 
talum  simpliciter  augmentat  ainorem.  Sed 
objectum  audaciae  cst  compositum  ex  bono  et 
malo ;  et  motus  audaciffi  in  malum  prssup^o 
nit  motum  spei  in  bonum;  eh  ide6  si  lanlum 
addatur  de  arduitate  ad  periculum,  qu6d  ei' 
cedat  spem,  non  sequetur  motus  audaciajf 
sed  diminuetur ;  si  tamen  sit  motus  audacia)) 
quant6  majus  est  periculum,  tant6  major au^ 
dacia  reputalur. 

Ad  tertium  dicendum  <ju6d  ex  Iffisione  non 
causatur  ira,  nisi  suppositA  aliquA  spe,  ut  in- 
fra  dicetur,  quaest.  seq.,  art.  1,  et  ide6  si  foe- 
rit  tantum  periculum  quod  excedat  spem  vi- 
ctori»,  non  sequetur  ira ;  sed  verum  est  qu6d 
si  ira  sequatur,  audacia  augebitur. 

OU.^STIO  XLVI. 
De  lEi  SECimDUM  SE.  —  ( /fi  octo  orticulos 

divisa. ) 
Beinde  considerandum  est  de  irA;  et  primi 

(I)  lui  codd.  Alcan. ,  Tarrac. ,  aruquo  cum  editis 
passim.  Al.,  appetkivte. 

J%)  Ita  codd.  et  Ntcolaius.  AK»  mh  pasd,  sW  em 
}beration$.  etc. 
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de  irA  secaDdAm  se;  9ecQnd6  de  causA  facUT& 
irffi  et  rcmcdio  cjus;  tcr(i6  deenecln  ejus. 

Circa  primum  qu»runlur  octo :  !•  uirim 
ira  sit  passio  speciaiis ;  2"  utrum  objectum  ir» 
sit  bonum  an  malum;  3*  utrum  ira  sit  in 
coDcnpiscibili ;  k"  utriiim  ira  sit  cum  ratione; 
8»  utrum  ira  sit  naluralior  quim  concnpi- 
scentia;  6*  utr6m  ira  sil  gravior  quam 
odium;  7*  utrum  ira  solum  sit  ad  illos  ad 
quos  est  justitia ;  8*  de  speciebus  irse. 

Articclcs  pbiiius.  —  Vtritm  ira  sU  tpecialU 
paisio.  —  ( 2-2,  qtuest.  158 ,  art.  8,  corp., 
et  3,  dist.  \  quast.  2,  art.  2,  corp. ) 

Ad  primum  sic  procoditur.  1.  Videtur  qu6d 
Ira  Don  sit  passio  specialis.  Ab  irA  enim  d&- 
nominatur  potenlia  irasdbilis.  Sed  bujus 
potentiie  non  est  una  tantikm  passio,  sedmul- 
te.  £rgo  ira  non  est  passio  specialis. 

2.  Prsterea,  cuilibet  passioni  spcctall  est 
aliquid  contrarium,  ut  patct  inducenli  per 
singula.  Sed  IrjB  non  cst  aliqua  passio  con«- 
traria,  nt  supra  dictnm  esl,  qnsst.  23,  art.  3. 
Erffo  ira  non  est  passio  specialis. 

3.  Prffiterea,  una  specialis  passio  non  in- 
cludit  aliam ;  scd  ira  includit  multas  passio^ 
iies;  est  enim  cum  tristitiA,  et  cum  spe,  et 
€um  delectatione ,  ut  patet  per  Philosophum 
in  2  RheL ,  cap.  2.  Ergo  ira  non  est  passio 
speciaiis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus,  lib.  2 
orth.  Fid.f  cap.  16,  ponit  iram  specialem  pas- 
sionem;  ct  similiter  Tuilius,  «  de  Tuscul. 
QOm  aliquant.  i  princ. 

Kespondco  dicendum  qu6d  aliqnid  dicitur 
generale  dupHciter :  uno  modo  per  praMlica- 
lionem,  sicot  animal  est  generaie  ad  omnia 
animalia ;  alio  modo  pcr  causam,  sicut  sol  est 
causageneraiisomniumquffigcneranturinhis 
inrerioribus,  sccundum  Dionysium  in  4  cap. 
de  diy.  Nom.,  part.  1,  lect.  3.  Sicut  enim  ge^ 
nus  continet  multas  diSercntias  potestate  se- 
cundiim  similitudincm  materijB,  ita  causa 
agens  continct  multos  cfTeclus  secund&m  vir- 
tutem  acliyam.  Contin^it  autem  aliquem  ef- 
fectum  ex  concursu  diyersarum  causarum 
produci.  Et  quia  omnis  causa  aiiquo  modo  in 
effectu  manet ,  potest  etiam  dici  tertio  modo 
qu5d  effeclus  ex  congregatione  multarum 
causarum  productus  habet  quamdam  gene- 
ralilatem ,  m  quantum  continet  muilas  caur- 
sas  quodammod6  in  actu. 

Primo  ergo  modo  ira  non  cst  passio  gene^ 
ralis,  sed  condiyisa  aliis  passionibus,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  23,  art.  1  et  &>. 

Similiter  autem  ncc  secundo  modo;  non 
esl  enim  causa  aliarum  passionum,  ut  supra 
dictum  est,  qu^est.  25,  art.  1  :  sed  per  hunc 
modum  potest  dici  gencraiis  passio  amor,  ut 
patet  pcr  Aug.  in  l£  de  Ciy.  Dei,  cap.  7  ct  9. 
Amor  enim  est  prima  radix  omnium  passio- 
num,  ut  supra  dictum  est,  qu.  25,  art.  2. 

Sed  tertio  modo  potest  ira  dici  passio  ge- 
neralis,  in  quantum  ex  concursu  multarum 
passionum  causatur ;  non  cnim  insurgit  mo- 
tus  irse,  nisi  propter  aliquam  tristitiam  illa- 
tam,  et  nisi  adsit  desiderium  et  spes  ulci- 
scendi;  quia,  ul  Philosophus  dicit  in  2  Rhct.t 
cap.  3«  circa  princM  iratu$  habtt  spm  pii^ 


niendi:  appetit  enim  yindictam  nt  sibi  possi- 
bilem.  Unde,  si  fuerit  multnm  excellens  per* 
sona  quffi  nocumentum  intulit,  non  sequilur 
ira,  sed  solum  tristitia,ut  Ayicenna  dicit  in 
lib.  de  AoimA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yis  ira- 
scibilis  dcnominatur  ab  irS^  non  quia  omnis 
motus  hujus  potenti»  sit  ira,  sed  quia  ad  iram 
terminantur  omues  motus  hujus  potentitt,  el 
inter  alios  ejus  motus  iste  est  manifestior. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  ex  hoc  ipso 
qu6d  ira  causatur  ex  contrariis  passionibus, 
scilicet  k  spe,  aufficst  boni,  ct  k  tristitiA,  quiB 
est  mali,  incluait  in  seipsfl  contrarietatcm ;  ct 
ide6  non  habet  contrarium  extra  se,  sicut 
etiam  in  mediis  coloribus  non  inycnitur 
contrarietas,  nisi  qu»  est  simplicium  coio- 
rum,  ex  quibus  causantur. 

Ad  tertium  dlcendum  qu6d  ira  includit 
multas  passiones,  non  quidcm  sicut  genus 
spccies,  sed  magis  secundiim  continentiam 
caustt  ct  effectAs. 

Aeticulus  II. —  Vtriim  objectumircBsit  bonum 
vel  malum. —  [Inf.^art.  3  et  6,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur»  1.  Videtar 
mi6d  objeclum  iro)  sit  malum.  Dicit  enim 
Gregorius  Nyssenus  (Nemesius ,  lib.  de  Nat. 
bom.,  cap.  21 ),  qu6d  ira  est  ^tiasi  armigera 
concupiscentice^  in  quantum  scilicet  ImpugDal 
id  quod  concupiscenliam  impcdit.  Sed  omne 
impedimentum  habet  rationemmali.  Ergo  ira 
respicit  malum  tanquim  objectum, 

2.  Prsetcrea,  ira  et  odium  conyeniunt  in 
effectu ;  utriusque  enim  est  Inferre  nocumen- 
tum  alteri.  Sed  odium  respicit  malum  tan-« 
quim  objectum,  ut  supradictum  cst,  qu.  S^, 
art.  1.  £rgo  etiom  et  ira. 

3.  Pra;terea,  ira  causatur  extristitiA;  unde 
Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  6,  a  med., 
qn6d  ira  operalur  cum  tristitid.  Sed  tristititt 
objectum  estmalum.  Ergo  et  ir». 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
Confess.,  cap.  6,  k  med.,  qu6d  tra  qucerit  seu 
appetit  vindictam.  Sed  appetitus  yindictsest 
appetitus  boni,  c6m  yindicta  ad  justiliam  per» 
tineat.  Ergo  objeclum  ir»  est  bonnm. 

Prieterea,  ira  sempcr  estcum  spe;  nndo  et 
delectationem  causat,  ut  dicit  Philosophus  in 
2  Rhet»  cap.  2,  k  princ.  Sed  spei  et  aelecta-» 
tionis  objcctum  est  bonum.  Ergo  et  iriDB. 

Respondeo  dicendum  qu6d  motus  appetl* 
tiyffi  yirtutis  sequitur  actum  yirtutis  appre- 
hensiysB.  Vis  autem  apprchensiya  dupliciter 
aliquid  apprehendit  s  uno  modo  per  modum 
incomplexi;  sicutcilun  inlelligimus  quid  esl 
homo;  alio  modo  per  modumcomplexi,  sicut 
cum  intelligimus  aibum  incsse  homini.  Vnde 
utroque  modo  vis  appolitiya  potest  tendere  in 
bonum  et  malum.  Per  modum  quidem  simpli- 
cis  et  incompiexi,  cikm  appetitus  simpliciler 
soquitur  bonum  yei  inbierel  bono,  yel  refu- 
git  maium^  et  tales  motua  sunt  desiderium  el 
spes,delectatioeltristitia,  et^alia  hujusmodi. 
Per  modum  autem  complexi ,  sicut  cum  ap« 
petitus  fertur  in  boc  quod  aliquod  bonum 
yei  malum  insit,  yel  fiat  clrca  aiterum,  yel 
tendendo  in  boc,  yel  refugiendo  ab  boc;  sicnl 
manifest6  patet  in  amors  ei  odio;  *amamui 
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eaim  aliqaem,  ia  quaatum  Tolamus  ei  io- 
esse  aliquod  booum ;  odimus  autem  aliqucmy 
ia  quaatum  Yolumus  ei  iaesse  aliquod  ma- 
lum. 

Et  similiter  est  ia  iri.  Quicumqae  euim 
irascitur»  qusrit  yiadicari  de  aliquo.  Et  sic 
motus  ir»  teodit  io  duo,  scilicet  io  ipsamvio- 
dictam  quam  appetit,  et  sperat  sicut  quod*- 
dam  booum,  uode  et  de  ipsi  delectatur  :  ten- 
dit  etiam  in  iilum  de  quo  qusrit  Yindictam» 
sicut  io  cootrarium  et  oociYum,  quod  perti- 
aet  ad  ratiooem  mali. 

Estautem  duplex  differeotia  atteodeoda  cir- 
ca  hoc  iriB  ad  odium  et  ad  amorem  :  quarum 
prima  est  qu5d  ira  semper  respicit  duo  obje- 
cta;  amorYerd  et  odium  quandoque  respi- 
ciunt  unum  obj^ctum  taotiim;  sicut  cum 
dicitur  aiiquis  amare  Yioum  ycI  aliquid  hu- 
jusmodi ,  aut  etiam  odire.  Secuoda  est  quia 
utrumque  objectum  quod  respicit  amor,  est 
bonum;  Yult  enim  amans  bonum  alicui  taur- 
qnkm  sibi  conYeoieoti;  utrumque  ver6  eq- 
rum  qu»  respicit  odium^  habet  rationem 
maliy  Yult  enim  odiens  malum  alicui  tao- 
qutkm  cuidam  incoaYeoieoti.  Sed  ira  respicit 
Qoam  objectum  secundikm  rationem  boni, 
scilicct  Yindictam  quam  appetit,  et  aliud  se- 
cuodiim  rationem  mali,  scilicet  homioem  oo- 
ciYum,  de  quo  Yult  Yiodioari;  ct  ide6  est 
passio  (^odammod6  composita  ex  cootrariis 
passiooibus. 

£t  per  hoG  patet  respoosio  ad  objecta. 

Articulus  III.  —  Utrum  ira  sit  in  concupisci* 
bilL — (2-2,  qucest.  i43,  art.  3,  corp,,  et  3, 
dist.  26,  qiuBst.  1  et  2,  corp.) 

Ad  terlium  sic  proce4itur.  1.  Videtur  qu6d 
ira  sit  io  coocupiscibili.  Dicit  eoini  Tullius 
10  k  de  Tuscul.  QQm  aiiquaot.  k  prioc,  qu6d 
ira  tst  libido  quoedam.  Sed  iibido  est  io  coot- 
cupiscibili.  Ergo  et  ira. 

X.  Pr^terea ,  Augustious  dicit  io  Reg[ulft , 
qa6d  ira  crescit  in  odium:ei  Tullius  dicit  io 
eodem  lib.,  aliquaot.  k  prioc  ,  qu6d  odium  e9t 
ira  inveterata.  Sed  odium  est  io  coocupiscibili, 
sicut  amor.  Ergo  ira  estio  coocupiscibiii. 

9.  Prffiterea,  Damasceous,  lib.  2  orth.  Fid., 
cap.  16,  et  Gregorius  Nysseous  fNemesius 
lih.deNat.  hom.,cap.21),diouatqu6d  iracom^ 
nonitur  ex  tristitid  et  desiderio.  Sed  utrumque 
oorum  est  io  ooocupiscibili.  Ergo  ira  est  io 
coocupiscibili. 

Sed  cootra ,  yis  coocupiscibilis  est  alia  ab 
irascibili.  Si  igitur  ira  esset  io  coocupiscibili, 
noo  deoomioaretur  ab  ek  Yis  irascibilis. 

Kespoodeo  diceodum  qu6d  sicut  supra 
dicluni  est,  quffist.  23,  art.  1,  passiooes  ira- 
scibilis  io  hoc  differuotipassiooibus  coocu- 
piscibiiis ,  qu6d  objecta  passiooum  coocupi- 
scibilis  suot  booum  et  malum  absoIut6,  objecta 
autem  passiooum  irascibilis  suot  booum  et 
malum  cum  quAdam  eleYatiooe  et  arduitate. 
Dictum  est  autem  art.  pr»c.,  qu6d  ira  respi- 
cit  duo  objecta ,  scilicet  Yiodictam  quam  ap- 
petity  et  eum  de  quo  Yiodictam  qaaerit,  et 
circa  utrumque  quamdam  arduitatem  ira  re- 
quirit;  ooo  eoim  iosurgit  motus  ir«  oisi  ali- 
qu4  magoitudioe  circa  utrumque  existeote : 
quQpcumque  eoim  oihil  suat,  aut  modicaYal- 


d6,  oullo  modo  digoa  flBstimamus,  ut  dicit 
Philosophus  in  2  Rhet.,  cap.  2,  parum  4  prioc. 
Uode  maoifestum  est  qu6d  ira  ooo  est  io  coa- 
cupiscibili,  sed  io  irascibili. 

Ad^  primum  ergo  diceodum  qu6d  Tullius 
libidinem  oomiaat  appetitum  cujuscumque 
booi  futuri,  ooi|  habita  discretiooe  ardui  Ye! 
aoo  ardui;  et  secuqd&m  hoc  pooit  iram  sub 
libidioe,  io  quantum  est  appetitus  Yindict». 
3ic  autem  libido  commnnis  est  ad  irascibilem 
et  concupiscibilem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  {ra  dicitar 
crescere  in  odium,  ooo  qu6d  eadem  oumero 
passio  quffi  prius  fuit  ira,  postmod&m  fiat 
odium  per  quamdam  ioYeteratioaem;  sed  per 
quamdam  causalitatem;  ira  eoimperdiatur- 
oitatem  causat  odium. 

Ad  tertium  diceodum  qu6d  ira  dioitur  com* 
pooi  ex  tristitiA  et  desiderio,  ooo  sicut  ex 
partibus,  sed  sicut  ex  causis.  Dictum  est  au- 
tein  supra,  €|uiost.  25,  art.  1 ,  qa6d  passiones 
coocupiscibiiis  suot  causiB  passiooum  irasoi-» 
bilis. 

ARTicui«ys  lY.  —  Utritm  ira  sit  cum  ratione. 

Ad  quartum  sic  proceditur .  1 .  Videtur  qu6d 
ira  ooo  sit  cum  ratiooe.  Ira  eoim ,  ciim  sit 
passio  quaNiam,  est  io  appetitu  seositiYO.  Sed 
appetitus  seositiYUs  ooo  sequiiur  ratioois 
appreheosiooem ,  sed  seositiYS  partis.  Ergo 
ira  000  est  cum  ratiooe. 

2.  Prseterea,  aoimalia  bruta  careot  ratiooe, 
et  tameo  io  eis  ioYeoitur  ira.  Ergo  ira  aoo 
est  cum  ratiooe. 

3.  Prseterea,  ebrietas  ligat  ratiooem ;  adjuYat 
autem  ad  iram.  Ergo  ira  ooo  est  cum  ratiooe. 

Sed  cootra  est  quod  Philosophus  dicit  io  7 
Ethic,  cap.6,iD  prioc,  qu6d  ira  consequitur 
rationem  aliqualiter. 

Respondeo  diceodutn  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  2  hujus  qu»st.,  ira  est  appetitus 
Yiodict»;  hiee  autem  collatiooem  iinportat 
poeo»  infligendsB  ad  nocumentum  sibi  illa- 
tum;  unde  in  7  Ethic  dicit  Philosophus ,  loc 
cit.,  qu6d  syllogizans  conferendo,  quoniam 
oportet  taliter  oppugnare,  trascitur  confestim 
(1).  Cooferre  autem  etsyllo^izareest  rationis; 
et  ide6  ira  est  quodammodo  cum  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicenduoi  qu6d  motus 
appetitiY»  Yirtutis  poiest  esse  cum  ratioae 
dupliciter  :  uoo  modo  cura  ratiooe  prneci- 
piente,  et  sic  voluntas  est  cum  ratiooe,  unde 
dicltor  appetitus  rationalis;  alio  modo  cum 
rationc  deountiaote ,  et  siciraest  cum  ratiooe; 
dicit  eoim  Philosophus,  io  lib.  de  Problema* 
tibus,  scct.  28,  probl.  3,  qu6d  ira  est  cum 
ratione,  non  sicut  prcecipiente  ratione,  sed  ut 
manifestanle  injuriam;  appetitus  eoim  seo- 
sitivus  immediat6  rationi  ooo  obedit,  sed  me- 
diaote  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bruta  aoi- 
malia  habent  instinctum  naturalem  ex  divini 
ratione  eis  indilum ,  per  guem  habent  motus 
interiores  et  exteriores  simiies  motibus  ra- 

(IjTltaediti  pnssim  cnm  Nicolaio;  quidam  laiiium 
pro,  taltter,  habcnt,  totaliter.  Cod.  Alcan.  aliiqiic,  c| 
Tlieologi :  Sfftioguans,  quonuun  oportet  taiiter  o;ipNjff»4» 
re,  confcstim  iratcitur. 
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ttonis,  sicut  supra  diclum  est,  qu.  40,  arl.  3; 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicnt  dicitur  in 
7  EthicM  cap.  6,  circa  pnocM  ira  audit  oZt- 
aualiter  rattonem,  sicut  nuntiantefn  Quod  inr 
juriattm  tst  ei ;  $ed  non  perfecti  auait ,  quia 
non  observat  rejpilam  rationis  in  rependendo 
Tindictam.  Ad  iram  ergo  requiritur  aliquis 
aclus  rationis ,  et  additur  impedimentum  ra- 
tionis.  Unde  Pliilosophus  dicit  in  lib.  de 
Problematibus ,  sect.  3,  probl.  3  et  26,  qu6d 
illi  qui  iunt  multiHm  ebrit ,  tan^udm  nihil  hor* 
bentee  dejudicio  rationis,  non  trascuntur ;  sed 

nndo  suntparum  ebrii,  irascuntur,  tanqudm 
entes  judtciumrationis,  sed  impeditum. 

Artigulus  V.  —  VtriHm  ira  sit  naturalior  qudm 
^oncupiscentia.  —  (2-2,  qu(B8t.  156,  art.  *, 
corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  1.  Yidetur  qu6d 
ira  non  sit  natnralior  qukm  concnpiscentia» 
Proprium  enim  hominis  dicitur  quod  sit  anl<- 
mal  mansuetum  naturd.  Sed  mansuetudo  op- 
ponitur  iro,  ut  dicit  Philosophus  in  2  Rhet., 
cap.  8.  Ergo  ira  non  est  naturalior  quim  con- 
cnpiscentia ,  sed  omnin6  yidetur  esse  contra 
hominis  naturam. 

S.  Prttterea,  ratio  contra  naturam  dividi- 
tor ;  ea  enim  que  secundAm  rationem  agunt, 
non  dicimus  secundum  naturam  a^ere.  Sed 
ira  est  cum  ratione;  concupiscentia  autem 
aine  ratione,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  6,  k 
princ.  Ergo  concupiscentia  est  naturalior 
qu&m  ira. 

3.  Printerea,  ira  est  appetitas  yindictoe ;  con- 
cnpiscentia  autem  maximd  est  appetitus  de- 
lectabilium  secundjim  tactum,  ficilicet  cibo- 
mm  et  venereorum;  hiec  autem  sunt  magis 
natoralia  homini  quim  yindicta.  Ergo  concu- 
piscentia  est  naturalior  qu^m  ira. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  dioit  iq  7 
Etbic,  loc  cit.,  qu6d  ira  est  naturalior  qudm 
concupiscentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturale  dicitur 
illud  quod  causatur  k  naturi,  ut  patet  in  2 
Physic,  text.  4.  Unde  utnim  aliqua  passio 
sit  magis  yel  min6s  naturalis ,  considerari 
non  potest  nisi  ex  causA  suA.  Causa  autem 
nassionis,  ut  supra  dictum  est,  quffist.  36,  art. 
S,  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo  e%  parte 
objecti ,  alio  modo  ex  parte  subjecti.  Si  ergo 
consideretur  causa  ir»  et  concupiscenti»  ex 
parte  objecti ,  sic  concupiscentia ,  et  maxim6 
cibomm  et  yenereorum,  naturalior  est  qnkm 
ira,  in  quantum  ista  sunt  magis  naturalia 
qaAm  yindicta.  Si  autem  consideretur  causa 
iroe  cx  parte  subjecti,  sic  quodammod6  ira 
est  naturallor,  et  quodammod6  concupiscen- 
tia.  Potest  enim  natura  alicujus  hominis  con- 
siderari  yel  secundiim  naturam  generis ,  vel 
secundiim  naturam  speciei,  vel  secund6m 
complexionem  propriam  individui.  Si  igitur 
eonsideretur  natura  generis ,  quo  est  natura 
hujns  hominis,  in  quantum  est  animal ,  sic 
naturalior  est  concupiscentia  qudm  ira,  quia 
ex  ipsA  natur4  conmiuni  habet  homo  quam- 
dam  inclinationem  ad  appetendum  ea  qu» 
sunt  conservatiya  v  it»  vel  secundum  speciem, 
vel  sccund6m  individuum.  Si  autem  considc- 
reraus  naturam  hominis  ex  parle  speciei, 
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scilicet  in  quantum  est  rationalis ,  sic  ira  est 
magis  naturalis  honiini  qukm  concupiscentia, 
in  quantum  ira  est  cum  ratione  magis  quiim 
concupiscentia.  Unde  Philosophus  dicit  in  k 
Ethic,  cap.  5,  qu6d  humaniiu  est  punire,  qnod 
per  tinet  ad  iram,  qtidm  mansuetum  esse ;  unum* 
quodque  enim  naturaliter  insurgit  contra 
contraria  et  nociva.  Si  yer6  consideretur  na- 
tura  hujus  individui  secundnm  propriam  com- 
plexionem,  sic  ira  naturalior  est  qukm  concu* 

f)iscentia ,  quia  scilicet  habitudinem  natura- 
emad  irascendum,  aum  est  ex  complexione, 
magis  de  facili  sequitur  Ira  qukm  concnpi-*- 
scentia,  vel  ali({ua  alia  passio.  £st  enim  homo 
dispositus  ad  irascendum,  secund6m  qu6d 
babet  cholericam  complexionem ;  cholera  au- 
tem  inter  alios  humores  citi6s  movetur,  assl* 
milatur  enim  i^nl;  et  ide6magis  est  in  prom« 
ptu  illi  qui  est  dispositus  secunddm  naturalem 
complexionem  ad  iram,  qu6d  irascatur,  aukm 
ei  qui  est  dispositus  ad  concupisccndum , 

au6d  concnpiscat.  Et  propter  boc  Philosophus 
icit  in  7  Ethic,  cap.  6,  ante  med.,  qu6a  ira 
magis  tradwitur  d  parentibus  in  filios  qudm 
concupiscentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  homine 
consiaerari  potest  et  naturalis  complexio  ex 
parte  corporis,  qu«  est  temperata,  et  ipsa 
ratio.  Ex  parte  ifritur  complexionis  corpora- 
lis,  naturaliter  nomo  secundAm  suam  spe- 
oiem  est  non  habens  superexcellentiam  neqne 
iro  neque  alicujus  alterius  passionis,  propter 
temperamentum  suib  complexionis ;  ajia  ver6 
animalia,  secundum  qu6d  recedunt  ab  hki 
qualitate  complexionis  ad  dispositionem  ali- 
cujus  complexionis  extremae,  secundum  hoc 
etiam  naturaliter  disponuntur  ad  excessum 
alicnjus  passionis,  ut  leo  ad  audaciam,  canis 
ad  iram,  iepus  ad  timorem,  et  sic  de  aliis.  Ex 
parte  yer6  rationis  est  naturale  homlni  et 
irasci,  et  mansuetum  esse;  secund6m  qu6d 
ratio  q'uodammQd6  causat  iram,  in  quantum 
nuntlat  causam  ir«e;  et  quodammod6  sedat 
iram ,  in  quantum  iratus  non  totaliter  audit 
imperium  rationis ,  ut  supra  dictum  est,  art. 
pr^ac,  ad  3, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsa  ratio  per- 
tinet  ad  naturam  bominis.  Unde  ex  hoc  ipso 
qu6d  ira  est  cum  ratione,  sequitbr  qu6d  se- 
cund6m  aliquem  modum  sit  hoqiin]  naturalis. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  ratio  illa  procedit 
de  ir4  et  de  concupisccntiA  ex  parte  objecti. 
Articulus  VI.  —  Utrum  ira  sit  gravior  qudm 

odtum.  — (2^2,  aucest.  159,  art.  4,  etmal. 

qucBsl.  12,  curt,  4.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
ira  sit  gravior  qukm  odium.  Dicitur  enim 
Prov •  27,  fr,  qu6d  tra  non  habet  misericordiam, 
nec  erumpens  furor^  Odium  autem  quandoque 
habet  misericordiam.  Ergo  ira  est  gravior 
quim  odium, 

2.  Prceterea,  majus  est  pati  malum,  et  de 
malo  dolere,  qukm  simpliciter  pati.  Sedilli 
qui  habet  aliquem  odio,  sufficit  qu6d  ille 
quem  odit,  jpatiaturmalum;  irato  autem  non 
SuOicit,  sed  qmerit  qu6d  cognoscat  illud,  et 
de  illo  doleat,  ut  dicit  Philosophus  in  9 
Rhet.,  cap.  Ik,  circa  fln.  Ergo  ira  est  gravior 
qukm  odium. 
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9.  Prffilereay  qiiaiit5ad  constitntionem  ali- 
cujuspiura  concurrant^tant^  videtur  essesta- 
biiius,  sicut  habitus  iiie  permanenlior  est  qui 
ex  piuribus  actibus  causatur.  Sed  ira  causa- 
tur  ex  concursu  piurium  passionum,  ut  su- 
pra  dictum  est,  art.  1  hujus  qusest.,  non  autem 
odium.  Ergo  ira  est  stabiiior  et  grayior  qu&m 
(odium. 

Sed  contra  est  qn&d  Augustinus  in  Regnli 
odium  comparat  trabi,  iram  verd  festuca,^ 

Respondeo  diceudum  qu6d  spccies  passib- 
nis,  et  ralio  ipsius  ex  objecto  pensatur.  Kst 
autem  objectum  ir£B ,  et  odii  idcm  subjecto  : 
nam  sicut  odiens  appetit  malum  ei  quem. 
odit,  ita  iratus  ei  contra  quem  irascitur;  sed 
non  eAdem  ratione :  nam  odiens  appeti  t  malum 
inimici  in  quantum  estmalum;  iratus  autem 
appetit  malum  ej[us  contra  quem  irascitur, 
non  in  quantum  esl  malum,  sed  in  quantum 
habet  quamdam  rationem  boni,  scilicet  prout 
lestimat  iliud  esse  justum,  in  quantum  est  vin- 
dicativum.  Unde  etiam  supra  dictum  est,  arl.  2 
hujus  qusBst. ,  qu&d  odium  est  per  applicatio^ 
nem  mali  ad  malum,  ira  autem  per  applica- 
tionem  boni  ad  maium.  Manifestum  est  autem. 
qu&d  appetere  malam  sub  ratione  justi ,  mi- 
n&s  habet  de  ratione  mali ,  qukm  veile  malum 
alicujus  simpliciter;  velle  enim  malum  ali- 
cujus  sub  ralione  jusli,  potest  esse  eliamse<- 
cundjim  virtutem  justitiae ,  si  praecepto  ratio^ 
nis  obtcmperetur.  Sed  ira  in  noc  solum  defl-* 
cit  qu&d  non  obedit  rationis  praecepto  in 
ulciscendo.  Unde  manifestum  estqu&d  odium 
est  mult&  deterius  et  ^ravius  qukm  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  in  irA  et 
.odio  duo  possunt  considerari ,  scilicet  ipsum 
quod  desideratur,  et  intensiodesiderii.Quan- 
t&m  igitur  ad  id  quod  desidcratur,  ira  habet 
magis  misericordiam  quAm  odium;  quia  enim 
odium  appetit  malum  altcrius  secundum  se, 
nulIA  mensurA  mali  satiatur;  ea  enim  qun 
secundum  se  appetuntur,  sine  mensurd  ap- 

Setuntur,  nt  Philosophus  dicit  1  Polit.,  cap.  6, 
med.,  sicut  avarus  divitias.  Undc  dicitur  Ec- 
cli.  12, 16  :  Inimicus,  si  {nvenerit  tempus,  non 
satiabitur  sanguine,  Sed  ira  non  appetit  ma- 
lum  nisi  sub  ratione  justi  vindicativi ;  unde 
^uando  malum  iliatum  excedit  mensuram 
justitiae  secundum  sstimationem  irascentis , 
tunc  miseretur.  Unde  Philosophus  dicit  in  2 
Khet.  f  cap.  &,  circa  Hn.,  qu&d  iratiu ,  si  fiant 
multa,  miserebitur;  odiens  autem  pro  nullo. 
Quantum  ver&  ad  intensionem  desiderii ,  ira 
magis  excludit  miscricordiam  quim  odium, 
quia  motus  ir»  est  impetuosior  propter  cho^ 
lene  inflammationem ;  unde  statim  subditur, 
Prov.  27  :  Jmpetum  eonciiati  spiritOs  ferre 
quis  poterit  ? 

Ad  secundum  dicendum  qu&d,  sicut  dictum 
est  incorp.  art.,  iratus  appetit  malum  alicu- 
ins ,  in  quantum  habet  rationem  justi  vin-^ 
dicativi.  Vindicta  autem  fit  de  ratione  per 
illalionem  poeme.  Est  autem  de  ratione  poen» 
qu&d  sit  contraria  voluntati,  et  qu&d  slt  aflli- 
ctiva,  et  qu&d  pro  aiiqud  culpA  inferatur ;  et 
ide&  iratus  hoc  appetit  nt  ille  cui  nocumcn- 
tdm  infert,  percipiat,  et  doleat ,  et  qn&d  co- 
gnoscat,  propter  injuriam  illaUm  sibi  hoc 
provenire.  Sed  odiens  de  boc  nihil  curat,  qoia 


appetit  malum  alteriaa,  In  qoantum  bujus* 
modi.  Non  est  autem  verum  qu&d  id  de  quo 
({uis  tristatur,  sit  pejus.  Injustitia  enim  et 
imprudentia,  cikm  sint  mala,  quia  tamen  sunt 
voluntaria,  non  contristant  eos  qnibus  hi'* 
sunt,  ut  dicit  Philosophus  in  2  Rhet. ,  cap.  4, 
circa  fin. 

Ad  tertium  diceujdam  qn&d  id  quod  ex  pln«- 
ribus  causis  causatur,  tunc  est  stabilius 
quando  causo  accipiuntur  unius  rationis; 
sed  una  causa  potest  pmvalere  muUis  aliis. 
Odium  autem  provenit  ez  permanentiori 
causA  qukm  ira ;  nam  ira  provenit  ex  aliquA 
commotione  animi  propter  liosionemiUatam; 
sed  odium  procedit  ex  aiiquA  dispositione 
bomijiis,  secundiun  quamreputatsibi  contra- 
rium  et  nocivum  id  quod  odit;.  et  ]de&  sicut 
passio  citius  transit  quiim  dispositio  vcl  habi- 
tus ,  ita  ira  citijks  transit  quam  odium ;  quam^ 
vis  etiam  odium  sit  passio  ex  tali  dispositione 
proveniens;  et  propter  hoc  Philosophus  di* 
cit  in  2  Rhet.,  cap. «,  non  remot^  a  fin.y  qu&d 
odium  est  magis  tnsanabile  qudm  ira. 

Articulus  VII.  — Vtrikm  ira  sit  ud  Ulos  solwn. 
ad  qfios  mt  jmtitia* 

Adseptimum  sicproceditur.  i.yideturqi]6d 
ira  non  soljim  sit  ad  illos  ad  quos  est  justttia. 
Non  enim  est  jnstitia  hominis  ad  res  irratio-* 
naies.  Sed  tamen  homo  qnandoque  irascitur 
rebus  irralionalibus ,  puta  cum  scriptor  ex  irA 
projicit  pennam ,  vcl  eques  percntit  equam. 
Ergo  ira  non  solilun  est  ad  illos  ad  quos  est 
justitia. 

2.  Pneterea ,  non  est  justitia  hominis  ad 
seipsum,  nec  ad  ea  quie  sut  ipsius  sunt,  nt 
dicitur  in  5  Ethic,  cap.  6  et  ult.  Sed  homo 
quandoque  sibi  ipsi  irascitur,  sicut  poenitens 
propter  peccatum ;  unde  diciturin  Psal.  fc,  S: 
Irascimxni,  et  nolite  peceare,  Ergonon  soium 
est  ad  quos  est  justitia. 

3.  Prseterea,  juslitia  et  injustitia  potest 
esse  alicujus  ad  totum  aliquod  genus ,  vei  ad 
totam  aliquam  communitatem,  puti  cum  ci- 
vitas  aliquem  leesit.  Sed  ira  non  est  ad  aliquod 
ffenns ,  sed  sol jim  ad  aliquod  singularium ,  ut. 
dicit  Philosophus  in  2  Rhct.,  cap.  k^  sub  fin« 
£r^  ira  non  proprid  est  ad  quos  est  juslitia 
et  injustitia. 

Scd  contrarium  accipi  potest  k  Philosoplm. 
in2Rhet.,  cap.  2,aet<^. 

Respondeo  dlcendum  qu&d,  sicut  supra 
dictnm  est,  art.  prsc,  ira  appetitmalum,  in 
quantum  habet  rationem  justi  vindicativi ;  et 
ide&  ad  eosdem  est  ira  ad  qnos  est  justiUa  et 
injustitia;  naminferrevindictam  adjusUtiam 

f^ertinet;  liedere  autcm  aliquem  perUnet  ad 
njusUtiam.  Unde  tam  ex  parto  cansie,qiUD 
est  Issio  itlata  ab  altero,  qu&m  etiam  ez 
parte  vindictie  ejus,  quam  appeUt  iratus, 
manifestum  estqu&d  ad  eosdem  perUnetira 
ad  quos  justiUa  et  injustitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d,  sicut  su- 
pra  dlctum  est,  art.  k  hnjus  quiest.,  ad  2,  ira» 
quamvis  sit  cum  ratione ,  potest  tamen  etiam 
esse  in  brutis  animaltbus,  quinratione  careut* 
in  quantum  naturali  insUnctu  per  imagina- 
tionem  movcntur  ad  alkiuid  simile  operibus 
rationis.  Sic  igitur  ctitm  ia  homine  sit  et  ratkv 
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et  imaginatio,  duplieiler  in  bomine  potest 
motus  ine  insorgere  :  uno  modo,  ex  soU 
jinag^inatione  nuntiantc  Iffisioncm ;  et  sic  in- 
surgil  ali(]|uis  motus  irie  ciiam  ad  rcs  irralio- 
naies  et  maniinaias,  secundum  similitudi- 
nem  illius  moliisqui  esl  in  animalibus  contra 
quodlibci  nocivum.  Alio  modo,  ex  ratione 
nunliante  tesionem;  ei  sic,  ui  Philosophus 
dicit  in  2  lihet.,  cap.  3,  circa  fin.,  nullo  modo 
potest  esse  iraad  res  insensibiles,  neque  ad 
moptuos;  tumquia  non  doieni,  quod  maximd 
quttruni  irati  m  cis  quibus  irascunlur ;  tum 
etiam  quia  nonesi  ad  eos  vindicta,  cum  eo- 
rum  non  sit  injuriam  facerc. 

Ad  sccundum  dicendum  qu&d ,  sicui  fhilo- 
iophus  dicit  in  5  EtbicM  circa  fin.  lib.,  qu»^ 
dam  mclaphorica  justitia  et  injustilia  est  ho- 
minis  ad  seipsum,  in  qnantum  scilicet  raiio 
regii  irascibilem  ei  concupiscibilcm;  et  se- 
cundum  hoc  etiam  homo  dicilur  de  seipso 
vindictam  facere,  et  per  consequcns  sibi  ipsi 
irasci;  proprii  autcm  ei  perse  non  contingii 
aliquem  sibi  ipsi  irasci. 

Ad  icrtium  dicendum  qu&d  Philosophus  in 
fi  Rhet.,  cap.  k^  sub  fin.,  assignai  unam  dif- 
fereniiam  inter  odtum  ei  iram,  quod  odium 
poiesi  esse  ad  aliquod  genus ,  sicut  habemus 
odio  omne  laironum  genus ,  sed  ira  non  esi 
nisi  ad  aiiquQd  singulare.  Cujus  ratio  esi 
quia  odium  causatur  ex  hoc  qu5d  qualitas 
alicujus  rei  apprehenditur  ut  dissonans  no- 
fitriB  dispositioni ;  et  Jioc  potesi  esse  vel  in 
universali  vel  inpariiculari.  Sed  ira  causatur 
•ex  hoc  qu&d  aliquis  nos  Iiesit  per  suum 
acium;  acius  aatcm  omnes  suni  singularium; 
•eiide&  irasemper  esi  circa  aliquod  singulare. 
C&m  autem  iota  civilas  qoa  Is^serit,  tota  ci- 
Tiias  computatnr  sicut  unupi  singuiare. 

Abticulus  vni.  —  Utrian  convenienter  a$H^ 
gnentur  gpecies  iree.  —  (2-2 ,  qumst.  157, 
art.  5.) 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu&d 
Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,cap.  16,  in«- 
convenienter  assignat  tres  spccies  ir» ,  scili- 
cel  jfel,  maniam  elfurorem.^uWms  enim  gene- 
ris  species  diversificantur  sccund&m  aliquod 
accidens.  Sed  ista  tria  diversiflcantur  secun*- 
dum  aliquod  acc:dens;  principinm  enim  mo- 
iAs  ir®  fel  vocatur;  ira  autem  permanens 
diciiur  mania:  furor  autem  cst  ira  observans 
tempus  in  vindtclam.  Ergo  non  sunt  diversie 
species  irte. 

2.  PrsBlerea,  Tullius  in  h  de' Tusculanis 
QuiBsiionibus ,  par&m  ante  med.,  dicii  qu&d 
excandescentia  grceci  dicitur^  evfidi,  et  est  ira 
modd  nascens,  et  modd  desistens,  ewi6i  au- 
tem  secundum  Damasccnum ,  loco  cit. ,  esi 
idem  qu&d  furor.  Non  crgo  furor  icmpus  qn<e- 
rii  ad  vindictam ,  sed  tempore  deficii. 

3.  PrJBterca,Gregorius,21  Moral.,  cap.  4, 
circa  med.,ponit  tres  gradus  Ir©,  scilicei 
iro/i»  sine  voce ,  et  iram  ctim  voce,  ct  iram  eum 
verbo  expresso,  secundum  illa  tria  qo«  Domi« 
nus  ponitMatth.  5, 22 :  Quiirasciturfratrisuo, 
ubi  iangitur  ira  sine  voce ;  et  poslea  subdit: 
Qui  dixerit  fratri  suo :  Raca,  ubi  tangitur  ira 
cum  voce,  sed  necdum  plcno  verbo  formata  : 
et  pcsiea  dicii :  Qtit  autem  dixerit  fratri  suo : 


Fatue,  ubi  expletur  vox  perfcctione  sermonis. 
Ergo  insuflicienterdivisiiDamascenus  iraro, 
nihil  poncns  ex  partc  vocis. 

Sed  contra  est  auctoritas  Damasceni  et 
Grcgorii  Nysscni  (Ncmes.,  lib.  de  Nat.  hom., 
cap.21}. 

Kespondeodiccndnm,  qu&d  tres  species  ira 
quas  Damascenus  ponit,  et  etiam  Gregorius 
Nyssenus,  sumuntur  secundum  ea  qu»  dant 
iraD  aliquod  augmenlum.  Quod  quidem  con- 
tin^it  iripliciter  :  uno  modo  ex  facilitate  (1) 
ipsius  molU9;et  talem  iram  vocat/e/,  quia 
cit&  accendiiur  :  alio  modo  ex  partc  tristitia 
causanlis  iram,  quie  diu  in  memoriA  manet : 
et  hiec  pertinet  ad  maniam ,  quie  k  maneudo 
dicitur.  Terti&  ex  parle  ejus  quod  iratus  ap-* 
petil,  scilicet  vindicts;  et  hiec  pertinet  ad 
furorem,  qui  nunquAm  quiescit,  donec  pu- 
niat.  Unde  Philosophus  in  k  Ethic,  cap.  5, 
^uosdam  irascentium  vocat  acutos,  quia  cit6 
irascuntur;  quosdam  amaros,  quia  diu  rcti- 
neni  iram;  quosdam(/i//!ct7e5,  quia  nunquim 
quiescunt,  nisi  puniant. 

Ad  primum  crgodicendum  qn&d  omnia  illa 
per  quiB  ira  recipii  aliquam  perfectionem, 
non  omnin&  per  accidens  se  habent  ad  iram ; 
et  ide&  nihil  prohibei  sccundum  ca  species 
iriB  assigoari. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  exrandescen^ 
tiay  quam  TuUius  ponii,  magis  videtur  pcrti«> 
nere  ad  primam  speciem  irse,  quie  pcrncitnr 
secundum  velociiatcm  irse»  quAmad  furorcm. 
Nlhil  autem  prohibet  ut  Guu»,'  griec&,  qu&d  la* 
iinh  furor  dicitur,  utrumque  impori^t,  et 
veiociiatem  ad  irascendum,  ei  urmitaiem 
propositi  ad  puniendum. 

^  Ad  tertium  dicendum  qu&d  gradus  illi  iro 
distinguuntur  secundum  effectum  ir®,  noD 
autem  secund&m  diversam  perfeciionem 
ipsius  motus  irie. 

QUiESTIO  XLVII. 

Ds   CAUSA    XFFECTIVA  IRA,    ET   DB    REMBDIIS 

BJUS. — ( In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  eside  cansA  effeciivA 
iree,  ei de  remediis  ejus ;  et  circa  hoc  qucrun- 
tur  quaiuor :  1*  uirum  sempcr  moii  vum  irie  sii 
aliquid  factum  contra  eum  qui  irasciiur; 
2*  utrAm  sola  parvipeusio  vei  despectio  sii 
motivum  irie;  3*  de  causi  ircB  ex  parte  ira*- 
scentis ;  k**  de  causA  ir«  ex  parie  ejus  conira 
quem  aliquis  irascitur. 
Articulus  priiius.  —  UtriLm  semper  motivutn 

irm  sit  aliquid  factum  contra  eum  qui  t'ra* 

scitur. 

Ad  primumsicproceditur.  1.  Videiur  qu&d 
non  semper  aliquis  irascaiur  propter  aiiquid 
contra  se  facium.  Homo  enim  peccando  nihil 
contra  Deum  facere  potesi;  dicitur  enim 
Job.  35, 6  :  Si  multiplicatce  fuerint  iniquitateM 
tuee,  quid  facies  contra  illum  ?  Diciiur  iamen 
Deus  irasci  contra  homines  propier  peccaia» 
secund jim  illud  Psal.  105 ,  40  :  Iratus  est  fw 
rore  Dominus  in  pepulum  suum.  Er^o  noD 
semper  aliquis  irascitur  propicr  aiiquid  con* 
ira  se  facium. 

2.  Prcterea,  ira  est  appeiitns  vindici»,  ut 

(I)  Ita  Garci«i  et  editi  passim.  Edit.  Rooi.  cum 
eoa.  Alcan.,  facultaie* 
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jam  sapra  dcfinita  est.  Sed  aliqais  appetit 
yindictam  facere  etiam  do  his  qu»  contra 
atios  fiunt.  Ergo  non  sempermotiyum  ir»  est 
aliquid  coutra  nos  factum. 

3.  Prffiterea,  sicut  Phiiosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  %  post  med.,  homines  irascuntur 
prcecipiAi  contra  eos  qut  despiciunt  ea  circa 
quce  ipsi  maximi  ttttdent ;  sicut  qui  student  in 
phUosophid,  irascuntur  contra  eos  qui  philo-^ 
sophiam  despiciunt ;  et  simile  est  in  alits.  Sed 
despicere  pmlosopbiam  non  est  nocere  ipsi 
stuaenti,  Non  ergo  semper  irascimur  propter 
id  quod  contra  nos  fit. 

4.  Prffiterea,  ille  qui  tacet  eontra  contume* 
liantem,  magis  ipsim  ad  iram  pravocat,  ut  di- 
cit  Chrysostomus.  Sed  in  hoc  conirft  ipsum 
uiliil  agit ,  qu&d  tacet,  Ergo  non  semper  ira 
alicujus  proyocatur  propier  aliquid  quod  con»' 
Ira  ipsum  fit« 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Rhet.,  cap.  V,  propi  fin.,  (iu6d  ira  fit  semper 
ex  his  quce  ad  setpsum;  inimicitia  autem  et 
$ine  his  qucs  ad  ipsum;  si  enim  putemus  talem 
e$se,  odimus, 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  dN- 
ctum  est,  qusst.  (^,  art.  6,  ira  est  appetitus 
nocendi  alteri  sub  ratione  ju^ti  yindicatiyi. 
Vindicta  autem  locum  non  habet  nisi  ubi 
pnBcessit  injnria;  nec  injuria  omnis  ad  yin- 
dictam  proyacat,.  sed  illa  sola  quie  ad  eum 
pertinet  qui  appetit  yindictam.  Sicut  enim 
unumquodque  naturaliter  appetit  proprium 
bonum,  ita  etiam  naturaliter  repellit  pro- 
prium  malum.  Injuria  autem  ab  ali(|uo  facta 
non  pertinet  ad  sUiquem ,  nisi  aliquid  fecerit 
quod  aliquo  modo  sit  contra  ipsum.  Unde  se- 
quitur  qudd  motiyum  irs  alicujus  semper  sit 
aliquid  contra  ipsum  factum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ira  non 
dicitur  in  Dea  secund^m  passionem  animi , 
sed  secundiim  judicium  justitiie,  prout  yult 
yindictam  bcere  de  peccato.  Peccator  enim 
peccindo  Deo  nihil  nocere  effectiyd  potest. 
Tamen  ex  parte  su&  dupliciter  contra  Deum 
agit :  primo  quidem  in  quantmn  eum  ia  suijs 
mandatis  contemnit;  secund6  in  quantnm 
nocumentum  aliquod  infert  alicui ,  yel  sibi , 
yel  alteri;  quod  ad  Deum  pertinet,  prout  iUe 
cui  nocumentum  infertur,  sub  Dei  proyiden- 
CiA  et  tutel^  coutinetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  irascimur 
contra  illos  qui  aliis  nocent,  et  yindictam  ap- 
petimus,  in  quanlum  illi  quibus  nocetur,  aii- 
quo  modo  ad  nos  pertinent  yel  per  aliquam 
alBnitatem,  yel  per  amicitiam,  yel  saltem  per 
eommunionem  natur». 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  in  quo  maxim6 
studemus ,  reputamus  esse  bonum  nostrum  : 
et  Ide6  cilm  iUud  despicitur,  reputamus  nos 
quoque  despici ,  et  arbitramur  nos  liesos. 

Aa  quartum  dicendum  qu6d  tunc  aUquis 
tacens  ad  iram  proyocat  injuriantem,  quando 
Tidetur  ex  conlemptu  tacere,  quasi  paryipen- 
dat  alterius  iram;  ipsa  autem  paryipensio 

Iuidam  actus  est. 
BHGULUS  II.  —  Utritin  sola  parvipensio  vel 
despectio  sit  motivum  ira.  —  {Inf, ,  art.  3 
etiy  corp.) 
Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 


qu6d  non  sola  paryii>ensio  ycl  despectio  sit 
motiyum  iriB.  Dicit  enim  Damascenus,  Ub.  3 
orth.  Fid.,  cap.  16,  qu6d  injuriam  pwi^  vel 
cestimantes  pati ,  irascimur.  Sed  bomo  potest 
iujuriam  pati  etiam  absque  despectu  yel  par- 
yipensione.  Ergo  non  soCa  paryipensio  est  ir» 
motiyum. 

2.  Prseterea,  ejusdem  est  appetere  hono^ 
rem,  et  contristari  de  paryipensione.  Sed 
bruta  animaUa  non  appetunt  honorem.  Ergo 
non  contristanlur  de  paryipensione ;  et  tamen 
tn  eis  proyocatur  ira  propter  hoc  qu6d  yul:* 
nerantur,  ut  dioit  PhUosophus  inSEthic, 
cap.  8,  circa  med.  Ergo  uou  sola  pandpensio 
yiaetur  esse  motiyum  ir»» 

3.  Pneterea,  Philosophus  in  2  Rfaet.,  eap.  2^ 
ponit  multas  aUas  causas  ir»,  putA  oblivia^ 
nem  et  exultationem  in  infortumiSp  denuntiof 
tionem  malorum,  imnedimentum  conseqtiendm 
proprios  voluntatis.  Non  ergo  sola  paryipen- 
sio  est  proyocatiyum  ir». 

Sed  contra  estquod  Philosophiifl  dicit  in2 
Rhet.,  loc.  cit.,  qu6d  ira  est  appetitus  cum 
tristitid  punitionis  propter  apparentem  par^ 
vipensionem  nion  convenienter  faetam. 

Respoudeo  dicendum  qu6d  omnes  causo 
ir»  reducunturad  parvipensionem.  Sunt  enim 
tres  species  paryipensionis,  ut  diciinr  in  2 
Rhet.,  ibid.,  sciUcet  despectus,  efireoimus, 
id  est,  imp^imentum  yoiuniatis  implend», 
et  contumetiatio,  et  ad  hoc  tria  omnia  moiiya 
irffi  reducuntur. 

Cujus  ratio  potest  acctpi  duplex :  prima  esi 
qnia  ira  appetit  nocumentum  alterius ,  in 
quantum  habet  rationem  justi  yindicaClyi; 
et  ide6in  tantum  (juffirit  yindiciam,  in  qaan* 
tum  yidetur  esse  justa.  Jusia  autem  yindicta 
non  fit  nisi  de  eo  quod  est  injusid  factum ;  et 
ide6  proyocatiyum  ad  iram  semper  esi  aliquid 
sub  ratione  in|usii«  Unde  dicit  Philosophus 
in  2  Rhet.,  cap.  3,  prop6  fin. ,  qu6d  si  ftomt- 
nes  putaverint^  se  ao  eisqui  lceseruni  (1),  esse 
juste  passos,  non  irascuntur ;  non  en^  fU  ira 
adjustum.  Contingit  autem  tripUciter  nocu- 
mentum  alicui  inferri,  sciUcei  ex  ignoranHd» 
expassione  et  ex  electione.  Tuncenim  aliquls 
maximi  injustum  facit ,  quando  ex  electione, 
vel  industrid,  vel  ex  certd  malitid  nocumen^ 
tum  infert,  nt  dicitur  in  5Ethic.,  cap.  8.  Et 
ide6  maxim6  irascimur  contra  iUos  quos  jm- 
tamus  ex  industrifl  uobis  nocuisse.  Si  enim 
putemus,  aliquos  yel  per  tgnorantiam  yel  ex 
passione  nobi»  intuUsse  injuriam ,  yel  non 
irascimur  contra  eos,  yel  mult6  minilLs.  A^ere 
enim  aliquid  ex  ignorantiA  yel  ex  passione 
diminuii  rationem  injurise|  ei  est  quodam- 
mod6  proyocatiyuxn  misericordiffi  et  yeniis. 
Ilii  autem  qui  ex  industriA  nocumentum  in- 
ferunt,  ex  contemptu  peccare  yidentur;  et 
ide6  contra  eos  maxim6  irascimur.  Unde  Phi- 
*  los.  dicit  in  2  Rhet.,  cap.  3,  circamed.,  qu6d 
his  qui  propter  iram  aliquid  ftcerunt,  aui  non 
irascimur,  aut  minils  irascimur;  non  enim 
propter  parvipensionem  videntur  egisse. 

Secunda  ratio  est  quia  paryipensio  excel- 
lentiiB  hominis  opponitur ;  quie  enim  homi- 
nes  nuUo  modo  putani  digna  esse,  paryipear 

(1)  At.,  ecs  qui  tescrunt. 
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dant,  ut  dicitur  in  2  Rhct. ,  cap.  2,  pariim  i 
princ.  Ex  omnibns  autem  bonls  nostris  ali- 
quam  excellentiam  quterimas;  ct  ide6quod- 
cumque  nocumentum  nobis  inferatur ,  in 
quantum  excellentiaB  derogat ,  videtur  ad 
paryipensionem  pertinerc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  ex  qvL&r- 
cumque  aliA  causa  aliquis  injunam  patiatur, 
qukm  ex  contemptu,  illa  causa  minuit  ralio- 
nem  injuriaB;  sea  solus  contemptus  vel  par^ 
ripensio  rationem  irjB  auget;  ct  id'e6  esl  pet 
se  causa  irascendi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  licit  animal 
brutum  non  appetat  honorem  sub  ratione 
bonoris,  appetit  tamen  naturaiiter  quamdam 
excellentiam ,  et  irascitur  contra  ea  qu»  illi 
excellenti»  derogant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnes  illQ 
caus®  ad  (^namdam  paryipensionem  redu- 
cnntur.  Obliyio  enim  est  parvipensionis  eyi- 
dens  sigkium ;  ea  enim  outo  magna  lestima- 
mus,  magis  memoriie  inflgimus.  Similiter  ex 
quAdam  parvipcnsione  est  qu6d  aliquis  non 
vereatur  contristare  aliquem,  denunttando 
sibi  aliqua  tristia.  Qui  etiam  in  infortuniis 
aiicnjus  hilaritatis  signa  ostcndit,  videtnr  pa« 
rum  eurare  de  bono  vcl  malo  ejus.  Similiter 
etiam  «|ui  impedit  aliquem  k  sui  propositi 
assecutione,  non  proptcr  aliquam  utilitatem 
8f bi  inde  provenicntcm,  non  videtur  multjiim 
curare  de  amicitifl  ejus.  £t  ide6  omnia  talia» 
in  quantum  sunt  signa  contemptAs,  sunt  pro- 
rocativa  ir». 

Artigulus  in.  —  UtrAm  excellentia  iraseefUis 

iit  cauia  ira. 

Ad  t^rtium  sic  proceditur.  !•  Yidetur  gu6d 
excellentia  alicujus  non  sit  causa  qu6d  raci- 
lijis  irascatnr.  Dicit  enim  Philosophus  in  2 
Rhet.y  cap.  %  circa  med.,  qu6d  maxtmi  aliqui 
irascuntur,  cAm  iriitantufp  ui  infirmi  et  egenr 
tes ,  et  qui  non  habent  id  quod  eoncupiscunt. 
Sed  omnia  ista  ad  defectum  pertinere  viden- 
tor.  Erffo  magis  facit  pronum  ad  iram  defe-^ 
ctus  quam  excellentia. 

2.  PriBterea,  Philosophus  dicit  ibidem  qu6d 
tunc  aliqui  maximi  irascuntur,  quando  in  eis 
despicitur  ii  de  quo  potest  esse  suspieio  qudd 
vel  non  insit  eis,  vel  qudd  sit  in  eis  debiltter: 
sed  ei^  putant  se  multum  excellere  in  illis  in 
quibus  despiciuntur,  non  curant.  Sed  priedi- 
cta  suspicio  ex  defectu  provenit.  Ergo  defe-^ 
ctus  est  maffis  causa  qu6d  aliquis  irascatur, 
qu4m  exceltentia. 

3.  Pr»terea,  ea  qu»  ad  excellentiam  perti- 
tinent ,  maxim6  faciunt  homines  jucundos  et 
boniB  spei  esse.  Scd  Pfailosophus  dicit  iu  2 
Rhct.,  cap.  3,  k  med.,  qu6d  in  ludo,  in  risu, 
in  festo ,  in  prosperitate ,  in  consummatione 
operum ,  in  aelectatione  non  turpi ,  et  in  spe 
optimd  homines  non  irascuntur,  Ergo  excel- 
lentia  non  cst  causa  irie. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  eodcm 
libro  dicit,  cap.  9,  qubdhomines  propter  excel- 
lentiam  indignantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  irie  in  eo 
qui  irascitur  dupliciter  accipi  potest  :  unO 
modo  secundiim  habitudinem  ad  motivum 
ir&;  et  sic  excellentia  est  causa  ut  aliqais  de 


facili  irascatur;  estcnim  mo(ivam  irainjusta 
parvipcnsio,  ut  dictum  cst  art.  prajc.  Constat 
autem  qu6d  quand6  aliquis  cst  cxcelicntior , 
injustius  parvipcnditur  in  hoc  in  quo  excel- 
!it ;  et  ideO  illi  qui  sunt  in  aliqud  cxcellcntid, 
maxim6  irascuntur,  si  parvipcndantur;  put4 
si  divcs  parvipcnditur  m  pccunid,  et  rhelor 
iu  loqucndo,  et  sic  de  aliis.  Alio  modo  potest 
considcrari  cansa  iro  in  co  qui  irascitur,  eX 

f>arte  dispositionis  qusB  in  co  relinquitur  ex 
ali  motivo.  Manifcstnm  cst  autcm  qu6d  nihil 
movct  ad  iram  nisi  nocumentum  quod  con- 
tristat.  Ea  autem  qUie  ad  defcctum  pcrtincnty 
maxim6  sunt  contristantia,  auia  homines  dc- 
fectibus  subjacentes  faciliils  laBdnhtur.  £t  ista 
est  causa  guare  homines  qui  sunt  inflrmi  vel 
in  aliis  defectibus,  faciliiis  irascuntur,  quia 
fociliib  contristantur. 
Et  pcr  hoc  patct  responsio  ad  primum. 
^  Ad  secundamdicenaum  au6d  iUc  qui  despi- 
citur  in  eo  in  quo  manifeste  multum  exccllit 
non  reputat  se  aliquam  jacturam  pati,  et 
ide6  non  contristatur;  et  ex  hflc  parte  minikfl 
irascitur ,  sed  cx  aliA  parte ,  in  quantum  in- 
digniAs  despicitur,  habet  majorem  rationem 
vel  irascendi,  nisi  forti  reputct  se  non  invideri, 
subsannari  (1)  propter  despcctnm,sed  propter 
ignorantiam,  vcl  proptcr  aliud  hu  jusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  illa  ia^ 
pediunt  iram,  in  quantum  impediunt  tristi- 
tiam;  sed  ex  aliA  parte  nata  sunt  provocare 
iram,  secund6m  qu6d  faciunt  hominem  in-* 
convcnicntius  dcspici. 

Artigulus  ly.  —  Vtriim  defectus  alicujus  sit 
cama  ut  contra  eum  factliiis  irascamur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
dcfectus  alicujus  non  sit  causa  ut  contra 
Ipsum  facili6s  irascamur.DicitcnhnPhiloso- 

Jhus  in  2  Rhct.,  cap.  3,  parum  k  princ,  qu6d 
is  qui  confitentur,  et  pmnitent,  et  humilian^ 
tur,  non  irascimur,  sedmagis  ad  eos  mitesci-* 
mus ;  unde  et  canes  non  mordent  eos  qui  resi-^ 
dent.  Sed  hoc  pertinet  ad  parvitatem  et  dcfe- 
ctum.  Ergo  parvitas  alicujus  est  causa  nt 
miniis  irascamur. 

2.  Prttterea,  nullus  estmajor  defeetus  quim 
mortis.  Sed  ad  mortuos  desinit  ira.  Ergo  Ae^ 
fecttts  alicujus  non  est  cansa  provocativa  ina 
contra  ipsum.  - 

3.  Prsterca,  nuUas  lestimat  aliquem  par*^ 
vum  ex  hoc  qu6d  est  sibi  amicus.  Sed  ad 
araicos ,  si  nos  ofTendcrinty  yel  si  non  juve-^ 
rint,  maffis  offeiidimur;  unde  dicitur  in 
Psal.  54 ,  13  :  Si  inimieus  meus  maledixissei 
mihi,  sustinuissem  utique.  Ergo  defectus  ali* 
cujus  nOn  est  causa  ut  contra  ipsum  fadiiiis 
irascamur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophua  dicit  in 
2  Rhct.,  cap.  2,  k  princ,  au6d  Aves  irascitur 
eontra  pauperem,  si  eum  aespiciat ;  et  prinei-^ 
pans  eontra  subditum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  supra 
dictum  est,  art.  2  et  3  prac»  indigaa  despe* 
ctio  estoiaximd  provocativa  ir». 

Defectus  igitur  vel  paryitas  ejUB  contra 

(I)  Ita  cod.  Alcan.,6dit.  Rom.  et  PaUv.  Ai.y  rkUH 
vcl  subsannari ;  iiem,  videri  vel  tubUmari. 
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qaem  irascimtlry  facit  ad  augmentum  ir®, 
in  quantum  auget  indignam  dcspectionem; 
Sicutenim  quanl6  ali^uis  est  major,  tantd 
indignius  despicilur,  ita  quant6  aiiquis  est 
minor,  tant6  indigniiis  despicit;  et  i(le6  no- 
biles  irascuntur,  si  despiciantur  k  ruslicis, 
Tel  sapientes  ab  insipicnlibusy  vel  domini  k 
servis. 

Si  ver6  parvitas  fcl  dercctus  diminuat  de- 
spectionem  indignam,  talis  parvilas  non  au-* 
get,  sed  diminuit  iram.  Et  hoc  modo  illi  qui 
poenilent  de  injuriis  faclis,  et  conGlenlur  se 
mai^  fecisse,  et  humiliantur,  et  veniam  pe- 
tunt,  mitigant  iram,  secundiim  illud  Pro« 
verb.  15,  1  :  Respoftsio  moUis  frangit  iram; 
in  quantum  scilicet  tales  videntur  non  despi-* 
cere,  sed  magis  magnipenderc  eos  quibus  se 
humiliant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum* 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  est 
causa  quare  ad  mortuos  cessat  ira:una, 
quia  non  possunt  dolere  et  senlire;  quod 
maximiqua^runt  irati  in  his  quibus  irascun- 
tur ;  alio  modo,  quia  jam  videntur  ad  ulti- 
muui  malorum  pervenisse;  unde  etiam  ad 
quoscUmque  graviter  isesos  cessat  ira,  in 
<]uantum  eorum  malum  excedit  mensuram 
just»  retribulionis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  despectio 
qu£e  est  ab  amicis,  videlur  esse  magis  indi- 
gna ;  et  ide6  ex  simili  caus^  magis  irascimur 
contra  eos,  si  despiciant  vel  nocendo^  vel  non 
juvando,  sicut  et  contra  minores. 

OUiCSTIO  XLVIII. 
Db  BFFBGTiBUS  iRiE.  —  (/fi  quatuoT  aritculos 

divisa. ) 

Deindcconsidcrandum  estde  elTectibusira) ; 
et  circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1*  ulrum 
ira  causet  delectationem ;  2*"  iitriim  maximi 
causct  Tervorem  in  corde ;  3"  utrum  maximd 
irapediat  rationis  usum ;  4*  utrum  causet  ta* 
citurnitatem. 

Abticulus  primus.  —  UtrAm  ira  causet  dele" 

ciationem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidctiir  qu6d 
ira  non  causet  dclectationem.  Tristitia  enim 
delectationem  excludit.  Sed  ira  esl  semper 
cum  trislitiA,  auia,  ut  dicitur  in  7  Ethic. , 
cap.  6,  parAm  a  med.,  omnisqui  facit  altquid 
propter  iram ,  facit  tristatus.  Ergo  ira  non 
cansat  delectationem. 

2.  Pneterea ,  Phiiosophns  dicit  in  k  Ethic, 
cap.  5,  circa  med.,  quod  punitio  quietat  im^ 
petum  ir<F,  delectationempro  tristitid  faciens ; 
ex  quo  potest  accipi  qu6d  delectatio  irato 
provenit  ex  punitione.Punitioautemexcludit 
iram.  Ergo,  adveniente  delectatione,  ira  tol- 
litur.  Non  est  ergo  effectas  delectationi  con  < 
junctus  (1). 

3.  PriBterea,  nullus  effectus  impedit  causam 
snam,  c&m  sit  sqib  caus»  conformis.  Sed 
delectationes  impediunt  iram ,  ut  dicitur  in 
2  Rhet.,  cap.  3,  circa  med.  Ergo  delectatio 
non  esteffectas  ir». . 

(I)  Iiacod.  Alcnn.  et  cdii!  pAstnm.  A1.,  fffectm  de- 
leeMio  cottjunctus  irw;  itcin,  efectus  delectatiom»  cotk" 
imctus* 


Scd  contra  est  qn6d  Philosopbus  in  eodem 
libro ,  cap.  2 ,  parum  a  princ. ,  inducit 
proverbium,  qu6d  ira  multd  dulcior  melU 
distillante  in  pectoribus  virorum  crescit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  7  Elhic,  cap.  14,  delectationes, 
maxim6  sensibiles  et  corporalcs,  sunt  medi- 
cinaBquftdam  contra  trislitiam ;  et  ide6  quant6 
per  delectationem  contra  majorem  tristiliam 
vel  anxictalem  remedium  prasstatur,  tantd 
dclectalio  ma^is  percipilur;  sicutpatet  qu6d 
quando  aliquis  sitit,  delectabilior  Gt  ei  po- 
tus.  Manifestum  est  autem  ex  proKlictis, 
quaest.  47,  art.  1,  qu6d  molus  ir»  insurgit  ex 
aliqud  illatainjuridcontristante,  cui  quidcm 
tristitijB  remedium  adhibeturper  vindictam. 
Et  ide6  ad  praesentiam  vindicUe  delectatio 
sequilur,  et  tanl6  major,  quanl6  major  fuit 
trislitia. 

Si  iffilur  vindicta  fuerit  prffisens  realiter, 
fit  perTccta  ddectatio,  quae  totaliter  cxcludit 
tristiliam;  et  per  hoc  quietat  motum  irae. 
Scd  anlequ&m  vindicta  sit  praesens  realiter» 
Gt  irasccnti  praesens  dupliciter  :  uno  modo 
per  spem,  quia  nullus  irascilur  nisi  sperans 
vindlctam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  46, 
art.  1 ;  alio  modo  secundum  continuam  co- 
gitationcm ;  unicuique  enim  concnpiscenti  est 
dcleclabileimmorari  in  cogilalioneeorum  quae 
concupiscit;  propler  quod  etiam  imaginatio- 
nes  somniorum  sunt  delectabilcs.  Et  ide6, 
cum  iratus  muituin  in  animo  suo  cogitet  de 
vindictA,  ex  hoc  delectatur;  tamen  delectatio 
non  est  perfecta,  qua)  tollat  tristitiam,  et  per 
conscquens  iram. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  non  de 
eodem  iratus  tristalur  et  gaudet ;  sed  trista- 
tur  de  illatA  injurid,  delectatur  autem  de  vin* 
dictd  cogitatd  etsperatd.  Unde  tristilia  se  ha- 
bet  ad  iram  sicut  principium,  sed  delectatio 
sicut  effectus  velterminus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  delectatione  quae  causatur  ex 
reali  prffisentiA  vindict»,  quffi  tolaliler  tollit 
iram. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectaliones 
pra^cedentes  impediunt  ne  scquatur  tristi- 
lia,  et  pcrconse^uens  impediunt  iram;  sed 
delectatio  de    vindicti  couscquitur    ipsam 

iram(l).  ^  ^ 

Articclcs  ii.  — •  Utritm  fra  maximi  causet 
fervorem  in  corde.  —  ( Yerit.  quoest.  26 ,  art. 

1,  c.  fin. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6dfervor  non  sit  maxim6cffcclus  irae.  Fer- 
vor  enim,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  37, 
art.  2,  pertinet  ad  amorcm.  Sed  amor,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  27,  art.  4,  princi- 
pium  cst  et  causa  omnium  passionum.  C6m 
ergo  causa  sil  potior  cffectu,  videtur  qu6d  ira 
non  faciat  maxim6  fervorcm. 

2.  Prosterea,  illa  qu»  de  sc  excitant  fervo- 
rem,  per  temporis  assiduilatemmagisaugen- 
tur,  sicut  amor  diuturnilate  convalescit.  Sed 
ira  per  Iractum  temporis  debililatur;  dicit 
enim  Philosophus,  in  2  Rhet.,  cap.  3,  post 

(1)  la  cod.  Alcan.  et  cdii.  Rom.  deest  jr«m. 
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med.,  qTi6d  tmpus  quieiat  iram.  Ergo  ira  Hon 
proprie  causat  teryorcm. 

3«  Prffitereay  fervor  additns  ferTori  aagpnen- 
fal  fervorem.  Scd  majorirasuperveniens  fdcit 
iram  mitescere,  utPfailosophas  dicit  in  2  llnet., 
ibid.  Ergo  ira  Don  causal  fervorcm. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib. 
8  orth.  Fid.,  cap.  16,  qu6d  ira  est  fervor  eju$ 
giii  circa  cor  esi  sanguiniitg  ex  evaporatione 
fetiis  fiens. 

Respondco  dicendam  qu6d,  sicut  dictum 
est  qusest.  U,  art.  1,  corporaSis  transmuta- 
tio  qu»  est  in  passionibus  animie ,  propor- 
tionatur-motui  appetitAs.  Manifcstum  est 
autem  qu6d  quilibet  appetitus,  etiam  natu- 
ralis,  fortius  tendit  in  id  quod  cst  sibi  contra* 
r-ium,  si  fuerit  prffisens;  unde  videmus  quod 
aqua  calefacta  magis  congelatur,  quasi  fri« 
giJo  vehementi&s  in  calidum  agente.  Motus 
autem  appetitivus  ine  causalur  ex  aliquA  in- 
furiA  iilata,  siciit  ex  quodam  contrario  inja- 
cente;  et  ide6  appetitus  polissimi  tendit  ad 
^epellendaminjuriam  perappetitum  vindicl»; 
et  ex  hoc  sequitur  magna  vehementia  et  im- 
petuositas  in  motu  irse. 

£t  quia  motus  irse  non  est  per  modum  re^ 
Iractionis,  cui  proportionatur  frigus,  sed 
magis  per  modnm  insecutionis,  cui  propor- 
tionatur  calor;  consequenter  Ct  rootus  ir» 
causativus  cujusdam  fervoris  sanguinis  et 
spirituum  circa  cor,  quod  est  instrumentum 
passionum  anim». 

£t  exinde  est  qu6d  propter  inaffnam  per* 
tnrbationem  cordis,  quee  est  in  ira,  maximd 
apparent  in  iratis  indicia  qusdam  in  exterio- 
nbus  membris.  Unde  Gregorius  dicit  in  5 
Moral.,  cap.  30,  ante  med.  :  Irce  suee  slimuiis 
accensumcorpalpitat,  corpus  tremit,  tingua 
se  wcepedit ,  facies  ignesdt ,  exasperantur 
ociui,  et  nequaquAm  recognoscuntur  noti ;  ore 
quidem  clamorem  format,  sed  sensus  quid  /o-* 
qtuitur  ignorat. 

Ad  priinnm  ergo  dicendam  qu6d  amor  ipse 
non  ita  senlitur,  nisi  ciim  etm  prodit  indigen^ 
tfa-,  ut  Augustinus  dicit  in  10  de  Trin.,  cap. 
ult.,  circa  un.  Et  ide6,  quando  homo  patitur 
detrimentum  amat»  excellentise  propter  in- 
juriam  iilatam,  magis  sentitur  amor;  et  ide6 
ferventids  cor  movetur  ad  removendum  im^ 
pedimentum  rei  amatcB,  ut  sic  fervor  ipse 
amoris  per  iram  crescat,  et  magis  sentialur. 
Et  tamen  fervorqui  consequiturcalorem,aliik 
ratione  pertinet  ad  amorem  et  ad  iram.  Nam 
fervor  amoris  est  cum  quddam  dulcedine  et 
lenitate,  est  enim  in  bonuin  amatum ;  et  ide6 
assimiiatur  calori  aeris  et  sanguinis ;  propter 
quod  sanguinei  sunt  magis  amativi;  et  dici- 
tur  qu6d  cogit  amarejecur,  in  quo  Gt  quaedam 
generatio  sanguinis.  Fervor  autem  iro  est 
cum  amarituoine  ad  consumendum,  quia 
tendit  ad  punitionem  conlrarii ;  unde  assimi- 
latur  calori  ignis  et  choicrffi.  £t  proptcr  hoc 
Damascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  16, 
qu6d  proceditex  evaporatione  fellis,  et  feliea 
nominatur. 

Ad  secundum  dicendoin  ^u6d  omne  illud 
cujus  causa  per  tempus  dimmuitur,  necesse 
e8tqu6dtemporedebiiiletur.  Manifestum  est 
autem  qu6d  memoria  tempore  diminuilur  : 


qu8d  enim  antiqua  sunt,  k  memoriii  de  Cacin 
excidunt.  Ira  autem  causatur  ex  memori& 
injuris  illatffi,  et  ide6  causa  ir»  per  tempus 
diminuitur  paulatim,  quousque  tollatur. 
Major  etiam  videtur  injuria,  quando  prini6 
sentitur;  et  paulatim  diminuitur  ejus  eesli- 
matio,  secundiim  qu6d  magis  receditur^  prae- 
senti  sensu  injuri».  Et  similiter  etiam  esl  de 
amore,  si  araoriscansa  remaneal  insoUme- 
mori^.  Undc  Philosophus  dicit  in  8  EthiCy 
cap.  5,  non  procul  k  princ»  qu6d  si  diutuma 
fiat  amici  absentia,  vxdetur  amicitice  oblivio-^ 
nemfacere,  sed  inprnsentiAamicisemperper 
tempus  multiplicatur  causa  amiciti»,  et  ide6 
amicilia  crcscit.  Et  similiter  essetde  irA,  si 
continui  muitiplicareturcausaipsius.  Tamen 
hoc  ipsum  qu6d  ira  cit6  consuniitur,  attesta-* 
tur  vebcmenti  furori  ipsius.  Sicut  enim  ignis 
magnus  cit6  extinguitur,  consumpti  materiA, 
ita  etiam  ira  propter  suam  vehementiam 
cit6  deficit. 

^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  virtus  dU 
visa  In  plnres  partes  dimlnuitur;  et  ide6 
quando  aliquis  iratus  alicui  irascitur  post-^ 
modiim  alteri,  cx  hoc  ipso  diminuitur  ira  ad 
primum ;  et  pr<Bcipu6  si  ad  secundum  ftierit 
major  ira.  Nam  injuria  qu®  excitavil  iramad 
primum,  ridebitur  comparatione  secunda 
injuriffi,  quieaestimatur  major,  csse  parva  vei 
nulia. 

Articulus  iii.  —  UtrAm  ira  maximi  impediat 
rationisusum.—(Inf.,  art.  4,  corp.,  et  2-2, 
qu.  &1,  art.  %  ad  3,  et  qu.  157»  art.  k,  corp., 
et  Mat.  qu.  12,  art.  1 .) 

Ad  tertlum  sic  proceditur.  1.  Vldetur  qu6d 
ira  non  impediat  rationem.  Illud  enim  quod 
est  cum  ratione,  non  videtur  esse  rationis 
impedimentum.  Sed  ira  est  cum  ratlone,  ut 
dicitur  in  7  Etliic,  cap.  6,  circa  princ  Ergo 
ira  oon  impedit  rationem. 

2.  Pneterea,  quant6  magts  impeditur  ratio, 
tan(6  diminuitur  manlfcstatio.  Sed  Philoso- 
phus  dicit  in  7  Eth.,  ioc  cit. ,  qu6d  iracundus 
non  est  insidiator,  sedmanifestus.  Ergo  Ira 
non  vidctur  impedire  usum  ralionis,  sicnt 
concupiscentia,  qu»  est  insidiosa,  ut  ibidem 
dicilur. 

3.  Prieterea,  judicium  rationls  evidentius 
Gt  ex  adjuncfione  contrarii,  quia  contraria 
juxta  se  posita  magis  elucescunt.  Sed  ex  hoc 
etiam  crescit  ira ;  dicit  enim  Philosophus  in 
2  RheL,  cap.  2,  post.  med.,  qnbd  magis  ho--' 
mines  irascuntur,  si  contraria  ^rceexxstunt , 
sicut  honorati,  si  dehonoreniur,  ct  sic  de  aUis. 
Ergo  ex  eodcm  ira  crescit ,  et  iudicium  ra-^ 
tionis  adjuvatur.  Non  ergo  ira  impedit  judi* 
cium  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Gre^orius  dtcit  in  S 
Moral.,  cap.  30,  par6m  k  princ,  qu6d  ira  in^* 
telliqeniiae  tucem  subtrahit,  cummentempermo^ 
venao  confundit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mens  rel  ratio, 
quamvis  non  utalur  organo  corporall  in  suo 
proprio  artu,  tainen,  quia  indiget  ad  sul 
actum  quibusdam  viribus  sensiiivis,  quarum 
actus  impedluntur  corpore  periurbato,  neccs<> 
se  est  qu6d  pcrturbationcs  corporales  ctiam 
judicium  rationis  impcdiant ,  sicut  patet  in 
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ebrietate  et  somno.  Dictum  est  autem»  artic. 
prec.  9  qti6d  ira  maxim^facit  perturbaionem 
corporalem  circa  cor,  ita  ut  etiam  usque  ad 
exteriora  membra  derivetur.  Unde  ira  inter 
caeteras  passiones  manifestiiis  impedit  judi*- 
ciumrationis,  secundiim  illud  Psalm.  30, 10: 
ConturbattM  est  in  ird  oculus  tneus. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  k  raiio-^ 
ne  est  principium  ir»  quantilm  ad  motum 
appetitivum,  qui  est  formalis  in  irA;  sed 
perfectum  judicium  rationis  passio  irc&  prs- 
occupat,  quasi  non  perfectirationem  audiens^ 
propter  commotionem  caloris  velocitcr  im- 
pellentis,  qu»  est  materialis  in  irA;  et  quan* 
iiim  ad  hoc,  impedit  judicium  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iracundus 
dicitur  esse  manifestus,  non  quia  mauifestum 
fit  sibi  quid  faceredebeat,  sed  quia  manifest6 
operatur,  nonquserens  aliquam  occultatio- 
nem.  Quod  partim  contingit  propter  impedi- 
mentum  rationis,  quse  non  potest  discernere 
quid  sit  occultandunpi  et  quid  manifestandum, 
nec  etiam  excogilare  occultandi  vias ;  partim 
Ter6  est  exampiiatione  cordis,  (^use  pertinet 
ad  magnanimitatem,  quam  facit  ira.  Unde  et 
de  magnanimo  PhiiosQphus  dicit  in  k  Ethic., 
cap.3,i  med.,  qu6d  est  manifestus  oditor  et 
amator,  et  manifesti  dicit  etoperatur,  Concupi- 
scentia  autem  aicitur  esse  latens  et  insidiosa, 
quia  ut  plurimum  delectabilia  qu®  concupi* 
scuntur  habent  turpitudinem  quamdam  et 
mollitiem,  in  quibus  nomo  vult  latere.  In  his 
autem  qu»  sunt  virilitatis  et  excellentise , 
cujttsmodi  suntvindicta,  qilterit  homo  mani- 
festus  esse. 

Ad  tertiam  dicendum  ^u6d,  sicut  dictnm 
est  qu.  M,  art.  k ,  motus  ir»  k  ratione  inci- 
pil;  et  ide6  secundiim  idem  appositio  (1)  con- 
irarii  ad  contrarium  adjuvat  judicium  ratio-^ 
Dis,  et  auget  iram.  Cum  enim  aliquis  habet 
honorem  vel  divitias ,  et  postea  incurrit  ali- 
Gujas  detrimentum,  iUud  oetrimentum  appa- 
ret  majus,  tum  {iropter  vicinitatem  contrarii,. 
tum  quia  erat  inopinatum,  et  ide6  causat 
maiorem  tristitiam ;  sicut  etiam  magna  bona 
ex  mopinato  venientia  causant  majorem  de- 
lectationem;  etsecandikm  augmentum  tristi- 
tiiB  prfficedentis  consequenter  augetur  etira* 

Artigulus  IV.  —  Vtritm  ira  maximi  causet 

taciturnitatem, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
ira  non  causet  taciturnitatem.  Taciturnitas 
enim  locutioni  opponitur.  Sed  per  incremen- 
tum  irffi  usque  ad  locutionem  pervenitur ,  ut 

Satet  per  n*adus  irse  quos  Dominus  assi^at 
Eatth.  5,  ^,  dicens  :  Qui  irascitur  fratn.,.., 
et  qui  dixerit  fratri  suo  :  Raca...,  et  qui 
dixerit  frQtri  suo  :  Fatue.  Ergo  ira  non  cau- 
sat  taciturnitatem. 

2.  Pr»terea,  ex  hoequ^dcustodiaxationis 
deflcit,  contingit  qu6d  homo  prorumpat  ad 
verba  inordinata ;  unde  dicitur  Proverb.  25 , 
S8  :  Sicut  urbs  patens ,  et  absque  murorum 
ambitu;  ita  vir  quinonpotest  cohibere  in  lo^ 
quendo  spiritum  $uum.  Sed  ira  maximi  im- 
pedit  juaicium  rationis,  ut  dictum  est  art. 

(1)  Al.,  opposiiio. 


procErgo  facit  maximd  profluere  in  verba 
mordinata.  Non  ergo  causat  taciturnitaiem. 

3.  Prseterea,  Matth.  12,  34,  dicitur^f^j; 
abundantid  cordis  os  loquitur.  Sed  per  iram 
cor  maxim6  perturbatur.  ut  dictum  est  artic. 
2  hujus  qu.  Ergo  maxime  causat  locutionem. 
Non  ergo  causat  taciturnitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  5 
Moral.,  cap.  30,  circamed.^  qu6d  ira  per 
silentium  clausa  intra  mentem  vehementiiiM 
csstuat^ 

Respondeo  dicendum  qu6d  ira^  sicut  jam 
dictum  est  art.  priec,  ad  1,  et  cum  ratione 
est,  et  impedit  rationem ;  et  ex  utrflque  par- 
te  potest  taciturnitatem  causare. 

Ex  partequidemrationis,  quando  judicium 
rationis  in  tantum  viget,  quod  etsi  non  cohi^ 
beatafltecium  abinordinato  appetitu  vindict«| 
cohibet  tamen  linguamab  inordinati  locutio^ 
ne.  Unde  (jregorius  in  5  Moral.,  loc.  sup.  cit.| 
dicit :  Aliquando  ira,perturbato  animo,  quasi 
exjudicio  sUentium  tnducit. 

£x  parte  ver6  impedimenli  rationis,  qtiiai 
sicutdictum  est  art.  2  huj.  qtisest.,  perlar- 
batio  ir»  usque  ad  exteriora  membra  perda- 
citur,  et  maxim6  usqne  ad  lila  membra  in 
quibiis  expressius  relucet  yestigium  cordis, 
sicut  in  oculis,  et  in  facie,  et  in  lingufl ;  aade, 
sicnt  dictum  esl  art.  2  hujus  quiest.,  lingua 
seprcepedit,  faciesignescit,  exasperanturoculi. 
l^otest  evfo  esse  tanta  perturbatio  iro  qa6d 
omnin6  unpediaiur  lingua  ab  usu  loqoendi ; 
et  tunc  sequitur  taciturnitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aapnen- 
tum  ir»  quandoque  est  usque  ad  impedien-*- 
dam  rationem  k  cohibitione  lingu» ;  quando- 

3ue  autemultra  procedit,  usquead  impedien* 
um  motum  lingu»  et  aliorum  membroram 
exteriorum* 
£t  perhoc  etiampatet  solutio  ad  secandum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  perturbatio 
cOrdis  quandoque  potest  superabandare 
asque  ad  hoc  qu6d  per  inordinatom  motunl 
cordis  impediatur  motus  exteriorum  meni<> 
brorum ;  et  tunc  causatur  taciturnitas  et  im- 
mobilitasexteriorummembrorum,  et  <|aando- 
que  etiam  mors.  Si  aut^  non  fuerit  tanta 
perturbatio ,  tunc  ex  superabundanti&  pei^ 
turbationis  cordis  sequitur  oris  locutio. 

QUiESTIO  XLIX. 

Db  HABiriBUS  IN  6ENBRALI,  QUOAD  BORUK  8UIK 

STAHTIAK.  —  {Inquatuor  articulos  divisa.) 

Post  actus  et  passioncs  considerandum  est 
de  principiis  humanorum  actuum;  et  prim6 
de  princjpiis  intrinsecis;  secund6  de  princi-^ 
piis  extrinsecis.  Principium  autem  intrinse- 
cum  est  potentia  ct  habitus.  Sed  quia  de  po- 
tentiis  in  primAparte  dictumest,  qu.  77,  nunc 
restat  de  nabitiDUs  considerandum. 

Etprim6quidem  ingenerali;  secund6yer6 
de  virtutibus  et  vitiis,  et  hujusmodi  aliis  ha- 
bitibus,  qui  sunt  humanorum  actuumprinci" 
pia. 

Circa  ipsos  autem  habitus  In  generali  qua- 
tuor  consideranda  sunt  :  1*  quidem  de  ipsk 
substantiA  habituum ;  2*  de  subjecto  eorum ; 
3*  dc  causi  generationis,  augmcnti  et  cor- 
ruptionis  ipsorum ;  4*"  de  distinctione  ipsorum 
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Circa  primtim  qnffimiitur  qnataor  :  1*' 
Utrilim  haDitas  sit  qualilas ;  2*  utrum  sit  de- 
terminata  species  qualitatis ;  3''  utrumhabitus 
importet  ordinemad  actum ;  k'  denccessitate 
habitAs. 
Articulus  primus.  —  Vtrum  habitu$  sit  quar- 

litai.—{i,  di$t.  3,  qu.  5,  ad  5;  et  %  dist.  22, 

art.  1  et  %  qu.  1 ,  corp.,  et  Yerit.  qu.  2C , 

art.  2,  corp> ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
babitus  non  sit  qualitas.  Dicit  enim  Augusti  - 
nus  in  lib.  83  QQ*»  qu.  73 ,  qu6d  hoc  nomen 
habitus  dictum  est  ab  hoc  verbo  habere.  Scd 
habere  non  soliim  pertinet  ad  qualilatemy 
sed  et  ad  alia  genera ;  dicimur  enim  habere 
quantitatem  et  pecuniam»  et  alia  hujusmodi. 
Erffo  habitus  non  est  qualitas. 

2.  Prsaterea,  habitus  ponitur  unum  pr»- 
dicamentum,  ut  patet  in  lib.  Pried.,  cap.  Hc^ 
bere.  Sed  unum  prasdicamentum  noncontine* 
tur  sub  alio.  Ergo  habitus  non  est  qualitas. 

3.  Pr®terea,  oninis  habitus  est  dispositio, 
ut  dicitur  in  Prsdicam. ,  cap.  de  Qualit.  Sed 
dispositio  est  ordo  habentis  partes ,  ut  dicilur 
in  5  Metaph.,  text.  24.  Hoc  autem  pertinet  ad 
prsedicamentum  sitAs,  Ergo  habitus  non  est 
qualitas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
Prsdicam.,  loc.  cit.,  qu6d  hMtus  est  qmlitas 
de  difficili  mobilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  nomen  ha^ 
bitusah  habendo  est  sumptum ;  a  quo  quidem 
nomen  Iiabitus  dupliciter  derivatur  :  uno  qui- 
demmodo  secundum  ^u6d  homo  velquacum- 

3ue  alia  res  dicitur  aliquid  habere ;  alio  mo- 
osecundum  qu6d  aliqua  res  alic^uo  modo 
habet  se  in  seipsfl,  vel  ad  aliquid  aliud. 

Circa  primum  considerandum  est  qu6d  ha^ 
bere ,  secundiim  qu6d  dicitur  respectu  cuju- 
scumque  quod  habetur,  commune  est  ad 
diversa  ^enera.  Unde  Philosophus  inter 
Postpraedicamenta  habere  ponit,  qu®  scilicet 
diversa  rerum  genera  consequuntur,  sicut 
sunt  opposita,  et  priw,  et  posterius,  et  alia 
hujusmodi. 

Sed  inter  ea  quse  habentur,  talis  videtur 
esse  distinctio,  qu6d  quffidam  sunt  in  quibus 
nihil  est  medium  inter  habens  etid  quod  ha- 
betur,  sicut  inter  subjectum  (1]  et  qualitatem 
Yel  qoantitatem  nihil  est  medium ;  quffidam 
ver6  sunt  in  quibus  non  estaliquod  medium 
inter  utrumque,  sed  sola  relatio,  sicut  dicitur 
aiiquis  babere  socium  vel  amicum ;  quffidam 
vero  sunt  inter  qu(B  est  aliquid  medium,  non 

Suidem  actio  vel  passio,  sed  aliquid  per  mo- 
um  actionis  vel  passionis,  prout  scilicet 
unum  est  ornans  vei  regens,  etaliud  ornatum 
aut  rectum.  Unde  Philosophus  dicit  in  5  Me- 
taph.,  text.  25,  qu6d  habitus  dicitur  tanqudm 
aciio  qucedam  habentis  et  habiti ;  sicut  est  in 
illis  €(u»  circa  nos  habemus.  Et  ide6  in  his 
constituitur  unum  speciale   genus  rerum, 

3uod  dicitur  prcedicamentum  habitiiU ;  de  quo 
icit  Philosophus  in  5  Metaph.,  ibid.,  qu6d 
inter  ?iabcntem  indumentum ,  et  indumentum 
quod  habetur,  est  habitus  medius. 
Si  autem  sumatur  habere  prout  res  aliqua 


(I)  AI.,  objectum* 

SUMIM!.  II 
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dlcitur  quodammod6  se  habere  in  seipsA  vel 
ad  aliquid  aliud,  ciim  iste  modus  se  haben- 
di  sit  secundjim  aliquam  qualitatem ,  hoc 
modo  habitus  qusedam  quahtas  est ;  de  quA 
Philosophusin  oMetaph.,  loc.  sup.  cit.,dicit 
qu6d  habitus  dicitur  dispositio  secundHm 
quam  beni  vel  mali  disponitur  dispositum  aui 
secundHm  se  aut  ad  altud;  ut  sanitas  habitus 
quidam  est.  Et  sic  loquimur  nunc  de  habitu ; 
unde  dicendum  est  qu6d  habitus  estqualitas. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  objectio 
iUa  procedit  de  Aa&erecommuniter  sumpto :  sic 
enim  est  commune  ad  multa  genera,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6dratio  illa  pro- 
cedit  dc  habitu  secundum  qu6d  intelligitur 
aliquid  medium  inter  habens  et  id  quod  ha- 
betur ;  sic  enim  est  quoddam  prffidicamentum, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  (]u6d  dispositio  qui- 
dem  seraper  importat  ordinemalicujus  haben- 
tis  partes;  sed  hoc  contingit  tripliciter,  ut 
statimibidemPhilosophus  subdit;  scilicetaut 
secundum  locum,  aut  secundum  potentiam , 
aut  secundiim  speciem ;  in  quo,  ut  Simplicius 
dicit  in  comment.  Prffidicamentorum ,  in  cap. 
de  Qual.,  comprehendit  omnes  dispositiones ; 
corporales  quidem  in  eo  qu6d  dicit  secundi^m 
locum;  et  hoc  pertinet  ad  prffidicamentum 
sitiis,  qui  esl  ordo  partium  in  loco ;  quod  au-< 
tem  dicit  secundiim  ^otentiam,  indudit  iilas 
dispositiones  qu»  sunt  in  prieparatione  et 
idoneitate,  nondum  perfect^,  sicut  scientia  et 
virtus  inchoata ;  quod  autem  dicit  secundilm 
speciem,  includitperfectas  dispositiones,  qu» 
mcuntur  habitus,  sicut  scientia  et  virtos 
compIet6. 

Articulus  II.  —UtrAm  habitus  sit  determinata 

species  qualitatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtor 
qu6d  habitus  non  sit  determinata  species 
qualitatis,  quia,  ut  dictum  est  art.  priec.,  ha- 
bitus,  secundiim  qu6d  est  qualitas,  dicitur 
dispositio  secund^m  quam  beni  aut  mali  di»- 
ponitur  dispositum.  Sed  hoc  contingit  se- 
cundilm  quamlibet  qualitatem;  nam  et  se- 
cundum  figuram  contingit  aliquid  beni  vcl 
maid  esse  dispositum ,  et  simihter  secundiim 
calorem  et  frigus,  et  secundiim  omnia  huju- 
smodi.  Ergo  habitus  non  est  determinata 
species  qualitatis. 

2.  Pneterea.Philosophus  inPriedicamentis, 
cap.  de  Qual.,  caliditatem  et  frigiditatem  di- 
cit  esse  dispositioncs  vel  habitus,  sicut  «gri- 
tudinem  etsanitatem.  Sed  calor  etfrigus  sunt 
in  tertiA  specie  qualitatis.  Ergo  habitus  vel 
dispositio  non  distinguitur  ab  aliis  speciebus 
qualitatis. 

3.  Prietcrea,  difliciI6  mobile  non  est  dif-< 
ferentia  pertinens  ad  genus  qualitatis;  sed 
maffis  pertinet  ad  motum  vel  passioncm. 
NuOum  autem  genus  determinatur  ad  speciem 
per  differentiam  alterius  generis ;  sed  oportet 
differentiamper  seadvenire  generi,  ut  Philoso-> 
phus  dicit  in7Metaph.,  text.  fc2  et  seq.  Ergo, 
ciim  habitus  dicatur  esse  qualitas  difficiU 
mobilis,  videtur  qu6d  non  sit  determinata 
9Pecies  qoalitatis. 
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Sed  contra  est  qnod  Philosophus  dicit  ia 
Prffidicamentis «  cap.  de  Qml. ,  qu&d  una 
species  qtKditatii  est  habitus  el  dispositio. 

Hespondeo  dicendtim  quddPhilosophus  in 
Pnedicamentis,  cap.  de  Quai.,  ponit  inter 
quatiior  species  qualitatis  primamdispositio^ 
nem  et  habitum. 

Quarum  quidem  specierum  diRerentias  sic 
assignat  Simplicius  in  Commcnlar.  Pro^dica- 
ment.,  ibidem,  dicens  qu6d  qualilalum  quo;- 
dam  sunt  naturales,  qum  secundum  naturam 
insunt,  et  semper ;  qusedam  autem  sunt  ad- 
rentitieD ,  qu»  ab  extrinseco  efficiuntur,  et 
possnnt  amitti.  £t  hm  quidem  quse  sunt  ad- 
ventitiffi,  sunt  habitus  et  dispositiones ,  se- 
cundjim  facilieidifficiliamissibile  differentes. 
Maturalium  autem  qualitatum  qusedam  sunt 
secundjim  id  qu6d  aliquid  est  in  potenlid ;  et 
sic  est  secunaa  species  qualitatis ;  qusedam 
Ter6,  secundum  id  qu6d  aiiquid  est  in  actu,  et 
hoc  vel  in  profundum,  yel  secundiim  superfi- 
ciem ;  si  in  profundum  quidem,  sic  est  tertia 
species  qualitatis;  secundiim  yer6  superfi- 
ciemest  quarta  species  qualitatis ;  sicni  figura 
et  forma,  quse  est  figura  animati.  Sed  ista 
distinctio  specierum  qualitatis  inconveniens 
yidetur.  Sunt  enim  mult»  figur»  et  qualitates 
possibiles  non  naturales,  sed  adventitise ,  et 
multse  dispositiones  non  advent]t]ae,sed  na- 
turales,  sicut  sanitas  et  pulchritudo ,  et  hu- 
jusmodi;  etpropterhoc  non  convenit  ordini 
specierum :  semper  enim  quod  naturale  est, 
prirts  est. 

Etide6aliteraccipienda  est  distincliodispo- 
sitionum  et  habituum  ab  aliis  qualitatibus. 
Propria  enim  qualitas  importat  quemdam 
moQum  substantise;  modus  autem  est,  ut 
dicit  Augustinus,  k  super  Genes.  ad  litt.,  cap. 
S,  in  med.,  quem  mensura  prcefigit;  unde  im- 
portat  quamdam  determinationem  secundiim 
aliquam  mensuram.  £t  ide6  sicut  id  secun- 
dum  quod  determinatur  potentia  materi®  se« 
cund^m  esse  substanliale,  dicitur  qualitas» 

3u»  est  differentia  substantise ;  ita  id  secun- 
JLm  quod  determinatur  potentia  subjecti  se- 
cundum  esse  accidentale,  dicitur  quaiitas  ac-« 
cidentalis,  qu»  estetiam  qu«edam  differentia, 
ut  patet  per  Philosophum,  in  5  Metaph.,  text. 
19.  Modus  autem  sive  determinatio  subjeeti 
secundiim  esse  accidentale  potest  accipi  vel 
in  ordine  ad  ipsam  naturam  subjecti,  vel  se— 
cundiim  actionem  et  passionem  qu»  cons&« 
quuntur  principia  natur«,  quie  sunt  materia 
et  forma;  vel  secundiim  quantitatem.  Si  au^ 
tem  accipiatur  modus  vel  determinalio  sub- 
jecti  (1)  secundiim  quantitatemy  sic  esi 
quarta.  species  qualitatis.  £t  quia  quantitas 
secundum  sul  rationem  est  sine  motu,  etsin^ 
ratione  boni  et  mali,  ide6  ad  quartam  speciem 
qualitatis  non  i>ertinet  qu6d  aliquid  sit  bend 
vel  maU  dispositum,  nec  cit6  vel  tard6  traBs^» 
iens.  Modus  autem  sive  delerminatio  subje* 
ctisecundilimactionem  etpassionem,  attendi- 
tur  in  secundA  vel  tertia  specie  qu^litatis.  Et 
idco  in  utrAque  consideratur  qu6d  aliquid 
faciI6  vel  difficil^  fiat,  vel  qu6d  sit  cit6  trans- 
iens  aut  diuturnumy  non  autem  Gouidera*» 

(1)  A\.,  tfbjectt. 


tur  in  his  aliquid  pertinens  aa  rationem  lK>ni 
vel  mali,  auia  motus  et  passiones  nonhabent 
rationem  nnis.  Bonum  autem  et  malum  dici- 
turperrespectumad  finem.  Sed  moduset  de- 
terminatio  subjecti  in  ordine  ad  naturam  rei 
pertinet  ad  primam  speciem  qualitatis,  quae  est 
nabitus  et  dispositio.Didi  enunPhilosophus  in 
7  Phys.,  text.  17,  acdeinceps,  loquensdehabi- 
tibus  animie  ct  corporis,  qu6d  sunt  dxspositio'' 
nesaucedam  perfecti  ad  optimum;  dico  autem 
perfecti,  quod  est  disposttum  secundum  na^ 
turam.  £t  quia  ipsa  forma  et  natura  rei  e$t 
finis,  et  cujus  causd  fit  aliquid,  ut  dicitur  in 
2  Physic,  text.  23,  ide6  in  primA  specie  con- 
sideratur  et  bonum  et  malum,  et  etiam  facili 
et  difficilimobile,  secundum  qu6d  aliqua  na- ' 
tura  est  flnisgenerationis  et  motiis.  iJnde  in 
5  Metaph.,  text.  25,  Philosophus  definit  habi- 
tum,  quod  ^sidispositio  secundiim  quam  ali^ 
quis  aisponitur  beni  vel  mali ;  et  in  2  Ethic, 
cap.  i,  si  ve  5,  pariim  k  princ ,  dicit  qu6d  habitu$ 
sunt  secundum  quos  aa  passiones  nos  habentus 
beni  vel  male.  Quando  enim  est  modus  conve- 
niens  naturse  rei,  tunc  habet  rationem  boni ; 
quando  autem  non  convenit ,  tunc  habet  ra- 
tionem  mali. 

£t  quia  natura  est  id  quod  primum  consi- 
deratur  in  re,  ide6  habitus  ponitur  prima  spe- 
cies  qualitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dispositio 
ordinem  quemdam  importat,  ut  dictum  est 
art.  prsec,  ad  3;  unde  non  dicitur  aliquis  di- 
sponi  per  qualitatem  nisi  in  ordine  adaliquid; 
et  si  addatur  beni  vel  mali,  quod  pertinet  ad 
rationem  habitAs,  oportet  qu6d  attendatur 
ordo  ad  naturam.  qu»  est  finis.  Unde  secun- 
diim  figuram ,  vel  secundiim  calorem  vel  fri^ 
gus  non  dicitur  aliquis  disponi  bcn6  vel  mal6, 
nisi  secundiim  ordmem  ad  naturam  rei ,  se- 
cundiim  qu6d  est  conveniens  vel  non  conve- 
niens.  Unde  etipsffifigur»  et  passibiles  quali- 
tates,  secundiim  qu6a  considerantur  ut  con- 
venientcs  vel  non  convcnientes  naturae  rei, 

Sertinent  ad  habitus  vel  dispositiones.  Nam 
gura,  prout  coUYenit  naturse  rei,  et  colori 
Scrtinent  ad  pulchritudinem ;  calor  autein  ct 
'igus,  secundiim  qu6d  conveniunt  natura 
rei,  pertinent  ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  ca« 
liditas  et  frigiditas  ponuntur  k  Philosopho  in 
primd  specie  qualitatis. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum,  lic^t  4 
quibusdam  aliter  solvatur,  ut  Simpllcius  dicit 
in  Comment  .Pr«edicamen  torum ,  cap.  df  Quo/t  ^ 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  ista  differentia 
difficili  mobile  non  diversificat  habitum  ab 
aliis  speciebus  qualitatis,  sed  k  dispositione. 
Dispositio  autem  dupliciter  accipitur  :  uno 
modo  secundiim  qu6d  est  genus  habitus,  nam 
in  5  Metaph.,  text.  25,  dispositio  ponitur  in 
definitione  habitds.  Alio  modo  secundiim 
qu6d  est  aliquid  contra  habitum  divisum ;  et 

Sotest  inteiligi  dispositio  proprii  dicta  con^ 
ividi  contra  babitum  dupliciler  :  uno  modo 
sicut  perfecttim  et  imperfectum  in  eadcm  spc- 
cie,  ut  scilicet  dispositio  dicatur  retincns 
nomen  communc ,  quando  iip.perfecti  inest, 
ita  qu6d  de  facili  amlllalur;  habitus  auiem, 
quando  perfect^  inesl,  ut  non  de  racili  amitta- 
tuTi  et  sic  dispositio  fit  habitus,  si^t  puer  fit 
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yir-  Alio  modo  possunl  distingui,  sicut  divcr- 
m  speciesunius  geueris  subalterni,  ut  dican- 
tur  disposUiones  fll»  qualiUtes  primffi  speciei 
quibus  conveni  t  secundiim  propriam  rationem 
ut  de  facili  amittantur,  quia  habent  causas 
transmutabiles ,  ut  «gritudo  et  sanitas ;  Aa- 
bitiis  yerb  dicantur  ill»  quaiitates  qu»  se- 
cundum  suam  ralionem  habent  qu6d  non  de 
facili  transmutentur,  quia  habent  causas  im- 
mobiles ;  sicut  scientiie  et  virtutes ;  et  secun- 
dum  hoc  dispositio  non  fit  habitus,  Et  hoc 
videtur  magis  consonum  intentioni  Aristo- 
telis.  Undead  hujus  distinctionis  probationem, 
inducit  communem  loquendi  consuetudinem, 
secundikm  quam  qualitates  qu(B  secundum 
rationem  suam  sunt  facilA  mobiles,  si  ex  ali- 
quo  accidenti  difficili  mobiles  reddantur ,  Aa- 
Wlt«  dicuntor ;  et  ft  converso  est  de  qualitati- 
bus  quie  secundum  suam  rationem  sunt 
diflicilft  mobiles :  nam  si  aliquis  imperfectd 
babeat  scientiam ,  ut  de  facili  possit  ipsam 
amittere,  magis  dicitur  disponi  ad  scientiam 
quam  scientiam  habere.  Ex  quo  patet  qudd 
nomen  habitus  diuturnitatem  quamdam  im- 
portat ,  non  autem  nomen  dispositionis.  Nec 
impeditur  quin  secundum  hoc  faciliei  difficili 
mobUe  sint  specific»  differentiffi ,  propter  hoc 
qu6d  ista  pertinent  ad  passionem  el  motum-, 
et  non  ad  genus  qualitatis ;  nam  ist»  diffe- 
renti»,  quamvis  per  accidens  videantur  se 
habere  ad  qaalitatem ,  designant  tamen  pro-» 
prias  et  per  se  differentias  qualitatum,  sicut 
etiam  in  ffenere  substanticD  frequenter  acci- 
piuntar  aifferentisBaccidentales  iocosubstan* 
tialium,  in  quantum  per  eas  designantur  prin* 
cipia  essentialia. 

AtTiCijLUS  iH.  -^  Utrikm  babitus  importet  or* 
dinem ad  actum.  —^(Inf,  art.  4,  corp.,  et 
quasst.  50,  art.  1,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu5d 
habitus  .non  iroportet  ordinem  ad  actum. 
Vmmquodque  enim  agit  secundHm  qudd  est 
aetu.  Sed  Philosophus  dicit  in  3  de  Animd 
(text.  8),  qu6d  cum  aliquis  sit  sciens  secunr- 
Mm  JuBbitum,  est  etiam  tunc  in  potentid,  ali^ 
ter  tamen  qudm  ante  addiscere.  Ergo  habitus 
non  importat  habitudinem  principii  ad  ac- 
tum. 

S.  PriBterea,  illud  qnod  ponitur  In  defini- 
tione  alicujus,  per  se  convenit  illi.  Sed  esse 
principium  ac^tonuponitur  indefinitione  po- 
tentiffi,  ut  patet  in  5  Met.,  texl.  17.  Ergo  esse 
principium  actfls  per  se  convenit  potentise* 
Quod  autem  est  per  se,  est  principium  ia 
unoquoque  genere.  Si  ergo  etiam  habitus  sit 
principium  actus,  sequitur  qu6dsit  posterior 
qu^m  potentia,  et  sic  non  erit  prima  species 
qualitatis  habitus  vel  dispositio. 

3.  Prffiterea,  sanitas  quandoque  est  habi-^ 
tus,  et  simiiiter  macies  et  pulchritudo.  Sed 
ista  non  dicuntur  per  ordinem  ad  actum.  Non 
csl  ergo  de  ratione  habitus  qu6d  sit  princi- 
pium  actus. 

Sed  contra  est  auod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Bono  conjugali,  ca^.  21,  pauI6  k  princ^ 
quod  habitus  est  quo  altquid  agitur,  cum  opue 
est :  et  Comment.  dicit  in  3  de  AnimA,  com- 


ment.  18,  qu6d  habitus  est  quo  quis  agit  edm 
voluerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habere  ordinem 
ad  actum  potest  competere  habitui  ct  secun- 
dum  rationem  habitfis,  et  secundum  rationem 
subjecti  in  quo  est  habitus. 

Secundum  quidem  rationem  habitAs  con* 
venit  omni  habitui  aliquo  modo  habere  ordi*- 
nem  ad  actum ;  est  enim  de  ratione  habitds 
ul  importet  habitudinem  quamdam  in  ordine 
ad  naturam  rei,  secundum  qu6d  convenit  vel 
non  convenit.  Sed  natura  rei,  quo  est  finii 
generationis ,  ulterius  etiam  ordinatur  ad 
alium  finem,  qui  yel  esl  operatio,  vel  aliquod 
operatum,  ad  quod  quis  pervenit  per  opera-* 
tionem.  Unde  habitus  non  soldm  importat 
ordinem  ad  ipsam  naturam  rei ,  sed  etiam 
consequenler  ad  operationem,  in  quantum 
est  finis  natur«e,  vel  perduccns  ad  finem.  Un- 
de  et  in  5  Metaph.,  text.  25,  dicitur  indefiniT 
tione  habitus  qu6d  e^^  dispositio  secundiim 
quam  beni  vel  mali  disponitur  dispositum,  aui 
secundi^m  se ,  id  est  secundum  suam  natu* 
ram ,  aut  ad  aliud,  id  est,  in  ordinead  finem. 

Sed  sunt  quidam  babitus  qui  etiam  ex  parte 
subjecti  in  quo  sunt  primO  et  principalitei 
important  ordinem  ad  actum,  quia,  ut  di<» 
ctum  est  art.  prsc.,  habitus  prim6  et  per  se 
importat  habitudincm  adnaturamrei.  Si  igi« 
tur  natura  rci,  in  quA  est  habitus,  consistat 
in  ipso  ordinead  actum,  sequiturqu6d  habi- 
tus  principaliter  importet  ordinem  ad  actum« 
Manifestum  est  autem  qu6d  natura  et  ratio 
potentisB  est  ut  sit  principium  actus.  Unde 
omnis  habitus  qui  est  alicujus  potentia  ut 
subjecti ,  principaliter  importat  ordinem  ad 
actura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  habitus 
est  actus  quidam,  in  quantum  est  quaiitas ; 
et  secundum  hocpolestesseprincipium  ope- 
rationis ;  sed  est  in  potentia  per  respectum 
ad  opcrationem  :  unde  habitus  dicitur  actue 
j^rimus,  et  operatio  actus  secundiLs,  ut  patet 
m  2  de  AnimA,  tcxt.  5. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  de 
ratione  habitAs  qu6d  respiciat  potenliam,  sed 
qu6d  respiciat  naturam.  Et  q^uia  natura  pre- 
cedit  aclionem,  quam  respicit  potentia,  ide6 
prior  species  qualitatis  ponitur  habitus  quAm 
potentia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sanitas  dicitur 
habitus  vcl  habitualis  dispositio  in  ordine  ad 
naturam,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.  :  ia 
quantum  tamcn  natura  est  principium  actds^ 
ex  consequcnti  importat  ordinem  ad  actum* 
Unde  Phiiosophus  dicit  in  10  deUistoriil  ani« 
malium,  cap.  1,  circ.  princ,  qu6d  homo  di^ 
citur  esse  sanus,  velmembrum  cdiquod,  quando 
potest  facere  operationemsani;  et  est  simile 
m  aliis. 

Articulus  IV.  —  UtrAm  sit  necessarium  esse 
habitum.  —  {Yer.quast.  20,  art.  2,  corp., 
et  Ver.  qucest.  1,  art.  1,  corp.,  et  ad  2  et 
13,  et  qucBst.  2,  art.  2,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  necessarium  esse  habitum.  Habitu^r 
enim  sunt  quibus  aliquid  disponitur  bent^  vel 
m£tI6  ad  aliquid,  sicutdictum  est  art.  2  huju$ 
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qn.  Sed  per  suam  formam  aliquid  beni  yel 
mald  disponitur;  nam  secnndiiim  formam 
aliquid  est  bonum,  sicut  et  ens.  Ergo  nulla 
necessitas  est  habituum. 

2.  Prieterea,  habitus  importat  ordinem  ad 
actum.  Sed  potentia  importat  principium 
actAs  sufBcienter;  nam  et  potenti»  naturales 
absque  habitibus  sunt  principia  actuum.  Er- 
go  non  fuit  necessarium  habitus  esse. 

3.  Pr^terea»  sicut  potentia  se  habet  ad  bo~ 
num  et  ad  malum,  ita  et  habitus ;  et  sicut 
potentia  non  semper  agit,  ita  nec  habitns. 
Existentibus  igiturpotentiiSi  superfluum  fuit 
habitum  esse. 

Sed  contra  est  ^u5d  hahitus  sunt  perfectio- 
nes  quadam,  ut  dicitur  in  7  Phys.,  text.  17. 
Sed  perfectio  est  maximft  necessaria  rei,  ciim 
habeat  rationem  finis ;  ergo  necessarium  fuit 
habitus  esse. 

Respondeo  dicendum  gu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  2  et  3  hujus  qu.,  habitus  im- 
portat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad 
naluram  rei,  et  operationem  yel  finem  ejus, 
Becnndum  quam  nenft  yel  mald  aliquid  ad  hoc 
disponitur  (1). 

Ad  hoc  autem  qu6d  aliquidindi^eat  disponi 
ad  alterum,  tria  requiruntur  :  pnm6  quidem 
ut  id  ^uod  disponitur  sit  alterum  ab  eo  ad 
quod  disponitur,  et  sic  se  habeat  ad  ipsum  ut 
potentia  ad  actum*  Unde,  si  aliquid  sit  cujus 
natura  non  sit  composita  ex  potenliA  et  actu, 
et  cujus  substantia  sit  sua  operatio,  et  ipsum 
.  sit  propter  seipsum ,  ibi  habitus  vel  disposi- 
tioiocum  non  habet,  sicut  patet  in  Deo.  Se- 
cundd  requiritur  qu&d  id  quod  est  in  polentiA 
ad  alterum,  possit  pluribns  modis  aetermi- 
nari,  et  ad  diyersa.  Unde  si  aliquid  sit  in 
potentiA  ad  alterum,  ita  tamen  qu6a  non  sit  in 

JotentiA  nisi  ad  ipsum,  ibi  dispositio  et  ha- 
itus  locum  non  habet,  quia  tate  subjectum 
ex  suA  naturA  habet  debitam  habitudinem  ad 
talem  actum.  Unde,  si  corpus  coelcste  sit  com- 
positum  ex  materi&  et  formA,  cikm  illa  mate- 
ria  non  sit  in  potentid  ad  aliam  formam,  ut 
in  1  dictum  est,  qu.  66,  art.  2,  non  habet  ibi 
locum  dispositio  yel  habitus  ad  formam  aut 
etiam  ad  operationem,  quia  natura  coelestis 
corporis  non  est  in  potentiA  nisi  ad  unum 
motum  determinatum.  Terti6requiriturqu6d 
pluraconcurrant  ad  disponendum  subjeclum 
ed  unum  eorum  ad  qua  est  in  potentia,  quie 
diyersis  modis  commensurari  possunt ;  ut  sic 
disponatur  beni  yel  mal6  ad  formam  yel  ad 
operationem.  Unde  qualitates  simplices  ele- 
mentorum,  qu»  secundum  unum  modum 
determinatum  naturis  elcmentomm  conye- 
niunt,  non  dicimus  dispositiones  yel  habitus, 
sed  iimplices  qualitates,  Dicimus  autem  dispo^ 
gttiones  yel  habitus,  sanitatem,  pulchritudi- 
nem,  etaliahujusmodi,  qu»  importantquam- 
dam  commensurationem  plurium,  quse  diver- 
sis  modis  commensuran  possunt.  Propter 
quod  Philosophus  dicit  in  5  Metaph.,  tex  t .  24'  et 

(f )  Ita  cum  cod.  ^tcan.  edil  Roniana.  Nicolnius, 
«d  hunc.  Edit.  Palay.,  ad  atterum  disponUitr.  Al.  ilem, 
secutidwn  quem,  God.  Tarrac,  secunaum  qftam  aliquid 
•d  hoc  disponUur*  Vide  infra,  qua»l.  50 ,  arl.  3,  in 

wp. 


25,  qu6d  habitus  est  dispositio ;  et  dispositio 
est  ordo  habentis  partes  vel  secundiim  /octim, 
vel  secundiimpotentiam,  vel  secundikm  speciem, 
ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  qu»st.,  ad  3. 

Quia  igitur  multa  sunt  entium,  ad  qnorum 
naturas  et  operationes  necesse  est  plura  con- 
currere,  quae  diyersis  modis  commensurari 
possunt,  ide6  necesse  est  habitus  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  for- 
mam  jperficitur  natura  rei,  sed  oportet  qo6d 
in  ordine  ad  ipsam  formam  disponatnr  snb  - 
jectum  aliquAdispositione ;  ipsa  tamen  forma 
ordinatur  ulterius  ad  operationem,  qu»  est 
yel  finis  yel  yia  in  finem.Et,  siqnidem  habeat 
forma  determinatd  (1)  unam  tantibn  opera- 
tionem  determinatam,  nulla  alia  dispositio 
requiritur  ad  operationem  prieter  ipsam  for- 
mam.  Si  autem  sit  talis  forma  quiB  possit  di- 
yersimod6  operari  sicut  est  anima,  oportet 
qu6d  disponatur  ad  suas  operationes  per  ali- 
quos  habitus. 

Ad  secundumdicendumqu6d  potentiaquan- 
doque  se  habet  ad  mnlta,  et  ide6  oportet 
qu6d  aliquo  alio  determinetur.  Si  yer6  sit 
aliqua  potentia  (^um  non  se  habeat  ad  multa, 
non  indiget  habitu  determinante,  ut  dictum 
est  incorp.  art.,  et  propter  hoc  yires  natu- 
rales  non  agunt  operationes  suas  medianti- 
bus  aliquibus  habitibus,  quia  secundum  seip- 
sas  sunt  determinatffi  ad  unum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  idem  habi* 
tus  se  habet  ad  boilum  et  malum,  sicutinfra 
patebit,  qu.  5ih,  art.  3,  eadem  autem  poten- 
tia  se  habet  ad  bonum  yel  malum ;  et  ide6 
necessarii  sunt  habitus,  ut  potenti»  determi* 
nentur  ad  bonum. 

QU^STIO  L. 

Db  subjbgto  habituum.  —  (/n  sex  articulos 

divisa*) 

Deinde  considerandum  est  dc  subjecto  ha- 
bituum ;  et  circa  hoc  quseruntur  sex :  V  utrilun 
in  corpore  sit  aliquis  habilus  ;  ^''utrum  ani- 
ma  sit  subjectum  habit&s  secundum  suam 
essentiam  yel  secundum  suam  potentiam ;  3* 
utrum  in  potentiis  sensitiy»  partis  possitesse 
aliquis  habitus;  i!k*utriim  in  ipso  intellectu 
sit  aliquis  habitus ;  5**<utriim  in  yoluntate  sit 
aliquis  habitus ;  6*  ulrjkm  in  substantiis  se- 
paratis. 

,  Artigulus  primus.  —  Utrum  in  corpore  sit 

(diquis  habitus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
in  corpore  non  sit  aliquis  habitus.  Ut  enim 
Commentator  dicit  in  3  de  AnimA,  com- 
ment.  18,  habitus  est  quo  quis  agit  cHtm  volue" 
rit.  Sed  actiones  corporales  non  subjacent 
yoluntati ,  cum  sint  naturales .  Ergo  in  cor- 
pore  non  potest  esse  aliquis  habitus. 

2.  Proterea,  omnes  dispositiones  corpora* 
les  sunt  faciI6  mobiles.  Sed  habitus  est  qua- 
litas  difBciI6  mobilis.  Erffo  nulla  dispositio 
corporalis  potest  esse  habitus. 

3.  Prieterea,  omnes  dispositiones  corpora- 
les  subjacent  alterationi.  Sed  alteratio  non 

(i)  Ila  cod.  Tarrac,  Garcia  cl  cdil.  Patnv.  C.  d. 
Alcan.  el  edil.  Roin.,  determinare.  Nicolaiiis,  dctcr^ 
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est  nisi  in  tertiA  specie  qtialitatis  ^  q;am  diri- 
ditnr  contra  habitnm.  £rgo  nulliu  habitus 
est  in  corpore* 

Sed  contra  est  qu6d  Pfailosophns,  in  Priedi* 
camentis,  cap.  de  QuaL,  sanitatem  corporis, 
fel  infirmitatem  insanabilemy  habitum  nomi- 
nari  dicit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di« 
ctum  est,  quiBst.  priec.^  art.  2«  3  et  ky  habi* 
tas  est  quiedam  dispositio  alicujus  subjecti 
existentis  in  potentiA  yel  ad  formamy  yel  ad 
operationem. 

Secundiim  ergo  quod  habitus  importatdis- 
posilionem  ad  operationem ,  nullus  habitus 
est  principaliter  m  corpore  sicut  in  subiecto. 
Omnis  enim  operatio  corporis  est  aut  a  na- 
turali  qualitate  corporis,  aut  est  ab  animA 
movente  corpus.  Quantikm  igitur  ad  illas 
operationes  qu»  sunt  k  naturi,  non  dispo* 
nitur  corpus  per  aliquem  habitum,  quia 
yirttttes  naturales  sunt  determinat»  ad  unum. 
Dictum  est  autem,  qunst.  prsBc.,  art.  4,  qn6d 
habitualis  dispositio  requiritur  ubi  subje- 
ctum  est  in  potentiA  ad  muita.  Operationes 
yer6  qun  sunt  ab  animi  per  corpus,  princi- 
paliter  quidem  sunt  ipsius  animce,  secunda- 
ri6  vero  ipsius  corporis.  Habitus  autem  pro- 
portionanturoperationibus ;  unie  exsimilibus 
actibiM  similes  habitus  causantur,  ut  dicitur 
in  2^Ethic.,  cap.  1  et  2.  Et  ide6  ^ispositiones 
ad  tales  operationes  principaliter  sunt  in 
animA;  in  corpore  vero  possunt  esse  secun- 
dari6,  in  quantum  scilicet  corpus  disponitur 
et  habiiitatur  ad  prompt6  deseryiendum  ope- 
rationibus  anim». 

Si  yer6  loquamur  de  dispositione  subjecti 
ad  formam,  sic  habitualis  dispositio  potest 
esse  in  corpore,  quodcomparaturadanimam 
sicui  subjectum  ad  formam ;  et  hoc  modo  sa- 
nitasetpulchriludo,  et  hujusmodi,  hcJritualei 
disposittones  dicnntur;  non  tamen  perfect6 
habent  rationem  habiluum,  quia  causieeorum 
ex  suA  naturd  de  facili  transmutabiles  sunt. 

Alexander  yer6  posuit  nullo  modo  habi- 
tum  vel  dispositionem  prim»  speciei  esse  in 
corpore,  ut  Simplicius  refert  in  Comm.  Prffid., 
in  cap.  de  Qual,,  sed  dicebat  primam  speciem 
qualitatis  pertinere  tahtum  ad  animam;  et 
quod  Aristot.  inducit  in  Prced.  de  sanitate  et 
sgritttdine,  non  inducit  (^uasi  pertineant  ad 
primam  speciem  qu&Iitatis ;  sed  per  modum 
exempli ;  ut  sit  sensus  qu6d  sicut  aBfpriludo 
et  sanitas  possunt  esse  faciI6  yel  difQciI6  mo- 
biles,  ita  etiam  qualitates  primae  speciei,  qu® 
dicuntur  habitus  et  dispositio,  Sed  hoc  patet 
esse  contra  intentionem  Aristot.,  tnm  quia  ' 
eodem  modo  loquendi  utitur  amplificando 
de  sanitate,  et  segritudine,  et  de  yirtute ,  et  de 
scientiA;  tum  quia  in  7  Pbys.,  text.  17,  ponit 
express6  inter  habitus  pulchritudinem  etsa- 
nitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  objectio 
illa  procedit  de  habitu  secundum  qu6d  est 
dispositio  ad  operationem;  et  de  actibus  cor- 
poris  qui  sunt  k  naturi,  non  autem  de  his 
qui  snnt  ab  animA,  quorum  principium  est  * 
volttntas. 

Ad  secundum  dicendumqu6ddispositiones 
corporales  non  sunt  simplidter  diincil^  mo^ 


biles  propter  mutabilitatem  corporalium  cau* 
sarum ;  possunt  tamen  esse  difficili  mobiles 
per  coroparationem  ad  tale  subjectum ,  quia 
scilicet  tali  subjecto  durante,  amoveri  non 
possunt ,  vel  quia  suilt  difBciI6  mobUes  per 
comparationem  ad  alias  disposiliones.  sed 
qualitates  animee  sunt  simpliciter  difficiM 
mobiles  propter  immobilitatem  subjecti.  Et 
ide6  non  dicit  qu6d  sanitas  diflQciI6  mobilis 
simpliciter  sit  habitus,  sed  qu6d  est  ut  habi-^ 
tus,  sicut  in  Grieco  habetur.  Qualitates  au- 
tem  anim»  dicuntur  simpliciter  habitus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dispositiones 
corporalcs  qua  sunt  inprimA  specie  qudita- 
tis,  ut  quidam  posuerunt,  differunt  k  q[uali- 
tatibus  tertiffi  speciei  in  hoc  qu6d  (^uahtates 
tertiffi  speciei  sunt  ut  in  fieri  et  ut  m  motu, 
unde  dicuntur  passiones  vel  passibiles  flruo/t- 
tates;  quando  autem  jam  pervenerint  ad  per* 
fectum  quasi  ad  speciem,  tunc  jam  sunt  ia 

SrimA  specie  qualitatis.  Sed  hoc  improbat 
implicius  in  Comm.  Pried.,  cap.  de  Qual.^ 
quia  secundiim  hoc  calefactio  esset  in  terti4 
specie  qualitatis,  calor  autem  in  primA ;  Ari- 
stot.  autem  ponit  calorem  in  tertia.  Unde  Por- 
phvrius  dicit  ( sicut  Simplicius  ibidem  refert) 
quodpa^^to  yel  passibiiis  qualitas,  et  dispo^ 
sitio  et  tiabitus  diffemnt  in  corporibus  secun-» 
d6m  intensionem  et  remissionem.  Quando 
enim  aliquid  recipit  caliditatem  secundAa 
calefieri  tantum,  non  autem  ut  calefocere 
possit,  tunc  est  passioj  si  sit  cit6  transiens» 
yelpassibilis  qutditas,  si  sit  manens.  Quando 
autem  iam  ad  hoc  perducitur  qu6d  potest 
etiam  alterum  calefacere,  tunc  est  dispositio. 
Si  autem  ulteriiks  in  tantum  confirmetur, 
qu6d  sit  difficiI6  mobilis,  tunc  erit  habitus ; 
ut  sic  dispositio  sit  quiedam  intensio  seu  per* 
fectio  passionis  yel  passibilis  qualitatis ,  ha^ 
bitus  autem  dispositionis.  Sed  hoc  improbat 
Simplicius,quia  talis  intensio  et  remissio  non 
important  diversitatem  ex  parte  ipsius  form», 
sed  ex  diversA  participatione  ipsms  subjecti; 
et  ita  non  diversificarentur  per  hoc  species 
qualitalis. 

£t  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qusBst.  4^9,  art.  2,  ad  1 ,  com« 
mensuratio  ipsarum  qualitatum  passibilium» 
8ecund6m  convenientiam  ad  naturam,  habet 
rationem  dispositionis ;  et  ide6  factA  altera— 
tibne  circa  ipsas  qualitates  passibiies,  qua 
sunt  calidum,  frigidum,  humidum  et  siccum, 
fit  ex  consequenti  alteratio  secundum  sgri- 
tudinem  et  sanitatem.  Prim6  autem  et  per  se 
non  est  alteratio  secundtun  hujusmodi  habi- 
tus  et  dispositiones. 
Aatigulus  II.  —  VtrHm  anina  sit  subjeetum 

habitAs  secundHm  suam  essentiam,  vel  secun* 

dum  suam  potentiam.  —  ( 1,  dist.  26,  art*  3, 

ad  ket^.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  habitus  sint  in  animil  magis  secundum 
essentiam  nxikxa  secundum  potentiam.  Dis- 
positiones  enim  et  habitus  dicuntur  in  ordine 
ad  naturam,  ut  dictum  est,  quiest.  M,  ari.  S. 
Sed  natura  magis  attenditur  secundiim  essen- 
tiam  anim»  auim  secundilm  potentias,  quia 
anima  secund6m  suam  essentiam  est  natura 
corpori^  talis,  et  forma  ejus.  Ergo  babitut 
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sunt  in  animA  secundum  ejus  essentiamy  et 
Bon  secnndum  potentiam. 
^  2.  Proterea,  accidentis  non  est  accidens, 
kabtt&s  autcm  est  quoddam  accidens.  Sed  po- 
tentisd  anim»  sunl  de  genere  accidentium;  ut 
-  in  primo  dictum  est,  qu»st.  Tl^  art.  1.  Ergo 
habitus  non  est  in  anrmi  ratione  su8B  poten- 
ti». 

3.  Pr^eterea,  subjectum  est  prius  eo  <iuod 
est  in  subjecto*.  Sed  babitus,  ciim  pertineat 
ad  primam  speciem  qualitatis,  est  prior  quAm 

E[>tentia,  qu®  pertinet  ad  secundam  speciem. 
rgo  habitus  non  est  in  potentili  animffi  sicut 
in  subjecto. 

SedcontraestquodPhilosophus  in  1  Ethic, 
cap.  ult.,  ponit  diversos  habitus  in  diversis 
partibus  anim®. 

Respondeodicendumqu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  quffist.  49,  art.  2  et  3,  habitus  im- 
portat  dispositionem  c^uamdam  in  ordine  ad 
naturara  vel  ad  operationem. 

Si  ergo  accipiatur  habitus  secundum  qu&d 
habet  ordinem  ad  naturam,  sic  non  potest 
esse  in  animft,  si  tamen  de  naturA  hamanalo- 
i^amur,  quia  ipsa  anima  est  forma  comple- 
tiva  humanie  natur».  Unde  secundum  hoc 
ma^s  potest  esse  aliquis  habitus  vel  disposi* 
tio  m  corpore  per  ordinem  adanimam,  qu^m 
in  animA  per  ordinem  ad  corpus. 

Sed  si  loquamur  de  aliquA  superiori  naturA, 
Gujus  homo  potest  esse  particeps ,  secundiim 
illud  2  Pet.  ifkiUt  simus  consortes  naturw 
divin(B  (1),  sic  nihii  prohibetin  animAsecun- 
dAm  suam  essentiam  esse  aliquem  habitum, 
scilicet  gratiam,  ut  infra  dicetur,  qusest.  110, 
art.  4-. 

Si  yerb  accipiatur  habitus  in  ordine  ad  ope- 
rationem,  sic  maximi  habitus  inveniunlur 
in  animd,  in  quantum  anima  non  determina- 
tur  ad  unam  operationem,  sed  se  habet  ad 
multas,  quod  requiritur  ad  habitum,  ut  supra 
dictum  est,  quffist.  k9j  art.  k.  Et  quia  anima 
est  prinoipium  operationum  per  suas  poten- 
tias,  ide6  secundum  hoc  habitus  sunt  in  ani- 
m&  secnndum  suas  polentias. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  essentia 
anim»  pertinet  ad  naturam  hiimanam  ,  non 
sicot  subjectum  disponendum  ad  aliquid 
aliud,  sed  sicut  forma  et  natura  ad  quam  ali- 
quis  disponitur. 

Ad   secundum  dicendum   qu6d   accidens 

gerse  non  potest  esse  subjectum  accidentis. 
ed  quia  etiam  in  ipsis  accidentibus  est  ordo 
quidam,  subjectum,  secundflm.  qu6d  est  sub 
uno  accidentc ,  intelligitur  esse  subjcctum 
aiterius ;  et  sic  dicitur  unum  accidens  esse 
subjectum  alterius ,  ut  superficies  est  sub- 
iectum  coloris ;  et  hoc  modo  potest  potentia 
csse  subjectum  habitAs. 

Ad  tertiumdicendumqu6d  habituspr®mitti- 
tur  potentiffi,  secund  jim  qu6d  importat  dispo- 
sitionem  ad  naturam;  potentia  autem  semper 
importat  ordinem  ad  operationem ,  qua  est 
posterior,  cAm  natura  sit  operationis  princi^ 
pium.  Sed  habitus ,  cujus  potentia  est  subje- 
ctumi  non  importat  ordinem  ad  naturam, 

(i)  Yulgala  :Vt„..  efficiamm  divinw  consmes  no" 
turm. 


sed  ad  operationem;  unde  estposterior  po- 
tentii. 

Yel  potest  dici  qu6d  habitus  pr»pomtnr 
potentise  sicut  completum  incompleto,  et 
actus  potenti»;  actus  enim  naturaliter  est 
prior,  quamyis  potentia  sit  prior  ordine  ge- 
nerationis  et  temporis ,  ut  dicitur  in  7  et  9 
Metaph.,  text.  13,  ac  deinceps,  ut  et  lib.  7, 
text.  17. 

Artigulus  in.  —  UtrHm  in  fotentiis  sensitirxe 
parti$  possit  esse  Mquts  habitus, —  (3, 
dist.  23,  qwjsst.  1,  art.  i ,  corp.;  et  dist.  33, 
qucest.  2,  art.  4,  et  Verit.,  qucest.  1,  art.  1, 
corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qndd 
in  potentiis  sensitiv»  partis  non  possit  esse 
aliquis  habitos.  Sicut  enim  potentia  nutritiva 
pars  est  irrationaiis,  ita  et  sensitiva.  Sed  in 

Eotentiis  nutritiv»  partis  non  ponitur  aliquis 
abitus.  Ergo  nec  in  potentiis  sensitivffi  par- 
tis  aliquis  habitus  debet  poni. 

2.  Praeterea,  sensitivae  partes  snnt  commu- 
nes  nobis  et  brutis.  Sed  in  brutis  non  sunt 
aliqui  habitus,  quia  non  est  in  eis  Toluntas, 
qu»  in  definitione  habitAs  ponitur,  ut  snpra 
dictnm  est,  (^mest.  pr©c.,art.  3.  Ergo  in  po- 
tentiis  sensitivis  non  suntaliqui  habitus. 

3.  Pneterea,  habitus  anim»  sunt  scientio 
et  virtutes ;  et  sicut  scientia  refertur  ad  vim 
apprehensivam,  ita  virlus  ad  vim  appeti- 
tivam.  Sed  in  potentiis  sensitivis  non  snnt 
aliqu»  scientiffi,  cAm  scientia  sit  universa- 
lium,  qu»  vires  sensitivffi  apprehendere  non 
possunt.  Ergo  etiam  nec  habitus  virtutum  in 
partibus  sensitivis  esse  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  10,  in  princ,  qnmaliquce  virtt^ 
tes,  scilicet  temperantia  et  fortitudo,  sunt 
irrationcAilium  partium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  vires  scnsitiv» 
dupliciter  possunt  considerari  :  uno  modo  se- 
cnndum  qu6d  operantur  ex  instinctu  natnre; 
alio  modo  secundjim  qu6d  operantur  ex  im- 
perio  rationis. 

Secundiim  igitur  qu6d  opcrantur  ex  instin- 
ctu  naturfle,  sic  ordinantur  ad  unum,  sicut  et 
natura;  et  ide6,  sicut  in  potentiis  naturalibus 
non  sunt  aliqui  habitus,  ita  etiam  nec  in  po- 
tentiis  sensitivis,  secundiim  qu6d  ex  instinctu 
naturffi  operantur. 

Secundum  ver6  qu6d  operantur  eximperio 
rationis,  sic  ad  diversa  ordinari  possunt;  et 
sic  possunt  in  eis  esse  aliqui  habitus,  quibus 
bene  aut  maW  ad  aliquid  disponuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vires  nn- 
tritivsB  partis  non  sunt  nats  obedire  imperio 
rationis,  et  ide6  non  sunt  in  eis  aliqui  habi- 
tus ;  sed  vires  sensitivffi  nat»  sunt  obedire 
imperio  rationis  ,  et  ide6  in  eis  esse  possunt 
aliqui  habitus;  nam  secundum  qu6d  obe- 
diunt  rationi,  quodammod6  rationales  dicun- 
tur,  ut  in  1  Ethic,  cap.  ult.,  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vires  sen- 
sitivae  in  brutis  animalibus  non  operantnr  ex 
imperio  rationis;  sed  si  sibi  relinquantnr 
bi-uta  animalia ,  opcrantur  ex  instinctu  na- 
tur» ;  et  sic  in  brutis  animalibus  non  snnt 
aliqui  habitus  ordinati  ad  operationes ;  snnC 
tamen  in  eis  aliquae  dispositlones  in  ordine  ad 
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I,  vi,  ganitas  et  pBlchrituda«  Sed  quia 

bmla  aDimalia  k  ratione  hoiuiDis  per  auam* 
dam  consuetadiuem  dispoountur  ad  aliquid 
operandum  sic  vel  aliter,  boc  modo  in  brutis 
aQimalibus  habitus  quodammodd  poni  pos-" 
snnt.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ., 
guffist.  36,  non  longd  k  princ,  qu6d  videmus 
immanissimas  bestias  A  maximis  voluptatilms 
absterrert  dolorum  metu ;  auod  cum  in  earum 
eonsuetudinem  verterit ,  aomitoB  et  mansueta 
voeantur.  Deficit  tamen  ratio  habit&s  quan*- 
tum  ad  usum  Yoluntatis ,  quia  non  babent 
dominium  utendi ,  vel  non  utendi ,  quod  vi- 
delur  ad  rationem  habitAs  pertinere.  £t  ide59 
propri^  loquendo/  in  eis  nabitus  esse  non 
possunt. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  appetitus  sensi-- 
tivus  natus  est  moveri  ah  appetitu  ration^di , 
ut  dicitur  in  8  de  Anim& ,  text.  57 ;  sed  vires 
rationales  apprehensive  natffi  sunt  accipere 
a  viribus  seQsitivis.  £t  ide6  magis  convenit 
qu6d  habitus  sint  in  viribus  sensitivis  appe^ 
titivis  quAm  in  viribus  sensitivis  apprehensi-' 
vis,  cjkm  in  viribus  sensitiyis  appetitivis  non 
sint  habitus ,  nisi  secundiim  ^uod  operantur 
ex  imperio  rationis.  Quamvis  etiam  in  ipsis 
interioribus  viribus  sensitivis  apprehensivis 

Eossunt  poni  aliqui  habitus  secundum  quos 
omo  sit  ben^  memorativus,  vel  co^itativus, 
vel  imaginativus.  Unde  etiam  Phiiosophus 
dicit,  cap.  2  de  HemoriA  et  Reminisc,  k 
med.,  qu6d  consueludo  mnltum  operatur  ad 
beni  memorandum,  quia  etiam  isttt  vires  mo- 
ventur  ad  operandum  ex  imperio  rationis. 
Vires  autem  apprehensiv»  exteriores,  ut  vi- 
sus  et  auditus,  et  bujusmodi,  non  sunt  sus- 
ceptiv»  aliquorum  habituum;  sed  secun- 
dum  dispositionem  su»  natur«  ordinantur 
ad  suos  actus  determinatos ;  sicut  et  mem-» 
bra  corporis ,  in  quibuf  non  sunt  habitus » 
sed  magis  in  viribus  imperantibus  motum 
ipsorum* 

Artic€LUS  IV.  —  Utrtim  in  ipso  intellectu  sit 
aliquis  habitus.  —  {Inf.,qu(est.  51,  art.  3, 
corp,,  et  quoest.  53,  art.  o,  corp,,  et  quoest* 
56»  art.  o,  etqwEst.  67,  art.  2,  corp.,  et 
Yer.  qwsst.  20,  art.  2,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtar  qu6d 
in  inteilectu  non  sint  aliqui  habitus.  Habi-* 
tus  enim  operationibus  conformantiirf  ut  di- 
ctum  est,  art,  2  hujus  qusst.  Sed  operatio^ 
nes  hominis  sunt  communes  anim»  et  wr^ 
pori»  ut  dicitur  in  1  de  AnimA,  text.  64  el 
seq.  Ergo  et  habitus.  Sed  intellectus  non  est 
actus  corporis,  ut  dicitur  in  3  de  AnimA, 
text.  6.  £rgo  intellectus  non  est  subjectum 
alicujus  habitAs. 

2.  Prasterea ,  omne  ^uod  est  in  aliq|tio ,  e«t 
in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Sed  id  quod 
est  forma  sine  materiA ,  est  actus  tantum ; 
quod  autem  eat  oomposttum  ex  formA  et  ma* 
teriA,  babet  potentiam  et  adum  simul.  £rgo 
in  eo  Guod  est  forma  tantnm,  non  potcst  esse 
aliquid  quod  isit  simui  in  potentiA  et  aetu, 
sed  soliim  in  eo  quod  est  compositum  ex  ma- 
terii  et  foraiA.  Sed  intellectus  est  forma  sine 
materii.  Ergo  babitus ,  qui  habet  potentiam 
simnlcum  acto  f  quau  medium  inter  utraow 


que  existens ,  non  potest  esse  in  inteUectat 
sed  solJUn  in  conjuncto ,  quod  est  composi^ 
tum  ex  animA  et  corpore. 

8,  Prffiterea,  babitus  est  dispositio  secunr- 
dim  jfuam  aliquis  beni  vel  mali  disponitur 
ad  altquidt  ut  dicitur  in  5  Metaph.,  (ext.  25. 
Sed  qu6d  aliquis  ben6  vel  mali  sit  dispositus 
ad  actum  intellectus,  provenit  ex  aliquA  cor« 
poris  dispositione ;  unde  etiam  in  2  de  Ani* 
mkt  text.  94,  dicitur  qu6d  molles  carne  beni 
aptos  mente  videmus.  £rgo  habitus  cogno- 
scitivi  non  sunt  in  intellectu,  qui  est  separa- 
tus,  sed  in  aliquA  potentii  quffi  est  actus  ali- 
cuias  parlis  corporis. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus ,  in  6 
Ethic,  cap.  2,3et  10,  ponit  scientiam,  et 
sapientiam,  et  intellectum,  qui  est  habitus 
principioriun ,  in  ipsi  intellectivd  parte 
animsB. 

Respondeo  dicendum  au6d  circa  habitus 
cognoscitivos  diversimode  sunt  aliqui  opi- 
nati.  Quidam  enim  ponentes  intellectum  pos* 
sibilem  esse  unum  in  omnibus  hominibus, 
eoacti  sunt  ponere  qu6d  habitus  cognoscitivi 
non  sunt  in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus 
iuterioribus  sensitivis.  Manifestum  est  enim 
qu6d  homines  in  habitibus  diversificantur ; 
unde  non  possunt  habitus  cognoscitivi  dire- 
ct6  poni  in  co  qu6d  unum  numero  existens 
eslomnibus  hominibus  commune.Unde,  si  in- 
tellectus  possibilis  est  unus  numero  omnium 
hominum ,  habitus  scientiarum  ,  secundiim 
quos  homines  diversiflcantur,  non  poterunt 
esse  in  intellectu  possibili  sicut  in  subjecto; 
sed  erunt  in  viribus  interioribus  sensitivis , 
qus  sunt  diversie  in  diversis. 

Sed  ista  positio  primo  quidem  est  contra 
intentionem  Aristotelis.  Manifestum  est  enim 
qu6d  vires  sensitiv»  non  sunt  rationales  per 
essentiami  sed  soljim  per  partieipationem,  ut 
diciturin  1  £thicM  cap.  ult.  Philosbphus  au- 
tem  ponit  intellectuaJes  virtutes,  que  sunt 
sapientia,  scientia  et  inteliectus,  in  eo  quod 
est  rationale  per  essentiam.  Unde  non  sunt 
in  viribus  sensitivis,  sed  in  ipso  inteliectu* 
Expresse  etiam  dicit  in  3  de  AnimJi ,  text.  8 
et  18,  ^uod  intellectus  possibUis ,  ei^m  sic  (1) 
fiant  stngula,  id  est,  ciimreducantur  in  actum 
singulorum  per  species  intelligibiles,  tunc  fit 
secundAm  actum,  eo  modo  quo  sctens  dicitur 
esse  in  actu ;  quod  quidem  accidit  cikm  ali- 
quis  potest  (2)  operari  per  seipsum,  scilicet 
considerando.  Est  quidem  igitur  et  tunc  po- 
tentia  quodammodo ,  non  tamen  simpliciter 
ut  ante  addiscere  aut  invenire.  Ipse  ergo  in-  ; 
teliectus  pos|ibiIi8  est  in  quo  est  babitus 
scienti»,  quc^potest  considerare  etiam  c£im 
non  considerat.  Secund6  etiam  h»c  positio 
est  contra  rei  veritatem.  Sicut  enim  ejus  est 

totentia  cujus  est  operatio,  ita  etiam  ejus  est 
abitus  eujus  est  operatio*  Intdli^ere  autem 
et  considerare  est  proprius  actus  inteUectAs. 
Er^  et  habitus  quo  consideratnr  est  proprid 
in  ipso  inteilectu. 
Ad  primum  ergo  diceudmn  4a6d  qpiidam 


(i)  lu  cod*  Alcan.  edit.  Rom.  el  Nicolai.  Al.  deesi 


me. 


(2)  kU,  possU. 
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dixeranty  Qt  SimpIiciQS  refert  in  Comment. 
Prffidicam.,  cap.  ae  Qualit,,  qu6d  quia  omnis 
operatio  hominis  est  (modammodd  conjuncti, 
ut  Philosophus  dicit  m  1  de  Animfl,  text.  6h 
et  seq.,  ided  nullus  habitus  est  animse  tan-* 
tum,  sed  coi\juncti ;  etper  hoc  sequitur  qu6d 
nullus  habitus  sit  in  inteilectu ,  cum  intelle- 
clus  sit  separatus ,  ut  ratio  proposita  proce- 
debat. 

Sed  ista  ratio  non  coffit.  Habitus  enim  non 
est  dispositio  objecti  ad  potentiam ,  sed  ma- 
gis  dispositio  potenti»  ad  objectum.  Unde 
habitus  oportet  qu6d  sit  in  ipsfl  potentifl, 
quse  est  prmcipium  act&s ,  non  autem  in  eo 
quod  comparalur  ad  potentiam  sicutobje- 
ctum.  Ipsum  autem  intelligere  non  dicitur 
commune  esse  animffi  et  corpori,  nisi  ratione 
phantasmatis ,  ut  dicitur  in  1  de  Animfl, 
text.  66.  Palet  autem  qu6d  phantasma  com- 
paratur  ad  intellectum  possibilem  ut  obie- 
ctum,  ut  dicitur  in  3  de  Animfl,  text.  3  et  39. 
Unde  relinquitur  qu6d  habitus  intellectivus 
sit  principaliter  ex  parte  ipsius  intellectAs , 
non  autem  ex  parte  phantasmatis ,  quod  est 
commune  animae  et  corpori. 

£t  ide6  dicendum  est  qu6d  intellectus  pos- 
sibilis  est  subjectum  habitAs.  Illi  enim  com- 
petit  esse  subjectum  habitds  quod  est  in  po- 
tentifl  ad  multa;  et  hoc  maximi  competit 
intelleclui  possibili.  Unde  intellectus  possi- 
bilis  est  subjectum  habituum  intellectua-' 
lium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  po- 
tenlia  ad  csse  sensibile  convenit  materiiB 
corporali ,  ita  potentia  ad  esse  intelligibile 
convenitintellectui  possibili.  Unde  nihil  pro- 
hibet  in  intellectupossibili  esse  habitum,  qui 
est  medius  inter  puram  potentiam  et  actum 
perfectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  vires  ap- 
prehensivffi  interius  prseparant  intellectui 
possibili  proprium  objectum ,  ide6  ex  bonA 
dispositione  harum  yirium,  ad  quam  coo- 

Eeratur  bona  dispositio  corporis,  redditur 
omo  habilis  ad  intelli^endum ;  et  sichabitus 
intellectivus  secundan6  potest  esse  in  istis 
viribus ;  principaliter  autem  est  in  intellecta 
possibiii. 

ARTiG€tus  T.  —  UtrHm  in  voluntate  sit  aJt- 
quis  habitus.  —  (Sup.,  qucest.  49,  art.  k ; 
et  2,  dist.  27,  art.  1,  ad  2;  et  3,  dist.  23, 

SiuBst,  1 9  art,  1 ,  corpr,  et  dist.  27,  quast. 
,  art.  3,  ad  5,  et  Yer.  qucest,  1 ,  art.  1, 
corp.,  et  art.  2,  corp.) 

Ad  quintum   sic  proceditur.   1.  Yidetur 

SQi6d  in  Toluntate  non  sit  aliquis  habitus. 
abitus  enim  qui  in  inteliectu  sunt,  sunt  spe- 
cies  inteiligibiles ,  quibus  inteiligit  actu.  Sed 
Toiuntas  non  operatur  per  aiiquas  species. 
Ergo  Toiuntas  non  est  subjectum  alicnjus 
haDitus. 

2.  Prffiterea ,  in  inteiiectu  ap;ente  non  po- 
nitur  aliquis  habitus,  sicut  in  intellectu  pos- 
sibiii,  quia  est  potentia  activa.  Sed  Toluntas 
est  maxim6  potentia  activa,  quia  movet  om- 
nes  potentias  ad  suos  actus,  ut  supra  dictum 
est,  ^uaest.  9,  art.  1.  Ergo  in  ipsA  non  est 
aiiquis  babitufl^ 


3.  Praeterea ,  in  potentiis  naturalibus  non 
est  aliquis  habitus ,  quia  ex^su^  naturA  sant 
ad  aiiquid  determinatae.  Sed  voiuntas  ex  suA 
natura  ordinatur  ad  hoc  qu6d  tendat  in  bo- 
num  ordinatum  ratione.  Ergo  in  Toiuntate 
non  est  aiiquis  habitus. 

Sed  contra  est  qu6d  justitia  est  habitas 
quidam.  Sed  iustitia  est  in  Toiuntate;  esl 
enim  justitia  hcAitus  quidam  secundAm  quem 
aliqui  volunt  et  operantur  justa^  ut  dicitur  ia 
5  Ethic,  cap.  1,  m  princ.  Ergo  Toiuntas  est 
subjectum  aiicujus  habitds. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  potentia 
quie  aiversimod6  potest  ordinari  ad  agen- 
dum ,  indiget  habitu ,  quo  ben6  disponatnr 
ad  suum  actum.  Voluntas  autem,  ciim  sit 
potentia  rationalis ,  diversimod6  potest  ad 
agendum  ordinari ;  et  ide6  oportet  m  volun- 
tate  aliquem  habitum  ponere ,  quo  l>en6  dis- 
ponatur  ad  suum  actum.  Ex  ipsA  etiam  ra- 
tione  habitAs  apparet  qu6d  habet  quemdam 
principalem  ordinem  ad  Toluntatem ,  prout 
babitus  est  quo  quis  utitur,  cHm  voluerit ,  nt 
supra  dictum  est,  qusest.  prsec.,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicnt  in 
inteliectu  est  aliqua  species  quse  est  simili- 
tudo  objecti ,  ita  oportet  in  Toiuntate  et  in 
qu&libet  tI  appetitivA  esse  aliquid  quo  incli- 
netur  in  suum  objectum,  cilm  nihil  aliud  sil 
actus  appetitivse  virtutis  quAm  inciinatio  aa»> 
dam,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  6,  art.  «,  et 
quiest.  22,  art.  2.  Ad  ea  ergo  ad  (juee  suffi-^ 
cienterinclinalur  per  naturam  ipsius  poten- 
tiffi,  non  indiget  aiiquA  qualitate  inclinante. 
Sed  quia  necessarium  est  ad  finem  humana 
vitiB  au6d  Tis  appetitiva  inclinetur  ad  ali- 
quid  aetcrminatum,  ad  quod  non  inclinatur 
ex  naturi  potenti® ,  qun  se  habet  ad  mnlta 
et  diversa ,  ide6  necesse  est  qu6d  in  ToIun-> 
tate  et  in  aiiis  Tiribus  appetitivis  sint  que- 
dam  quaiitates  inciinantes,  quae  dicuntnr  Aa- 
bitus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inteliectus 
agens  est  agens  tantilm,  et  nullo  modo  pa- 
tiens ;  sed  voluntas  et  quselibet  vis  appetitiva 
estmovens  etmotum,  ut  dicitur  in  3  de  Ani- 
mA,  text.  '5&.  Et  ide6  non  est  similis  ratio 
de  utroque;  nam  esse  susceptiTum  habitus 
couTenit  ei  quod  est  quodammod6  in  po- 
tentiA. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Toluntas  ex 
ipsA  naturi  potentise  inclinatur  in  bonum  ra- 
tionis.  Sed  quia  hoc  bonum  multipliciter  di— 
Tersificatur ,  necessarium  est  ut  ad  aiiquod 
determinatum  bonum  rationis  Toluntas  per 
aliquem  habitum  inciinetur,  ad  hoc  qu6d  se* 
quatur  promptior  operatio. 

Artigulus  ti.  —  UtHlm  in  Angelis  sit  aliquis 
habitus.-^^Inf,,  9u.51,  art.  1,  eorp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
in  Angelis  noil  sinthabitus.  Dicit  enim  Maxi* 
mus,  commentator  Dionysii,  in  7  cap.  de  coel. 
Hier.,  parum  a  princ.  :  Non  convenit  arbi^ 
trarivirtutes  intellectvxUes,  id  est,  spiritnales, 
more  aecidentium,  quemadmodi^m  et  in  nobiB 
sunt,  in  divinis  intetlectUms,  scilicet  Angelis, 
esse,  ut  aliud  in  alio  sU  sicut  in  subjecto ;  aeci-' 
dens  enim  omne  Ulinerepulsum^st.  Sed  omnis 
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habitas  est  accidens.  Ergo  in  Angelis  non  sunt 
habitns. 

2.  Prieterea ,  sicnt  Dionysins  dicit  in  cap. 
4  dc  coel.  Hier,,  pariim  k  princ,  sanctcd  cme" 
itium  essentiarum  dispositiones  super  omnia 
alia  Dei  bonitatem  participant.  Sed  semper 
quod  est  per  se,  est  prius  et  potius  eo  quod  est 
per  aliud.  Ergo  Angelorum  essentiie  per 
seipsas  perflciuntur  ad  conformitatem  Dei. 
Non  ergo  per  aliquos  habitus.  Et  h»c  videtur 
esse  ratio  Maximi,  qui  ibidem,  loc.  cit.,  sub- 
dit  :  Si  enim  hoc  esset,  non  utique  maneret  in 
semetipsd  harum  essentia,  necdeificari per  se, 
quantum  foret  possibile,  valuisset. 

3.  Prseterea,  habitus  est  dispositio  quae- 
dam,  ut  dicittfr  in  5  Metaph.,  text.  25.  Sed 
dispositio,ut  ibidem  dicitur,  est  ordo  habentis 
partes.  CAm  ergo  Angeli  sint  simplices  sub- 
stantiae,  yidetur  qu6d  in  eis  non  sint  disposi- 
tionesethabitus. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7cap. 
cobI.  Hier.,pariim  k  princ.,qudd  Angelipri- 
moB  hierarchicB  nominantur  calefacientes ,  et 
Throni,  et  effusio  sapientice,  mamfestativo  dei" 
formium  ipsorum  htwituum  nomine, 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  nosue- 
runt  in  Angelis  non  esse  habitus,  sea  qu6d 
quaecumque  dicuntur  de  eis,  essentialiter  di-"* 
cuntur.  Unde  Maximus,  post  prsdicta  verba 
qufie  induximus  in  arg.  2,  dicit  :  Habitus 
eorum,  atqUe  virtutes  quw  in  eis  sunt ,  essen- 
iiaies  sunt  propter  immaterialitatem.  Et  hoc 
etiam  Simplicius  dicit  in  Comm.  Prsedicam., 
cap.  de  Qual, :  Sapientia  quce  est  in  animd,  ha- 
bitus  est ;  quce  autem  in  intellectu,  substantia; 
omnia  enim  quce  sunt  divina,  etper  se  suffiden^ 
tia  sunt,  et  tn  seipsis  existentia. 

Qu».  quidem  positio  partim  habet  verita- 
tem,  et  partim  continet  falsitatem.  Manife- 
stum  est  enim  ex  prsemissis,  qu.  k9,  art.  4, 
qadd  subjectum  habitus  non  est  nisi  ens  in 
potentiA.  Considerantes  igitur  prsedicti  com* 
mentatores  qu6d  Angeli  sunt  iramateriales, 
et  qu6d  non  est  in  illis  potentia  materise,  se- 
cundiim  hoc  ab  eis  habitum  excluserunt  et 
omne  accidens.  Sed  quia  licit  in  An^elis  non 
sii  potentia  materise,  est  tamen  in  eis  aliqua 
potentia  (esse  enim  actum  purum  est  pro- 
prium  Dei),  ide6,  in  quantum  invenitur  in  eis 
de  potentia,  in  tantum  in  eis  possunt  habitus 
inveniri. 

Sed  quia  potentia  materise  et  potentia  in- 
tellectualis  substantiie  non  est  unius  rationis, 
ide6  per  consequens  nec  habilus  unius  ratio- 
nis  est  utrobique.  Unde  Simplicius  dicit  in 
Coniment.  Prffidicam. ,  loc.  sup.  cit.,  qu6d 
habitus  intellecttMlis  substantice  non  sunt  si^ 
miles  his  qui  sunt  h\c  habitus;  sed  magis 
sunt  similes  simplicibus  et  immaterialibus  spe- 
debus,  quas  continet  in  seipsd. 

Girca  hujusmodi  tamen  habitum  aliter  se 
habet  intellectus  angelicus,  et  aliter  intelle- 
ctus  humanus.  Inteilectus  enim  humanust 
cjlm  sit  inflmus  in  ordine  intellectnum,  est  in 
potentiA  respectu  omnium  intelligibilium,  sic- 
ut  materia  prima  respectu  omnium  forma- 
rum  sensibilium;  etide6ad  omnia  intelligen- 
4a  indiget  aliquo  habitu.  Sed  intellectus  an^ 


gelicus  non  se  habet  sicnt  pura  potentia  in 
genere  intelligibilinm,  sed  sicut  actus  quidam; 
non  autem  sicut  actus  purus  (hoc  enim  solius 
Dei  est),sedcumperm]xlionealicujus  poten- 
tiffi ;  et  tant6  minills  habet  de  potentialitate, 
quant6  est  superior.  £t  ide6,  ut  in  1  dictum 
est,  qu.  65,  art.  3,  in  quantum  est  in  poten<* 
tid,  indij^et  perflci  habitualiter  per  aliquas 
species  mtelligibiles  ad  operationem  pro- 
priam ;  sed  in  quantum  est  actu,  per  essen- 
tiam  suam  potest  aliqua  intelliffere,  ad  minns 
seipsum,  et  alia  secundiiim  modum  su»  sub- 
stanfise,  ut  dicitur  in  libro  de  Causis,  prop. 
8  et  13,  et  tant6  perfectii&s ,  quant6  est  per- 
fectior.  Sed,  quia  nullus  Angelus  pertingit  ad 
perfectionem  Dei,  sed  in  infinitum  distat,  pro* 
pter  hoc  ad  attingendum  ad  ipsum  Deum  per 
mtellectum  et  voluntatem,  indiget  aliquibus 
habitibus,  tanquim  in  potentift  existens  re- 
spectu  illius  puri  actAs.  Unde  Dionysius  dicit» 
loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont,, «  habitus  eorum  esse 
deiformes, »  quibus  scilicet  Deo  conformantur. 
Habitus  autem  qui  suntdispositiones  ad  esse 
naturale,  non  sunt  in  Angelis,  ciim  sint  im- 
materiales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  yerbum 
Maximi  intelligendum  est  de  habitibus  et  ac- 
cidentibns  materialibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quantiim  ad 
hoc  quod  conyenit  Angelis  per  suam  essen- 
tiam,  non  indigent  haDitu.  Sed  quia  non  ita 
sunt  per  seipsos  entes ,  quin  participent  sa- 
pientiam  et  bonitatem  diyinam,  ide6  in  quan- 
tum^  indigent  participare  aliquid  ab  exte- 
riori,  in  tantum  necesse  est  in  eis  ponere  ha- 
bitus. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  in  Angelis  non 
sunt  partes  essentiae;  sea  sunt  partes  secun- 
dum  potentiam,  in  quantum  inteilectus  eorum 
per  plures  species  perficitur»  et  yoluntas  eo- 
rum  se  habet  ad  plura. 

QD^STIO  LI. 

De  G4USA  HABITUUM  QUANTUM  AD  6BNBRA- 

TiONEM  IPSORUM.  —  (/fi  quatuor  articulos 
divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  causd  habi- 
tuum,  et  prim6  quantiim  ad  generationem 
ipsorum;  secundo  quantum  ad  augmentum ; 
terti6  quantiim  ad  diminutionem  et  corru- 
ptionem. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1*  utriim 
aliquis  habitus  sit  k  naturA ;  ^  utriim  aliquis 
habitus  ex  actibus  causetur;  3**  utriim  per 
unum  actum  possit  generari  habitus;  k"*  ulrum 
aliqui  habitus  sint  in  hominibus  infusi  k  Deo. 

Articulus  primus.  —  Utrtim  aliquis  habitus 
sit  d  naturd.  —  ( Inf. ,  qucest.  63,  art.  1,  et 
2-2,  qucest.  48,  art.  15;  et  3,  dist.  33,  quwst. 

1 ,  art.  2 ,  quoist.  1 ,  et  Ver.  qucest    1 , 
art.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
nuHus  habitus  sit  a  naturA.  Eorum  enim  qun 
sunt  k  naturd,  usus  non  subjacet  yoluntati. 
Sed  habitus  est  quo  quis  utitur,  ciim  voluertt^ 
ut  dicit  Commentator  in  3  de  AnimA,  com- 
ment.  18.  Ergo  habitus  non  est  k  naturA. 

2.  Prfieterea^  natura  non  facit  per  dao  quod 
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per  Qnom  potest  facere.  Sed  potenti»  anim» 
sant  k  natori.  Si  igitur  habitus  potentiarum 
k  natur^  essent ,  babitus  et  potentia  essent 
onum. 

3.  Prffiterea,  natura  non  deCcit  in  necessa* 
riis.  Sed  habitus  sunt  necessarii  ad  ben^  ope^ 
randum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  hQ^  art.  k. 
Si  igitur  habitus  aliqui  esscnt  k  naturii,  vide- 
tor  quM  natura  non  deCceret  quin  omnes 
habitus  necessarios  causaret.  Patet  autem 
boc  esse  falsom ;  ergo  babitus  non  est  k  na- 
turd. 

Sed  contra  est  qu6d  in  6  Eth.,  cap.  6,  inter 
alios  babitus  pomiw  intellectuaprincipionm, 
qui  est  k  naturA ;  unde  et  principia  prima  di- 
eontur  naturaliter  cognita. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
esse  naturale  aiicui  dupiiciter  :  uno  modo 
secundum  naturam  speciei,  sicut  naturale  est 
homini  esse  risibile,  et  igni  ferri  sursum; 
alio  modo  secundum  naturam  individui ;  sicut 
naturale  est  Socrati  vel  Piatoni  esse  «egrota- 
tiram  yel  sanativum,  secundum  propriam 
complexionem.  Rursus  secundum  utramque 
naturam  potestdici  aiiquid  naturale  duplici- 
ter :  uno  modo,  quia  totum  est  k  natura ;  alio 
modo,  quia  secundum  aliquid  est  k  naturd, 
et  secundiim  aiiquid  est  ab  exteriori  princi- 
pio,  sicut  cum  aliquis  sanatur  per  seipsum, 
tota  sanitas  est  k  natur&;  cum  autcm  aliquis 
sanatur  auxilio  medicins,  sanitas  partim  est 
k  natorA,  partim  ab  etteriori  principio. 

6i  igitur  ioquamur  de  habiiu  secundum 
qu6d  est  dispositio  subjecti  in  ordine  ad  for- 
mam ,  vel  naturam ,  quolibet  pr^dictorum 
modorum  contingit  habitum  esse  naturalem. 
Est  enim  aliqua  dispositio  natoralis,  quo^  de- 
betur  humaniB  speciei ,  extra  quam  nuUus 
homo  invenitur ;  et  hsBC  est  naturaiis  secun- 
dkm  naturam  speciei.  Sed  quia  taiis  disposi- 
tio  quamdam  latiludinem  habet,  contingitdi- 
versos  gradus  hujusmodi  disposilionis  cbn- 
venire  diversis  hominibus  secundum  natu- 
ram  individui;  ethujusmodi  dispositio  potest 
esse  vel  totaliter  k  natur^ ,  vel  partim  k  na- 
turA,  et  partim  ab  exteriori  principio,  sicut 
dictum  est  supra  de  his  qui  sanantur  per 
artom. 

Scd  habitus  qui  est  dispositio  ad  operalio-- 
nem,  cujus  subjectum  est  potentia  anim»,  ut 
dictum  est,  qu©st.  50,  articulo  2,  potest  qui- 
dem  esse  nafuralis ,  et  secundum  naturam 
speciei,  et  secundum  naturam  individui.  Se- 
cundum  quidem  naturam  speciei ,  secundum 
qu&d  se  tenet  ex  parte  ipsius  anim»,  qu» 
cum  sit  forma  corporis ,  est  principium  spe-- 
ciflcum;  secundum  autem  naturam  individui, 
cx  parte  corporis,  quod  est  matcriale  prin- 
cipium.  Sed  tamen  neutro  modo  contingit  in 
hominibus  esse  habitus  naturales,  ita  qu6d 
sint  totaliter  a  naturA.  In  Angelis  siquidem 
contingit,  eo  qo6d  habent  species  inlelligibi- 
les  naturaliter  inditas,  quod  non  competit 
human(D  natur»,  ut  in  1  dictum  cst,  qu.  55, 
art.  2.  Sunt  ergo  in  hominibus  aliqui  habitus 
naturales,  tanqu&m  partim  a  naturi  existen- 
tes,  et  partim  ab  exteriori  principio. 

Aliter  quidem  in  apprehcnsivis  potentiis, 
?t  aliter  in  appetitivis.  In  apprehensivis  enim 


potentiis  potest  esse  habitus  natoralls  secun« 
diim  inchoationcm  et  secundum  naturam  spc- 
ciei  et  secundiim  naturam  individui.  Secun- 
diim  quidem  naturam  speciei  ex.  parte  ipsios 
anim®,  sicut  intcllectus  principiorum  dicilor 
esse  habitus  naturalis ;  ex  ipsA  cnim  natarA 
animffi  intellectualis  convenit  homini  qu6d' 
statim  cognito  quid  est  totum ,  et  quid  est 
pars,  cognoscat  qu6d  omne  totum  est  majus 
sud  parte;  et  simile  est  in  cffiteris.  Sed  quid 
sit  lotum  et  quid  sit  pars  cognoscere  non  po- 
test  nisi  per  species  intelligibiles  k  phanta- 
smatibus  acceptas.  £t  propter  hoc  Philoso- 
phus,  in  fine  Posteriorum,  text.  ult.,  circ. 
med. ,  ostendit  qu6d  cognitio  principiorom 
provenit  nobis  ex  sensu.  Secundiim  ver6  na- 
turam  individui  est  aliquis  habitus  cognasci- 
tivus  secundum  inchoalionem  naturalem,  in 
quantum  unus  homo  ex  dispositione  organo- 
rum  est  magis  aptus  ad  ben6  intelligendum 
qu^m  alius,  in  quantum  ad  operationcm  in- 
tellectAs  jndigemus  virtutibus  sensitivis.  In 
appetitivis  autem  potentiis  non  estaliquis  ha- 
bitus  naturalis  secundum  inchoationenn  ex 
partc  ipsius  animse,  quantum  ad  ipsam  snb- 
stantiam  habilus,  sed  solum  ^uanlum  ad  prin- 
cipia  quaBdam  ipsius,  sicut  prmcipia  juris  com- 
munis  dicuntur  csse  seminalia  virtutiim.  Et  hoc 
ide6  quia  inclinatio  ad  objecta  propria  ,  qoo 
videlur  esse  inchoatio  habitfls ,  non  pertinet 
ad  habitum,  sed  magis  pertinet  ad  ipsam  ra- 
tionem  potentiarum.  Sed  ex  parte  corporis 
secundum  naturam  individui  sunt  aliqoi  ha* 
bitus  appetitivi  secundum  inchoationes  nato- 
rales ;  sunt  cnim  quidam  dispositi  ex  propriA 
corporis  complcxione  ad  castitatem  vel  man- 
suetudinem,  vcl  ad  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio 
illa  procedit  de  nalur&  secundum  qu6d  divi- 
ditur  contra  rationem  et  voluntatem;  cikm 
tamen  ipsa  ratio  et  voluntas  ad  naturam  ho« 
minis  pertineant. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  aliquid  eiiam 
naturaliter  potest  superaddi  potentim,  qnod 
tamen  ad  ipsam  potentiam  pertinere  non 
potest;  sicut  in  Angelis  non  potest  pertinere 
ad  ipsam  potentiam  intellectivam  qu6d  sit 
per  se  cognoscitiva  omnium,  quia  oporteret 
qu6d  csset  actus  oranium ,  quod  solius  Dei 
est.  Id  enim  quo  aliquid  cognoscitur,  opor-» 
tct  esse  actualem  simiiitudinem  ejus  qood 
cognoscitur.  Unde  sequeretur,  si  potentia 
Angeli  per  seipsam  cognosceret  omnia ,  > 
qu6d  esset  simiiitudo  et  actus  omnium.  Unde  | 
oportet  qu6d  superaddantur  potentise  intel- 
lectiv»  ipsius  aliquie  species  intelligibiles, 
quee  sunt  similitudines  rerum  intellcctaramy 
quia  per  partiQipationem  divin®  sapientiSy 
et  non  per  essentiam  propriam  possunt  in-» 
tellectus  eorum  esse  actu  ea  qu(e  inteliigunt. 
£t  sic  patel  qu6d  non  omne  id  quod  pertinet 
ad  habitum  naturalem,  potest  ad  potentiam 
pertinere.  ' 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  natura  non 
fiequaliter  se  habct  ad  causandas  omnes  di* 
versitates  habituum,  quia  quidam  possunt 
causari  k  natura,  quidam  non,  ut  supra  di- 
ctum  est,  in  solut.  prcec.  £t  ide6  non  seqni* 
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tar,  si  aliqui  siat  habitns  naiuralesy  qn6d 
omacs  sint  natnrales. 

AftTiGULns  II.  —  Vtrim  aliquu  habitus  eause" 
tur  ex  actibm.  —  {Inf.,  qwBst.  63,  art.  2,  et 
Mal.  puest.  2,  art.  2,  adket  6,  tt  Ver. 
qu.  1,  art.  9,  corp.,  et  ad  10,  et  art.  2, 
adia.) 

Ad  secnndnm  sic  proceditnr.  1.  Videtnr 

8u6d  nullns  habitus  possit  ex  actn  causari. 
[abitns  enim  est  qnalitas  qn»dam,  nt  supra 
dictum  est,  qn.  49,  art.  1 .  Omnis  antem  qnalitas 
causatur  in  aliqno  subjccto ,  in  qnantum  est 
alicujus  recepliyum.  Cum  fgitur  agcns  ex 
hoc  qu6d  agitnon  recipiat  aliquid,  sed  masis 
ex:  se  emitlat,  videtur  qn6d  non  possit  aii- 
quis  habitus  in  agente  ex  propriis  actibns  ge- 
nerari. 

2.  PrsBterea ,  illud  in  qno  causatnr  aliqua 
qnalitas ,  movetur  ad  qualitatem  illam,  sicut 
patet  iu  re  calefactft  yel  infrigidatA ;  qnod 
autem  producit  actum  causantem  qualitatcm, 
movet,  ut  patet  de  calefaciente  vel  infrigi- 
dante.  Si  igitur  in  aliqno  causar^tur  habitus 
per  actum  sul  ipsius,  sequerctur  qu6d  idem 
esset  movens  et  motnm,  vel  idem  agens  et 
patiens,  quod  est  impossibile,  ut  dicitur  in  3 
Fhysic.,  text.  8. 

3.  Praterea,  eiTectns  non  potest  esse  nobi- 
lior  suA  causA.  Scd  habitus  cst  nobilior  quam 
actus  prsecedens  habitum;  quod  patet  exhoc 
qu6d  nobiliores  actus  reddit.  Ergo  habitus 
non  potest  cansari  ab  actu  prsecedente  ha- 
bitum. 

Sed  contra  est  qn6d  Philosophus  in  2  Ethic.y 
cap.  1  et  2 ,  docet  habitus  virtutum  et  vitio- 
rum  ex  aclibns  cansari. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  in  agente  qnan- 
doque  est  solum  activum  principium  sni 
aclAs,  sicut  in  igne  est  solum  principium 
activum  caiefaciendi ;  etin  tali  agcntenon  po- 
test  aliquis  habitns  causari  ex  proprio  actn. 
Et  inde  est  qu6d  res  naturales  non  possunt 
aiiquid  consuescere  vel  dissuescere,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  in  princ. 

Invenitur  antem  aliqnod  agens  in  quo  est 
principinm  activum  et  passivnm  sni  actiis, 
sicut  patet  in  actibns  humanis :  nam  actus 
appetitivffi  virtutis  procedunt  k  vi  appetitivd, 
secandiim  qu6d  movetnr  k  vi  apprehensivi 
reprsesentante  objectum ;  et  ulterius  vis  intel- 
lectiva,  secnndim  qu6d  ratiocinatur  de  con-« 
clusionibns,  habet  sicut  principium  activum, 
propositionem  per  se  notam.  Unde  ex  talibus 
actibus  possunt  in  agentibus  aliqui  habitus 
causari,  non  quidem  quantum  ad  primum 
activnm  principium,  sed  quantiim  ad  princi- 
pium  actAs  quod  movet  motum.  Nam  omne 
quod  patitur  et  movelur  ab  alio,  disponitnr 

Eer  actum  agentis.  Unde  ex  mnltiplicatis  acti- 
ns  ^eneratur  quiBdam  qnalitas  in  potentiA 
passivA  et  motS,  quie  nominatnr  habitus ; 
sicut  habitus  virtutum  moralium  cansantnr 
in  appetitivis  potentiis,  secundiim  qu6d  mo~ 
ventur  k  ratione ;  et  habitns  scientiamm  can- 
santur  in  intellectu,  secundum  qu6d  movetur 
A  primis  propositionibus. 

Ad  primum  crgo  dicendnm  qu6d  agens,  in 
qoantum  est  agens ,  non  recipit  aliquid ;  sed 


in  quantnm  agit  motum  ab  alio,  sic  recipit 
aliquid  k  movente;  et  sic  causatur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  idem  secnn^ 
dum  idem  non  potest  esse  movens  et  motum : 
nihil  autem  prohibct  idem  h  seipso  moveri 
secundjlm  diversa,  ut  in  8  Physic. ,  text.  ^ 
et  29,  probalur. 

Ad  tertinm  dicendnm  qu6d  actus  pr^ce- 
dens  habitum,  in  quantum  procedit  k  princi- 
pio  activo,  procedit  k  nobiliori  pnncipio 
qukm  sit  habitus  generatus ;  sicut  ipsa  ratio 
est  nobilius  principium  qu^m  sit  habitus  vir- 
tutis  moralis  in  vi  appetilivd  per  actuum  con- 
suetudines  generatus,  et  intelleclus  princi- 

{norum  esl  nobilius  principium  qu&m  scien- 
ia  conclusionum. 

Artigulus  III.  —  Utri^  per  unutn  aetum 
possit  generari  habitus.  —  (Inf.,  qucest.  71, 
art.  k,  corp.;  et  1,  dist.  17,  qwBst.  2,  art.  3, 
et  Ver.  qumt.  1,  art.  9,  ad  12  et  13.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

6er  unum  actum  possit  habitus  generari. 
emonstratio  enim  actus  rationis  est.  Sedper 
nnam  demonstrationem  causatur  scientia, 
quse  est  habitus  conclusionis  unius.  Ergo  ha- 
bitus  polest  causari  ex  uno  actu. 

2.  Prsterea,  sicut  contingit  actnm  cre- 
scere  pcr  multiplicationem ,  ita  contingit 
actum  crescere  per  intensionem.  Sed  multi- 
plicatis  actibus  generatur  habitus.  Ergo 
etiam  si  multum  inteDdalur  unns  actus,  pote^ 
rit  esse  causa  generativa  habitAs. 

3.  Prffiterea ,  sanitas  et  egritudo  sunt  ha- 
bitus  quidam.  Sed  ex  uno  actu  contingit  ho- 
minem  vel  sanari  vel  infirmari.  Ergo  nnus 
actus  potest  habitum  causare. 

Sed  contra  esl  quod  Philosophus  dicit  in  1 
Ethic,  cap.  7,  pardun  ante  fin.,  qu6d  sicut 
una  hirundo  ver  non  facit,  nec  una  dies,  ita 
utique  nec  beatum,  nec  felicem  una  dies,  nec 
paucum  tempus.  Sed  bealitudo  est  operatio^ 
secundum  habitum  perfectce  virtutis,  ut  dicitur 
in  1  Ethic,  ibid.,  et  cap.  10  et  13.  Ergo  ha-^ 
bitus  virtutis,  et  e&dem  ratione  alius  habitus^ 
non  causatur  per  unum  actum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di^ 
ctum  est,  art.  prsc. ,  habitus  per  actum  ge- 
neratur,  in  quantum  potentia  passiva  move- 
tur  ab  aliquo  principio  activo.  Ad  hoc  autem 
qu6d  aliqua  qualitas  causetur  in  passivo, 
oportet  qu6d  aclivum  totaliter  vincat  passi- 
vum.  Unde  videmus  quod  quia  ignis  non  po- 
test  totaiiter  vincere  snum  combustibile,  non 
statim  inflammat  ipsnm ;  sed  paulatim  abjicit 
contrarias  dispositiones,  ut  sic  totaliter  vin- 
cens  ipsum,  simiiitudinem  suam  ipsi  im- 
primat. 

Manifestum  est  antem  qu6d  principinm 
activum,  quod  est  ratio ,  non  totaiiter  potest 
supervincere  appetitivam  potentiam  in  nna 
actu,  e6  qu6d  appetitiva  potentia  se  habet  di« 
versimod6  et  ad  mnlta.  Judicatur  antem  per 
rationem  in  actu  uno  aliquid  appetendum  se- 
cundiim  determinatas  rationes  et  circumstan* 
tias.  Unde  ex  hoc  non  totaliter  vincilur  appe» 
titiva  potentia,  nt  feratur  in  idem  ut  in  piu- 
ribus  per  modum  naturse ;  quod  pertinet  ad 
habitum  virtutis.  Et  ide6  babitus  virtutis  non 
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potest  eaiuari  per  Qnnm  actnm,  sed  per 
innltos. 

In  apprehensi?is  antem  potentiis  conside- 
randum  est  qu6d  duplex  est  passivnm  :  unum 
quidem  ipse  intellectus  possibilis ;  aliud  au- 
tem  inteliectus ,  qnem ,  lib.  3  de  Animd,  tesLt. 
20,  vocat  Aristoteles  passivum,  qui  est  ratio 
partictUaris,  id  est,  yis  cogitativa  cum  me- 
morativA  et  imagin^ivA.  Respectu  i^itur 
primi  passavi  potest  esse  aliquod  activum 
quod  uno  actu  totaliter  vincit  potentiam  sui 
passivi,  sicut  una  propositio  per  se  nota  con- 
vincit  inteliectum  ad  assentiendum  firmiter 
conclusioni ;  quod  qnidem  non  facit  proposi- 
tio  probabilis.  Unde  ex  multis  actibus  ratio* 
nis  oportet  cansari  habitum  opinativum, 
etiam  ex  parte  inteiiectus  possibilis.  Habitum 
autem  scientiie  possibile  est  cansari  ex  uno 
rationis  actu,  quantum  ad  intellectum  {>os- 
sibilem;  sed  quantum  ad  inferiores  vires 
apprehensivas,  necessarium  est  eosdem  actus 
pluries  reiterari,  ut  aliquid  firmiter  memo- 
riiB  imprimatur.  Unde  Philosophus  in  lib. 
de  Memorii  et  Reminiscenti^,  cap.  2,  non 
procul  4  fin.,  dicit  qu6d  meditatio  confirmat 
memoriam.  Habitus  autem  corporales  pos- 
sibile  est  causari  ex  uno  actu,  si  activum 
fucrit  magnffi  virtutis,  sicut  quandoque  me- 
dicina  fortis  statiminducit  sanitatem. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  iv.  —  Vtriltm  aliqui  habitus  sint  ho^ 
minibus  infusi  A  Deo.  —  (1,  dist,  17,  awjBst, 

1,  art.  3,  corp.;  et  3,  dist.  23,  qiuest.  3,  art, 

2 ,  od  3,  et  Yerit.  quwst.  12 ,  art.  1 ,  ad  7.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
nullus  habitus  horainibus  infundatur  k  Deo. 
Deus  enim  seaualitcr  se  habet  ad  omnes.  Si 
igitur  quibusdam  infundit  habitus  aliquos, 
omnibus  eos  infundet ;  quodpatet  esse  falsum. 

2.  Prseterea,  Deus  operatur  in  omnibus  se- 
cundiim  modum  qui  convenit  natur»  ipso- 
rum  :  quia  divince  providentiw  est  naturam 
talvare,  ut  dicitDionysius,  (hcap.  de  Div.  Nom., 
part.  k^  pariim  ante  fin.  lect.  23.  Sed  habitus 
m  homine  naturaliler  causantur  ex  actibus , 
•ut  dictum  est  art.  2  et  3  pnec.  Non  ergo  causat 
Deus  in  hominibus  aliquos  habitus  absque 
actibus. 

3.  Pneterea,  si  aliquis  habitus  i  Deo  in- 
funditur,  per  ilium  habitum  homo  potest 
multos  actus  producere.  Sed  ex  illis  actibus 
causatur  similis  habitus ,  ut  in  2  Elh.,  cap.  1 
et  2,  dicitur.  Seqnitur  ergo  duos  habitus 
ejusdem  speciei  esse  in  eodeni,  unum  acquisi- 
tum,  et  alterum  infusum;  qnod  videtur  esse 
impossibile :  non  enim  du»  form»  ejusdem 
specici  possunt  esse  in  eodem  subjecto.  Non 
ergo  habitns  aliquis  infunditur  homini  k  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli  .15,5:  /m- 
plevit  (i)  eum  Dominus  spirilu  sapientice  et  m- 
tellectus.  Sed  sapientia  et  intellectus  quidem 
habitus  sunt.  Ei^o  aliqui  habitus  homini  k 
Deo  infunduntnr. 

,  Respondeo  dicendum  qu6d  duplici  ratione 
aliqui  habitus  homini  k  Deo  infunduntnr: 
prima  ratio  est  quia  aliqui  habitus  sunt  qnibus 

(i)  Vulffala.  adimpUlnt. 


horao  ben6  disponitur  ad  flnem  excedentem 
facultatem  humaniB  naturie,  quie  est  ultima 
et  perfecta  hominis  beatitudo,  ut  supra  dictum 
est,  quiest.  5,  art.  5.  Et  quia  habitus  oportet 
esse  proportionatos  ei  ad  quod  homo  dispo- 
nitur  secundiim  ipsos ,  ideo  neoesse  est  qa6d 
etiam  habitus  adhujusmodi  finem  disponentet 
excedant  facultatem  humane  natur».  Unde 
tales  habitus  nunqu4m  possunt  homini  inesse» 
nisi  ex  infusione  aivina,  sicut  est  de  omnibus 
gratuftis  virtutibus. 

Alia  ratio  est  quia  Deus  potest  producere 
effectus  causarum  secundarum  absque  ipsis 
causis  secundis,  ut  in  primo  dictum  est ,  qn. 
105,  art.  6.  Sicut  igitur  quandoque  ad  osten- 
sionem  sn»  virtutis  producit  sanitatem  absque 
naturali  causA,  qu»  lamen  per  naturam  pos- 
set  causari ,  ita  etiam  quandoque  ad  osten- 
dendam  suam  virtutem  infundit  homini  illos 
etiam  habitus  qui  naturali  virtute  possunt 
causari;  sicut  Apostolis  dedit  scientjam  Scri- 
pturarum  et  omnium  linguarum ,  quam  ho- 
mines  per  studium  vel  consuetudinem  acqui- 
rere  possunt,  lic^t  non  ita  perfecld. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dens 
quantiim  ad  suam  naturam ,  sequaliler  se  ha* 
bet  ad  omnes ,  sed  secundum  ordinem  sua 
sai^ientiffi  certJi  ratione  qufledam  tribuit  ali- 
quibus  quffi  non  tribuil  aliis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  quod 
Deus  in  omnibus  operalur  secundiim  modum 
eorum,  non  excludit  quin  Deus  qu»dam  ope- 
retur  quse  natura  operari  non  potest;  sed  ex 
hoc  sequitur  qu6d  nihil  operatur  contra  id 
quod  naturse  convenit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  qui  pro- 
ducuntur  ex  habitu  infuso ,  non  causant  ali- 
quem  habitum;  sed  confirmanthabitum  pr»- 
existentem,  sicut  medicinalia  adhibita  homini 
sano  per  naturam  non  causant  aliquam  sa- 
nitatem,  sed  sanitatem  priiis  habitam  corro- 
borant. 

QU.ESTIO  UI. 

De  AUOIIBNTO  HABITUUM.  —  (/tl  trCS  OrttCUloS 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  augmento  ha« 
bituum,  et  circa  hoc  quiBruntur  tria :  1*  utr&m 
habitus  augeantur;  ^  utriim  augeantur  per 
additionem;  3*"  utr^km  quilibet  actus  augeat 
habitum. 

Artigulus  prim us.  —  Vtriim  habitus  augean^ 
tur.  —  ^Inf.,  qurnst.  66,  art.  1  et  2,  corp.,  et 
Ver.  qucest.  1,  art.  2 ,  et  qumst.  5,  qrt.  3,  et 
10  Eth.,  lect.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
habitus  augeri  non  possint.  Augmentum  enim 
est  circa  quantitatem,  ut  dicitur  in  5  Physic, 
text.  18.  Sed  habitus  non  sunt  in  genere 
quantitatis,  sed  in  generequalitatis.Ergocirca 
eos  augmentum  esse  non  potest. 

2.  Prceterea,  habitus  est  perfectio  quedam, 
ut  dicilur  in  7  Physic,  text.  17  et  18.  Sed 
perfectio ,  ciim  importet  finem  et  terminum , 
non  videtur  posse  recipere  magis  et  minufl. 
Ergo  habitus  augeri  non  potest. 

S.Prieterca,  in  his  quie  recipiunt  magis  et 
minus,  contingit  esse  alterationem;  alterari 
enim  dicitur  quod  de  miodis  caiido  fit  magi^ 
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calldum.  Sed  in  babitibus  non  est  alteraiio, 
ntprobatur  in  7  Pbysic,  text.  15  et  17.  Ergo 
haoitns  augeri  non  possunt. 

Sed  contra  est  quod  fides  est  ^uidem  habi- 
tns,  et  tamen  augetur;  unde  discipuli  Domino 
dicunt :  Domine,  adaxige  nobis  fidem,  ut  habe- 
tur  Luc.  17,  5.  Ergo  babitus  augentur. 

Respondeo  dicendum  qudd  augmentum,  si- 
cut  et  alia  ad  quantitatem  pertinentia,  Jlquan- 
titatibus  corporalibus  ad  res  spirituales  et  in- 
tellectuales  transferuntur,  propter  connatu- 
raUtatem  intellectAs  nostri  ad  res  corporales, 
qu»  snb  imaginatione  cadunt.  Dicitur  autem 
in  quantitatibus  corporeis  aliquid  magnum , 
secundum  qu6d  ad  debit  am  per  fectionem  quan- 
titatis  perducitur;  unde  aiiqua  quantitas  re- 
putatur  magna  in  homine,  quiB  non  reputa- 
tur  magna  in  elephante.  Unde  et  in  formis 
dicimus  aliquid  magnum  ex  hoc  qu6d  est  per- 
fectum.  Et  quia  bonum  habet  rationem  per- 
fectiy  propter  hoc  in  hi$  quoe  non  mole  magna 
$uni,  idem  est  esse  maius  ^uodmelius,  ut  Au- 
gastinus  dicit  in  6de  Trinit.,  cap.  8,  k  princ. 
f  erfectio  autem  form«  dupliciter  potest  con- 
siderari :  uno  modo ,  secundiim  ipsam  for- 
mam ;  alio  modo,  secundum  qu6d  subjectum 
participat  formani.  In  quantum  igitur  attendi- 
tur  perfectio  formiBsecundiim  ipsam  formam, 
sic^dicitur  ipsa  esse  parva  yei  magna  (1)  putA 
magna ,  vel  parva  sanitas ,  yel  scientia.  In 
quantum  yer6  attenditur  perfectio  formie 
secundiim  participationem  subjecti,  dicitur 
magis  et  minus,  puta  magis  yel  minus  album 
et  sanum.  Non  autem  ista  distinctio  procedit 
secundiim  hoc  qu6d  forma  habeat  esse  prster 
materiam  aut  subjectum ;  sed  quia  aiia  est 
consideratio  ejus.secunddm  rationem  speciei 
8u®,  et  alia,  secundiim  quod  participatur  in 
Bubjecto. 

Secundiim  hoc  igitur,  circa  intensionem  et 
remissionem  habituum  et  formarum  fuerunt 
quatuor  opiniones  apud  philos.,  ut  Simplicius 
narrat  Com.  Pr»d.,  cap.  de  Qualit.  Plotinus 
enim  et  alii  Platonici  ponebant  ipsas  quali- 
tates  et  habitus  suscipere  magis  et  minus , 
propter  hoc  qu6d  materiales  erant ;  et  ex  hoc 
nabebant  indeterminationem  ^uamdam  pro- 
pter  materiffi  infinitatem.  Alii  yer6  in  con- 
trarium  ponebant  qu6d  ips»  ^ualitates  et 
babitus  secundiim  se  non  recipiebant  magis 
et  minus ;  sed  qualia  dicuntur  magis  et  minus, 
secundiim  diyersam  participationem  :  putA 
qa6d  justitia  non  dicatur  magis  et  minus , 
sed  justum.  Et  hanc  opinionem  tandt  Aristo- 
teles  in  Prsdicamentis ,  loc.  cit.  Tertia  fuit 
opinio  Stoicorum,  media  inter  has ;  posuerunt 
enim  qu6d  aliqui  habitus  secundiim  se  reci- 
piuntmagis  et  minus,  sicuti  artes;  quidam 
autem  non,  sicut  yirtutes.  Quarta  opinio  fuit 

5[Uorumdam  dicentium  qu6d  qualitates   et 
6rm«  immateriales  non  recipiunt  magis  et 
minus ;  materiaies  autem  recipiunt. 

Ut  igitur  hujus  rei  yeritas  manifestetur,  con- 
siderandum  est  qu6d  illud  secund^m  qu6d 
sortitur  aliquid  speciem ,  oportet  esse  fixum 
et  stans^  et  quasi  indiyisibile.  Qusecumque 

(4)  Ita  passim  cod.  et  cditi.  Cod.  Alcan.  :  Sk  di- 
€itHr  ivta  esse  magm,  tel  vauca^  vel  varva. 


enim  ad  illud  attingunt,  sub  spece  continen- 
tur;  qusecumque  autem  recedunt  ab  ilio  yel 
in  plus  yel  in  minus,  pertinent  ad  aliam  spe- 
ciem  yel  perfectiorem  yel  imperfectiorem. 
Unde  Philosophus  dicit  in  SMetaph.,  text.  10» 
qu6d  species  rerum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus 
additio  vel  diminutio  variat  speciem.  Si  igitur 
aliqua  forma  yel  quaecumque  res  secundiim 
seipsam  yel  secundiim  aliquid  sut  sortiatur 
rationem  speciei,  necesse  est  qu6d  secundjim 
se  considerata  habeat  determinatam  ratio- 
nem ;  quoB  neque  in  plus  excedere,  neque  in 
minus  deficere  possit;  et  hujusmodi  sunt  ca- 
lor  et  albedo,  et  alice  hujusmodi  qualitates, 
quiB  non  dicuntur  in  ordine  ad  aliud,  et  mult6 
maffis  snbstantia ,  qu»  est  per  se  ens.  Illa 
yero  qu®  recipiunt  speciem  ex  aliquo  ad  quod 
ordinantur,  possnnt  secundiim  seipsa  diyer- 
sificari  in  plus  yel  in  minus ;  et  nihilominiis 
sunt  eadem  specie  propter  unitatem  ejus  ad 
quod  ordinantur,  ex  quo  recipiunt  speciem, 
sicut  motus  secundiim  se  est  intensior  et  re- 
missior;  et  tamen  remanet  eadem  species 
propter  unitatem  termini  ex  quo  specificatur* 
£t  idem  potest  considerari  in  sanitate;  nam 
corpus  pertingit  adrationem  sanitatis  secun- 
diim  quod  habet  dispositionem  conyenientem 
natur»  animalis,  cui  possunt  dispositiones 
djyersse  conyenientes  esse ;  unde  potest  ya- 
riari  dispositio  in  plus  yel  in  minus,ettamen 
semper  remanet  sanitatis  ratio.  Unde  Philos. 
dicitinlOEth.,  cap.  2  yel  3,  pauI6postprinc., 
qu6d  sanitas  ipsa  recipit  magis  et  minus ;  non 
enim  eadem  est  commensuratio  in  omnibus , 
neque  in  uno  et  eodem  semper,  sed  remissa 
permanet  sanitas  usque  ad  aliquid.  fiujus- 
modi  autem  diyersffi  dispositiones  yel  com- 
mensurationes  sanitatis  se  habent  secundiim 
excedens  et  excessum;  unde,  si  nomen  sani- 
tatis  esset  impositum  soli  perfectissim»  com- 
mensurationi,  tunc  ipsasanitas  non  diceretur 
major  yel  minor.  Sic  igitur  patet  qualiter 
aliqua  qualitas  yel  forma  possit  secundiim 
seipsam  augeri  yel  minui,  et  qualiter  non. 

Si  yer6  consideremus  ({ualitatem  yel  for- 
mam  secundiim  participationem  subjecti ,  sic 
etiam  inyeniuntur  qufiedam  qualitates  et  for- 
m«e  recipere  magis  et  minus,  et  quaedam  non. 
Hujusmodi  autem  diyersitatis  causamSimpli- 
cius  assignat  loc.  sup.  cit.,  ex  hoc  qu6d  sub- 
stantia  secundiim  seipsam  non  potest  recipere 
magis  et  minus ,  quia  est  cns  per  se.  Et  ide6 
omnis  forma  quse  substantialiter  partici^atur 
in  subjecto,  caret  intensione  et  remissione. 
Unde  m  genere  substanti«e  nihil  dicitur  se- 
cundiim  magis  et  minus.  Et  quia  quantitas 
propinqua  est  substanti» ,  forma  et  figura 
etiamconsequuntur(l]quantitatem;  inde  est 
qu6d  neque  etiam  in  istis  dicilur  aliquid  se- 
cundiim  magis  aut  minus.  Unde  Philos.  dicit 
in  7  Physic. ,  text.  15,  qu6d  ciim  aliquid  accipit 
formam  et  figuram,  non  dicitur  merari,  sed 
magis  fieri,  Alise  yer6  qualitates  qu»  sunt 
magis  distantes  k  substantid,  et  conjungun- 
tur  passionibus  et  actionibus,  recipiunt  magis 
et  minus  secundiim  participationem  subjecti. 

(1)  lia  cuiM  cod.  Tarrac.  Nicolaius  et  edit.  Pattv. 
Edit.  Roroana  aiiseque  cum  podd.  Alcaii.,  cowqwmr. 


887 


SDMMJB  THEOLOGKifi  PRIMA  SECCNDifi. 


Potest  antem  et  ma^s  explicari  hujusmodi 
diyersitatis  i^atio.  Ut  enim  dictum  est,  hic  sup., 
id  k  ouo  aliquid  habet  speciem ,  oportet  ma- 
nerenxum  et  stans  in  indiyisibili(l).Duobus 
igitur  modis  potest  contingere  qu6d  forma 
Bon  participatur  secundum  magis  et  minus : 
uno  modo,  quia  participans  habet  speciem 
secundAm  ipsam,  et  inde  est  qu6d  nulla  forma 
substantialis  participatur  secundiim  magis  et 
minus ,  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  in  8 
Metaph.,  text.  10,  qu6d  sicut  numerus  non 
habet  magis  neaue  mtnus,  sic  neque  substantia 
quce  est  secundum  speciem,  id  est,  quant&m  ad 
participationem  forrase  specific(e ;  sed  si  qui-- 
aem  cummaterid,  idest,  secundflm  materiales 
dispositiones ,  invenitur  magis  et  minus  in 
substantid.  Alio  modo  potest  contingere  ex  hoc 

au6d  ipsa  Indiyisibilitas  est  de  ratione  formse. 
nde  oportet  qu6d  si  aliquid  participet  for- 
mam,  participet  illam  secundtim  rationem 
'  indiyisibiiitatis.  Et  inde  est  qu6d  species  nu- 
meri  non  dicuntur  secundjtm  magis  et  mi- 
fius ,  quia  unaquoeque  species  in  eis  consti- 
tuitur  per  indiyisibiiem  unitatem.  Et  eadem 
ratio  est  de  speciebus  quantitatis  continuffi, 
qu8B  secundiim  numeros  accipiuntur ,  ut  bi- 
cubitnm  et  tricubitum;  et  de  relationibus,  ut 
duplum  et  triplum ;  et  dc  figuris,  ut  trigonum, 
seu  triangulus,  et  tetragonum,  seu  quadran- 
gulus.  Et  hanc  rationem  ponit  Aristoteles  in 
Praedicam.,  cap.  deQuaL,  ubi  assignans  ratio- 
nem  quare  figQr»  non  recipiunt  magis  et  mi- 
nus ,  dicit :  Quce  quidem  recipiunt  trigoni  (seu 
trianguli)  rationem,  et  circuti,  et  simtliter  tri^ 
gona  (seu  trianguli)  vel  circuli  sunt,  quia  in- 
diyisibilitas  est  de  ipsA  eorum  ratione;  unde 
quscuraque  participant  rationem  eorum, 
oportet  qu6d  indiyisibiliter  participent. 

Sic  igitur  patet  qu6d  cum  habitus  et  dispo- 
sitiones  dicantur  secundiim  ordinem  ad  ali- 
quid,  ut  dicitur  in  7  Physic,  text,  17,  dupli- 
citer  potest  intensio  et  remissio  in  habitibus 
et  dispositionibus  considerari  :  uno  modo» 
secunuum  se,  pront  dicitur  major  yel  minor 
sanilas,  ycl  major  yel  minpr  scientia,  qua 
ad  plura  yel  pauciora  se  extendit;  alio  modo, 
secundiim  participationem  subjecti,  prout 
scilicet  (equalis  scicntia  yel  sanitas  maffis 
recipitur  in  uno  qu&m  in  alio,  secundiim  di- 
yersam  aptitudinem  yel  ex  naturd  yel  ex  con- 
suetudine.  Non  enim  habitus  et  dispositio 
dat  speciem  subjecto;  neque  iteriim  in  sul 
ratione  includit  indiyisibilitatem.  Quomod6 
autem  circa  yirtutem  se  habeat,  infra  dicetur, 
quiest.  66,  art.  1,  et  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  no- 
men  ma|[nitudiQis  derivatur  A  quantitatibus 
corporalibus  ad  intelligibiles  perfectiones 
formarum,  ita  etiam  et  nomen  augmenti,  cu- 
Jus  terminus  est  nuignum* 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  habitus  qui- 
dem  perfectio  est,  non  tamen  talis  perfectio 
quDB  sit  terminus  sui  subjecti,  puti  dans  ei 
esse  specificum:  necjue  ctiam  in  sul  ratione 
terminum  includit,  sicut  species  numerorum: 
unde  nihil  prohibet  quin  recipiat  magis  et 
minus. 

0)'A1.|  et  stanSf  et  indimiUnk, 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  alteratio  primA 
quidem  est  in  qualitatibus  terti®  speciei-  m 
qualilatibus  yer6  prim»  specici  potest  esse 
alteratio  per  posterius.  FactA  enim  altera- 
tione  secundiim  calidum  et  frigidum,  sequilur 
animal  alterari  secundum  sanum  et  «grum' 
et  similiter,  facti  alteratione  secundiim  pas- 
siones  appetitfis  sensitiyl ,  yel  secundiim  vi- 
res  sensiliyas  apj^rehensiyas ,  sequitur  alle- 
ratio  secundiim  scientiam  et  yirtutes,  ut  dici- 
tur  in  8  Physic,  text.  20. 

Articulus  II.  —  Utrikmhabitutaugeanturper 
additionem.  —  (/n/l,  qucest,  66,  art,  i  et% 
corp.,  et  Ver.  qu.  1,  art.  %  et  qwBst.  5. 
art.3,etiOEth.,lect.6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quftd 
augmentum  habiluum  fiat  per  additionem. 
Nomen  enim  augmenti,  ut  dictum  csl  art. 
praec,  k  quantitatibuscorporalibustransfer- 
tur  ad  formas.  Sed  in  quantitatibus  corpora- 
libus  non  fit  augmentum  sine  additione; 
unde  in  1  de  Generatione ,  text.  31 ,  dicitur 
qu6d  augmentum  estprceexistentimagnitudini 
additamentim.  Ergo  et  in  habilibus  non  fit 
auffmentum  nisi  per  additionem. 

2.  Prffiterea ,  habitus  non  augetur  nisi  ali- 
quo  agente.  Sed  omne  agens  aiiquid  facit  in 
subjecto  patientc,  sicut  calefaciens  facil  calo- 
rem  in  ipso  calefacto.  Ergo  non  potest  esse 
auemcntum,  nisi  aliqua  fiat  additio. 

o.  Pneterea ,  sicut  id  quod  non  est  albnm 
est  in  potentiA  ad  album ,  ita  id  quod  est  mi- 
niis  album  est  in  potentii  ad  magis  albnm. 
Sed  id  quod  non  est  album  non  fit  album 
nisi  per  adyentum  albedinis.  Ergo  id  qnod 
est  miniis  album  non  fit  magis  album  nisi  per 
aliquam  aiiam  albedinem  supenrenientem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  i 
Physic,  text.  84  :  £x  calido  fit  magis  cali- 
dum,  nullo  facto  in  materid  ccUido  quod  non 
esset  catidum,  quando  erat  miniU  calidum, 
Ergo  pari  ratione  nec  in  aliis  formis  qus  aa- 
gentur  est  aliqua  additio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  qusstio- 
nis  solutio  dependet  ex  prsemissis.  Dictum  cst 
enim  supra,  art.  priec.,  qu6d  augmentum  e( 
diminutio  in  formis  quffi  intenduntur  et  re- 
mittuntur,  accidit  uno  modo  non  ex  parte 
ipsius  formas  secundfim  se  consideratie,  sed 
ex  diyersd  participatione  subjecti.  Et  idc6 
hujusmodi  augmentum  habituum  et  aliarum 
formarum  non  fit  per  additionem  form®  ad 
formam ;  sed  fit  per  hoc  qu6d  subjectum  ma- 
gis  yel  mini!ks  perfect6  participat  unam  et 
eamdem  formam;  et  sicut  per  agens  quod 
est  actu ,  fit  aliquid  actu  cafidum ,  quasi  de 
rioyo  incipiens  participare  formam,  non  qu5d 
fiat  ipsa  forma  ,  ut  probatur  7  Metapb. , 
lext.  32 ,  ita  per  actionem  intensam  ipslm 
agentis  efDcitur  magis  calidum,  tanqu^m  per- 
fectiiis  participans  formam,  non  tanqu&m 
formffi  aliauid  addatur.  Si  enim  per  additicH 
ncm  intelligcretur  hujusmodi  augmentum  in 
formis,  hoc  non  posset  esse  nisi  vel  ex  parle 
ipsius  formffi,  yel  ex  parte  subjecti.  Si  aulem 
ex  partc  ipsius  form»,  jam  dictum  est  arL 
praec,  quod  talis  adtlilio  vel  subtractio  spe- 
ciem  variaret,  sicul  variatur  species  colorijf 
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quando  de  pailido  fit  album.  Si  verd  bojus- 
modi  additio  intelligatur  ex  parte  subjecti, 
hoc  non  possel  esse  nisi  vel  quia  aliqua  pars 
subjecti  roi^ipit  forraam  quam  priiis  non  ha- 
bebat,  ut  si  dicatur  frigus  crescere  in  ho- 
mine,  qui  prius  frigebat  in  unA  parte,  quando 
jam  in  pluribus  partibus  friget ;  vcl  quia  ali- 

3Qod  aliud  subjectum  addilur  participans  eam- 
em  formam,  sicut  si  calidum  adjungatur  ca- 
lido,  vel  album  albo.  Sed  secundum  utrum- 
({uc  istorum  duorum  modorum  non  dicitur 
aFiquid  magis  album  vel  calidum,  sed  majus. 

Sed  quia  qusedam  accidentia  augcntur  se- 
cundum  seipsa ,  ut  supra  dictun)  est ,  art. 
proec,  in  quibusdam  eorum  fieri  potest  au- 
gmentum  per  additionem.  Augctur  cnim  mo- 
tus  per  hoc  qu6d  ei  aliquid  addilur  vel  secun- 
dCim  tempus  in  quo  est,  vel  sccundum  viam 
per  quam  est ;  et  tamen  manet  eadem  species 
propter  uuitatem  tennini.  Augetur  eliam  ni- 
hiiominjis  motus  per  intensionem  secundum 
participalionem  subjecti,  in  quantum  scilicet 
idem  motus  potest  magis  vel  minus  expcditd 
aut  prompt^  fieri. 

Simililer  etiam  et  scientia  potest  augeri  se- 
cundum  seipsam  per  additionem ;  sicut  cum 
aliquis  plures  conclusiones  ^eometrisB  addi- 
scit ,  augetur  in  eo  habitus  ejusdem  scientiae 
secundum  speciem.  Auptur  nihilominus 
scientia  in  aliquo  secundum  participationem 
subjecti  per  intensionem,  prout  scilicet  expe- 
ditius  ct  clarius  unus  homo  se  habet  alio  in 
eisdem  conclusionibus  considerandis. 

In  habitibus  autem  corporalibus  non  mul- 
tum  videtur  fieri  augmentum  per  additionem, 
quia  non  dicitur  animal  sanum  simpliciter 
aut  pulchrum,  nisi  secundum  omnes  partes 
suas  sit  tale  :  qu6d  autem  ad  perfectiorem 
commensurationem  perducantur,  hoc  contin- 
git  secundum  transmutationem  simplicium 
qualitatum,  quse  non  augentur  nisi  secundum 
intensionem  ex  parte  subjecti  participantis. 
Quomod6  autem  se  habeal  circa  virtutes,  in- 
fra  dicetur,  qusest.  66,  art.  1.      ^ 

Ad  nrimum  ergo  dicendum  quod  etiam  in 
magniludine  corporali  conlingit  dupliciter 
augmentum :  uno  modo,  per  additionem  sub- 
jecli  ad  subjectum,  sicut  est  in  augmento  vi- 
ventium;  alio  modo  per  solam  inlensionem 
absque  omni  additioue,  sicut  est  in  his  quse 
rarefiunt,  utdicitur  in  h  Physic,  text.  93. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  causa  augens 
habitam  facit  quidem  scmper  aliquid  in  sub- 
jecto,  non  autem  novamformam;  sed  facit 
qu6d  subjectum  perfectiAs  participet  formam 
praeeristentem,  aut  qu6d  amplius  se  extendat. 

Ad  tertium  diccndum  (ju6d  id  quod  nondiira 
esl  album,  est  in  potentili  ad  formara  ipsam, 
tanquim  nondum  habens  formam;  et  ide6 
agens  causat  novam  formara  in  subjecto.  Sed 
id  quod  est  minus  calidum  aut  album,  non 
est  in  potentiA  ad  formam,  cum  jam  actu  for- 
mam  habcal;  sed  cst  in  potentiA  ad  pcrlectum 
participationis  modum;  el  hoc  in  eo  scquitur 
per  actionem  agentis. 

Artigulus  III.  —  Utrum  (fuilibet  actiis  augeat 
habilum.  —  (4-,  iUi^  l^,  qumU  2,  art.  1, 
Qumt.  1,  odi.). 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 


quilibet  actus  augeat  habitum.  HuItipIicatA 
enim  causd,  mulliplicatur  effectus.  Sed  actus 
sunt  causa  habituum  aliquorum,  utsupradi- 
clum  est,  queest.  51,  art.  2.  Ergo  habitus  au- 
getur  multiplicalis  actibus. 

2.  Prseterea ,  de  similibus  idem  est  judi* 
cium.  Sed  omnes  actus  ab  eodem  habitu  pro- 
cedentes  sunt  similes ,  ut  dicitur  in  2  Ethic. , 
cap.  1  et  2.  Ergo  si  aliqui  actus  augeant  ha- 
bitum,  quilibet  actus  augebit  ipsum. 

3.  Praeterea,  simile  augetur  suo  simili.  Sed 
quilibct  actus  est  similis  habitui  k  quo  pro- 
cedit.  Ergo  quilibet  actus  auget  habitum. 

Scd  contra,  idem  non  est  contrariorum 
causa.  Scd«  sicnt  dicitur  in2£th.y  cap.  2, 
circ.  med.,  allqui  actus  ab  habitu  proceaentea 
diminuunt  ipsum^  utpote  cum  negligenter 
fiunt,  Ergo  non  omnis  actushabitum  auget. 

riespondeo  diccndum  qu6d  similes  actus  «t- 
miles  nabilus  caiisant,  ut  dicitur  in  2  Ethic^ 
cap.  1  ct  2.  Similitudo  aulem  ct  dissimilitudo 
non  soium  attenditur  secundum  qualitatem 
earadera  vel  diversam,  sed  etiam  secundiim 
cumdem  vcl  diversum  participationis  modum. 
Est  cnim  dissimile  non  soiiim  nigrum  albo, 
sod  etiam  minus  album  magis  albo;  nam 
etiam  motus  fit  i  minus  albo  in  magis  album^ 
taiiquAm  ex  opposito  in  oppositum,  ut  dicitur 
in  5  Physic,  lcxt.  52.  Quia  ver6usus  habituuio 
in  voluntate  hominis  consistit,  ut  cx  supra  di- 
ctis  patet,  quffist.  40,  art.  3,  et  qu.  50,  art.  5,  si- 
cut  contingit  qu6d  aliquis  habens  habitumnoii 
utilur  illo,  veletiamagitactumcontrarium;  ita 
etiam  ^otest  contingere  qu6d  utitur  habito 
secundum  actum  non  respondentem  propor- 
tionaliter  intensioni  habitAs. 

Si  igifur  intensio  actus  proportionaliter 
ffiquetur  intensioni  habitus,  vel  etiam  super- 
exeedat,  quilibet  actus  vel  auget  habitum,  vel 
disponit  ad  augmentum  ipsius,  ut  loquamui^ 
de  augmento  habituum  ad  similitudinem  au- 
gmenti  animalis.  Non  enim  quodlibet  alimen* 
tum  assumptum  actu  auget  animal,  sicut  nec 
quo^libet  gutla  cavat  lapidem ;  sed  multipli- 
cato  alimento  tandem  Gt  augmentum ;  ita 
etiam  multiplicatis  actibus  crescit  babitus. 
Si  ver6  intensio  actus  proportionaliter  defi- 
ciat  ab  intensionc  habit&s,  talis  actus  non 
disponit  ad  augmentum  habitusi  sed  magis 
ad  diminutionem  ipsius. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ab  objecta. 

QUiGSTIO  UII. 

Db    GOMUPTIONB  CT  DIXIMUTIOHB   HABITUUIC* 

—  (In  tres  articiUos  divisa.} 

Deinde  considerandum  est  de  diminutiofie 
et  corruptione  habiluum;  et  circa  hoc  qnm^ 
runtur  tria  :  1*  utrum  habitos  corrumpi  poB"* 
sit;  2°  utrAm  possit  diminui;  8*  de  modo 
corruptionis  et  diminutionis. 

Articulus  primcs.  —  Vtrim  hdbitus  cor'" 
rumpi  possit.—{if  quwst.  89,  art.  5,corp.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
habitus  corrumpi  non  possit.  Habitus  enim 
inest  sicut  natura  quicdam ;  unde  opcrationeg 
secundum  habitum  sunt  delectabiics.  Sed  na- 
tura  non  corrumpitur,  manente  eo  cujus  est 
luitura.  Ergo  neque  liabitus  corrompi  potesl^ 
manente  subjecto. 
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2.  Prieterea»  omnis  cormptio  formiB  yel  est 
per  comiptionein  sabjecti,  vel  est  k  contra- 
tio ;  sicat  ffigritado  corrampitar  corrupto 
animali,  yel  etiam  superveniente  sanitate. 
Sed  scientia ,  qaie  est  quidam  babitus ,  non 
potest  corrumpi  per  corruptionem  subjecti, 
quia  intellectus,  qui  est  subjectum  ejus,  est 
substantia  qucedam  qu»  non  corrumpitur  (Ij, 
ut  dicitur  in  1  de  AnimA,  text.  65.  Et  simili- 
ter  eliam  non  potest  corrumpi  k  contrario ; 
nam  species  intelligibiles  non  sunt  ad  invicem 
contrarise ,  ut  dicitur  in  7  Metapb.,  text.  52. 
Ergo  habitus  scienti»  nullo  modo  corrumpi 
potest. 

3.  Pneterea ,  omnis  corruptio  est  per  ali- 
quem  motum.  Sed  habitus  scienti»,  qui  est 
in  animft ,  non  potest  corrumpi  per  motum 
per  se  ipsius  animse,  quia  anima  per  se  non 
movetur,  movetur  autem  per  accidens  per 
motum  corporis.  Nulla  autem  transmutatio 
corporalis  videtur  posse  corrumpere  species 
intelligibiles  existentes  in  intellectu,  cum  in- 
tellectus  sit  per  se  locus  specierum  sine  cor- 
pore;  unde  ponitur  qu6d  nec  per  sensum 
nec  per  mortem  corrumpuntur  habitus.  Ergo 
scientia  corrumpi  non  potest,  et  per  conse- 
quens  nec  habitus  virtutis ,  cjui  etiam  est  in 
animA  rationali;  et  sicut  Philosophus  dicit 
in  1  Eth.,  cap.  10,  in  med.,  virtutes  sunt  per-' 
manentiores  disciplinis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
libro  de  Longitudine  et  Brevitate  vit«,  cap.  2, 

}u6d  scienticB  corruptio  est  oblivio  et  deceptio. 
eccando  etiam  aliquis  habitum  virtutis  amit- 
<it ;  et  ex  contrariis  actibus  virtutes  aeneran" 
tur  et  corrumpuntur,  ut  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  2,  non  multdm  k  princ. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  secandikm  se  di- 
citur  aliqua  forma  corrumpi  per  contrarium 
suum ;  per  accidens  autem  per  corruptionem 
8ui  subjecti.  Si  igitur  fuerit  aliquis  habitus 
cujus  subjectum  est  corruptibile ,  et  cujus 
causa  habet  contrarium ,  utroque  modo  cor- 
rnmni  poterit ,  sicut  patet  de  nabitibus  cor- 

{loraiibus ,  scilicet  sanitate  et  ffigritudine. 
lli  ver6  habitus  quorum  subjectum  est  in* 
corruptibile  non  possant  corrumpi  per  ac- 
cidens. 

Sunt  tamen  habitus  quidam  qui  etsi  princi- 
paliter  sint  in  subjecto  incorruptibili ,  secun- 
dari6  tamen  sunt  in  subjecto  corruptibili ; 
sicut  habitus  scientin,  qui  principaliter  qui- 
dem  est  in  intellectu  possibili,  secundari6 
autem  in  viribos  apprenensivis  sensitivis,  at 
fiupra  dictom  est,  qo»st.  50,  art.  3,  ad  3,  et 
ide6  ex  parte  intellectiis  possibilis  habitus 
scientiiB  non  potest  corrumpi  per  accidens, 
sed  soliim  ex  parte  inferioram  virium  sensi- 
tivanim. 

Est  igitar  considerandom  si,  possont  hojos* 
iBodi  habitus  per  te  corrumpi.  Si  igiior  fuerit 
aliqois  habitos  qoi  habeat  aliqood  rootra- 
riom  vel  ex  parte  8oft,vel  ex  parte  soib 
causiB,  poterit  per  se  corrumpi ;  si  ver6  noo 
habel  contrariom,  non  polerit  per  se  cor- 
rompi.  Manifestam  est  autem  c|u6d  species 

'    (1 )  lu  ex  codd.  Nieolaius.  kl^qucfdamf  et  ngn  cor" 
rumpitur. 


intelligibilis  in  intellectu  possibili  existens 
non  habet  aliquid  contrarium ;  neque  iteriiai 
inteliectui  affenti  (1),  qui  est  cansa  ejns» 
potest  aliquid  esse  contrarium.  Unde  si  ali- 

3uis  habitus  sit  in  intellectu  possibili  imme— 
iat6  ab  intellectu  affente  causatus,  talis  ha- 
bitus  est  incorruptibilis  et  per  se  et  per 
accidens.  Hujusmodi  autem  sunt  habitiis 
primorum  principiorom  tam  speculabiiliim 

Jnkm  practicorum,  qui  nuUA  cblivione  yel 
^ceptione  corrumpi  possont ,  sicut  Philoso* 
Shus  dicit  in  6  Eth.,  cap.  5,  in  fin.,  de  pra^ 
entiA,  qu6d  non  perditurper  oblivionem. 
Aliquis  ver6  habitus  est  m  intellectu  possi- 
bili  ex  ratione  caosatus,  scilicet  habitos  con- 
clusionum,  qui  dicitur  scientia ;  cujus  cansiB 
dupliciter  potest  aliqnid  contrarium  esse  : 
nno  modo  ex  parte  ipsarum  propositionnmy 
ex  quibus  ratio  procedit.  Etenim  enuntiationi 
quse  est :  Bonum  est  bonum,  contraria  est  ea 
quiB  est :  Bonum  non  est  bonum,  secondum 
Phiiosophum ,  2  Periherm.,  cap.  alt.,  k  med. 
Alio  modo  quantikm  ad  ipsum  processom  ra- 
tionis,  prout  syilogismussophisticusopponi— 
tur  sjliogismo  dialectico  vel  demonstratiyo. 
Sic  igitur  patet  qu6d  per  falsam  rationem 
potest  corrumpi  habitus  ver»  opinionis  aut 
etiam  scientise.  Unde  Philosophos  dicit  qudd 
deceptio  est  corruptio  scienticB,  sicot  supra 
dictum  est,  in  arg.  Sed  cont.  Virtutum  yerd 
quiedam  sunt  intellectuales,  quiB  sunt  in  ipsA 
ratione,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  1  vel  2,  de 
quibus  est  eadem  ratio  quie  est  de  scientil 
vel  opinione. 

Quiedam  ver6  sunt  in  parte  animie  appeti- 
tivA ,  quiB  snnt  virtutes  morales ;  et  eadem 
ratio  est  de  vitiis  oppositis.  Habitus  autem 
appetitivce  partis  causantor  per  hoc  qu6d 
ratio  nata  est  appetitivam  partem  moyere. 
Unde  per  judicium  rationis  in  contrarium 
moventis  quocumque  modo ,  scilicet  siye  ex 
ignorantiA,  sive  ex  passione,  vel  etiam  ex  ele- 
ctione,  corrumpitur  habitus  virtutis  yel  yitii. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d ,  sicut  di- 
citur  in  7  Ethic,  cap.  10,  non  longft  k  fin., 
habitus  similitudinem  habet  natura,  deficit  ta- 
men  ab  ipsd:  et  ide6  ciim  natura  rei  nullo 
modo  removeatur  ab  ipsA ,  habitos  saltem 
difBciI6  removetur. 

Ad  secundum  dicendom  qu6d ,  etsi  specie- 
bus  inteiligibilibus  non  sit  aliquid  contra- 
rium ,  enuntiationibus  tamen  et  processui 
rationis  potest  aliquid  esse  contrariumy  ut 
dictum  est  in  corp.  ari. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  scientia  non 
removetur  per  motum  corporalem,  qaantjim 
ad  ipsam  radicem  habitAs,  sed  solum  quan- 
tum  ad  impedimentum  actAs,  in  quantum  in- 
tellectus  indiget  in  sno  actu  viribus  sensitivis. 
quibus  impedimenlom  affertur  per  corpora-- 
lem  transmotationem.  Sed  per  intelligibi- 
lem  motnm  rationis  potestcorrampi  babiCua 
scienti»  etiam  qoantAm  ad  ipsam  radicem 
habiiAs;  et  similiter  ctiam  potest  corrainpi 
babitos  virtotis.  Tamen  qood  djcitar  viriui^ 

(1)  Ita  codd.  et  editi  passiin.  Edit.  Rom.,  in  intel" 
lectu  agente ;  et  mox  ia  cod.  Tarrac.  omitlilur»  qui 
eii  causa  eju$. 
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essepermanentiores  disciplinis,  intolligendain 
est  non  ex  parte  subjccli  ycl  causffi,  sed  ex 
parte  actAs  :  nam  yirtutum  nsus  est  conli- 
nmts  per  totam  vitam,  non  autem  usus  disci« 
pJinarum. 

Articulus  II.  —  Vtriim  habitus  possit  di- 

minui. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qa6d  habitus  diminui  non  possit.  Habitus 
enim  est  qu»dam  qualitas  et  tbrma  simplex. 
Simplex  autem  aut  totum  habetur  aut  totum 
amittitur.  Ergo  habitus,  etsi  corrumpi  possit, 
diminui  non  potest. 

2.  Prieterea,  omne  quod  convenit  accidenti, 
convenit  eidem  secundum  se  tcI  ratione  sui 
snbjecti.  Habitus  aulem  secundum  seipsum 
non  intenditur  et  remittitur ;  alioquin  seque- 
retur  qu6d  aliqua  species  de  suis  indiyiduis 
prjEdicaretur  secundiim  magis  et  minus.  Si 
ver6  secundilm  participationem  subjecti  di- 
minoi  possit,  sequitur  qu6d  aliquid  accidat 
habitui  proprium,  quod  non  sit  commune  ei 
et  subjecto.  Cuicumque  autem  formie  con- 
yenit  aliquid  proprium  pra^ter  suum  sub- 
jectum ,  illa  forma  est  separabilis ,  ut  dicitur 
in  1  de  Anim4,  text.  13.  Se<^uitur  ergo  qu6d 
habilus  sit  forma  separabilis,  quod  est  im- 
possibile. 

3.  Pra^terea ,  ratio  et  natura  habitus ,  sicut 
et  cujuslibet  accidentis ,  consistit  in  concre- 
ttone  ad  subjectum ,  unde  et  quodlibet  acci- 
dens  deGnitur  per  suum  subjectum.  Si  iffitur 
habitus  secuna6m  seipsum  non  intenditur 
neqae  remitlitur,  neque  etiam  secundiim 
concretionem  sul  ad  subjectum  diminui  pote- 
rit;  et  ita  nullo  modo  diminuetur. 

Sed  contra  est  qu6d  contraria  nata  sunt 
6eri  circa  idem.  Au^mentum  autem  et  di- 
mintitio  sunt  contraria.  C6m  igitur  habitus 
possit  augeri ,  videtur  qu6d  etiam  possit  di- 
minui. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  dupli- 
ciler  diminuuntur,  sicut  et  augentur,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quffist.  52,  art.  1. 

JEt  sicut  ex  eddem  causft  aueentur  ex  quA 
generantur,  ita  ex  eddem  causa  diminuuntur 
ex  qud  corrumpuntur.  Nam  diminutio  habitAs 
est  quffidam  yia  ad  corruptionem,  sicut  6  con* 
verso  generatio  habitAs  est  quoddam  funda- 
mentum  augmenti  ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  habitus 
secundJkm  se  consideratus  est  forma  simplex ; 
et  secundum  hoc  non  accidit  ei  diminutio , 
sed  secundum  diversum  modum  parlicipandi, 
qui  provenit  ex  indeterminatione  potentitn 
ipsius  participantis,  qu»  scilicet  diversimodft 
potest  unam  formam  parlicipare,  vel  qua 
potest  ad  plura  vel  ad  pauciora  extendi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procederel,  si  ipsa  essentia  habitus  nullo 
modo  diminueretur.  Hocautem  non  ponimus, 
sed  qu6d  qusedam  diminutio  essenti»  habitus 
non  habet  principium  ab  habitu,  sed  k  parti- 

cipante. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quocumque 
modo  signiCcetur  accidens ,  habet  dependen- 
tiam  k  subjecto  secundAm  suam  rationem ; 
aliter  tamen  et  aliter.  Nam  accidens  signifi- 
catum  in  abstrac^o  importat  habitudinem  ad 
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subjrctum ,  quse  incipit  ab  accidente ,  et  ter-* 
minatur  ad  subjcctum;  nam  albedo  dicitur 
quk  aliquid  est  album.  Et  ide6  in  deiinitione 
accidentis  abstracti  non  ponitur  subjectum, 
quasi  prima  pars  definitionis,auiBest  genus, 
sed  quasi  secunda ,  qufle  est  diHerentia;  dici- 
mus  enim  qu6d  simitas  est  curvitas  nasi* 
Sed  in  concretis  incipit  habitudo  k  subjectOt 
et  terminatur  ad  acciaens,  dicitur  enim  album 
quod  habet  albedinem.  Propter  quod  in  defl*' 
nilione  hujnsroodi  accidentis  ponitur  subje- 
ctum  tanquim  ^enus ,  quod  est  prima  pars 
definitionis;  dicimus  enim  qu6d  simum  est 
nasus  cnrvus.  Sic  igitur  id  quod  convenit 
accidcntibus  cx  parte  subjecti ,  non  autem 
ex  ipsd  ratione  accidentis,  non  attribuitur 
accioenti  in  abstracto,  sed  in  concreto;  et 
hujusmodi  est  intensio  et  remissio  in  quibus- 
dam  accidentibus  :  unde  albedo  non  dicitur 
magis  et  miniis,  sed  album.  Et  eadem  ratio 
est  in  habitibus  et  aliis  qualitatibus ;  nisi 
qu6d  quidam  habitus  augentur  vel  dimi- 
nuuntur  pcr  quamdam  additionem,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quoBst.  52,  art.  2. 

Articulus  111.  —  Utr&m  habitus  eorrumpatur 
vel  diminuatur  per  solam  cessationem  ab 
opere.--  (2-2,  qu.  2b,  art.  10,  et  1,  dist.  17, 
qwEst*  2,  art.  5,  corp.) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
habitus  non  corrumpatur  aut  diminuatur  ^r 
solam  cessationem  ab  opere.  Habitus  enim 
permanentiores  sunt  quam  passibiles  quali- 
tates,  ut  ex  suf^ra  dictis  apparet,  qu.  49,  art.  2, 
ad  3.  Sed  passibiles  qualitates  non  corrum- 
puntur  neque  diminuuntur  per  cessationem  ab 
actu ;  non  enim  albedo  diminuitur ,  si  visum 
non  immutet;  neque  calor,  si  non  calefaciat. 
Ergo  neque  habitus  diminuuntur  neque  cor* 
rumpuntur  per  cessationem  ab  actu. 

2.  Prffiterea ,  corruptio  et  diminutio  sunt 
quiedam  mutationes.  sed  nihil  mutatur  abs- 
que  aliquft  causA  movente.  Cum  igitur  cessa^ 
tio  ab  actu  non  importet  aliquam  causam 
moventem,  nonvidetur  qu6dper  cessationem 
ab  actu  possit  esse  diminutio  vel  corruptio 
habitAs. 

3.  Prffiterea,  habitus  scientiffi  et  virtutis 
sunt  in  animA  intellectiyi,  qu«  est  supra 
tempus.  Ea  ver6  quce  sunt  supra  tempus  non 
corrumpuntur  neque  diminuuntur  per  tem- 

Eoris  diuturnitatem.  Ergo  neque  hujusmodi 
abitus  corrumpuntur  vel  diminuuntur  per 
temporis  diuturnitatem ,  si  di6  aliquis  abs- 
que  exercitio  permaneat. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  lib.  de 
Longitudine  et  Brevitate  vitte,  cap.  2,  dicit 
qu6d  corruptio  scientiw  non  soliim  est  dece-- 
ptio,  sed  etiam  oblivio ;  et  etiam  in  8  Eth., 
cap.  5 ,  pariim  k  princ. ,  dicitur  qu6d  mulias 
amicitias  inappellatio  dissolvit ;  et  eddem  ra- 
tione  alii  habitus  virtutum  per  cessationeni 
ab  actu  diminuuntur  vel  toUuntur. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur 
in7  Pbysic.,  text.  27,  aliquid  potest  esse  mo* 
vens  dupliciter  :  uno  modo  perse,quodsciIi« 
cet  movet  seeund6m  rationem  propriie  formie, 
sicut  ignis  calefacit ;  alio  modo  per  accidens , 
sicut  ia  quod  removet  prohibens. 

{TreizeJ 
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Et  hoc  mode  ccssalio  ab  actu  causat  cor- 
ruptionem  vel  diminulionem  habituum,  ih 
quantum  scilicct  rcmovetur  actus  qui  prohi- 
bebat  causas  corrumpentes  vel  diminuentes 
Aabitum.  Dictum  est  enim  art.  priBC. ,  qudd 
habilus  per  se  corrumpuntur  vel  diminuun- 
tur  ex  contrario  agente.  Unde  quorumcum- 
que  habiluum  contraria  succrescunt  per  lem- 
poris  tractum,  qu»oportet  subtrahi  peractum 
abhabitu  proccdentem,  hujusmodi  habitus  di- 
minuuntur  vei  ctiam  tolluntur  totaliter  por 
diutumam  cessationem  abactu ,  ul  patetetiam 
in  scienliA  et  in  virlute.  Manifestum  est  enini 
qu6d  habitus  virtutis  moralis  facit  hominem 
promptum  ad  eligendum  medium  in  operatio- 
nibus  et  passionibus.  Ciim  autem  aliquis  non 
utitUF  habitu  virtutis  ad  moderandas  passio- 
nes  vel  operationcs  proprias,  necesse  est  qudd 
proveniant  multsB  passiones  et  operationes 
prffiter  modum  virtutis ,  ex  inclinatione  ap- 
petitfts  sensiUvi  et  aliorum  qu»  exteriis  mo- 
vent.  Unde  corrumpitur  virtus  vel  diminuitur 
per  cessationem  ab  actu.  Similiter  etiam  est 
ex  parte  habituumintellectualium,  secundum 
quos  est  homo  promptus  ad  rect^  judicandum 
de  imaginatis.  Ci\m  igitur  homo  cessat  ab 
usu  intellectualis  habitus,  insurgunl  imagi- 
nationes  extranese ,  et  auandoque  ad  contra- 
rium  ducentes ;  ita  qu6a  nisi  per  frequentem 
usum  intellectuaiis  habitus  quodammodo 
succidantur  vel  comprimantur ,  redditur  homo 
tnin^s  aptus  ad  rect^  judicandum,  et  quan- 
doque  totaliter  disponitur  ad  contrarium.  £t 
sic  per  cessationem  ab  actu  diminuitur  vel 
etiam  corrumpitur  intellectualis  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ita  etiam 
cal.or  per  cessationem  a  caleiaciendo  cor- 
rumperetur,  si  per  hoc  incresceret  frigidum, 
quod  est  calidi  corruptivum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cessatio  ab 
actu  est  movens  ad  corruptionem  vel  dimi- 
nutionem,  sicut  removens  prohibens ,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pars  intellectiva 
anima)  secundum  se  est  supra  tempus ,  sed 
pars  sensitiva  subjacet  tempori,  etide6  per 
temporis  cursum  transmutatur  quantum  ad 
passiones  appetitivee  partis,  etetiamquan- 
tum  ad  vires  apprehensivas.  Unde  Philos. 
dicit  in  k  Physic,  text.  117,  qu6d  iempus  est 
causa  oblivionis. 

QU.ESTIO  LIV. 
De  DiSTiNCTiONE  nABiTUUM.  —  (/»  quatuor 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
habituum ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor : 
1*  utrum  multi  habitus  possint  esso  in  una 
potentii;  2°  utriim  habitus  distinguantur  sc- 
cundum  objecta;  3*  utrjlm  habitus  distin- 
guantur  secundum  bonum  et  malum;  k''  utrum 
unus  habitus  cx  multis  habitibus  consli- 
tuatur. 
Articulus  PRIMUS.  —  Ulriim  multi  habitus 

possint  esse  in  und  potentid. —  (2-2,  qu.  67, 

art.  5,  corp. ,  et  S^  dist.  33 ,  qu.  1 ,  art.  1 , 

qu.  3,  corp.,  et  dist.  35,  qu.  2,  art.  3,  qu.  2, 

ad  3,  et  Ver.  quwst.  1,  art.  12,  ad  4,  et  qu. 

15,  ar^.  2,  od  11.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 


non  possint  esse  mulli  habitus  in  un«1  poten- 
tifl.  Eorum  qusB  secundum  idem  distinguun- 
tur,  multiplicatouno,  multiplicatur  et  aliud. 
Sed  secundum  idem  potenti^e  et  habitus  di- 
stinguuntur,  scilicet  secundum  actus  et  obje- 
cta.  Similiter  ergo  multiplicantur.  Non  ergo 
possunt  esse  multi  habitus  in  un&  potentiS. 

2.  Prseterea ,  potcntia  est  virtus  qu»dam 
simplex;  scd  in  uno  subjecto  simpfici  non 
potest  essc  diversitas  accidcntium;  quia  sub- 
jcctum  est  causa  accidcntis ;  ab  uno  autem 
simplici  non  videtur  procedere  nisi  unum. 
Ergo  in  unA  potentid  non  possunt  esse  multi 
habitus. 

3.  Pra^tcrea,  sicut  corpus  formalur  per 
figurani,  ita  potentia  formatur  per  habitum. 
Sed  unum  corpus  non  potest  simul  formari 
diversis  iiguris.  Er^o  neque  unapotentia  po- 
test  simul  formari  diversis  habitibus.  Non 
ergo  plures  habitus  possunt  simul  esse  in  uni 
potcntiA. 

Sed  contra  est  qu6d  intellectus  est  una  po- 
tentia ,  in  qu&  tamen  sunt  diversarum  sclen- 
tlarum  habitus. 

llespondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supradi- 
clum  est,qusest.&9,  art.  k^  habitus  sunt  dispo- 
sitionesqusedam  alicujusin  poteuti&eKistentis 
ad  aiiquid ,  sive  ad  naturam ,  sive  ad  opera- 
tionem  vel  Onem  natur».  £t  de  iilis  quidem 
habitibus  qui  sunt  dispositiones  ad  naturam, 
manifcstum  est  qu6d  possunt  plares  esse  in 
uno  subjecto,  e6  qu6d  unius  subjecti  possunC 
diversimodi  partes  accipi,  secund6m  quarum 
djspositionem  habitus  dituntur ;  sicut  si  ac- 
cipiantur  humani  corporis  partes  ,  humore^, 
prout  disponuntur  secundum  naturam  hu- 
manam ,  est  habitus  vel  dispositio  sanitatis ; 
si  ver6  accipiantur  partes  similes ,  ut  nervi , 
et  ossa,  et  carnes,  eadem  dispositio  in  ordine 
ad  naturam  est  fortitudo  aut  macies ;  si  ver6 
accipiantur  membra, ut  manus,  et  pes, et  hu- 
jusmodi,  earumdispositio  natune  conveniens 
est  pulchritudo.  Et  slc  sunt  plures  habitus 
vel  uispositioncs  in  eodem. 

Si  vcr6  loquamur  dc  habitibus  qui  sunt 
dispositiones  ad  opera,  qui  propri6  pertinent 
ad  potentias ,  sic  etiam  contingit  unius  po- 
tentisD  esse  habitus  plures.  Cujus  ratio  cst 
quia  subjectum  habitiis  est  potentia  passiva, 
ut  supra  dictum  est,  qu,  51,  art.  2.  Potentia 
enim  activa  tant6m  non  est  alicujus  habitds 
subjcctum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  ibid.  Po- 
tentia  autem  passiva  comparatur  ad  actum 
determinatum  unius  spcciei ,  sicut  materia  aJ 
formani;  e6  qu6d  sicutmateria  determinatur 
ad  uuam  formam  perunum  agens;  ita  etiam 
potentia  passiva  A  ratione  unius  objecti  activi 
determinatur  ad  unum  actum  secundjini 
speciem.  Unde  sicut  plura  objecta  possanl 
movcreunam  potentiam  passivam,  itauna  po- 
tcntia  passiva  potest  esse  subjectum  diverso- 
rumactuum  vei  perfectionum  secundum  spe- 
cicm.  Habitus  autem  sunt  qucedam  qualitates 
aut  formse  inhserentes  potentiffi ,  quibus  in— 
dinatur  potentia  ad  determinatos  actus  (1) 

(I)  Ila  codd.  Alcan.et  Tarrac.,el  edil.  Palavin.-r. 
.Edil.  Rom.,  ad  determimtiuncm  actut^  Nicolaius  ,  <u 
tcminationem  acliu. 
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«eciHiduin  specicm.  Undead  unam  potentiam 
possnnt  plures  habitus  pertinere,  sicut  et 
plures  actus  specie  differentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd,  sicut  in 
rebus  naturalibus  diyersitas  specierum  est 
secundikm  formam,  diversilas  autem  ^enerum 
est  secundjkm  materiam,  ut  dicitur  in  5  Me- 
taph. ,  text.  33 ;  ea  enim  sunt  diyersa  gencre 
quorum  est  materia  diversa ;  ita  etiam  diver- 
sitas  objectorum  secundiim  genus  focitdistin- 
ctionem  potentiarum.  Unde  Philosophus  di- 
cit  in  6  Ethic,  cap.  1,  k  med.,  qu6d  ad  ea  qtuB 
sunt  generealtera,  sv/nt  etiamanimmparticulm 
dli(B*  Diversitas  ver6  objectorum  secundjun 
speciem  facitdiversitatem  actuum  secundiim 
speciem^  et  per  consequens  habituum.  Quae- 
cmn^ue  snntdiversa  genere,  suntetiam  spe- 
cie  diversa;  sed  non  convertitur.  Et  ide6  di- 
versarum  potentiarum  sunt  diversi  actus 
specie,  etdiversi  habitus.  Non  autem  oportet 
qu6d  diversi  habitus  sint  diversarum  poten- 
tiarum,  sed  possunt  esseplnres  unius;  ct  sicnt 
sTint  8;enera  generum,  et  species  specierum, 
Ita  etiam  contingit  esse  diversas  species  ha- 
bituum  et  potentiarnm. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  potentia,  etsi 
sit  quidem  simplex  secundum  essentiam,  est 
tamen  multiplex  virtute  secundum  qu6d  ad 
multos  actus  specie  differentes  se  extendit : 
et  ide6  nihil  prohibet  in  una  potentiA  esse 
multos  habitus  specie  differentes. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corpus  forma- 
tnr  per  Oguram,  sicut  per  propriam  termina- 
tionem.  Habitus  autem  non  est  terminatio  po- 
tentise,  sed  estjdispositio  ad  actum  sicut  ad  ul- 
timumterminum.  Et  ide6nonpossunt(l)esse 
unius  potentiiB  simul  plures  actus ,  nisi  fortd 
secunaum  qu6d  unns  comprehenditur  sub 
alio;  sicutnecunius  corporis  plures  figurse, 
nisi  secundiim  qu6d  una  est  in  alia,  sicut  tri- 
gonum  in  tetragono.  Non  enim  potest  intel- 
lectus  simul  multa  actu  intelligere ;  potest 
tamen  simul  habitu  multa  scire. 
Artigulus  II.  —  IJtriim  habitus  disiinguantur 

Mecundiim  objecta,  —  (/n/l,  art,  3,  corp,,  et 

qtuxst.  60,  art.  1,  corp, ,  et  qucest,  63,  art.  ^, 

corp.,  et  6Ethic.,  lect,  1,  fin.,  et  2  de  Animd, 

lectAQjfin.) 

Ad  secundum  sicproceditur.  l.Videtur  qu6d 
habitus  non  distingnantur  secundiim  objecta. 
Contraria  enim  sunt  specie  differentia.  Sed 
idem  habitus  scicntiffi  est  contrariorum,  sicut 
medicina  sani  et  mgri,  Non  ergo  secundum 
objecta  specie  diiierenlia  habitus  distin- 
guantur. 

2.  Prseterea,  diversae  scienti»  sunt  diversi 
habitus.  Sed  idem  scibile  pertinetad  diversas 
scientias;  sicut  terram  esse  rotundam  demon- 
strat  naturalis  et  astrologus,  ut  dicitur  in  3 
Phys.,text.  17.  Ergohabitus  non  distinguun<^ 
tur  secundAm  objecta. 

3.  Prffiterea,  ejusdem  actds  est  idem  obje- 
ctum.  Sed  idem  actus  potest  pertinere  ad  di- 
versos  babitus  Tirtutum,  si  ad  diversos  fines 
referatur;  sici^  dare  pecuniam  alicui,  si  sit 
propter  Deum,  pertinet  ad  charitatem ;  si  ver6 
ftit  propter  debilumsolvendum,  pertinet  ad 

(1)  AL,  possetitn 


jnstitiam.  Ergo  etiam  idem  objectum  poteu 
ad  diversosi  habitus  pertinere.  Non  ergo  est 
diversitas  habituum  secundikm  diversitatem 
obiectorum. 

Sed  contra,  actus  diffemnt  specie  secundiiuii 
diversitatem  objectorum,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  1,  art.  3,  et  qusest.  18,  art.  2.  Sed  habitus 
sunt  dispositiones  quiedam  ad  actus.  Ergo 
etiam  habitus  distinguuntur  secundiuu  diversa 
obiecta. 

Respo^deo  diccndum  qu6d  habitus  et  est 
forma  qusdam,  et  est  habilus.  Potest  ergo 
distinclio  habituum  secundiim  speciem  attendi 
aut  secundum  communem  modum  quo  formfls 
speciedistinguuntnr,  autsecundum  proprium 
modum  distinctionis  habituum.  Distinguun* 
tur  siquidem  fonme  ab  invicem  secundiiim 
diversa  principia  activa,  e6  qu6d  omneagens 
facit  simile  secundiim  speciem.  Habitus  autem 
importat  ordinem  ad  aliquid.  Omnia  autem 

3use  dicuntur  secundikm  ordinem  ad  aliquid, 
istinguuntur  secundiimdistinctionem  eorum 
ad  qu»  dicuntnr.  Est  autem  habitus  dispositio 
quffidam  ad  duo  ordinata,  scilicet  ad  naturam 
et  operationem  consequentem  naturam. 

Sicigitursecundiim  (ria  habitus  specie  dis» 
tinguuntur  :  uno  (juidem  modo  secundikm 
principia  activa  talium  dispositionum;  alio 
ver6  modo  secundum  naturam;  tertio  ver6 
modo  secund6m  objecta  specie  differentia,  ut 
per  seqnentia  explicabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  distiii' 
ctione  potentiarum  yeletiam  habituum,  noa 
est  considerandum  ipsum  objectum  materia-* 
liter,  sed  ratio  objecti  differens  specie  vel 
etiam  genere.  Quamvis  autem  contraria  spe^ 
cie  differant  diversitate  rerum ,  tamen  eadem 
ratio  est  cognoscendi  utrumque  quia  unum 
per  aliud  cognoscitur.  Et  ide6  in  quantum 
conveniunt  in  unA  ratione  cognoscibilis,  fer- 
tineutad  unum  habitum  cognoscitivum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  terram  esse 
rotundam,  per  aliud  medium  demonstrat  na-^ 
turalis,  ct  per  aliud  astrolo^s.  Astrolo^us 
enim  hoc  demonstrat  per  media  mathematica, 
sicut  per  figuras  eclipsium,  vel  per  aliud  hu- 
jusinoiii ;  naturalis  vcr6  hoc  demonstrat  per 
medinm  naturale,  sicut  per  motum  ffravium 
ad  medium,  vel  per  aliud  hujusniodi.  Tota 
autem  virtus  demonstrationis,  qum  est  syllo^ 
gismus  faciens  scire,  ut  dicitur  in  1  Post., 
tcxt.  5,  dependet  ex  medio;  et  ide6  diversa 
media  sunt  sicut  diversa  principia  activa,  se- 
cundiim  qu»  habitus  scientiarum  diyersifi- 
cantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso-  * 
phus  ditit  in  2  Physic*,  text.  89,  et  in  TEtbic, 
cap.  8,  k  med.,  itdse  habet  finis  in  operabili'^ 
bus,  sicut  principium  in  aemonstrativis ;  et 
ide6  diversitas  fiuium  diversificat  virtutes, 
sicui  et  diversitas  activorum  principiorum; 
sunt  etiam  ipsi  fines  objecti  actuum  interio- 
rum,  qui  maxim6  pertment  ad  virtutes,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  qu.  19,  art.  1  et  2. 

Artigulus  ni.  — Vtriim  habitus  distingiuintur 
secundiim  bonum  et  malum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
habitus  non  dislinguantur  secunditm  bonum 
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ct  malum.  Bonum  enim  et  malum  sunt  con- 
traria.  Sed  idem  habitus  est  contrariorum,  ut 
«upra  habitum  est,  art.  2  hujus  qu.,  arg.  1. 
Brgo  habilus  non  distinguuntur  secundum 
bonum  et  malum. 

2.  Pr»terea,  bonum  convcrtitur  cum  enle; 
ctsic  c4m  sit  commune  omnibus,  nbn  potest 
-snmi  ut  differentia  alicujus  specici ,  ut  patet 
per  Pbilosophum  in  4  Topic,  cap.  ult.,  loc. 
ee.  Similiter  etiam  malum  ,  cum  sit  privatio, 
et  non  ens,  non  potest  essc  alicujus  entis  dif- 
ferentia.  Non  ergo  secundum  bonum  et  ma- 
lnm  possunt  habitus  specie  distingui.      ^ 

8.  PraBterea,  circa  idem  objectum  contmgit 
esse  diversos  habitus  malos,  sicut  circa  con- 
fcupiscentias,intemperantiam  et  insensibiiita- 
tem;  et  similiter  etiam  plures  habilus  bonos, 
scilicet  virtutem  humanam  et  virtutem  heroi- 
cam,  sive  divinam,  ut  palet  perPhilosophum, 
in  7  Ethic,  cap.  1.  Non  ergo  distinguuntur 
iiabitus  secundiim  bonum  et  malum. 

Sed  contra  est  qu6d  habitus  bonus  contra- 
liatur  habitui  malo,  sicut  virtus  vitio.  Sed 
TOntraria  sunt  diversa  secundum  speciem. 
Ergo  habitus  differont  specie  secunddm  diffe- 
Tentiam  boni  et  mali. 

Respondeo  dicendum  cjudd,  sicut  dictum  est 
art.  pr»c,  habitus  specie  distingnuntur  non 
Bol^m  secundum  objecta  et  principia  activa, 
^ed  etiam  in  ordine  ad  naturam,  quod  quidem 
contingit  dupliciter.:  uno  modo  secundiim 
convenientiam  ad-naturam,  vel  etiam  secun- 
dum  disconvenientiam  ab  ipsA ;  et  hoc  modo 
distinguuntur  specie  habitus  bonus  et  malus. 
Vam  habitus  bonus  dicitur  qui  disponit  ad 
actum  convenientem  naturo  agentis ;  habilus 
autem  malus  dicltur  qui  disponit  ad  actum 
Tion  convenicntem  natur» ;  sicut  actus  virtu- 
tumnaturse  human»  conveniunt,  e6qu5dsunt 
secundiim  rationem;  adus  ver6  vitiorum, 
ciim  siut  contra  rationem ,  k  naturA  humani 
discordant.  Et  sic  manifestum  est  qu6d  sccun- 
dum  differentiam  boni  et  mali  habitus  specie 
distinguuntur. 

Alio  modo  secundAm  naturam  habitus  dis- 
tinguuntur,  cx  eo  qu6d  habitus  unus  dispo- 
uit  ad  actum  convenientem  natur»  inferiori, 
alius  autemliabitus  disponit  ad  actum  conve- 
nientem  natur»  superiori.  Et  sic  virtus  hu- 
mana ,  qu»  disponit  ad  adum  convenicntem 
natur»  human»,  distinguilur  i  divinA  virtule 
vel  heroici ,  qu»  disponit  ad  actum  conve- 
nientem  cuidam  supenori  natur». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  contrario- 
rum  potest  esse  unus  habitus,  secundum  qu6d 
contraria  conveniunt  in  uni  ratione.  Nun- 
qu&m  tamen  contingit  qu6d  habitus  contrarii 
sint  unius  speciei.  uontrarietas  enim  habi- 
tuum  est  secundum  contrarias  rationes.  £t  ita 
secundum  bonum  et  malum  habitus  distin- 
guuntur ,  scilicet  in  quantum  unus  habitus 
est  bonus,  etalius  malus;  non  autem  ex  hoc 
qii6d  unus  est  boni,  etalius  est  mali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  com- 
mune  omni  enti  non  est  differentia  consli- 
tuens  speciem  alicujus  habitus,  sed  quoddam 
bonum  determinatum ,  quod  cst  secundum 
convenientiam  ad  dcterminatam  naturam, 
niiilicet  humanam.  Simiiiter  etiam  malum  , 


quod  est  differentia  constitutiva  habttAs,.non 
estprivatio  pura,  sed  est  aliqnid  determina- 
tum  repugnans  determinat»  natur». 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  plures  habitus 
boni  circa  idem  specie  distinguuntur  secun- 
diim  convenientiam  ad  diversas  naturas ;  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  Plures  ver6  habitus 
mali  distinguuntur  circa  idcm  agendum  se- 
cundum  diversas  repugnantias  ad  id  quod 
est  secundum  naturam;  sicut  uni  virtuti  con- 
trariantur  divcrsa  vitia  circa  eamdem  ma- 
teriam. 
Artigulus  IV.  —  UtrHm  unus  habitus  ex  mul-^ 

tis  habitibtu  constituatur.  —  (5up.,  qmsst. 

23,  ort.  2,  adl .) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtor  qu6d 
unus  habitus  ex  pluribus  habitibus  consti- 
tuatur.  lUud  enim  cujus  generatio  non  simnl 
perficitur,sed  successiv6,  videtur  constitni  ei 
piuribus  partibus.  Scd  ffcneratio  habitiis  non 
est  simul,  sed  successive  ex  pluribus  artibus, 
ut  supra  habitum  esl,  qu.  51,  art.  3.  Ergo  unus 
habitus  constituitur  ex  pluribus  habitibus. 

2.  Pr»terea ,  ex  partibus  constituitur  to- 
tum.  Sed  uni  habitui  assignantur  mult»  par- 
tes,  sicut  Tullius  ponit,  lib.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.,  multas  partes  fortitudinis, 
et  temperanti»,  et  aliarum  virtutum.  Ergo 
unus  habitus  constituitur  ex  pluribus. 

3.  Pr»terea,  de  unA  solft  conclusione  po^ 
test  scientia  haberi  actu  et  habitu.  Sed  muJt» 
conclusiones  pertinent  ad  unam  scientiam  to- 
tam,  sicut  ad  geometriam  vel  arithmeticam. 
Ergo  unus  habitus  constituitur  es  multis« 

Sed  contra,  habitusj  ciim  sit  qualitas  qu»* 
dam,  est  formA  simplex.  Sed  nullum  simplex 
constituitur  ex  pl,uribus.  Ergo  unus  habitos 
non  constituitur  ex  pluribus  habitibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  ad  opc« 
rationem  ordinatus,  dc  quo  nunc  principati* 
ter  intendimus,  est  perfectio  qu»dam  poten- 
ti».  Oninis  autem  perfectio  proportionatur 
suo  perfectibili.  Unde  sicut  potentia,  cum  sil 
una ,  ad  multa  se  cxtendit,  sccund6m  qu6d 
conveniunt  in  uno  aliquo,  id  est,  in  aenerali 
quAdam  ratione  objecti,'ila  etiam  habitus  ad 
multa  se  extendit,  secundiim  qu6d  habent  or- 
dinem  ad  aliquod  unum,  putA  ad  unam  spc- 
cialem  rationem  objecti,  vel  oaam  naturam, 
velunum  principium,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  art.  2  hujus  qu.  Si  igitur  consideremus 
habitum  secundikm  ea  ad  qu»  se  extendil, 
sic  inveniemus  in  eo  quamdam  muitiplicita- 
tem.  Sed  quia  illa  muIlipMcitas  est  ordinata 
ad  aliquid  unum,  ad  quoaprincipalitcr  respi- 
cit  habitus,  inde  est  qu6d  habitus  est  quatilas 
simplex  non  constituta  ex  pluribus  habitibus, 
etiamsi  ad  multa  se  extendat.  Non  enim  unus 
habitus  se  extcndit  ad  muita  nisi  in  ordinead 
unum,  ex  quo  habet  unitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  successio 
in  generatione  habitAs  non  contingit  ex  hoc 
quod  pars  ejus  generetur  post  partem,  sed  cx 
eo  qu6d  subjectum  non  statim  consequitur 
dispositionem  firmam  et  difficili  mobilem ;  et 
ex  eo  qu6d  prim6  imperfect6  incipit  esse  in 
subjecto,  et  paulatim  perficitur;  sicut  etiam 
est  de  aliis  qualitatibus. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  partes  qu» 
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gingulis  rirtatibus  cardinallbus  assignantDr, 
non  snnt  partes  integrales,  ex  quibus  consti- 
tuatur  totum,  sed  partes  subjectiyfle,  sivc  po- 
tentiales,  ut  infra  palebit,  qu.  57,  art.  6,  ad  i^ 
et  2-2,  qu.  U. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  ille  qui  in  ali- 
qai  scienti&  acquirit  per  demonstrationem 
scientiam  conclusionis  unius,  habel  quidem 
habitum,  sed  imperfectd;  cum  Terdacquirit 
per  aliam  demonstrationem  scientiam  conclu- 
sionis  alterius,  non  aggeneratur  in  eo  alius 
babitus ;  sed  habitus  qui  priiis  inerat,  fit  per- 
fectior ,  utpote  ad  plura  se  extendens ;  e6  qu6d 
conclusiones  et  demonstrationes  unius  scien- 
ti»  ordinaUn  sunt,  et  una  deriyatur  ex  aliA. 

QUiESTIO  LV. 

Db    YIBTUTIBOS    QUANXOM    AJX   BABUM  ESSE5-^ 

TIA8.  —  (Jn  qiMtuor  arliculos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  habi^ 
tlbus  iQ  speeiali;  et  quia  habitus ,  ut  dictum 
est  qu^  priBC.,  art.  3,  distinguuntur  per  bo- 
Dum  et  OKiluraf  prim6  dicendum  est  de  habi- 
tibus  bonis,  qui  sunt  yirtutes,  etalia  eis  ad- 

juncta,  scilicet  dona,  beatitudines  et  fructus; 

secund6  de  habitibus  maUs ,  scilicet  de  vitiis 

et  peccatis. 
Girca  yirtutes  autemquinque  conslderanda 

sunt.  Pr5m6  de  essehtiA  yirtutis ;  8ecund6  de 

subjecto  ejus;  terti6  de  diyisione  yirtutum; 

auari6  d  e  causA  yirtutis ;  quint6  de  quibus- 
dam  proprietatibus  yirtutis. 

Girca  primum^unruntur  quatuor :  l*utriSim 
yirtus  humana  sit  habitus;  z°  utriim  sit  habi* 
tus  operatiyus ;  3"  utriira  sit  habitus  bonus>; 
V  de  definitione  yirtutis. 

Artigulus  PBIMU8.  —  Utr&m  virttis»humana  sit 
habitus.  —  (/«/.#  ?»•  56^ar/.  2,  corp.,  et  2, 
dist.  27,  art.  1  et  8,  dist.  23,  qucest.  1»  art. 
3,  qiuBst.  1  et  3,  ei  Yer.  qumst.  1,  art.  1.) 

Ad  primumsic  proceditur.  \.  Yidetur  qu6d 
yirtus  humana  non  sit  habitus.  Virtus  enim 
est  tAtimum  potentice,  ut  dicitur  in..l  de  Goeio, 
text.  116.  Sed  ultimum  uniuscujusque  redu- 
dtur  ad  genus  illud  cujus  est  ulUmnm,  sicut 
punctum  ad  genus  lineo.  Ergo  virtus  reduci- 
tur  ad  genus  potentia) »  et  non  ad  genus  ha- 
bitAs  (1). 

2.  Prieterea»  Augustinus  dicit  in  2  de  libero 
Arbitr.  (implie.  cap.  19,  k  princ,  sed  express. 
lib.  Retract.,  cap.  9,  parum  ante  fin.},  qu6d 
virtiu  est  ljfonu&  ustu  liberi  arbitrii.  Sed  usus 
liberi  arbitrii  est  actus.  Ergo  yirtus  non  est 
habitns,  sed  actus« 

3>  Prseterea,  habitibus  non  meremur,  sed 
actibus ;  alioquin  homo  mereretur  contiau^, 
etiam  dormiendo.  Sed  yirtutibus  meremur. 
Ereo  yirtutes  non  sunt  habitus,  sed  actus. 

C.  Prsterea  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mo- 
ribus  Ecclesi»,  cap.  15,  in  princ,  qu6d  virtus 
est  ordo  amoris  :  et  in  lib.  83  QQ.,  qu.  30, 
par&m  i  princ,  dicit  qu6d  ordinatio,  qtuB 
virtus  vocatur,  est  fruendis  frui,  et  utendis 
a/t..Ordo  autem  8eu  ordinatio  nominat  yel 

{\)  Ita  cam  codd.  Alcan.  Camer.  Colon.  et  Rom. 
Micoiaius.  AL:  Ergo  mtu$  non  reducUur  ad  genus 
kakilui^ 
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actum  yd  relationem.  Ergo  yirtus  non  est 
habitus,  sed  actus  yel  relatio. 

5.  Pneterea,  sicut  inyeniuntur  yirtutes  hu- 
man» ,  ita  et  yirtutes  naturales.  Sed  yirtutes 
naturaies  non  sunt  habitus,  sedpotentiie  qu»- 
dam.  Ergo  etiam  neque  yirtutes  humaniB. 

Sed  eontra  est  qu6d  Philosophus ,  in  lib. 
Pr»dicam.,  cap.  de  Qualit.,  seientiam  et  yir- 
tutem  ponit  esse  babitos. 

Resnondeo  dicendum  qu6d  yirtus  nominat 
quamaam  potenti(Bperfectioneni.  Uniuscujus- 
que  enim  perfectio  pr»cipu6  consideralur  in 
ordine  ad  suum  finem ;  finis  autem  potentia 
actos  est,  unde  potentia  dicitur  esse  perfecta, 
secundum  qu6d  determinatur  ad  suum  actum. 

Sunt  autem  qu»dam  potentiie,  quie  secun- 
diim  seipsas  sunt  determinatie  ad  suos  actus, 
sicut  potenti»  naturales  actiyie;  et  ide6  hu- 
jusmodi  potentiiB  naturales  secundum  seipsas 
dicuntur  virtutes.  PotentitB  autem  rationaleSi 
qu0  sunt  propri»  hominis ,  non  sunt  deter- 
minatiB  ad  unum,  sed  se  habent  indetermina(6 
ad  muita;  detcrminantur  autem  ad  actus  per 
habitus ,  sicut  ex  supra  dictis  patet ,  qu.  \9f 
art.  3,  et  ide6  yirtutes  human»  habitus  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando- 
que  yirtus  dicitur  id  ad  quod  est  yirtus,  scili- 
cet  yei  objectum  yirtutis,  yel  actus  ejus ;  sicut 
fides  dicitur  quandoque  id  quod  credituTf 
quandoque  yer6  ipsum  credere,  quandoqua 
autem  ipse  habitus  quo  creditur.  Unde  quan* 
do  dicitur  qu6d  yirtus  est  ultimum  potentics, 
sumitur  yiilus  pro  objecto.  yirtutis.  Id  enim 
in  quod  itltim6  potentia  potest,  est  id  auod 
dteitur  yirtus  rei;  sicut  si  aliquis  potest  leirre 
centum  libras,  et  non  plus,  yirtus  ejus  consi- 
deratur  secund6m  centum  libras,  non  autem 
secundjun  sexaginta..  Objectio  autem  proce- 
debat  ac  si  essentialiter  yirtu8  esset  ultimum 
potentice. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonus  usus 
liberi  arbitrii  dicitur  esse  yirtus  secundiim 
eamdem  rationem,  guia  sciiicet  est  id  ad  quod 
ordinatur  yirtus  sicut  ad  proprium  actum. 
Nihil  est  enim  aliud  actus  yirtutis  quibn  bo* 
nus  usus  liberi  arbitrii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliquo  dicimnr 
mereri-  dupliciter  :  uno  modo,  sicut  ipso  me- 
rito,  eo  modo  quo  dicimur  currere  cursu,  et 
hoc  modo  meremur  aclibus ;  alio  modo  did- 
mur  niereri  aliquo  sicut  principio  merendi  ^ 
sicut  dicimur  currere  potentiA  motiyA;  et  sic 
dicimur  mereri  yirtutibus  et  habitibus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  yirtus  dicitur 
ordo  yel  ordinatio  amoris,  sicut  id  ad  quod 
Bst  yirtus ;  per  yirtutem  enim  ordinatur  amoi 
in  nobis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  potentiie  na- 
turales  sunt  de  se  determinat»  ad  unum,  non 
autem  potentiie  rationales ;  et  ide6  non  est 

simiie,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

• 

Artigulus  II.  —  Utrikm  virtus  humana  sit  ha- 
bitus  operativus,  -=-  (Inf.,  qucest.  61,  or/.  1, 
corp.,  et  qucest.  71,  art.  1,  ad  2,  et  2-2, 
qucest.  58,  art.  1,  cjorp.,  et  3,  dist.  26,  qucest. 
2,  art.  1,.  corp, ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Viletur 
qu6d  Bon  sit  de  ratione  yirtutis  humane  qu6d 
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Bit  habitas  operativus.  Dicit  enim  TnlHus  ia 
k  de  Tuscnl.  QQ. ,  ante  med. ,  qu6d  sicut  est 
sanitas  et  pulchritudo  eorporis,  ita  ett  virtits 
aninuE.  Sed  sanitas  et  pulchritudo  non  sunt 
habitus  operatiyi.  Ergo  neque  etiam  yirtus.^ 

2.  Prieterea,  in  rebus  naturalibus  inyenitur 
virtus  non  solikm  ad  agere»  sed  etiam  ad  esse, 
ut  patet  per  Philosophum,  in  1  de  Coelo,  qu5d 

Suffidam  habent  virtutemut  sint  semper,  qu»- 
am  yer5  non  ad  hoc  ^u5d  sint  semper,  sed 
aliquo  tempore  determinato.  Sed  sicut  se  ha- 
bet  yirtus  naturalis  in  rebus  naturalibus,  ita 
se  habet  virtus  humana  in  rationaiibus.  Ergo 
etiam  yirtus  humana  non  soljun  est  ad  agere, 
sed  etiam  ad  esse. 

3.  Prffiterea,  Philosophus  dicitin  7  Physic, 
text.  17,  qu5d  yirtus  est  dispositio  perfecti  ad 
optimum.  Optimum  autem,  ad  quod  hominem 
oportet  disponi  per  yirtutem ,  est  ipse  Deus , 
ut  probat  Ausustinus  in  lib.  de  Moribus  Ecr- 
clesi»,  cap.  3,  6  et  1&,  ad  quem  disponitur 
anima  per  assimilationem  ad  ipsum.  Ergo  yi- 
detur  qu5d  yirtus  dicatur  qualitas  quiedam 
anim«  in  ordine  ad  Deum,  tanqu&m  assimi- 
latiya  ad  ip^um,  non  autem  in  ordine  ad  ope- 
rationem.  Non  igitur  est  habitus  operatiyus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  6,  in  princ,  qu5d  virtus  nntia- 
eufusque  rei  est  qua:  opus  ejus  bonum  reddit. 

Aespondeo  dicendum  qu5d  yirtus  ex  ipsi 
ratione  nominis  importat  quamdam  perfectio- 
nem  potentiffi,  ut  supra  dictum  est,  art.  prsec 
Unde  cum  duplex  sit  potentia,  scilicet  poten- 
tia  ad  esse ,  et  potentia  ad  agere ,  ulriusque 
potenti»  perfectio  virtus  yocatur.  Scd  poten- 
tia  ad  esse  se  tenet  ex  parte  materifle,  quiB  est 
ens  in  potentift ;  potentia  autem  ad  agere  se 
tenet  ex  parte  formo,  quie  est  principium 
agendi,  e5  qtt5d  unumquodque  agit,  in  quan- 
tum  est  actu.  In  constilutione  autem  hominis 
corpus  se  tenet  sicut  materia,  anima  yer5  sic- 
ut  forma.  Et  quiantum  quidem  ad  corpus, 
homo  commnnicat  cum  aliis  animalibus ,  et 
similiter  quantum  ad  yires  qu»  sunt  animiB 
et  corpori  communes. 

Solffi  autem  iil»  yires  quse  sunt  propri»  ani- 
miB,  scilicet  rationates,  sunt  bominis  tantjun. 
Et  ide6  yirtus  humana,  de  quft  loquimur,  non 
potest  pertinere  ad  corpus,  sed  tantikm  ad  id 
qnod  est  proprium  animffi.  Unde  yirtus  hu- 
mana  non  importat  ordinem  ad  esse,  sed 
magis  ad  agere.  Et  ide5  de  ratione  yirtutis 
humanie  est  qu5d  sit  habitus  operatiyus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  mo- 
dus  actionis  sequitur  dispositionem  agentis; 
unumquodque  enim  quale  est ,  talia  opera- 
tur.  Et  ideo  ciim  yirtus  sit  principium  ali- 
qualis  operationis,  oportet  qu5d  in  operante 
prsexistat  secundum  yirtutem  aliqua  confor- 
mis  dispositio.  Facit  autem  yirtus  operatio- 
nem  oniinatam;  et  ide5  ipsa  yirtus  estqu»- 
dam  dispositio  ordinata  in  animA,  secundum 
scilicet  qu5d  propriffi  potenti»  animae  ordi- 
nantur  aliquiuiter  ad  inyicem ,  et  ad  id  quod 
est  extra.  Ei  ide5  virtus,  in  quantum  est  con- 
▼eniens  dispositio  animie,  assimiiatur  sanitati 
et  pulchritudini,  qu»  sunt  debit^  dispositio- 
nes  corporis.  Sed  per  hoc  non  excluditur  quin 
yMns  etiam  sit  operationis  principium. 


Ad  secundum  dicendum  qu5d  yirtus  qnai 
est  ad  esse,  non  est  propria  nominis,  sed  so- 
Ijim  yirtos  qusBest  ad  opera  rationis,  qno 
sunt  propria  hominis. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  cillm  Dei  sub- 
stantia  sit  ejus  actio,  summa  assimiiatio  ho- 
minis  ad  Deum  est  secundum  aiiquam  cpera- 
tionem.  Unde,  sicut  supra  dictum  est,  qusBSt* 

3,  art.  2,  felicitas  sive  beatitndo  per  quam 
homo  Deo  maximd  conformatur,  qu»  est 
Cnis  human»  vitse ,  in  operatione  consistit. 

Articulus  III.  —  Utritm  virtus  humana  sit  Ao- 
bitus  bonus.  —  (2-2,  qucest.  58,  art.  1,  corp., 
et  2,  dist.  26,  qucBst.  2,  art.  1,  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  sit  de  ratione  virtutis  qu5d  sit  habitus  bo- 
nus.  Peccatum  enim  in  malo  semper  snmitar. 
Sed  etiam  peccati  est  aliqua  virius,  secundum 
illud  1  Corinth.  15,  56  :  Virtus  peccali  lex^ 
ErffO  virtus  non  semper  est  habitus  bonus. 

2.  Prseterea,  virtus  potentiie  respondet.  Sed 
potentia  non  soliim  se  habet  ad  t>onnm ,  sed 
^tiam  ad  malum,  secundum  illud  Isa.  5, 22  : 
V(B  quipotentes  estis  ad  bibendum  vinum,  et 
viri  fortes  ad  miscendam  ebrietateml  Ergo 
etiam  virtus  se  habet  et  ad  bonum  et  ad  malam. 

3.  Prceterea,  secundiim  Apostolum,  2  ad 
Gorinth.  12, 9,  virtus  in  infirmitate  perficitur. 
Sed  inGrmitas  est  quoddam  malum.  Ergo  ^ir* 
tus  non  soliim  se  hal>et  ad  bonum,  sed  etiam 
ad  malum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesise,  cap.  6,  in  princ  :  Nemo 
autem  dubitabit  quod  virtus  animam  facit  opti- 
mam;  et  Philosophus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  6, 
qu5d  virtus  est  quce  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  bonum  reddit. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qusest.,  virtus  impor- 
tat  perfectionem  potentire.  Unde  virtus  cujus^ 
libet  rei  determinatur  ad  ttltimum  in  quoa  re$ 
potest,  ut  dicitur  in  1  de  Ccelo,  text.  116.  UI- 
timum  autem  in  quod  unaqu.ieque  potentia 
potest ,  oporiet  qu5d  sit  bonum ;  nam  omne 
malum  defectum  quemdam  importat ;  unde 
Dionysius  dicil  in  k  cap.  de  divin.  Nom.,  part 

4,  lect.  22,  qu5d  omne  malum  est  infirmum. 
£t  propter  hoc  oportet  qu5d  virtus  ciijuslibet 
rei  dicatur  in  oraine  ad  bonum.  Unde  virtus 
humana,  quse  est  habitus  operativus,  est  bo- 
nus  habitus,  et  boni  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d,  sicut  per^ 
fectum,  ita  et  bonnm  dicitur  metaphoricd  in 
malis ;  dicitur  enim  et  pcrfectus  fur  sive  la- 
tro,  et  bonus  fur  sive  latro,  ut  patet  per  Phi- 
losophum,  in  SMetaph.,  text.  21.  Secundum 
hoc  ergo  etiam  virtus  mctaphoric5  in  malis 
dicitur;  et  sic  virtus  peccati  diciturlex,  in 
quantum  scilicet  per  legem  occasionatiter  e^l 
peccatum  augmentatum ,  et  quasi  ad  maxi* 
mum  suum  posse  pervenit. 

Ad  secunanm  dicendum  qu5d  malum  ebrie- 
tatis  et  nimi®  potationis  consistit  in  defectn 
ordinis  rationis.  Contingit  aulem  eum  defeela 
rationis  esse  aiiquam  potentiam  inferiorem 
perfectam  ad  id  quod  est  sui  generis,  etiam 
com  repngnantiA  vel  defectu  rattonis.  P«rf&* 
ctio  autem  talis  potentio,  ciim  sit  cum  defe- 
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cttt  rationis,  non  posset  dici  yirtos  humana. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  tanto  ratio  per- 
fectior  esse  ostenditur,  quant6  inGrmitates 
corporis  el  inferiorum  partium  magis  polest 
viucere  seu  tolefare.  £t  ide6  yirtus  humana, 

3ua  rationi  attribuitur,  in  inGrmitate  perGci 
icitur,  non  quidem  rationis,  sed  in  inQrmi- 
tate  corporis  et  inferiorum  partium. 

Articulus  ly.  —  Utrim  virtus  convenienter 
definiatur.  -—  (2,  dist.  27,  art.  2  c/  3,  disl. 
23,  qucBSt.  1,  art.2,  qucest.  3,  et  Verit. 
gucBst.  1,  art.  ^^per  tot.,  et  art.  9  ad  1,  et 
10,  odll.)    • 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qu6d 
non  sit  conyeniens  deGnitio  yirtutis  quse  solei 
assignari,  scilicet  :  Virtus  est  hona  qualitas 
mentis,  qud  recti  vivitur,  qud  wuUus  mali  uti- 
tur,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 
Virtus  enim  est  bonitas  hominis ;  ipsa  enim 
estquffi  bonum  facit  habentem.  Sed  bonitas 
non  yidetur  esse  bona,  sicut  nec  aibedo  est 
alba.  Iffitur  inconyenienter  dicitur  qu6d  vir- 
tus  est  oona  qualitas, 

2.  Praeterea,  nuila  differentia  est  conunu- 
nior  suo  genere,  cilim  sit  generis  diyisiva.  Sed 
bonum  est  communius  qukm  qualitas,  con- 
yertitur  enim  cum  ente.  Ergo  bonum  non 
debet  poni  in  deOnitione  yirtutis,  ut  differen- 
tia  qualitatis. 

3.  Prffiterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  12 
de  Trinit.,  cap.  3,  in  princ,  ubiprimd  occur- 
rit  aliquid  auod  non  sit  nobis  pecoribusque 
commune,  iltud  ad  mentem  pertinet.  Sed  qna>- 
dami  yirtutes  sunt  etiam  irrationabilium  par- 
tium  ,  ut  Philosopbus  dicit  in  3  Ethic. , 
cap.  10,  in  princ.  Non  ergo  omnis  yirtus  esi 
bonaqualitas  mefUis. 

4.  Prseterea,  rectitudo  yidetur  ad  justitiam 
pertinere ;  unde  iidem  diciintur  rectt  eijusti. 
Sed  justitia  est  species  yirtutis.  Inconyenien- 
ter  ergo  ponitur  rectum  in  definitione  yirtu- 
tis,  ciim  dicitur  :  Qud  recti  vivitur. 

5.  ^Prffiterea,  quicumque  superbit  de  ali- 
qaOy  mal6  utitur  eo.  Sed  multi  superbiunt  de 
yirtute;  dicit  enim  Augustinus  in  Re^lAi 
qudd  superbia  etiam  bonis  operibus  instdior' 
tur,  ut  pereant.  Falsum  est  ergo  qu6d  nemo 
yirtute  mal6  utatur. 

6.  Prceterea ,  homo  per  yirtutem  justifica- 
tur.  Sed  Augustinus  super  illud  Joan.  1& : 
Majora  horum  faciet,  dicit,  implic.  tract.  27, 
sed  eipress.  serm.  15  de  Yerb.  Apost. , 
cap.  11,  circ.  med.  :  Qui  creavit  te  sine  te, 
non  justificabit  te  sine  te.  Inconyenienter 
erffo  dicitur  qu6d  virtutem  Deus  in  nobis  sine 
noois  operatur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Augustini ;  ex 
cujus  yerbis  nrffidicta  definitio  coUigitur,  et 

f(rsecipu6  in  i  de  libero  Arbitr.,  cap.  19,  et 
ib.  k  contr.  Julian.^cap.  3,  et  sup.  illud  Psal. 
118  :  Fecijudicium,  etc,  conc.  26,  ante  med. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  definilio 
jperfect6complectitur  totam  rationem  yirtutis. 

Perfecta  enim  ratio  uniuscujusque  rei  col- 
ligitur  ex  omnibus  causis  ejus.  Comprehen- 
dit  autem  praedicta  definitio  omnes  causas 
yirtutis.  Causa  namque  formalis  yirtutis,siG- 
ut  et  cujuslibet  rei|  accipitur  ex  ejus  genere 


ot  differentiA,  cum  dicitur  bona  qualitas ;  genus 
enim  yirtutis  quaiitas  est ;  dilierentia  autem 
bonum.  Esset  tamen  conyenientior  definitio, 
si  loco  quaiilatis  habitus  poneretur,  qui  est 
genus  propinquum.  Yirtns  autem  non  babel 
materiam  ex  qud ,  sicut  nec  alia  accidcntia ; 
sed  habet  materiam  circa  quam,  et  materianv 
in  qud,  sciiicet  subjectum.  Materia  autem 
circa  quam  est  objectum  yirtutis ,  quod  non 
potuit  in  prffidicta  definitione  poni,  e6  qu6d 
per  objectum  detcrminatur  yirtus  ad  spe- 
ciem ;  hic  autem  assignatur  deOnitio  yirtutis 
in  communi;  unde  ponitur  subjectum  loco 
causffi  materiaiis,  cum  dicitur  qu6d  est  bona 

Jualitas  mentis.  Finis  autem  yirtutis  cj^m  sit 
abitus  operatiyus,  est  ipsa  opcratio.  Sed 
notandum  qu6d  habituum  operatiyorum  ali- 
qui  sunt  semper  ad  malum,  sicut  habitus  yi- 
tiosi;  aliqui  yer6  quandoque  adbonum,et 
quandoque  ad  malum ,  sicut  opinio  se  habet 
ad  yerum  ct  falsum.  Virtus  autem  cst  habi- 
tus  scmpcr  sc  habcns  ad  bonuin.  Et  idc6  ut 
disccrnalur  yirtus  ab  his  quse  semper  se  ha- 
bcnt  ad  malum ,  dicilur  :  Qud  recti  vivitur ; 
ut  autcm  disccrnatur  ab  his  qum  se  habent 

3uandoque  ad  bonum,quandoquc  ad  malum, 
icitur  :  Qud  nullus  mali  utitur,  Causa  autem 
efficicns  yirtutis  infusss,  de  quA  djcfinilio  da- 
tur,  Deus  cst ;  propter  quod  dicitur  :  Quam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur;  quae  gul- 
dem  particula  si  auferatur,  rcliquum  dcuni- 
tionis  erit  commune  omnibus  yirtutibus,  ei 
acquisitis,  etinfnsis. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qu6d  id  quod 
prim6  cadit  in  inteilcctu,  cst  ens.  Unde  uni- 
cuiquc  apprehonso  k  nobis  attribuimus  qu6d 
sit  ens ,  ct  per  consequens  quod  sit  unum  ct 
bonum,  qu8B  conyertuntur  cum  ente.  Unde 
dicimus  qu6d  essentia  est  ens,  et  una,  ct 
bona;  et  qu6d  unitas  est  ens,  et  una,  et 
bona;  et  similiter  de  bonitate.  Non  autem 
hoc  habet  locum  in  specialibus  formis ,  sicut 
est  albedo  et  sanitas ;  non  enim  omne  quod 
apprehendimus,  sub  ratione  albi  et  sani  ap- 
prehendimus.  Sed  tamen  considcrandum 
qu6d,  sicut  accidentia  et  form»  non  subsi- 
stentes  dicuntur  entia,  non  au6d  ipsa  habeant 
esse,  sed  quia  eis  aliquid  cst,  ita  ctiam 
dicuntur  bona  yel  una,  non  quidem  aliquA 
aliA  bonitate  yel  unitatc,  scd  (|uia  est  eis  aii- 

3uid  bonum  yel  unum.  Sic  igitur  et  yirtus 
icitur  bona,  quia  ea  aliquid  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  (^u6d  bonum  quod 
ponitur  in  definitione  yirtutis,  non  est  bonum 
communc,  quod  conyertitur  cum  ente,  et  est 
in  plus  qnkm  qualitas ;  sed  est  bonum  ralio* 
nis,  secundum  quod  Dionysins  dicit  in  cap. 
de  diy.  Nom.,  part.  &•,  lect.  22,  qu6d  bonum 
animw  est  secundHm  i  ationem  esse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yirtus  non 
potest  esse  in  irrationali  parte  anima; ,  nisi 
in  quantum  participat  rationem  ,  ut  dicitur 
in  1  Ethic,  cap.  ult.  Et  ide6  ratio,  siVe  mens 
est  proprium  subjectum  yirtutis  human». 

Ad  quartum  dicendum  quod  justitiee  est 
propria  rectitudo  qu»  constituilur  circa  res 
exteriores,  qu»  in  usum  hominis  yeniunt, 
quse  sunt  propria  materia  justitios,  ut  infra 
patebit,  quiest.  60,  arl.  3,  et  2-2,  qusest.  67, 
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art.  1  et  2.  Sed  rectitudo,  quiB  importat  or- 
diaem  ad  Qnem  debitom  et  ad  icgem  divi- 
nam,  qn«  est  regola  yolantatis  human»,  ut 
supra  dictum  est,  ^amt.  19,  art.  kj  commit- 
Dis  estomni  virtuti. 

Ad  qnintum  dicendnm  qii6d  nrtute  po- 
test  aliquis  mald  ati  tanqnam  objecto,  puti 
ciim  mal4  sentit  de  yirtute,  ciim  odit  eam, 
vel  superbit  de  eA;  non  autem  tanqu&m 
principio  usus,  ita  scilicet  qu6d  maius  sit 
actus  yirtutis. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  virtus  infusa 
eausatur  in  nobis  k  Deo  sine  nobis  agentibus, 
non  tamen  sine  nobis  consentientibus ;  et  sic 
eti  intelligendum  quod  dieitur  :  Quam  Deus 
in  nobis  $ine  nobu  operatur.  Qu»  ver6  per 
nos  aguntnr ,  Deus  in  nobis  causat  non  sine 
nobis  agentibus  :  ipse  enim  operatur  in  omni 
yoiuntate  et  natura. 

QU^STIO  LVI. 

Ds  SUBJKGTO  yiRTUTis.  —  ( /fi  sex  ariieuloa 

divisa. ) 

Beinde  considerandum  est  de  subjecto  vir- 
tutis ;  et  circa  hoc  quieruntur  sex  :  1*  utrum 
virtus  sit  in  potentia  anim»  sicut  in  subjecto ; 
3**  uithm  una  virtus  possit  esse  in  pluribus 
potentiis;  3*  utriim  intellectus  possit  esse 
ftubjectum  virtutis ;  k*  utrum  irascibilis  et 
concupiscibilis ;  5**  utrjon  yirea  apprebensiviB 
sensitiv®;  6''  utriim  voluntas* 

AnTicuLus  PRiMUS.  —  UtrAm  irirtw  ait  in 
votentid  animas  sicut  in  sxtbjecio.  —  {Sup., 
qwBBt.  50,  art.  1  et  3,  quosst.  7,  art.  % 
eorp.,  et  3,  dist.  33»  qucest.  %  art.  4,  et 
Verit.  qwBst.  14- ,  art.  5 ,  corp. ,  et  Yer. 
quoest.  1,  art.  3,  et  opuse.  43,  cap.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  yideturqu6d 
yirttts  non  sit  in  potentift  animie  sicut  in  sub- 
jecto.  Dicit  enim  Augustinus  in  2  lib.  de  li- 
bero  Arbitr. ,  cap.  19,  qu6d  virtus  est  qud 
recti  vivitur.  Vivere  autem  non  est  per  po- 
tentiam  anim»,  sed  per  eius  essentiam.  Ergo 
virtus  non  est  in  potentia  anim»,  sed  in  ejus 
essentia. 

2.  PriBterea,  Philosophus  dicit  in  2  EthicM 
cap.  6  :  VirtM  est  qwB  honumfacit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Sed  sicut  opus 
constituitur  per  potentiam,  ita  habens  virtu- 
tem  constituitur  per  essenliam  anini».  Ergo 
yirtus  non  maffis  pertinet  ad  potentiam  ani« 
mffi  qu^m  ad  ejus  essentiam. 

3.  Prseterea,  potentia  est  in  secundd  specie 
qualitatis.  Yirtus  auttm  est  quiedam  qualitas, 
ut  supra  dictum  est,  qutest.  pr«c. ,  art.  k ,  et 
qumt  (i9,  aiL  1.  Qualitatis  autem  non  est 
qualitas  Ergti  virtus  non  cst  in  potentii  ani- 
U.8B  sicut  in  subjecto. 

ied  contra,  virtus  est  ultimum  potentifp, 
vi  dicitur  in  1  de  CcbIo,  text.  116.  Sed  ulti- 
mum  est  in  eo  cujus  est  uitimum.  Ergo  virtus 
Cbt  in  potentii  anim». 

I  Respondeo  dicendum  qu6d  virtutem  perti- 
'nere  ad  potentiam  animfie,  ex  tribus  potest 
esse  manifestum  :  prim6  quidem  ex  ipsi  ra- 
tione  virtutis,  quse  importat  perfectioncm 
potcnti»;  perfectio  autem  est  in  eo  cujus  est 
Derfectio;  secund6  ex  eo  qu6d  est  habitus 


operativus,  ut  supra  dictam  est,  quttst. 
prffic. ,  art  2.  Omnis  autem  operatic  est  ab 
animd  per  aliquam  potentiam.  Terti6  ex  hoc 
qu6d  disponit  ad  optimum ;  optiumm  aatem 
est  flnis,  qui  vel  est  operatio  rei ,  vel  aliqaid 
consecutumper  operationem  k  potentiil  egre* 
dientem. 

Unde  virtus  humana  est  in  potentiA  anima 
sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vivere  du> 
pliciter  sumitur  :  quandoque  enim  dicitar  yi- 
vere  ipsum  esse  viventis ;  et  sic  pertinet  ad 
essentiam  animffi,  qusB  est  viventi  esseadi 
principium ;  alio  modo  vivere  dicitur  opera* 
tio  yiventis,  et  sic  virtute  rect6  vivitur,  in 
quantum  per  eam  aliquis  rect6  operalur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  yel 
est  Bnis ,  vel  in  ordine  ad  fifnem  dicitur  ;  et 
ide6  cum  bonum  operantis  consistat  in  ope- 
ratione,  hoc  etiam  ipsum  quod  virtus  ope- 
rantem  bonum  facit,  refertur  ad  operatio- 
nem,  et  per  consequens  ad  potentiam. 

Ad  tertium  dicendum  qo6d  unum  acd- 
dens  dicitur  esse  in  alio  sicut  in  sobjecto,  non 
qnia  accidens  per  seipsum  possit  sustentare 
aliod  accidens ,  sed  quia  unum  accidens  in- 
hmret  substantiie  mediante  alio  accidente,  ut 
color  corpori  mediante  superficie ;  unde  su- 
perficies  dicitur  esse  subjeetum  coloris.  Et 
eo  modo  potentia  animn  dicitur  esse  subje- 
ctum  virtutis. 

Artigdlus  II.  — Vtr^m  una  virtus  possii  esss 
in  pluribus  potentiis.  —  [Inf.,  quast.  60, 
art.  6,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtnr 
qu6d  unavirtus  possit  esse  in  pluribus  poten 
tiis.  Habitus  cnim  coffnoscuntur  per  actu». 
Sed  unus  actus  progredltur  diversimodi  k  di- 
versis  potentiis,  sicut  ambulatio  procedit  d  ra» 
tione  sic  ut  k  dirigente,^  voluntate  sicut  jl  mo« 
vente,  et  k  potentiA  motivA  sicut  ab  exequen-- 
te.  Ergo  etiam  unus  habitns  virtutis  potest  in 
pluribus  esse  potentiis. 

2.  PriBterea,  Philosophus  dicit  in  2  Elhic, 
cap.  &,  qn6d  ad  virtutem  tria  requiruntar, 
scilicet  «ctr^,  velle eiimmobiliter  operari.  Sed 
scire  pertinet  ad  intellectum,  velle  ad  yolon- 
tatem.  Ergo  virtus  potest  esse  in  pluribos 
potentiis. 

3.  Prffiterea,  prudentia  est  in  ratione,  ciim 
sit  recta  ratio  agibilium,ni  diciturin  6EthicM 
cap.  5 ;  est  etiam  in  voluntate,  quianon  potest 
esse  cum  voluntate  perversA,  ut  in  eodem  li- 
bro,  cap.  12,  in  fine,  dicitur.  Ergo  una  virtus 
potest  esse  in  doabus  potentiis. 

Sed  contra  virtus  est  in  potentii  anima 
sicut  in  subjecto.  Sed  idem  accidens  non  po- 
test  esse  in  pluribussubjectis.Ergo  una  vir* 
tus  non  potest  esse  in  pluribus  potentiis 
anims. 

Respondeo  dicendum  f^u6d  aliquid  esse  in 
duobus,  contin^it  dupliciter :  uno  modo  sic 
qu6d  ex  «equo  sit  in  utroque,  et  sic  impossl— 
bile  est  unam  virtutem  esse  in  duabus  poten- 
tiis,  quia  diversitas  potentiarom  attenditur 
secundum  generales  conditiones  objectorum ; 
diversitas  autem  habituum  secandum  snecia^ 
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les,  mide  nbicumque  est  diversitas  poientia- 
niin,  est  diversitas  habitiiuiiiy  sed  non  con- 
Tertitur.  Alio  modo  potest  esse  aliqnid  in 
duobus  Telpluribusynon  ex  lequo,  sedordine 
quodam;  et  sic  una  yirtns  pertinere  potest 
ad  plures  potentias,  ita  quM  in  uni  sit  prin- 
cipaiiter,  et  se  extendat  ad  alias  per  modum 
diffusionis  vel  per  modum  dispositionis,  se- 
cundjkm  au6d  una  potentia  moTetur  ab  alifty 
et  secuna&m  qu6d  una  potentia  accipit  ab 
aliA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  idem  actus 
non  potest  ffiqualiter  et  eodem  ordine  perti- 
nere  ad  diversas  poteniias,  sed  secundum  di- 
rersas  rationes  et  diverso  ordine. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  scireproexi- 
gitur  adTirtutem  moralem,  m  quantum  yirtus 
moralis  operatur  secundum  rationem  rectam; 
sed  essentialiter  in  appetendo  ?irtus  moralis 
consistit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prudentia  rea- 
liter  est  in  ratione  sicut  in  subjecto;  sed  pra3- 
supponit  rectitudinem  yoluntatis  sicut  prin- 
cipium,  ut  inCra  diceiury  art.  seq.,  et  quost 
57y  art.  k. 

AaTiGULUS  III*  —  Vtriim  intellectus  posrit 
$ise  subjectum  virtutis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  cm6d 
intellectns  non  sit  subjectum  virtutis.  Dicit 
enlm  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ecclesi», 
cap.  15,  in  princ,  qu6d  omnia  virtue  est  amor^ 
SuDJectum  autem  amoris  non  est  inielleciusy 
sed  solum  vis  appetitiva.  Ergo  nulla  virius 
est  in  intellectu. 

2.  Proterea,  virtus  ordinatur  ad  bonura, 
sicut  ex  supra  diclis  patei,  quiesi.  55,  ari.  3. 
Bonum  autem  non  esi  objecium  inielleciASy 
sed  appetiti vffi  virtuiis.  Ergo  subjecium  virin- 
tis  non  esiiniellectus,  sed  appetiiiva  virius. 

3.  Proierea,  virtiu  estqua  bonumfacit  kor 
bentem,  ut  Philosopbus  dicil,  lib.  2  Eihic, 
c  6.  Sed  habitus  perficiens  intellecium  non 
facit  bonum  habentem;  non  enim  propter 
icieniiam,  yel  artem  dicitur  homo  bonns. 
Erffo  intellecius  non  est  subjecium  virtutis. 

SeA  contra  est  qu6d  mens  maxim6  diciiur 
intellectus.  Subjectum  auiem  viriutis  esi 
mens,  ut  patet  ex  definiiione  viriuiis  supra 
induci^,  quiesi.  pnec,  art.&.  Ergo  iniellecius 
est  subjectum  viriutis. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  supra 
dictiim  est,  ibid.,  rir^u^  est  hdbitus  quo  aliquis 
benSutitur.  Dupliciier  auiem  habitus  aliquis 
ordinaiur  ad  bonum  actum  :  uno  modo,  in 
qnanium  per  hujusmodi  habiium  acquiriiur 
homini  faculias  ad  bonum  acinm,  sicut  per 
habitum  grammaiic»  habei  homo  faculiaiem 
rect6  loquendi,  uon  tamen  grammaiica  facit 
ut  homo  semper  rect6  loquatur,  poiesi  enim 

gammaticus  barbarizare,  aui  soloecismum 
cerc,  et  eadem  ratio  est  in  aliis  scieniiis  et 
ariibus ;  alio  modo  aliquis  habiius  non  so- 
lum  facit  focultatem  ben6  agendi,  sed  eUam 
facit  qu6d  aliquis  reci6  facultate  utaiur,  sicut 
justiiia  non  soliim  lacii  qu6d  homo  sii  prom- 

i>ittvoIuntaiisadjustaoperandum,  sed  eiiam 
iacii  ut  jiist6  opereiur;  eti»quia  bonum,  sicut 
•t  ensi  non  dicitur  simpliciter  aliquid  secuii- 


d^m  id  quod  est  iu  potenUA,  sed  secandiluii 
id  quod  est  in  actu,  ide6  ab  hujusmodi  habi- 
tibus  simpliciter  diciiur  homo  bonumoperari 
et  esse  bonus,  puiA  quia  est  jusius  vel  tem- 
peraius  ;  ei  eadem  raiio  est  oe  similibus.  Et 
quia  virtus  est  qtue  bonum  facit  habtntem,  et 
opus  ejus  bonum  reddit,  hujusmodi  habiius 
simpliciier  dicuniur  virtutes,  quia  reddunt 
bonum  opus  in  aciu,  et  simpllciier  faciunt 
bonum  habeniem.  Primi  ver6  habitus  non 
simpliciier  dicuniur  virtutes,  quia  non  red- 
dnni  bonum  opus  nisi  in  quAaam  facultate, 
nec  simpliciter  (aciunt  bonum  habentem ;  non 
enim  dicitur  simpliciter  aliquis  hoino  bonus 
ex  hoc  qu6d  est  sciens  vel  ariifex;  scd  dicitur 
bonus  soliim  secundiim  quid,  pui4  bonus 
grammaiicus,  aui  bonus  faber,  et  propler  boc 
plerumque  scientia  et  ars  contra  virtuiem 
dividitur,  quandoque  auiem  virtuies  dicun- 
tur,  ut  paiet  ,in  6  Eib.,  cap.  2,  in  fine,  ex 
sensu  D.  Thom. 

Subiectum  igiiur  babiiiks,  qui  secundum 
qu6d  dicitur  virtus ,  potest  esse  iniellecius 
non  solikm  praciicus,  sed  eiiam  iniellectus 
speculaiivus  absque  omni  ordine  ad  volun- 
tatem;  sic  enim  Pbilosophus  in  6  EihiCt 
cap.  3,  scientiam,  sapientiam eiintellectum , 
et  eUam  artem  ponit  esse  intellectuales  vir- 
ttttes. 

Subjecium  ver6  habiiiks  qui  simpliciter  di* 
citur  virtus ,  non  poiest  esse  nisi  volunias 
vel  aliqua  poteniia,  secundiim  qu6d  esi  mo*- 
ta  k  voiuntaie.  Cujus  raiio  esi  quia  voluntas 
movet  omnes  alias  poieniias,  quiB  aliquali- 
ter  sunt  rationales,  ad  suos  acius,  ui  supra 
habitum  est,  quiesi.  9,  art.  1.  Et  ide6  qu6d 
homo  aciu  ben6  agat »  coniingit  ex  hoc  qu6d 
homo  habet  bonam  voluniaiem.  Unde  virius, 

S[uiB  ben6  facii  agere  in  aciu,  non  solikm  in 
acultate,  oporiet  qu6d  vel  sit  in  ipsft  voiun- 
taie,  vel  in  aliqu&  poieniiA,  secundiim  qu6d 
est  k  voluniate  mota. 

Coniin^t  autem  intQlIectum  a  voluntate 
moveri,  sicut  ei  alias  poieniias  :  considerat 
enim  aliquis  aliquid  aciu ,  e6  qu6d  vult.  Et 
ide6  int^ectus,  secund6mqu6d  habetordi- 
nem  ad  voluniatem ,  potest  esse  subjecium 
viriuUs  simpliciier  dict».  Ei  hoc  modo  intel- 
lecius  speculaiivus  vel  raiio  est  subjecium 
fidei :  movetureniminieliectus  ad  asseniien- 
dum  iis  qu«B  sunt  fidex,  ex  imperio  voluniatis ; 
nullus  enim  credit  nisi  volens.  Iniellectus 
ver6  praciicus  est  subjecium  prudentiie.  Ciim 
enim  prudentia  sit  recta  ratio  agibilium,  re- 
quiritur  ad  prudentiam  qu6d  homo  se  ben6 
habeat  ad  princijpia  huius  rationis  agendo- 
rum,  qu»  sunt  (ines  ad  quos  ben6  se  habet 
homo  per  rectitudinem  voluntatis,  sicut  ad 
principia  speculabilium  per  naiurale  lumen 
intellectAs  agentis.  Et  iae6  sicut  subiecium 
scieniiffi,  qu»  est  ratio  recta  spe^aoiliim, 
esi  iniellectus  speculativus  in  ordine  ad  in- 
tellecium  agentem,  ita  subjectum  prudenti» 
esi  iniellecius  practicus  in  ordine  ad  volun- 
taiem  reciam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
Au^ustini  intelligendum  est  de  virtuie  sim- 
pliciier  diciA ;  non  qu6d  omnis  talis  virtus  sit 
simplieiter  amor,  sed  quia  dependet  aliqua* 
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liter  ab  amore»  in  quantum  dependel  k  vo- 
luntate»  cujus  prima  afFcctio  est  amor,  ut 
supra  dictum  est,  qusest.  25,  art.  2. 

Adsecundum  dicendumqu6d  bonumunius- 
cujusque  est  Gnis  ejus.  Et  ide6  ciim  verum  sit 
finis  intellect&s,  cognoscere  verum  est  bonus 
actus  inteliectAs;  unde  babitus  perficiens 
inteilectum  ad  verum  co^noscendum  yei  in 
speculativis  vel  in  practicis,  dicitur  virtus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  iila  pro- 
cedit  de  virlute  simpliciter  dictA. 

Articulus  IV.  —  Utri^m  irascibilis  et  concti- 
piscibilis  sint  subjectum  virtutis.  —  {Inf., 
art.  Sf  ad  i;  et  2,  dist.  14,  quoBst.  2,  art.  2, 
ad%  et  Ver.quu>st.  1,  art.  fc,  et  art.  10, 
odS.) 

Ad  quartum  sicproceditur.l.Videturqudd 
.rascibilis  et  concupiscibilis  non  possint  esse 
subjectum  virtutis.  Hujusmodi  enim  vires 
sunt  communes  nobis  et  brutis.  Sed  nunc 
loquimur  de  virtute  secundtlm  qu6d  est  pro- 
pria  homini ;  sic  enim  dicitur  virtus  humana. 
Non  igitur  humanse  virtutis  potest  esse  subje- 
ctum  irascibiiis  et  concupiscibilis,  quse  sunt 
partes  appetitAs  sensitivi,  ut  in  primo  dictum 
est,  ^u.  81,  art.  2. 

2.  Prseterea,  appetitus  sensilivus  est  vis 
utens  organo  corporaii.  Sed  bonum  virtutis 
non  potest  esse  in  corpore  hominis  ;  dicit 
enim  Apostolus  Rom.  7,  18  :  Scio  qudd  non 
habitat  in  came  med  bonum.  Ergo  appetitus 
sensitivus  non  potest  esse  subjectumvirtntis. 

3.  Prseterea,  Augustinus  probat  in  lib.  de 
Horibus  Eccles.,  cap.  5,  qu6d  virtus  non 
est  incorpore,  sed  in  animd,  ed  qudd  perani^ 
mam  corpus  regitur.  Unde  quda  aliquis  cor^ 
pore  beni  utatur,  totum  refertur  ad  animam ; 
sicut  si  mihi  auriga  obtemperans  equos  quibus 
prwest,  recti  regit,  hoc  totum  muii  debetur^ 
Sed  sicut  anima  regit  corpus,  ita  etiam  ratio 
regit  appetitum  sensitivum.  Er^o  totum  ra- 
tionali  parti  debetur  qu6d  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  rect6  regantur.  Sed  virtus  est  qui 
rect6  vivitur,  ut  supra  dictumest,  quffist.  o5, 
art.  k.  Yirtus  igitur  non  est  in  irascibili  et 
concupiscibili,  sed  solum  in  parte  rationali. 

4.  Praeterea,  principalis  actus  virtutis  mo^ 
ralis  est  electio,  ut  dicitnr  in  8  Ethic,  cap.  13, 
in  fin.  Sed  electio  non  est  irascibilis,  vel  con- 
cupiscibilis  (1),  sed  rationis,  ut  supra  dictum 
est,  quffist.  13,  art.  1.  Ergo  virtus  moralis 
non  est  in  irascibili  et  concupiscibiH,  sed  in 
ratione. 

Sed  contra  est  qu6d  fortitudo  ponitur  esse 
in  irascibili,  temperantia  autem  in  concupi- 
Bcibili;  unde .  Philosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  10,  in  princ,  qu6d  hse  virtutes  sunt  ir- 
rationMlium  partium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irascibilis  et 
concupiscibilis  dupliciter  considerari  pos- 
sunt :  uno  modo  secundiim  se,  in  quantum 
sunt  partes  appetitiis  sensitivi,  et  hoc  modo 
noD  competit  eis  qu6d  sint  subjectum  virtu* 
tis.  Alio  modo  possunt  considerari  in  quan- 
tnm  participant  rationem  per  hoc  qu6a  naUe 
raiit  ralioni  obedire,  el  sie  irascibilis  vel 

(I)  Cod.  Alcan.t  et  eoneHi^bHm» 


concopiscibilis  potest  esse  subjectnm  yiriu- 
tis  humans.  Sic  enim  est  principium  humani 
actus,  in  quantum  participat  rationem,  et  in 
his  potentiis  necesse  est  poncre  virtutes. 
Quod  enim  in  irascibili  et  concupiscibili  sint 
aliqu(B  virtutes,  patet.  Actus  enim  qui  pro- 
greditur  ab  unA  potentiA  secundjim  qu6a  est 
ab  aliA  mota,  non  potest  esse  perfectus,  nisi 
utraque  potentia  sit  b'en6  disposita  ad  actum; 
sicut  actus  artificis  non  potest  esse  congraos, 
nisi  etiam  artifex  sit  bene  dispositus  adagen- 
dum,  et  eliam  ipsum  instrumentum.  In  his 
igitur  circa  quae  operatur  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis ,  secundiim  qu6d  sunt  k  ratione 
mot»,  necesse  est  ut  aliquis  habiius  perfi- 
ciens  ad  ben6  agendum  sit  non  solum  in  ra- 
tiqne,  sed  etiamin  irascibilietconcupiscibili. 

Et  quia  bona  dispositio  potenti»  moventis 
motffi  attenditur  secundum  conformitatem  ad 
potentiam  moventem,  ide6  virtus  qu^e  est  in 
irascibili  et  concupiscibili ,  nihil  aliud  est 
qu&m  ^uaedam  habitualis  conformitas  istarum 
potentiarum  ad  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  irascibilis 
et  concupiscibiiis  secundum  se  consideratae , 
proutsunt  partes  appetitus  sensitivi,  com- 
munes  sunt  nobis  et  brutis ;  sed  secundum 
qu6d  sunt  rationales  per  participationem^  ut 
obedientes  rationi,  sic  sunt  propri»  hominis ; 
et  hoc  modo  possunt  esse  subjectum  virtutis 
humanffi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  caro 
hominis  ex  se  quidem  non  habet  bonum  vir-* 
tutis,  fit  tamen  instrumentum  virtuosi  actAs, 
in  quantum  movente  ratione  membra  nostra 
exhibemus  ad  serviendum  justiti»,  ita  etiam 
irascibilis  et  concnpiscibilis  ex  se  quidem  non 
habent  bonum  virtutiSf  sed  magis  infectio- 
nem  fomitis ;  in  quantum  ver6  confonnantur 
rationi,  sic  in  eis  aggeneratur  bonum  virtutis 
moralis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliA  ratione  re- 
gitur  corpus  ab  anim&,etirascibilis  et  concu- 
piscibilis  &  ratione.  Corpus  enim  ad  natum 
obedit  animffi  absque  contradictione  in  his  in 
quibus  natum  est  ab  anim&  moveri.  Unde 
Philosophus  dicit  in  1  Polit.,  cap.  3,  k  med., 
c^abianimaregit  corpus  despotico  principaiu» 
id  est,  sicut  dominus  servum ,  et  ide6  totus 
motus  corporis  refertur  ad  animam;  et  pro- 
pter  hoc  in  corpore  non  est  virtus,  sed  solum 
m  anim4.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis 
non  obediunt  ad  nutum  rationi ;  sed  habent 
proprios  motus  suos,  quibus  interdiim  rationi 
repugnant :  unde  in  eodem  libro ,  loc.  cit. , 
Philosophus  dicit  qu6d  ratio  regit  irascibilem 
et  concupiscibilem  principatu  politico,  quo 
scilicet  reguntur  liberi,  qui  habent  in  aliqui- 
bus  propriam  voluntatem.  Et  propter  hoc 
etiam  oportct  in  irascibili  et  concupiscibili 
esse  aliquas  virtutes,  quibus  ben6  disponan- 
tur  ad  actum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  electione 
dno  fiunt :  scilicet  intentio  finis,  quiB  pertinet 
ad  virtutem  moralem,  et  pra»cceptio  eju9 

Suod  est  ad  finem,  quod  pertinet  ad  pruden- 
am, ut  dicitur  in  %  Etbic,  cap.  2  et  5.  Qa6d 
autem  habeatrectam  intentionem  finis  circa 
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passiobes  anim«»,  noc  contin^t  cx  bonA  dis« 
positione  irascil)iiis  et  concnpiscibtlis.  Et  ide5 
yirtutes  morales  circa  passiones  snnt  in  ira- 
scibili  et  concnpiscibili ;  sed  prndentia  est  in 
ratione. 

Artigulcs  y.  —  Utriim  vires  apprehensivfe 
^ensitivce  sint  subjectum  virtutis.  —  {Sup., 
qu.  5O9  art.  3^  aaS^  et  3,  dist.  33,  qu.  2, 
nrt.  4 ,  ou.  2  y  ad  6 ,  el  Yer.  qucest.  1 ,  art^ 
5,  ad  6. ) 

Ad  cj^nintum  sic proceditur.  i.  Vldetur  qu6d 
in  viribus  sensitivis  apprehensivis  interiiis 
possit  esse  aliqua  yirtus.  Appetitus  enim  sen- 
sitiyus  potestesse  subjectum  yirtutis,  in  quan- 
tam  obedit  rationi.  Sed  yires  sensitiy»  ap- 
prehensiyn  interijis  rationi  obedinnt;  ad 
iinperium  enim  rationis  operatnr  et  imagi- 
nativa,  et  cogitatiya,  et  memoratiya.  £rgo  in 
his  yiribns  potest  esse  yirtns. 

2.  Prffiterea,  sicut  appetitus  rationalis,  qnl 
est  yoluntas,  in  suo  actu  potest  impediri  yel 
etiam  adjuyari  per  appetitiim  sensitiyum, 
ita  etiam  inteliectus  yel  ratio  potest  impe- 
diri  yei  etiam  juyari  per  yires  priedictas. 
Sicnt  ergo  in  yiribus  sensitiyis  appetitiyis 
potest  esse  yirtus ,  ita  etiam  in  apprehen— 
siyis. 

3.  Prieterea,  prudentia  est  qufledam  yirtns« 
cujus  partem  ponit  Tullius  memoriam  in  sni 
RhetoricA,  scil.  2de  Inrent.,  aliquant.  ante 
fin.  Ergo  etiam  in  yi  memoratiyi  potest  esse 
aliqua  ^irtus,  et  e^dem  ratione  in  aliis  inte- 
rioribus  apprehensiyis  yiribus. 

Sed  contra  est  qu5d  omnes  yirtutes  yel 
sunt  intellectnales,  yel  morales,  ut  drcitur 
in  2  Ethic. ,  cap.  1 ;  morales  autem  virtutes 
omnes  sunt  in  parte  appetitiy A ;  intellectua- 
les  autem  in  intellectu  yel  ratione,  sicnt 
patetin  6  Eth.,  cap.  J.  Nulla  ereo  yirtus 
est  in  yiribus  sensitiyis  apprehensiyis  inte-^ 
rius  (1). 

Respondeo  dicendum  qu&d  in  yiribus  sensi- 
tiyis  apprehensiyis  interiiis  ponuntur  aliqui 
habitns ;  quod  patet  ex  hoe  pr«cipui  qu6d 
Pbilos.  dicit  in  lib.  de  Memorid,  cap.  2,  circ. 
med.,  qu6d  in  memorando  unum  post  aiiud 
operatur  consueludo ,  quce  est  quasi  qucedam 
natura*  Nihil  antem  est  aiiud  habitus  consue- 
tudinalis  qu^m  habitudo  acquisita  per  con- 
suetudinem,  qus  estinmodumnaturffi.  Unde 
de  yirtute  dicit  Tullius  in  su4  Rhetor.,  loc. 
cit.,  in  arg.  3,  qu6d  est  habitus  in  modum  na- 
turce  rationi  consentaneus.  In  homine  tamen 
id  quod  ex  consuetudine  acquiritur  in  memo- 
riA,  et  in  aliis  yiribus  sensitiyis  apprehensi- 
yis,  non  esl  habitus  per  se,  s6d  aliquid  an- 
nexum  habitibus  intellectiy»  partis,  ut  supra 
dictum  est ,  art.  2  hujus  qu. ,  et  quiest.  60 , 
arl.  fc,  ad  3.  Sed  tamen,  si  qui  sunt  habitus 
in  taiibus  yiribus,  yirtutes  dici  non  possunt. 
Virtus  enim  est  habitus  perfectus ,  quo  hon 
contingit  nisi  bonum  operari.  Unde  oportet 
qu6d  yirtns  sit  in  iilA  potentift  qu»  est  con- 
snmmatiya  boni  operis.  Cognitio  autem  vcrf 
non  con^mmatur  in  yiribus  sensitiyis  ap- 
prehensiyis ;  sed  bujusmodi  yires  sunt  quasi 

(i)  Ita  passim.  Nicolaius  lilc  et  infra,  intcmii. 


praBparatoriflB  ad  cognitiontm  intellectiyam. 

£t  ide6  in  bujusmodi  yirtbos  non  sunt  yir* 
tutes  quibns  cognoscitur  yerum,  sedmagis 
in  intellcctu  yel  ratione. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  appeiitus 
sensitiyus  se  habet  ad  yoluntatem ,  qn»  est 
appetitus  rationis,  sicnt  motus  ab  eo;  et 
ide6  opns  appetitiy»  yirtntis  consumniatnr 
in  appetitu  sensitiyo ,  et  propter  hoc  appeti- 
tus  sensitivns  est  snbjectum  yirtntis.  Virtuies 
auteni  sensitiyie  apprehensiy»  magis  se  ha- 
bent  ut  moycntes  respectu  intellectAs,  e6 
qu6d  pfaantasmata  se  habent  ad  animam  in- 
tellectiyam  sicnt  colores  ad  yisum,  ut  dicitnr 
in  3  de  Animft,  text.  18,  et  ide6  opus  cogni-* 
tionis  in  intellectu  terminatur :  et  propter  boc 
yirtutes  cogiioscitiy»  sunt  in  ipso  intellectn 
yel  ratione. 

£t  per  hoc  patet  solutio  ad  secnndum. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  memoria  non 
ponitnr  pars  prudenti»,  sicut  species  est  pars 

i^enerls,  quasi  ipsa  memoria  sit  quodam  yir- 
us  per  se,  sed  quia  nnnm  eommqumrequi- 
runiur  ad  prudentiam,  est  bonitas  memoriiBy 
ut  sic  quodammod6  se  habeat  per  modnra 
partis  integralis. 

Artigulus  yi.  —  Vtrim  voluntas  possit  ess$ 
subjectum  virtutis.  —  (3,  (ft«t.  23,  qu,  1» 
art.  4,  qu.  1,  corp.,  ad  i  et  S,  et  dist*  42, 
qu.  2,  art.  & ,  gu.  2  e^  4 ,  corp. »  et  Ver. 
qu.  i ,  art.  5,  per  lot.,  et  12,  ad  2,  et  gu.  3, 
art.  2,  corp.) 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
yoluntas  non  sit  subjectum  alicujus  yirtn^ 
tis.  Ad  id  enim  quod  conyenit  potenti»  ex 
ipsi  raUone  potentiffi ,  non  reqniritur  ali«-> 
quis  habitus.  Sed  de  ipsA  ratione  yoluntatis, 
ciim  sit  in  ratione ,  secundum  Philosophum 
in  3  de  AnimA ,  tcxt  &2 ,  est  qu6d  tendat  in 
id  quod  est  bonuni  secundum  rationem,  ad 
quod  ordinatur  omnis  yirtuf.,  quia  unum- 
quodque  naturaliter  appctit  proprium  bo-* 
num,  yirtus  cnim  cst  habitus  per  modum 
naturcB  consentaneus  rationi,  ui  TuIIius  di* 
cit  in  m&  Rhet. ,  )ib.  2  de  Inyent.,  aliquant. 
ant.  fm.  Ergo  yoiuntas  non  est  subjectnm 
Yirlutis. 

2.  Pr»terca ,  omnis  yirtus  ant  est  intelIe-< 
ctualis  aut  moralis,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap. 
ult.  ,infin.,  et  in  2,  cap.  1,  princ.  Sed  yirtus 
intellectualis  estsicutin  subjectoin  intellecta 
et  ratione,  non  autem  in  yoluntate ;  yirtus 
aotera  moralis  est  sicut  in  subjecto  in  irasci— 
bili  et  concupiscibili ,  quse  suni  rationales 
per  participationem.  Ergo  nuUa  yirtus  est  in 
yoluntate  sicut  in  subjecto. 

3.  Prfieterea,  omnes  actus  hnmani,  ad  quos 
yirtutes  ordinantur,  sunt  yoluntarii.  Si  igitur 
respectu  aliquomm  humanomm  actuum  sit 
aliqua  yirtus  in  yoluntate,  pari  ratione  respe-» 
ctu  omnium  actuum  humanoram  erit  yirtus 
in  yoluntate.  Aut  ergo  in  nulIA  aliA  potentift 
erit  aliqua  yirtus,  ant  ad  enmdem  actum 
ordinabuntur  duie  yirtutes ;  quod  yidetur  ln« 
conyeniens.  Voluntas  ergo  non  potest  esse 
snbjectum  yirtutls 

Sed  contra  est  quod  major  perfcctio  re- 
quiritur  in   moyente  quim    in  moto.  Sed 
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Tolantas  movet  irascibilem  et  conGnpiscibl- 
lem.  HnltA  ergo  ma^is  debet  esse  yirtus  in 
▼oinntate  qnim  in  irasdbili  et  concupisci- 
bili. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  cum  per  habi- 
Inm  perGciatur  potentia  ad  agendumy  ibi 
indiget  potentia  iiabltu  perGciente  ad  benA 
aeendum  ( qni  quldem  habitus  est  virtus*) , 
ubi  ad  hoc  non  sufBcit  propria  ratio  poten- 
ti».  Omnis  antem  potenti»  propria  ratio  at- 
tenditur  in  ordihe  ad  objectum.  Unde  cum , 
sicut  diclum  est  au.  1,  art.  2,  ad  3,  et 
qn.  13  y  art.  5,  ad  ^,  objectum  voluntatis  sit 
bonum  rationis  voluntati  proportionatum , 
quantum  ad  hoc  non  indiget  voiuntas  virtute 
perficiente. 

Sed  si  qnod  bonnm  immineat  homini  vo- 
lendum ,  quod  excedat  proportionem  volen- 
tis ,  sive  quantjim  ad  totam  speciem  huma- 
nam  ( sicut  bonum  divinum ,  quod  transcen* 
dit  limites  humaniB  natur» ) ,  sive  quantum 
ad  individuum  ( sicut  bonum  proximi ) ,  ibi 
voluntas  indiget  virtute.  £t  ide6  hujusmodi 
virtutes  qu»  ordlnant  aCFectum  hominis  in 
Deum  vel  In  proximum,  sunt  in  voluntate 
sicut  in  subjecto ,  ut  charitas»  jnstitia  et  hu- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  ratlo  illa 
habet  locum  de  virtute  quiB  ordinat  ad  l>o* 
num  proprinm  ipsius  volentis ,  sicnt  tqmpe- 
rantia  et  fortitudo,  qu®  sunt  circa  passiones 
humanas,  et  alia  hujusmodi,  utexdictispa- 
tet,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  rationaleper 
participcUionem  non  sol6m  est  irascibiils  et 
concupiscibilis,  $ed  omnind,  id  est,  universa- 
Uter,  appetitivum,  nt  dicitur  in  1  Eth.,  cap.* 
ult.  Sub  appetitivo  autem  comprehenditur  vo- 
luntas ;  el  ide6  si  qua  virtus  est  In  voluntate, 
erit  moralis,  nisi  sit  theologica,  ut  infra  pa- 
tebit,  qu.  62. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  quiedam  virtu- 
tes  ordinantur  ad  bonum  passlonis  moderat» ; 
quod  est  proprium  hujus  vel  lllius  hominis ; 
6t  in  talibus  non  est  necessarium  ciu6d  sit 
aliqua  virtus  in  voluntate,  c6m  ad  hoc  suf- 
ficiat  natura  potenli®,  ut  dictum  est  in  eorp. 
art. ;  sed  hoc  solnm  necessarium  est  in  iilis 
virtutlbus  qun  ordinantur  ad  aliquod  l>onum 
extrinsecum. 

QUJSSTIO  LVII. 

De  DISTINGTIONB  VIRTDTUM  IHTBLLBGTUAUUll* 

—  ( In  $ex  articulos  divisa* ) 
Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
Yirtutum ;  et  prim6  quant6m  ad  virtutes  in-* 
telKectnales ;  secund6  quantikm  ad  morales ; 
terti6  quantiun  ad  theologlcas. 

Circa  primum  quffiruntur  sex  :  i*  ntriim 
babitus  intellectuales  speculativi  sint  virtu- 
tes;  2*  utrilim  sint  tres,  scilicet  sapientia, 
scientia  et  inteliectus ;  3°  utrum  habitus  in- 
tollectualis ,  qui  est  ars ,  sit  virtus ;  &*  utriim 
prudentiasit  virtus  distincta  abarte ;  5*  utriim 
prudentia  sit  virtus  necessaria  homini;  6** 
utriim  enbulia,  svnesis  et  gnome  sint  virtu- 
tes  adjnnct»  pruaentiie. 
AatiGULUs  PRiMUS.  —  Utrim  habitus  intelle" 
ctuale$  apeculativi  sint  virtutes* 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 


habittts  intellectuales  specnlatlvi  nonsintvir- 
tutes.  Virtus  enim  est  habitus  operativiis, 
nt  supra  dictum  est,  qu.  55,  art.  2.  Sed  habitas 
specnlativi  non  sunt  operativi ;  distlDgaitur 
enim  specnlativum  k  practico,  id  est,  operati^ 
vo.  Ergo  habltus  intellectuales  specolativi 
non  sunt  virtutcs. 

2.  Prieterea,  virtus  est  eorum  per  ^un  Ot 
homo  felix,  sive  beatns ,  e6  ^ubdjelicitas  e$t 
virtutis  prcemium,  ut  dicitur  in  1  £thic. ,  cap. 
9.  Sed  habitus  intellectuales  non  considerant 
actns  humanos  aut  alia  bona  humana  per 
qu8D  homo  beatitudinem  adipiseitur;  sed  ma- 
gi^  res  naturales  et  divinas.  Ergo  hujasmodi 
habitus  virtutesdici  non  possunt. 

^  Pneterea,  scientia  est  habitns  specnla-» 
tivus;  sed  sclentia  et  vlrtus  distingunntur, 
sicut  diversa  genera  non  snbalternatim  po* 
sita,  nt  patet  per  Philosophum,  in  k  Top.,  cap. 
2,  loc.  2.  Ergo  hahitus  speculativi  non  suDt 
virtutes. 

.  Sed  contra,  soli  habitus  specnlativi  consi- 
derant  necessaria ,  quie  impossibiie  est  aliter 
se  habere.  Sed  Phiiosophns.  ponit  in  6  Etbic, 
cap;.  1,  jtmed.,  quasdam  virtutes  intellectiia- 
les  in  parie  anim»  qn«  considerat  necessaria, 
qoffi'  non  possnnt  aliter  se  habere.  Ergo  ha- 
l)ltus  intellectuales  speculativi  sunt  virtntes. 

Respondeo  dicendum  qn6d  ciim  omnis  vir- 
tus-dicatur  In  ordine  ad  bonnm,  sicut  snpra 
dictum  est,  qu.  55,  art.  3,  duplici  rationeali- 
quis  habitus  dlcitur  virtns ,  ut  supra  dictam 
est,  qu.  56,  art.  3;  unomodoquiafkcitfacul- 
tatem  ben6  operandi ;  alio  modo  quia  cam  fa* 
cultate  facit  etiam  usum  bonum;  ethoc,  sicat 
supra  dictum  est,*  ibid.,  pertioet  solum  ad  il- 
los  habitus  qui  respiciuntpartem  appetitiram, 
e6  qu6d  vis  appetitiva  animse  est  qam  facit 
utl  omnlbus  potentiis  et  habitibus. 

Ciim  igitur  habitus  intellectuales  specalati- 
vi  non  perficiant  partem  appetitivam,  nec 
aliquo  modo  ipsam  respiciant,  sed  solam  in- 
tellecti vam,  possunt  quidem  dici  virtutes ,  in 
quantum  iaciunt  facuitatembon»operationis> 
qu»  est  consideratio  veri,  hocenlm  estbonan»> 
ppus  intellectiis ;  nontamendicuntnrvirtutes 
sccundo  modo,  quasi  facientes  ben6ntipoten* 
tlA  seu  habitu.  Ex  hoc  enim  qu6d  aliqais  ba- 
bet  habitnm  scienti»  speculativ»,  non  indi* 
natur  ad  utendum ;  sed  fit  potens  speculari 
verum  in  hls  quomm  babet  sclentiam.  Sed 
qu6d  utatur  scientii  habitA,  hocest  movente 
voluntate  :  et  ide6  virtus  qu®  perficit  ro- 
luntatem,  ut  charitas  vel  lustitia ,  facit  etiam 
ben6  uti  hujusmodi  speculativls  liabitibas. 

Et  secundiim  hoc  etiam  in  actlbns  horum 
habituum  polest  esse  meritum,  si  ex  charitate 
fiant,  sicut  Gre^orius  dicit  in  6  Morai. ,  cap» 
18,  pariim  k  princ. ,  qu6d  con^emp/a/ti^a  ttt 
majoris  meritx  qudm  activa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  duplex  est 
opus,  scilicet  exterius  et  interius.  Practicm 
ergo  vel  operativum,  quod  dividitiir  contra 
speculativum,  sumitur  ab  opere  erteriori,  ad 
quod  non  habet  ordinem  habitusspeculatjvns, 
sed  tamen  babet  ordlnem  ad  interius  opus  in- 
tellectiis ,  quod  est  specularl  Yemm;  et  se- 
cundiim  hoc  est  habitus  operativns. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  virtus  est 
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aliqaornm  dapUciter  :  ano  modo ,  sicut  objc- 
ctorom ;  etsic  hujasmodi  firtutes  spccalativ» 
Don  sunt  eorum  per  qu»  homo  fit  beatns ; 
aisi  forti  secundiim  quod  ly  per  dicit  causam 
efGcientem,  yel  objectum  completie  beatitudi- 
uis,  quodestDeus,  quod  estsummum  sjpecu- 
labile ;  alio  modo  dicitur  esse  virlus  aliquo- 
rum  sicut  actuum;  et  hoc  modo  virtutes 
inteliectuales  sunt  eorum  per  qum  homo  fit 
beatus,  (um  quia  actus  harum  virtutum  pos- 
sunt  esse  meritorii ,  sicut  diclum  est  in  corp. 
art. ,  tam  etiam  qoia  sunt  quiedsfm  inchoaiio 
perfect»  beatitudinis  qu»  in  cx>ntemplatione 
veri  consistit,  sicut  supra  di«(um  est»  qu.  3, 

arl.«. 

Ad  terttom  dicendum  qu5d  scientia  divi- 
ditar  contra  virtutem  secundo  modo  dictam » 
quo  pertinet  ad  vim  appetitivam. 

Artigulus  n.  —  Utriim  rint  tanttkm  tres  hor- 
bitus  inieHectuales  specuhtivi,  scUicet  iOr- 
pientia,  scientia  et  intellecttis.  — •  {  /n/1, 
qu.  68 ,  art.  7,  corp.,  et  »-2,  qu.  4,  art.  8, 
eorp.,  tt  qu.  W,  art.  5,  corp.,et  3  cont., 
eap.  kh^fin.,  et  Yer.  qu.  1,  art.  12,  corp.,  e€ 
art.  13,  corp. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  inconvenienter  distinguantur  tres  vir- 
tutes  inleilectualps  speculativs,  sciiicet  sa- 
pientia,  scientia  et  intellectus.  Species  enim 
non  debet  condividi  ^eneri.  Bed  sa^fientia  est 
qwBdam  scientia,  ut  dicitur  in  6  Elhic.,  cap.  7. 
Ergo  sapientia  non  debet  condividi  scienti» 
in  numero  virtutum  intellectualium. 

2.  Prffiterea ,  in  distinctione  potentiarum, 
habituum  et  actuum,  qu»  attenditur  secun- 
dum  objecta,  attenditur  principaliter  distin- 
ctio  quffi  est  secundjim  rationem  formalem 
objectomm,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  54, 
art.  1,  ad  1.  Non  ergo  diversi  habitus  debent 
distin^i  secundilim  materiale  objectum,  sed 
secundjim  rationem  formalem  Ipsius  objecli. 
Sed  principiom  dcmonstrationis  est  ratio 
sciendi  conclusiones.  Non  ergo  intellectus 
principiorum  debet  poni  habitus  alius ,  aut 
alia  virtus  k  scientiAconclusionum. 

3.  Pr«terea,  virtus  intellectualis  dicitur 
qu8B  est  in  ipso  rationali  per  essentiam.  Sed 
ratio  etiam  speculativasicut  ratiocinatur  syl- 
logizando  demonstrativi,  ita  etiam  ratiocina- 
tur  syllogizando  dialectic6.  Ergo  sicutscien- 
tia,  qu»  causalur  ex  svllogismo  demonstra- 
tivo,  ponitur  virtus  intellectnalis  speculativa, 
ita  etiam  et  opinio. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus,  6  Ethic. , 
cap  3 ,  6  el  7 ,  ponit  has  solum  trcs  viriutes 
intellectnales  spcculativas,  scilicct  sapien- 
tiam,  scientiam  ct  intellectum. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctumest,  art.  pr£cc.,virtus  intellectuaiis  spe- 
culativa  cst  perquam  intellectus  speculativus 
perflcitur  ad  considerandum  verum;  hoc 
enim  est  bonum  opus  ejus. 

Verom  autem  est  dupliciter  considerabile  : 
ano  modo,  sicut  per  se  notum;  alio  modo, 
sicut  per  aliod  notum.  Quod  antem  est  per  se 
notum,  se  habet  ut  principiam,  et  pcrci- 
pitur  statim  ab  inteDectu;  et  ide6  habitus 
Dcrficiens   inteli*.'ctum    ad    biyasmodi  veri 
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considcrationem  vocatur  tntellectus,  qui  e^i 
habitus  principiorum. 

ycrum  autem  quod  est  per  aliud  notam» 
tion  statim  percipitur  ab  intellectu,  sed  per 
inquisitionem  rationis ;  etse  habet  in  ratione 
termini.  Quod  <^uidem  potest  esse  daplicite! : 
ano  modo,  ut  sit  ultimum  in  aliquo  genere; 
alio  modo,  ut  sit  ultimum  respectu  totius  co- 
gnitionis  humane.  Et  quia  eaqwB  sunt  poste^ 
rOis  nota  quoad  nos,  sunt  priora  •  et  magis 
nota  seeunaum  naturam^  ut  dicitur  in  1  Phys.t 
teit.  2  ct  3,  ide6  id  quod  est  ultimum  respe* 
ctu  totius  cognitionis  hamanie,  est  id  quod 
est  primum  etmaximi  cognoscibile  secandiim 
naturam.  £t  circa  hajusmodi  est  sapientia, 
Qum  eonsidereU  altissimas  catMas,  atdicitur  in 
IHetaph.,  cap.  1  et  2,  unde  convenienter 
judicat  et  ordtnat  de  omnibus,  quia  judicium 
perfectum  et  nniversale  haberi  non  potest 
nisi  per  resolalionem  ad  primas  caasas.  Ad 
id  ver6  quod  est  ultimum  in  hoc  vel  in  illo 
genere  cognoscibilium ,  DerQctt  intellectam 
scientia;  et  ide6  secundum  diversa  genera 
scibilium  sunt  diversi  habitas  scientiarum , 
cftm  tamen  sapientia  non  sit  nisi  ana. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  sapientia 
est  quffidam  scientia,  in  qaaalum  habet  id 
quod  est  commune  omnibus  scientiis,  nt  sri-- 
licet  ex  principiis  conclusiones  demonstret« 
Sed  quia  habet  aliquid  proprium  sapra  alias 
scientias,  in  quantum  sciltcet  de  omnibus 
judicat^  et  non  sol6m  quantjkm  ad  conclu- 
siones ,  sed  ctiam  quantiim  ad  prima  princi- 
pia ;  ide6  habet  rationem  perfectioris  virtntift 
qu&m  scientia. 

Ad  secundum  dicendam  qa6d  quando  ratio 
objecli  sub  uno  actu  refertur  ad  potentiam 
vei  habitum,  tunc  non  distinguuntur  habitos 
vel  potentiie  pen6s  rationem  objecti,  et  obje- 
ctum  materiale  ;  sicut  ad  eamdem  poteniiam 
visivam  pertinet  videre  colorem  et  lumen  , 
quod  est  ratio  videndi  colorem,  etsiraolcum 
ipso  videtur.  Principia  ver6  demonstrationis 
possnnt  seors6m  considerari,  absque  hocqu6d 
considerentur  conclusiones.  Possunt  etiam 
considerari  simul  cum  conclusionibus,  prout 
principia  in  conclnsiones  deducuntur.  (fonsi- 
derare  crgo  hoc  secundo  modo  principia  per- 
tinet  ad  scientiam,  quseconsiderat  etiam  con- 
clusiones  ;  sed  considerare  principia  secun- 
d6m  seipsa,  periinet  ad  intellectum.  Unde  si 
quis  rect6  consideret ,  istae  tres  virtutes  non 
ex  seqno  distinguuntur  ab  invicem,  sed  ordino 
quodam;  sicut  accidit  in  totis  potentialibus , 
quorum  una  pars  est  perfcctior  alterA ,  sicut 
anima  rationalis  est  perfectior  quAm  sensi- 
bilis,et  sensibilis  qukm  vegetabilis.Hocenim 
modo  scientia  dependet  ab  intellectu  sicut  k 
principaliori ;  et  utrum^ue  dependet  k  sa^ 
pientia  sicut  k  principalissimo ,  qniB  snb  se 
continet  et  intellectam  et  scientiam,  ut  de 
conclusionibus  scicntiaruin  dijudicanSy  et  do 
principiis  earumdem. 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d,8icnt  snpra  ilt« 
etum  est,  qoiest.  55,  art.  3  et  4,  habitus  vir* 
tntis  determinat6  se  habet  ad  bonum,  nuthi 
autem  roodo  ad  malum.  Bonum  aotem  intd- 
lectAs  est  vertm^  maltim  aotem  ejus  est  /b/^ 
tum. UnJc  so'i  illi  habitus  rirtntrs  nteflectaa-» 
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/e5  dicuntur  quibus  sempcr  dicitur  Terum,  et 
Diinquiin  faisuui.  Opinio  ver6  ct  suspicio 
possunt  esse  veri  ct  falsi :  et  ide6  non  sunt 
intellectuales  virtutes,  ut  dicitur  in  6.£thic.| 
cap.  3,  in  princ. 
Artigulus  III.  —  Utnlm  habitus  intellecttuUis 

qui  est  ars»  sit  virtns.  —  (/ti/*.,  qu.  93,  art. 

1»  corp.,  et  1,  qu,  22,  art.  2,  corp.,  et  2-2, 

qu.  fc7 ,  arl.  5 ,  corp. ,  et  Vcr.  qu.  5,  art.  1, 

corp.,  et  1  Ethic,  postprinc.) 

Adtertium  sic  proccdilur.  1.  Videtur  qu6d 
ars  non  sit  virtus  inteilectualis.  Dicit  enim 
Augustinus,  in  lib.  2  de  iibero  Arbilrio ,  cap. 
18  et  19,  ^u6d  virtute  nullus  mald  utitur.  Scd 
arte  aliquis  mal6  utitur  :  potest  enim  aliquis 
artifex  secundum  scicnliam  artis  su»  mal6 
operari.  Ergo  ars  non  est  virtus. 

2.  PrcBterea ,  virtutis  non  cst  virtus.  Artis 
autem  estaliqua  virtus,  uldicilur  in  6  Elh., 
cap.  5,  circ.  Gu.  Ergo  ars  non  est  virtus. 

3.  Prseterca,  artes  liberaies  sunt  excel- 
lentiores  qu^  artcs  mechanica&.  Sed  sicut 
artes  mechanic»  sunt  practic» ,  ita  artes  li- 
berales  sunt  speculativae.  Ergo,  si  ars  esset 
virtus  intellectualis ,  deberet  virtutibus  spe- 
culativis  annumerari. 

Sedcontra  est  qu6d  Philosophus  in  6  Ethic, 
cap.  3  et  & ,  ponit  artem  esse  virtutem ;  nec 
tamen  connumerat  eam  viriutibus  speculati- 
vis,  quarum  subjectum  ponit  scienlificam 
partem  anim». 

Respondeo  dicendum  qu6d  ars  nihil  aliud 
cst  qu^  ratio  recta  aliquorum  operum  fa" 
cienaorum ;  quorum  tamen  bonum  non  con- 
sistit  in  eo  qu6d  appetitus  humanus  aliquo 
modo  se  habet,  sed  in  eo  qu6d  ipsum  opus 
quod  fit,  itt  sc  bonum  cst.  Non  enim  pertinet 
ad  laudem  artificis ,  in  quantum  artiiex  cst , 
quA  voluntate  opus  facit,  sed  quale  sit  opus 
quod  facit.  Sic  igilur  ars,  propri6  loquendo, 
habitus  opcrativus  est. 

£t  tanien  in  aliquo  convenit  cum  habitibus 
speculativis ,  quia  etiam  ad  ipsos  habitus 
speculativos  pertinet ,  qualitcr  se  habeat  res 
qnam  considerant,  non  autem  qualitcr  se 
habeat  appetitus  humanus  ad  iliam.  Dum-- 
mod6  enim  verum  geometra  demonstret,  non 
refert  qualiter  se  habeat  secundum  appetiti- 
vam  partem,  utrum  sit  Istus  vel  iratus,  sicut 
nec  in  artifice  refert ,  ut  dictum  est,  hic  sup. 
£t  ide6  eo  modo  ars  habet  rationcm  virtutis, 
sicut  et  habitus  speculativi,  in  quantum  scili- 
cet  nec  ars,  nec  habitus  spcculalivus  faciunt 
bonum  opus,  quantum  ad  usum,  quod  est 
proprium  virtutis  perficicnfis  appctitum,  sed 
solum  quantum  ad  facuUatem  ben6  agendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  cum 
aliquis  habens  arteni  opcratur  malum  artifi- 
cium,  hoc  non  est  opus  artis ,  im6  est  contra 
artem.;  sicut  etiam  cum  aliquis  sciens  verum 
mentitur,  hoc  quod  dicit  non  est  secundum 
scientiam ,  sed  contra  scientiam.  Unde  sicut 
scientia  se  habet  ad  bonum  semper,  ut  di- 
ctum  est  art.  priec. ,  ad  3 ,  jta  et  ars ;  et  se- 
cundum  hoc  dicitur  virtus.  In  hoc  tamcn  de^ 
ficit  k  perfecti  ratione  virtutis,  quia  non  facit 
ipsum  bonum  usum,  sed  ad  hoc  aliquid  aliud 
requiritur;  quamvisbonus  usus  sinc  artc  csse 
uon  possil. 


Ad  secundum  dlcendum  qu6d  quia  ad  hoc 
ut  homo  ben6  utatur  arte  quam  habet,  requi- 
ritur  bona  voluntas ,  qu»  perficitnr  per  vir-- 
tutem  moralem,  ide6  Philosophus  dicit  qu6d 
artis  est  virtus^  scilicet  moralis,  in  quantum 
ad  bonum  usum  ejus  aliqua  virtus  moralis 
requiritur.  Manifestum  est  enim  qu6d  artifex 
per  justitiam ,  quse  facit  voluntatem  rectam, 
mchnatur  ut  opus  fidele  faciat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ctiani  in  ipsis 
speculabilibus  est  aliquid  per  modum  cujus- 
dam  operis  ,  put^  constructio  syllogismi  aut 
orationis  congrusB ,  aut  opus  numerandi  vel 
mensurandi.  £t  ide6  quicumque  ad  hujus- 
modi  opera  rationis  habitus  speculativi  ordi- 
nantur,  dicuntur  per  quamdam  similitndinem 
artes,  scilicet  liberales,  ad  differentiam  illa- 
rum  artium  qu^  ordinantur  ad  opera  per 
corpus  erercitia,  qu£e  sunt  quodammod6  ser- 
vilcs,  in  quanlum  corpus  serviliter  subditur 
anim»,  et  homo  secundum  animam  est  liber. 
lU»  ver6  scientifle  qu®  ad  nuUum  hujusmodi 
opus  ordinantur,  simpliciter  scientiffi  dicun- 
tur,  non  autemartes.  Nec  oportet,  si  liberales 
artes  sunt  nobiiiores ,  qu6a  magis  eis  conve- 
niatratioartis. 
Articulus  IV.  — Utriim prudentia  sit  virtus 

disiincta  ab  arte,  —  ( Jnf.,  art.  6,  ad  1,  ei 

2-2,^1*.  47,  art.kjad±) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d 
prudenlia  non  sit  alia  virtus  ab  arte.  Ars 
enim  est  ratio  recta  aliquorum  operum.  Sed 
divcrsa  genera  operum  non  faciunt  ut  ali— 
quid  amittat  rationem  artis ;  sunt  enim  di- 
yersx  artes  circa  opera  vald6  diversa.  Cum 
igitur  etiam  prudentia  sit  quaedam  ratio  re- 
cta  opcrum,  videtur  qu6d  etiam  ipsa  debeat 
dici  ars. 

2.  PriBterea,  prudentia  magis  convenit 
cum  arte  quAm  habitus  speculalivi;  utrum- 
que  enim  eorum  est  circa  contingens  aliter 
se  habere,  ut  dicitur  in  6  £lhic.,  cap.  4  et  5. 
Sed  quidam  habitus  speculativi  dicuntur  ar- 
tes.£rgomuIt6magis  prudentiadcbetdici  ars. 

3.  Prstcrca ,  ad  prudcntiam  perlinet  beni 
consiliari ,  ut  dicitur  in  6  £thic.,  cap.  5.  Sed 
etiam  in  auibusdam  artibus  consiliari  con- 
tingit,  ut  dicitur  in  3  £thic.,  cap.  3,  sicut  in 
arte  militari,  et  gubernativA,  et  medicinali. 
£r^o  prudentia  abartc  nondistinguitur. 

bed  conlra  est  quud  Philosophus  distinguit 
prudentiam  ab  artc  in  6£thic.,  cap.  5. 

Respondco  dicendum  qu6d  ubi  invenitur 
diversa  ratio  virtulis,  ibi  oportet  virtutes  dis- 
tingui.  Dictum  est  aulcm  supra,  art.  1  liujus 
quffist.,  ct  queest.  5G,  art.  3,  qu6d  aUquis  ha- 
bitus  habet  rationcm  virtutis  ex  hoc  solum 
qu6d  facit  facullatcm  boni  operis ;  aliquis  au- 
tem  ex  hoc  quod  facit  non  solum  facultatem 
boni  operis,  scd  eliamusum.  Ars  autem  facit 
solum  facultatcm  boni  operis,  quia  non  rc- 
spicit  appetitum;  prudentia  autem  non  so- 
lum  facit  boni  operis  facultatem,  sed  etiam 
usum ;  rcspicit  cnim  appetitum,  tanquiim  pra>- 
supponens  rectitudinem  appetitus. 

Cujus  diCTcrentis  ratio  est,  quia  ars  est  re^ 
cta  ratio  factibilium,  prudentia  ver6  est  recta 
rniio  agibilium.  DifTert  autcm  facere  et  agere» 
quiayUtdicilur  in  9  Mctaph.>  tcxt.  10,  factie 
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est  actus  transiens  in  exteriorem  tnateriafn, 
sicut  edificare »  secare ,  et  bujusmodi ;  agere 
autem  est  actus  permanens  in  tpso  agente,  sic- 
ut  videre,  Telle,  et  hujusmodi.  Sic  igitur  se 
habet  prudentia  ad  hujusmodi  actus  huma- 
nos,  qui  sunt  usus  poteutiarum  et  habitQum, 
sicnt  se  habet  ars  ad  cxteriores  factiones, 
quia  utraque  cst  perfecta  ratio  respectu  illo- 
rum  ad  qu®  comparatur.  Perfectio  autem  et 
rectitudo  actionis  in  speculalivis  dcpcndet  ex 
principiis,  ex  quibus  ratio  syllogizat,  sicut 
diclum  est  art.  2  hujus  quffist.,  ad  2,  quod 
scientia  dcpendet  ab  intellcctu,  qui  est  habi- 
tus  principiorum ,  et  pnesupponit  ipsum.  In 
humanis  aulem  actibus  se  habent  fines  sicut 
principiainspeculativis,utdiciturin7Ethic., 
cap.  8,  k  mea.  £t  ide6  ad  prudentiam ,  quffi 
est  recta  ratio  agibilium,  requiritur  qu6d 
homo  sit  ben^  dispositus  circa  fines;  quod 
quidem  est  pcr  appctitum  rectum.  £t  ide5  ad 
prudentiam  requiritur  moralis  virtus,  per 
quam  fit  appetitus  rectus.  Bonum  autcm  ar- 
tificialium  non  cst  bonum  appetitus  humani, 
sed  bonum  ipsorum  operum  artificialium ;  et 
ide6  ars  non  prsesupponi*  appetitum  rectum. 
£t  inde  est  quod  magis  !  ludatur  artifex  qui 
volens  peccat,  qu&m  qui  peccat  nolens ;  ma- 
gis  autem  contra  pmdentiamest  qu6d  aliquis 
peccat  volens  quiim  nolens ,  quia  rectitudo 
Yoluntatis  est  de  ratione  prudentise»  non  au- 
temde  rationc  artis. 

Sic  igitur  patet  qu6d  prudentia  est  virtus 
distincta  ab  arte. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diversa 
genera  artificialium  omnia  sunt  extra  homi- 
nem,  et  ide6  non  diversificatur  ratio  virtutis. 
Sed  prudentia  est  recta  ratio  ipsorum  actuum 
humanorum,  unde  diversificatur  ratio  virtu- 
tis,  ut  dictum  estin  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prudentia 
magis  convenit  cum  arte  quim  habitos  spc- 
culativi,quantiimadsubjectum  ct  uiateriam: 
utrumquc  enim  est  in  opmativi  parte  anim», 
et  circa  contingens  aliter  se  habere.  Sed  ars 
magis  convenitcum  habitibus  speculativis  in 
ratione  virtutis,  qudm  cum  prudentiA,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  priec. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prudentia  cst 
ben6  consiliativa  dc  his  qu»  pertinenl  ad  to- 
tam  vitam  hominis,  et  ad  ultimom  finem  vi- 
t»  humanffi.  Sed  in  artibus  aliquibus  est  con- 
siliomde  his  qu(e  pertinent  ad  fines  proprios 
illarum  artium.  Undc  aliqui,  in  quantum  sunt 
ben6  consiiiativi  in  rebus  bellicis  vei  nauticis, 
dicuntur  prudentes  duccs^  vel  gubematores, 
non  autem  pmdentcs  simpliciter,  sed  illi  so- 
lum  qui  ben^  consiliantur  de  his  qu»  confe- 
riint  ad  totam  vitam. 
Articclus  V.  —  Vtrikmprudentia  sit  virtus 

necessaria  homini,  —  (2-2,  qucest.  51,  ar/.  1, 

ad  3,  et  Ver.  quwst,  1,  art,  6,  corp.)     • 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
pmdentia  non  sit  virtus  necessaria  ad  ben6 
vivendum.  Sicut  enim  se  habct  ars  ad  facti- 
bilia,  quorum  est  ratio  recta,  ita  se  habct 
pmdentia  ad  agibiiia,  secundnm  qusB  vita  ho- 
minis  conslderatur :  est  enim  eorum  recta 
ratio  pmdentia,  ut  dicitur  in  6  £thic.,  cap.  5. 
Sed  ars  non  est  necessaria  in  rebus  factiDiU- 


bus,  nisi  ad  hoc  qu6d  fiant,  non  autem  post- 
quam  sunt  facta^.  Ergo  nec  prudentia  est  ne- 
cessaria  homini  ad  ben6  viveudum,  postqu^ 
est  virtuosus,  sed  forti  sotiktn  quantum  ad  hoc 
ut  virtuosus  fiat. 

2.  Prteterea,  pmdentia  est  per  quam  rectd 
consiliamur^  ut  dicitur  in  6  Eth.,  loc.  cit.  Sed 
homo  potest  ex  bono  consilio  agcre,  non  so- 
liim  proprio,  sed  etiam  alieno.  Ergo  non  est 
necessarium  ad  bett6  vivendum  qu6d  ipse 
homo  habeat  pmdentiam ;  sed  sumcit  qu6d 
pmdentAm  consilia  se(|uatur. 

3.  Prieterea ,  virtus  mtellectualis  est,  se- 
cundum  quam  contingit  semper  dicere  veritm, 
et  nunquAm  falsum.  Sed  hoc  non  videtur 
contingere  secundum  pmdentiam;  non  enim 
est  humanum  quod  in  consiliandodeagendis 
nunqu^m  crretur,ciim  humana  agibilia  sint 
contingentia  aliter  se  habere;  unde  dicitur 
Sap.  9,  14  :  Cogitationes  mortatium  timidce, 
et  xncertoB  providentice  nostrce.  Ergo  videtur 
qu6d  prudentia  non  debeat  poni  intellectuaiis 
virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Sap.  8, 7,  counume- 
ratur  aliis  virtutibus  necessariis  ad  vitam 
humanam,  cum  dicitur  de  divinA  sapientil : 
Sobrietatem  et  prudentiam  docet ,  justitiam  et 
virtutem,  quibus  utilius  nihil  est  in  hdc  vitd 
hominibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pradentia  esl 
virtus  maxim6  necessaria  ad  vitam  huma- 
nam.  Ben6  enim  vivere  consistit  in  ben6  ope- 
rari.  Ad  hoc  autem  qu6d  aliquis  ben6  opere- 
tur,  non  sol6m  re^uiritur  quid  faciat,  sed 
etiam  quomod6  faciat,  ut  scilicet  secundum 
electionem  rectam  operetur,  non  solum  ex 
impetu  aut  passione.  Cum  autem  electio  sit 
eommquce  sunt  ad  finem,  rectitudo  electionis 
duo  requirit,  scilicet  debitum  finem,  et  id 
quod  convenienter  ordinatur  ad  debitum  fi- 
nem.  Ad  debitum  autem  finem  homo  convc- 
nienter  disponitur  per  virtutem,quie  pcrficit 
partem  animse  appctitivam,  cujus  objecluui 
est  bonum  et  finis.  Ad  id  autem  quod  conve- 
nientcr  in  finem  debitum  ordinatur,  oportet 
qu6d  homo  dirccti  disponatur  per  habitum 
rationis,  quia  consiliari  et  eligere,  qu»  suut 
eorum  qu®  sunt  ad  finem,suntactus  rationis. 
£t  idc6  necesse  est  in  rationc  essc  aliquam 
virt^tem  intcllectualem,  per  quam  perfiaatur 
ratio  ad  hoc  qu6d  convenienter  se  habeat  ad 
ea  qu»  sunt  ad  finem :  et  hoec  virtus  est  pru- 
deutia.  Unde  pmdentia  est  virtus  nccessaria 
ad  bcn6  vivendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
artis  consideratur  non  in  ipso  artifice,  sed 
magis  in  ipso  artificiato,  c6m  ars  sit  ratio  re- 
cta  factibxlium;  factio  enim  in  extcriorem 
materiam  transiens  non  est  pcrfoctio  facien- 
tis,  sed  farti ,  sicut  motus  est  actus  mobilis. 
Ars  aulem  circa  factibilia  est.  Scd  pmdentioj 
bonum  attenditur  in  ipso  agentc,  cujus  pcr- 
fectio  est  ipsum  agcre;  est  onim  pmdenlia 
recraro/io  ayt6t7tMm,utdic(unicst  art.  prsec, 
ct  arg,  1  huius  art.  Et  ido6  ad  arteni  non  rc- 
quiritur  quod  artifex  bon^  oporolur,  sod  qu6d 
bonum  cpus  faciat.  Kcquircreiur  auiem  ma- 
gjs  qu6d  ipsum  artificiatum  Denc  oporarcuir^ 
sicut  qn6a  cultellus  bon^  incidcrcl,  vcl  sorra 
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bcn6  8ecaret,  si  proprid  horam  essel  agere» 
el  non  magis  aei,  qma  non  habent  dominiam 
sui  actus.  Et  iae6  ars  non  est  necessaria  ad 
beni  vivendum  ipsi  arlifici,  sed  solum  ad  fa- 
ciendum  ipsum  artificiatum  bonum,  et  ad 
conservandum  ipsiun;  pmdentia  autem  est 
necessaria  homini  ad  benft  vivendumi  non 
soliim  ad  boc  qu6d  fiat  bonus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dum  homo 
bonum  operatur  non  secundum  propriam 
rationem,  sed  motus  ex  consilio  alteriusy 
nondilm  est  omnin6  perfecta  operatio  ipsius 
quant6m  ad  rationem  dirigentem ,  et  quan- 
Uimad  appetitum  moventem ;  unde,  si  bonum 
operetur ,  non  tamen  simpliciter  ben^ ,  quod 
est  ben6  Tivere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  verum  intelle- 
ctAs  practici  aliter  accipitur  quAm  yerum  in* 
teliectds  speculalivi,  ut  dicitur  in  6  Ethic, 
cap.  2.  Nam  verum  intellectAs  speculativi 
accipitnr  per  conformitatem  intellectAs  ad 
rem.  £t  quia  intellectus  non  potest  infallibi- 
literconformari  in  rebus  contingentibus,  sed 
solAm  in  necessariis ,  ide6  nuilus  habitus 
speculativus  contingentium  est  intellectuaiis 
Tirtus ,  sed  solum  est  circa  necessaria.  Ve- 
rum  autem  inteilectus  practici  accipitur  per 
conformitatem  ad  appetitum  rectum;  qu» 
quidem  conformilas  in  necessariis  locum  non 
babet,  quffi  voluntate  humani  non  fiunt;  sed 
soljlm  in  contingentibus,  quse  possunt  h  nobis 
fieri,  sive  sintagibilia  interiora,  sivefactibi- 
lia  exteriora.  Et  ide6  circa  sola  contingentia 

Eonitur  virtus  intellectAs  practici,  circa  facti- 
ilia  quidem  an,  circa  agibilia  yer6  pru- 
dentia. 

Articdlus  vi.  —  VtrAm  eubulia,  Bvnesis  et 
gnome  sint  virtutes  adjxinctw  pruaentice,  — 
(1,  qu.  22,  art.  1,  ad  1 ,  e^  2-2,  qu.  W,  corp., 
fin. ,  et  qu.  51 ,  per  tot. ,  et  qu.  52,  art.  2, 
corp.,  et  3 ,  dist.  33 ,  fu.  3 ,  art.  1 ,  f u.  3  et 
i,  et  Ver.  qu.  2,  art.  12,  afl(23,  et  qu.  5, 
art.  1,  eorp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvehienter  adjungantnrprudentiiB  eu6a- 
lia ,  synesis  et  gnome.  ISubulia  enim  est  habi-' 
tus  q^o  beni  consiliamur,  ut  dicilur  in  6Elh., 
cap,  9.  Sed  beni  consiliari  pertinet  ad  pru- 
dentiam«  at  in  eodem  iib.  dicitur,  cap.  5. 
Srgo  eubulia  non  est  virtus  adjuncta  prudcn- 
liffi,  sed  magis  est  ipsa  [^rudentia. 

2.  Prffiterea,  ad  superiorem  perlinet  dc  in- 
ferioribus  judicare.  Ilia  ergo  virtus  videtur 
suprema ,  cujus  cst  actus  judicium.  Sed  syne^ 
sis  est  ben6  judicativa.  Ergo  synesis  non  est 
virtus  adiuncta  prudentise ,  sed  magis  ipsa  est 
principalis. 

3.  PraBterca,  sicut  diversa  sunt  ea  de  quibus 
»st  judicandum ,  ita  etiam  diversa  suut  ea  de 
luibus  est  consiliandum.  Sed  circa  omnia 
consiliabilia  ponitur  virtus  una,  scilicet  eubt^ 
Ha.  Ergo  ad  ben6  judicanduro  de  agendis  non 
oportet  ponere  prieter  synesim  aliam  yir- 
tutem,  scilicet  gnomen. 

k.  Prseterea  •  Tullius  ponit  in  suARhetor. , 
lib.  2  de  Invei»£.«  aliquant.  ante  fin.,  tres  aiias 
partcs  prudentiA^  scilicet  memoriam  pr/F^en- 
torum,  intelligentiam  prasentium,  ct  vrovi^ 


dentiam  futurorum,  Macrobius  etiam  ponit 
super  Somninm  Scipionis,  lib.  1,  cap.  8, 
quasdam  alias  partes  prudenti»,  scilicet  cau^ 
tionem^  docilitatem,  ei  alia  hujusmodi.  Mon 
yidentur  igitur  soI«  hujusmodi  yirtutes  pru- 
denti®  adjangi. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  in  8 
Eth. ,  cap.  9 ,  10  et  11 ,  qui  has  tres  yirtates 
ponit  prudenti»  adjunctas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  po- 
tentiis  ordinatis  illa  est  principalior  qu»  ad 

{irincipaliorem  actum  ordinatur.  Circa  agibi- 
ia  autem  humana  tres  actus  rationis  inye- 
niuntur  :  quorum  primus  est  consiliari ,  se- 
cundus  judicare,  tertius  est  pr^ipere.  Primi 
autem  duo  respondent  actibus  intellectAs 
speculativi,  qui  sunt  tngutrere  eijudieare; 
nam  consilium  inquisitio  quffidam  est.  Scd 
tertius  actus  est  propri6  practici  inteliectCis , 
in  quantum  est  operativus  :  non  enim  ratio 
habet  pr»cipere  ea  quffi  per  hominem  fieri 
non  possunt.  Manifestum  est  autem  qu6d 
in  his  quiB  per  hominem  fiunt ,  principalis 
actus  est  prscipere,  ad  quem  alii  ordi- 
nantur.  Et  ide6  yirtut^  qu®  est  ben6  prse- 
ceptiva ,  scilicet  prudenti»,  tanquAm  princi- 
paliori  adjunguntur  tanquim  secundaria^ , 
eubulia ,  qu®  est  ben6  consiliatiya ,  et  syne-^ 
sis,  ei  gnome,  quse  sunt  partes  judicaliyie; 
de  quarum  distinctione  dicetur  in  resp.  ad  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prudenlia 
est  ben6  consiliativa,  non  quasi  ben6  con- 
siliari  sit  immediat6  actus  ejus,  sed  quia  hune 
actum  perficit  mediante  yirtute  sibi  subjectA, 
qu®  est  eu6u/ta. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  judicium  in 
a|;endis  ad  aliquid  ulterius  ordinatur;  conlin- 
git  enim  aliquem  ben6  judicare  de  aliquo 
agendo ,  et  tamen  non  rect6  exeaui ;  sed  nk 
timum  complementum  est,  quando  ratio  jam 
ben6  prsscepit  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  judicium  de 
unaquA^ue  re  fit  per  propria  pnncipia  ejus. 
Inquisitio  autem  nondiim  est  per  propria 
principia,  quia  his  habitis  non  esset  opus 
inquisitione ,  sed  jam  res  esset  inventa.  £t 
ide6  una  sola  yirtus  ordinatur  ad  ben6  con- 
siliandum,  duse  autem  yirtutes  ad  ben6  judi- 
candum ,  quia  distinctio  non  est  in  communi- 
bus  principiis,  sed  in  propriis.Unde  et  in  spe* 
cuiativis  una  est  dialectica  inquisitiya  de 
omnibus;  scientiie  autem  demonstrativs, 
quffi  sunt  judicativ»,  sunt  diversce  de  diver- 
sis.  Distinguuntur  autem  synesis  et  gnome 
secundum  diversas  regulas  ,  quibus  judica- 
tur.  Nam  synesis  est  judicatiya  de  agendis  se- 
cundum  communem  legem;  gnome  autem 
secundiim  ipsam  rationem  naturalem  in  his 
in  quibus  deficit  lex  communis,  sicut  plcniiis 
infra  patebit,  2-2,  qu.  51,  art.  h. 

Ad  quartum  dicendum  quod  memoria,  tn- 
telligentia  et  providentia,  similiter  etiam  cau* 
tio  et  docilitas ,  ei  alia  hjusmodi ,  non  sunt 
yirtutes  divers^B  A  prudentiA;  sed  quodani 
mod6  comparantur  ad  ipsam  sicut  partes  in- 
tegrales ,  in  quanlum  omnia  isla  requirunlur 
ad  perfectionem  prudentiae.  Sunt  etiam  vl 

Suiedam  partes  subjectivse,  seu  species  prn-- 
entis,  sicut  csconomica,  regnativa,  et  hujus- 
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modi.  Sed  prodicta  tria  sunt  quasi  partes  po- 
tentiales  prudentiffi ,  c^uia  ordinantur  sicut 
secundarium  ad  principale.  Kt  de  his  infra 
dicetur,2-2,  qu.  51. 

QUiESTIO  LVIII. 

De  DISTmCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUH  AB  IH- 

TELLECTUALiBUS.  —  {/n  quifique  articiUos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  virtulibus 
moralibus,  et  prim6  de  distinctione  carum  k 
virtatibus  intelleclualibus  ;  sccund6  de  dis- 
tinctione  earum  ab  invicem  secundiim  pro- 
priam  materiam ;  terli6  de  distinctione  prin- 
cipalium  vel  cardinalium  ab  aliis. 

Circa  primumquserunturquinque:  i*utrum 
omnis  virtus  sit  virtus  moralis;  2*  utriim 
virtus  moralis  distinguatur  ab  intellectuali; 
3«  utrum  sufBcienter  dividatur  virtus  per  in* 
tellectualem  et  moralem ;  k^  utrAm  moralis 
virtus  possil  essesine  intellectuali;  5"  utriim 
4  converso  intellectualis  virtus  possit  esse 
sine  morali. 
Artigulus  PRiMUS.  —  Utriim  omnis  virtus  sii 

moralis.  — (/w/"* » qua^st.  68,  art,  8,  corp,, 

€t  3,  dist.  23,  qucest.  1,  art.  4,  quuBst.  2, 

corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
omnis  virtus  sit  moralis.  Virtus  cnim  mora- 
lis  dicitur  k  more,  id  est  k  consuetudine.  Sed 
ad  omnium  virtutnm  actus  consuescere  pos- 
sumus.  Ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

2.  Prffiterea,  Philosophus  dicil  in  2  Ethic. , 
cap.  6,  post  med.,  qutAvirt^is  moralis  est  har' 
bitus  electivtM  in  medietate  rationis  consistens, 
Sed  omnis  virtus  videtur  csse  habitus  electi- 
vns ,  quia  actus  c^juslibet  virtutis  possumus 
ex  electione  facere ;  omnis  etiam  virtus  ali- 
qualiter  in  medio  rationis  consistit ,  ut  infra 
patebit,  qu»st.  64,  art.  2,  3  el  k.  Ergo  omnis 
virtus  est  moralis. 

8.  Pr»terea,  Tullius  dicit  in  su4  llhct.. 
lib.  2  de  Invent. ,  aliquant.  ante  fln. ,  quod 
virtits  est  habitus  in  modum  naturce  rationi 
consentanew.  Sed  cum  omnts  virtus  humana 
ordinelur  ad  bonum  hominis ,  oportet  qu6d 
sit  consentanea  rationi ,  cAm  bonum  hominis 
sit  secundim  rationem  esse »  ut  Dionysius  di- 
cit,  cap.  4  de  div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22. 
Ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 
Ethic. ,  cap.  ult.,  m  fin. :  Dicentes  de  moribus 
non  dieimus  quoniam  sapiensvel  intelligens, 
sed  quoniam  mitis  vel  sobrius.  Sic  igitur  sa- 
pientia  et  intellectus  non  sunt  morales ;  qu«e 
tamen  suntvirtutes,  sicut  supra  dictum  est, 
qn.  pr»c.,  art.2.  Non  ergo  omnis  virtus  est 

moralis.  ^  ^    ^  i.   .         j. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  hujusmodi 
evidentiam  considerare  oportet  qttid  sit  mos : 
sic  enim  scire  poterimus  quid  sit  moraiis  vir- 
tus.  Mos  autem  duo  significat :  quandojiue 
enim  significat  consuetudinem ,  sicut  dicitur 
Act.  15, 1 :  Nisicircumcidamini  secundtimmo^ 
rem  Moysi,  nonpoteritis  salvi  fieri .  quando- 
que  ver6  slgnificat  inclinationem  quamdam 
naturalem,  vel  quasi  naturalem  ad  alicjuid 
agendum ;  unde  et  etiam  brutorum  animahum 
dicuntur  aliqui  mores.  Unde  dicitur  2  Ma- 
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chab.  11,  11,  qu6d  leonum  more  trruentts  in 
hostcs  prostraverunt  eos  :  et  sic  accipilur 
mos  in  Psal.  67,  7,  ubi  dicitur  :  Qui  habitare 
facit  unius  moris  in  domo,  Et  hae  quidem  du® 
significationes  in  nullo  distinguuntur  apud 
Latinos  quantdm  ad  vocem ,  in  grseco  autcm 
distinguuntur  :  nam  ethos,  quod  apud  nos 
morem  significat ,  quandoque  habet  primam 
longam;  et  scribiturper  n,  grsecam  litleram; 
quandoque  habet  primam  correptam,  et  scri- 
bitur  per  <• 

Dicitur  autem  virtus  moralis  k  more,  sccun- 
dum  qu6d  mos  significat  quamdam  inclina^ 
tionem  naturalem ,  vcl  quasi  naturalem  ad 
aliquid  agendum.  Et  huic  significationi  moris 
propinqua  cst  alia  significatio,  quse  significat 
consuctudinem ;  nam  consuetudo  quodam* 
mod6  vertilur  in  naturam*,  rt  facitinclinatio* 
nem  simiiem  naturali.  Manifcstum  est  autem 
qu6d  inclinatio  ad  actum  propri6  convcnit 
appctitiviD  virtuti ,  cujus  est  movere  omnes 
potentias  ad  agrndum,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tct,  qu.  9,  art.  1.  Et  idc6  non  omnis  virtus 
dicitur  moralis,  scd  soliim  illa  quse  est  in  vi 
appetilivA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ohjectio 
illa  proccdit  de  more^  sccundiim  qu6d  signi- 
ficat  consuetudine:n. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnis  actus 
virtutis  potest  ex  elcctione  agi ;  scd  electio- 
nem  rectam  agit  sola  virtus ,  qu(e  est  in  ap- 
pctitivA  parte  animse.  Dictum  est  enim  supra» 
quAst.  13,  art.  1 ,  qu6d  eligere  est  actus  ap- 
petitiv»  partis.  Unde  habitus  electivus,  qui 
scilicet  cst  electionis  principium ,  est  solum 
iile  qui  perficit  vim  appctitivam;  quamvis 
etiam  aliorum  habituunractus  sub  electione 
cadere  possint. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  natura  est  prtn- 
cipium  motus,  sicut  dicftur  in  ^  Phjs.,  text.  3. 
Moverc  autem  ad  a^cndum  propnum  est  ap« 
petitivse  partis.  Et  idc6  assimilari  naturse  m 
consentiendo  rationi  est  proprium  virtutum 
quse  sunt  in  vi  appetitivd. 

Articulus  II.  —  Vtrumvirtus  moralis  distin^ 
guatur  ab  intellectuali. — {Inf.,  quasst.  62, 
art.  2,  et  3,  dist.  24,  quast.  1,  art.  4,  qu.  3, 
ad  &,  et  Ver.  qucest.  1&,  art.  3,  ad  9,  et  Virt. 
quwst.  1,  art.  12,  corp.,  et  1  Ethie.,  fin. )  . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
(fu6d  virtus  moralis  ab  intellectualinon  dis- 
tinguatur .  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  k  de 
Civ.  Dei,  cap.  21,  paul6  A  princ,  qu6d  virtus 
est  ars  recti  vivendi.  Sed  ars  est  virtus  intel- 
Icclualis.  Ergovirtus  moralisab  intellectuali 
non  difTert. 

2.  Prffiterea,  plerique  in  definitione  yirtu- 
tum  moralium  ponunt  scientiam ;  sicut  qui- 
dam  defiiliunt  qu6d  perseverantia  est  scientia 
vel  habitus  eorum  quibus  est  immanendum  vel 
non  immanendum ;  et  sanctitas  est  scientia  fa- 
dens  Meles,  et  servantes  ^[ucb  ad  Deumjusta 
sunt.  Scientia  autem  est  virtus  intellectualis. 
Ergo  virtus  moralis  non  debet  distingui  ab 
intellectuali. 

3.  Prseterea,  Augustinusdicit  in  1  So1iloq.« 
cap.  6,  k  med. ,  qu6d  virtus  est  recta  et  per^ 
fccta  ratiq.  Sed  hoc  pertinet  ad  virtutem  in- 

fQmtorze.J^ 
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tellectaalem,  nt  patet  inS  Ethic,  cap.  ult., 
circa  med.  Ergo  virlas  moralis  non  cst  distin« 
ctaab  intellectuali. 

4.  Prseterea,  nihil  distiii^itur  ab  co  quod 
in  ejus  definilione  ponitur.  Sed  virtus  iutei- 
lectualis  ponitur  in  definitione  virtutis  mo- 
ralis;  dicit  enim  Philosophus  In  2  Ethic. , 
cap.  6,  circamed. ,  qixbd  virtus  moralis  est 
hahilus  electivus  existens  in  ifnedietate  deter-^ 
minatd  ratione,  prout  sapiens  determinabit. 
■  Hujusmodi  autem  recta  ratio  delerminans 
medium  virtutis  moralis  pertinet  ad  virtutem 
inteilectualem,  ut  dicitur  in  6  Ethic. ,  cap.  ult. 
Erao  virtus  moralis  non  distinguitur  ab  in- 
lelicctual!. 

.  Sed  conlra  estquod  dicilur  in  1  Etbic,  cap. 
ti]t.,in  iin.  :  Determinatur  rirtus  sectinditm 
difjferentiam  hanc,  Dicimus  enim  harum  has 
quidem  intellectuales,  has  verd  morales. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  omnium  huma- 
norum  operum  principiumprimum  ratio  est : 
el  qusecumque  alia  principia  humanortim 
operum  inveniantur,  quodammodd  rationi 
obediunt,  diversimod^  tamen;  nam  queedani 
rationi  obediunt  omnin6  ad  nutum  absque 
omni  contradiclione,  sicut  corporis  membra, 
si  fuerint  in  sua  natur&  consistentia ;  statim 
(enim  ad  impcrium  rationis  manus  aut  pes 
movetur  ad  opus.  Unde  Philosophus  dicit  in 
1  Polit.,  cap.  3,  post  med.,  qu6d  anima  regit 
corpus  despotico  principatu,  id  est,  sicut  do- 
niinus  servum,  qui  jus  contradicendi  non 
babet. 

Posuerunt  quidam  igitur  qu6d  omnia  prin- 
cipia  activa  quse  sunt  in  homine,  hcc  modo 
se  habent  ad  rationem ;  quod  quidem  si  vc~ 
rum  esset,  sufliceret  qu6d  ratio  esset  perfecta 
ad  ben6  agendum;  unde  ciim  virtus  sit  habi- 
tus  quo  perficimur  ad  ben6  agendum,  seque- 
retur  quod  in  sold  ratione  esset ;  el  sic  nullrT 
virtus  esset  nisi  intellectualis.  £t  hsec  fuit 
opinio  Solcratis,  qui  dixit  omnes  virtutes  esse 
prudentias,  ut  dicitur  inGEthic,  c  ult.  Unde 
ponebat  qu6d  homo,  scientia  in  eo  existente, 
peccare  non  poterat ;  sed  quicumque  pecca- 
bat,  peccabat  propter  ignorantiam.  Boc  au-* 
tem  procedit  ex  supposilionefaisi ;  pars  enim 
appetitiva  obedit  rationi  non  omnin6  ad  nu- 
tum ,  sed  cum  aliquA  contradictione.  Unde 
Philosophus  dicit  in  1  Pol.,  cap.  3,  k  med., 
qu6d  ratio  imperat  appetitivce  principatu  po^ 
litico,  quo  scilicet  ahquis  prsest  liberis,  qui 
habent  jus  in  aliquo  contradicendi.  Unde 
Augustinus  dicit  super  Psalm.  118,  conc  8, 
.circa  fin.,  qu6d  interdumprcecedit  intellectus, 
et  sequitur  tardus  aut  nullus  afTectus;  in  tan- 
•tum  qu6d  quandoque  passionious  vel  habiti- 
bus  appetitivffi  partis  hoe  agitur,  ut  usus  ra- 
tionis  in  particulari  impediatur.  Etsecund6m 
hoc  aliqualiter  verum  est  quod  Socrales  dixit 
qu6d  scientid  prcesente  nonpeccatur ;  si  tamen 
haec  extendatur  usque  ad  usum  rationis  in 
particulari  elieibili. 

Sic  igitur  ad  hoc  qu6d  homo  ben6  agat, 
requiritur  qu6d  non  solum  ratio  sit  ben6  dis- 
,posita  per  habilum  virtutis  intellectualis , 
Acd  etiam  qu6d  vis  appctitiva  sil  ben6  dispo- 
siia  per  habitum  virtutis  moralis.  Sicut  i^ilur 
appetittts  distingttitur  ^  ralione»  ita  virtus 


moralis  distinguitur  ab  fntellcctuali.  Cnda 
sicut  a^petitus  est  principium  humani  actds 
secundum  hoc  qu6d  participat  aliqualiterra- 
tionem ,  ita  habitus  moralis  habet  rationcm 
virtulis  human»,  in  quantum  rationi  con- 
formatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augnsti* 
nus  communiter  accipit  artem  pro  qu41ibet 
rectA  ratione ;  et  sic  sub  arte  includitur  etiam 
prudentia,  quie  ita  est  recta  ratio  agibilium, 
sicut  ars  est  recta  ratio  fdctibilium;  et  secun- 
dum  hoc  quod  dicit  qu6d  virtus  est  ars  reeti 
vivendi,  esscntialiter  convenit  prudenti», 
particii3ativ6  autem  aliis  virtutibus ,  prout 
secundum  prudentiam  diriguntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tales  defini- 
tiones,  &  quibuscumque  inveniantur  dat^^ 
proccsserunt  ex  opinione  Socratica ;  et  sunt 
cxponendse  co  modo  quo  de  arte  prffidictam 
est,  in  solut.  pr8BC« 

Et  similiter  diccndum  est  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  recta  ratio, 
quffi  est  secund6m  prudentiam ,  ponitur  in 
definitione  virtutis  moralis,  non  taaquim 
pars  essentiffi  ejus ,  sed  sicut  quiddam  parti^ 
cipatum  in  omuibus  virtutibus  moralibus, 
in  quantum  prudentia  dirigit  omnes  virtutcs 
morales. 

Articclus  III.  —  Vtrum  sufficienter  virtut 
dividatur  per  moralem  et  intellectualem, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d 
virtus  humana  non  sufGcienter  dividaturper 
virtutcm  moralem  et  intellectualem.  Proden«> 
tia  enim  videtur  esse  aliquid  medium  inter 
virtutem  moralem  et  intellectualcm  :  connu«> 
meratur  enim  virtutibus  intellectualibns  in  6 
Ethic,  cap.  3  et  5,  et  etiam  ab  omnibus  com« 
muniter  connumeratur  inter  quatuor  virtutes 
cardinales,  qxxne  suntmorales,  ut  infira  pate- 
bit,  qu.  61,  art.  1.  Non  ergo  sufficienter  divi- 
ditur  virtus  per  intellectualem  et  moralem, 
sicut  per  immediata. 

2.  Prffitorea,  continentia  et  perseverantia, 
et  etiam  patientia  non  computantur  tntervir- 
tutcs  intellectuales ;  nec  etiam  sunt  virtutes 
morales,  quia  non  tenent  medium  in  passio^ 
nibus,  sed  abundant  in  eis  passiones.  Non 
ergo  sufiicienter  dividitur  virtus  per  intelle- 
ctuales  et  morales. 

3.  Preeterea »  fides ,  spes  et  charitas  qns&- 
dam  virtutes  sunt;  non  tanien  sunt  virtotes 
intellectuales ;  hse  enim  solum  sunt  quinqoe, 
scilicct  scientia  et  sapientia,  intellectus,  prw- 
dentia  et  ars,  ut  dictum  est  quffist.  67,  art.  % 
3  et  4.  Nec  etiam  sunt  virtutes  morales,  qnia 
non  sunt  circa  pasdiones,  circaquas  maximi 
est  moralis  virtus.  Ergo  virtus  non  snffiden- 
ter  dividitur  per  intellectuales  et  morales. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicitin  2 
Ethic,cap.  1,  in  princ,  duplicem  esse  virto» 
tem,  hanc  quidcm  intellectualem,  Ulam  aa- 
tem  moralem. 

Rcspondeo  dicendum  ao6d  virtus  bumana 
est  quidam  habitus  pcrnciens  hominem  ad 
ben6  operandum.  Principium  autem  huma- 
norum  actuum  in  homine  non  est  nisi  do- 
I)]ex,  scilicet  inteJlcctus  sive  ratio,  et  appe- 
titus ;  hesc  enim  sunt  duo  moventia  in  homi» 
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ne,  ut  dicitQr  yd  3  de  AnimA ,  text.  48  et  8e<{. 
Unde  omnis  Tirtus  humana  oportet  qu6d  sit 
perfectiva  alicujus  istorum  principiorum.  Si 
qnidem  igitur  sit  perfectiva  inteltecliis  spe- 
cnlativi  vel  practici  ad  bonum  bominis  actum, 
erit  virtus  mteilectualis ;  si  autem  sit  perfe- 
ctiva  appetitiviB  partis,  erit  virtus  moralis. 

Unde  relinquitur  qu6d  omnis  virtus  buma- 
na  vel  e^t  inteilectuaiis  vel  Q)oralis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  prudentia 
secundum  essentiam  suam  est  intellectualis 
virtus;  sed  secundiim  materiam  convenit 
enm  virtutibns  moraiibus,  est  enim  rec^ara- 
tio  agibilium,  ut  supra  dictum  est,  qu«  57» 
art.  «9  et  secundjim  iioc  virtutibus  moralibus 
-connumeratur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  continentia 
et  perseverantia  non  sunt  perfectiones  appc- 
titiv^  virtutis  sensitivffi;  quod  ex  hoc  patet 
qu&d  in  continente  et  perseverante  super- 
abundant  inordinatie  i^ssiones;  quod  non  es* 
set,  si  appetilus  sensitivus  esset  perfectus  aii- 
quo  habitu  conformante  ipsum  rationi.  Est 
autem  continentia,  seu  perseverantiaj)crfe- 
ctio  rationalis  partis,  quee  se  tenet  contra 
passiones,  ne  deducatur;  deficit  tamen  Ara- 
tione  virtutis ,  quia  virtus  inteilecliva,  qun 
focit  rationem  se  beni  habere  circa  moraiia, 
priBsupponit  appetitum  rectum  finis,utrecl& 
sc  habeat  circa  principia,  id  est,  fines,  ex  qui- 
bus  ratiocinatur,  quod  continenti  etperse- 
veranli  deest.  Neque  etiam  potest  esse  per- 
fecta  operatio,  quae  k  duabus  potentiis  proce* 
dit,  nisi  utraque  potentia  perficiatur  per  de- 
bitum  habitum;  sicut  non  sequitur  perfecta 
actio  aiicujus  agentis  per  instrumentum,  si 
instrumentum  non  sit  ben^dispositum,  quan- 
t&mcumque  principaie  a^ens  sit  perfectum. 
Unde  si  appetitus  sensitivus,  quem  movet 
rationalis  pars,  non  sit  perfectus,  quantum- 
cumque  rationalis  pars  sit  perfocta,  actio 
consequens  non  erit  perfecta ;  unde  ncc  prin- 
cipium  actionis  erit  virtus.  £t  propter  hoc 
conlinentia  a  del£Ctationibus,  et  perseveran- 
tia  iti  trislitiis  (Ij  non  sunt  virtutcs,  sed  ali- 
quid  minus  virtute,  ut  Phiiosophus  dicit  in  7 
Ethic.,cap.  1  et9. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fides ,  spes  et 
charitas  sunt  supra  virtutes  humanas ;  sunt 
enim  virtutes  hominis,  prout  est  factus  parti*- 
ceps  divinsegrati®. 

Articulds  IV.  —  Utriim  moralis  virtus  poisit 
esse  sine  inteUectucUi,  —  {Inf.,  artic.  6, 
corp.) 

Ad  ^uartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  virtus  moralis  possit  esse  sine  inteiie- 
cluali.  Virtus  enim  moralis^  ut  dicit  Tuilius, 
2de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  est  habitus 
in  modum  natnrce  rationi  consentaneits.  Sed 
natura,  etsi  consenliat  alicui  superiori  rationi 
moventl,  non  lamen  oportet  qu6(l  iiia  ratio 
naturos  conjungatur  in  eodem,  sicut  patet  in 
rebus  naturaiibus  cognitione  carentibus.Er- 
go  potcst  esse  in  homine  virtus  moralis  in 
modum  natur®  inclinans  ad  consentiendum 

rationi,  quamvis  iilius  hominis  ratio  non  sit 
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perfecta  per  virtutem  inteliectualem. 

2.  Prffiterea,  per  virtutem  inteilectualem 
homo  consequitur  rationis  usum  perfectum. 
Sed  quandoque  contingit  qu6d  aliqui  in  qui- 
bus  non  multum  viget  usus  rationis,  sunt 
virtuosi ,  et  Deo  accepti.  Krgo  videlur  qu6d 
virtus  moraiis  possit  esse  sine  virtute  intel-^ 
lectuali. 

3.  Prffiterea ,  virtus  moralis  facit  inclina- 
tionem  ad  ben6  operandum.  Sed  quidam  ha— 
bent  naturaiem  inciinationem  ad  bcn^  ope- 
randum  etiam  absque  rationis  judicio.  Ergo 
virtutes  moraies  possunt  esse  sine  inteiie* 
ctuali. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  23 
Itora).,  cap.  1  (implic), quod  ccetera  virtutes, 
nisi  ea  quw  appelunt,  prudenter  agant,  virtu^ 
tes  esse nequaqudm possunt.  Sedprudentia est 
virtus  intellectualis,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
57,  art.  8.  Ergo  virtutes  moraies  non  possunt 
essc  sine  intellcctualibus. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  virtus  moralis 
potest  quidem  essc  sine  quibusdam  intelle- 
ctualibus  virtutibus,  sicut  sine  sapientiji, 
scientid  et  arte ;  non  autem  potest  esse  sine 
inteiicctu  et  prudentid. 

Sine  prudcnliri  quidem  esse  non  potest 
moralis  virtus,  quia  moralis  virtus  esl  habi-- 
tus  elettivus ,  id  est ,  faciens  bonam  elcctio* 
nem.  Ad  hoc  autem  auod  eicclio  sit  bona, 
duo  requiruntur :  primo  ut  sit  dcbita  intentio 
finis;  et  hoc  fit  per  virtutem  moralem,  qua 
vim  appetitivam  inclinat  ad  bonum  conve- 
niens  rationi,  quod  est  finis  debilus;  secund6 
ut  homo  rect^  accipiat  ca  qusd  sunl  ad  finem, 
et  hoc  non  potest  esse  nisi  per  rationem  r^ctd 
consiliantem ,  judicantem  et  pra;cipientcm ; 
quod  pcrtinet  ad  prudentiam  ct  ad  virtutcs 
ei  anncxas,  ut  supra  dictum  est,  quo^st.  57, 
art.  4,  5  ct  6.  Unde  virtus  moraiis  sine  pru- 
dentia  csse  non  potcst. 

Et  per  conscquens  nec  sine  intellcctu ;  per 
inteilectum  enim  co^noscunlur  principia  na* 
turaiiter  nota  tam  m  speculativis  quam  in 
operativis.  Unde  sicut  recta  ratio  in  specu- 
iativis,  in  quantum  procedit  ex  principiis 
naturaiitercognitis,  priesupponit  intellcctum 
principiorum ;  ita  etiam  prudentia,  qiue  est 
recta  ratio  agibilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  incii- 
natio  naturse  in  rebus  carentibus  ratione  est 
absque  eiectione ;  et  ide6  taiis  inciinatio  non 
requirit  es  necessitate  rationem.  Sed  incii- 
natio  virtutis  moralis  est  cum  electlone ;  ct 
ide6  ad  suam  perfectionem  indiget  qu6d  sit 
ratio  perfecta  per  virtutem  inteliectualem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  virtuoso 
non  oportet  (|u6d  vigeat  usus  rationis  quan- 
tum  ad  omnia,  sed  solum  quantum  ad  ea 
quffi  sunt  agenda  secundjim  virtutem;  et  sic 
usus  rationis  vi^et  in  omnibus  virtuosis; 
unde  etiam  qul  videntur  simplices,  e6  qu6d 
carent  mundanA  astuliS,  possunt  essc  pru- 
dentcs,  secunduui  illud  Mallh.  10, 16 :  J£stote 
prudentfii  sicut  serpentes,  et  simplices  sicut 
columbm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  naturalis  in- 
clinatio  ad  bonum'  virtutis  cst  quaBdam  in^ 
choatio  virtutis,  non  autem  est  virtus  pcrfo^ 
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cta.  HjQJuflmodi  eaim  inclinatio  quant6  est 
perfectiory  tant6  potest  esse  periculosior , 
nisi  recta  ratio  adjungatur,  per  quam  Gat 
recta  electio  corum  qu»  conyeniant  ad  debi- 
tum  Gnem ;  sicut  equus  currens,  si  sit  cflecus, 
tant6  fortiiis  impingit  et  Iseditur,  quant6  for- 
tius  currit.  £t  ide6,  etsi  virtus  moralis  non  sit 
ratio  recta,  ul  Socrates  dicebat,  non  tamen  so- 
I^m  est  secunduni  rationemfectam ,  in  quan- 
tum  inclinat  ad  id  quod  est  secundum  ratio-* 
nem  rectam,ut  Piatonici  posuerunt,  sed  etiam 
oportet  qu6d  sit  cum  ratione  recta,  ut  Ari- 
stoteles  dicit  in  6  Ethic,  cap.  ult.,  circa  med* 

AiiTiC€LUs  V.  —  Utriim  intellectualis  virttis 
possit  esse  sine  morali. 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videlur  qu6d 
Yirlus  intellcctualis  possit  esse  sine  virtuto 
morali.  Perfeclio  enim  prioris  non  depcndet 
k  perfectione  posterioris.  Sed  ratio  est  prior 
appetitu  sensitivo,  et  moyens  ipsum.  £rgo 
Yirtus  intellectualis,  qu»  est  perfectio  ralio- 
nis,  non  dependet  k  virtute  morali ,  quse  est 
perfectio  appetiliviB  partis.  Potest  ergo  esse 
sine  ca. 

2.  Prsetorea,  moralia  suntmateria  pruden* 
ti®,  sicut  factibilia  sunt  materia  artis.  Scd 
ars  potestesse  sine  propri4  materia,  sicut 
faber  sine  ferro.  Ergo  et  prudentia  potest 
esse  sine  Yirtutibus  moralibus,  quse  tamen 
inter  omnes  intellectuales  virtutes  maxim6 
moralibus  conjuncta  Yidetur. 

3.  Prseterea,  prudentia  est  virtus  ben6  con- 
siliativa ,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  9.  Sed 
multi  ben6  consiliantur,  quibus  tamen  yirtu-' 
tes  morales  desunt.  Ergo  prudentia  potest 
esse  sine  virtute  morali. 

Sed  contra ,  velle  malum  facere  opponitur 
direct6  virtuti  morali;  non  autem  opponitur 
alicui,  quod  sine  virtute  morali  esse  potest. 
Opponitur    autem  prudenti»   qu6d   voiens 

!)eccet,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5,  circa 
in.  Non  ergo  prudentia  potest  esse  sine  vir- 
tiitemoraii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ali®  virtutes 
intellectuales  sine  virtute  morali  esse  pos- 
sunt;  sed  prudentia  siue  virlute  moraii  esse 
non  potest. 

Cujus  ratio  est  quia  prudentia  est  recta  ra- 
Uoagibilium,  non  autem  solum  in  universali, 
sed  etiam  in  particulari,  in  quibus  sunt 
actiones.  Recta  autem  ratio  pneexigit  prin- 
cipia,  ex  quibus  ratio  procedit.  Oportet  au- 
lem  ralionem  circa  particularia  procedere 
non  solum  ex  principiisuniversalibus,  sed 
etiam  ex  principiisjparticularibus.  Circa  prin- 
cipia  quidem  universalia  agibilium  nomo 
rect6  se  habet  pernaturalem  tntellectumprin- 
cipiorum ,  per  quem  bomo  cognoscit  qu6d 
uullum  malum  est  agendum ,  vel  etiam  per 
aliquam  scientiam  practicam.  Sed  hoc  non 
sumcitad  rect6  ratiocinandum  circa  particu- 
laria.  Contingit  enim  quandoque  qu6d  hu- 
jusmodi  universale  principium  cognitum  per 
intellectum  vel  scientiam  corrumpitur  in 
particulari  per  aliquam  passionem;  sicut 
ooncupiscenti,  quando  concupiscentia  vincit, 
videtur  hoc  esse  bonum  quod  concupiscit, 
licii  sit  contra  universale  judicium  rationig. 


E(  ide6  sicut  homo  disponltur  ad  recti  se 
habendum  circa  principia  universalta  per  in- 
teiUectum  naturalem  vei  per  habitnm  scieiH 
tiffi,  ita  ad  hoc  qu6d  rect6  se  habeat  circa 

Srincipia  particularia  agibilium,  qn»  sunJi 
nes,  oportet  qu6d  peniciatur  per  aliqnos 
habitus,  secundum  quos  Gat  quodammodd 
homini  connatnrale  rect6  judicare  de  Gne ;  et 
hoc  Gt  per  virtutem  moralem  :  virtuosas 
enim  rect6  judicat  de  Gne  virtutis,  qnia  ^- 
lis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei,\^{ 
dicitur  in  3  Ethic,  cap.  5 ,  k  med.  Et  ide6  ad 
rectam  rationem  agibilium,  qu®  est  pniden- 
tia,  requiritur  qb<Ml  homo  habeat  virtutem 
moralem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio» 
secundAm  qu6d  est  apprehensiva  Gnis ,  pric- 
cedit  appetitum  Gnis ;  sed  appetitus  Gnis  prs- 
ccdit  rationem  ratiocinantem  ad  eligendom 
ea  quse  sunt  ad  Gnem,  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam;  sicut  etiamin  speculativis  intelle- 
ctus  principiorum  est  principium  rationis 
syilogizantis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  principia 
artiGcialium  non  dijudicantur  k  nobis  ben^ 
vel  maI6 ,  secundum  dispositionem  appetitus 
nostri ,  sicut  Gnes,  qui  sunt  moralium  pria- 
cipia ,  sed  solum  per  considerationem  ralio- 
nis.  Et  ide6  ars  non  requirit  virtntem  por- 
Gcientem  appetitum,  sicut  requirit  prudenlla. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pnidenlia  non 
sbI6m  est  ben6  consiliativa ,  sed  etiann  bend 
judicativa  et  ben6  prseceptiva ;  quod  esse 
non  potest  nisi  removeatur  impedimenlam 
passionum  corrumpentium  judicium,  etpre- 
ceptum  prudentise ;  et  hoc  per  virtutem  mo- 
ralem. 

QUJESTIO  LIX. 

Db  distingtionb  virtdtum  moralium  se- 
cundum  relationem  ad  passiones.  —  (h 
quinque  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
moralium  virtutum  ad  invicem. 

Et  quia  virtutes  morales ,  quse  sunt  circa 
passiones,  distinguuntur  secundum  diversi- 
tatem  passionum,  oportet  prim6  considerare 
in  communi  comparationem  virtutis  ad  pas- 
sionem;  secundo  distinctionem  moralium 
virtutum  secundum  passiones. 

Circa  primum  quseruntur  quinqnc  : 
1'*  utrum  virtus  moraiis  sit  passio;  2"  utrum 
virtus  moralis  possit  esse  cum  passione; 
3''  utrum  possit  esse  cum  tristitii;  4*utruai 
omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones; 
5"  utrum  aliqua  virtus  moralis  possit  esse 
sine  passione. 

Artigulus  pbimus.  —  Utrum  virtus  moralis 

sit  passio.  —  (3 ,  dist.  23,  quoest.  1 ,  art.  3, 

qiUFSt.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d 
Yirtus  moralis  sit  passio.  Medium  eniin  est 
ejusdem  generis  cum  extremis.  Sed  virtus 
moralis  est  medium  inter  passiones.  Ergo 
virtus  moralis  est  passio. 

2.  PrjBterea,  virtus  et  vitium,  cum  sml 
contraria ,  sunt  in  eodem  genere.  Sed  qu«e;- 
dam  passiones  vitia  esse  dicuntur,  ul  invi- 
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dta  et  ira.  Ergo  etiam  qnflBdam  passiones  sunt 
virlutes. 

3.  Prseterea ,  misericordia  qncedam  passio 
est ;  est  enim  tristitia  de  alienis  malis,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  35,  art.  8,  arg.  3.  Hanc 
aatem  Cicero,  locutor  egregius,  non  dubitavit 
appellare  virtutem,  ut  Augnstinus  dicit  in  9 
de  Ciyit.  Dei ,  cap.  5,  circa  med.  £rgo  passio 
potest  esse  virtus  moralis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Ethic, 
cap.  ((,  i  princ,  qu6A  passiones  neque  virtur- 
tts  8um.t,  neque  malitia. 

Respondeo  dicendum  qn6d  yirtus  moralis 
Don  potest  esse  passio.  Et  hoc  patet  triplici 
ratione  :  primd  quidem  quia  passio  est  motus 
quidam  jmpetitAs  sensitivi ,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  22,  art.  3.  Yirtus  autem  moralis  non 
est  motus  aliquis ,  sed  ma^is  principium  ap- 
petitivi  motAs,  habitus  quidamexistens.  Se- 
cund6  qnia  passiones  ex  seipsis  non  habent 
rationem  boni  vel  mali.  Bonum  enim  vel 
malum  hominis  est  secundum  rationem  : 
unde  passiones  secundiim  se  consideratae  se 
habent  et  ad  bonum  et  ad  malum  secundiim 
quod  possunt  eonvenire  ratipni  vel  non  con- 
venire.  Nihil  autem  tale  potest  esse  virtus  , 
eilm  virtus  solJTm  ad  bonum  se  habeat ,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  55,  art.  3.  Terti6  quia, 
dato  qu6d  aliqua  passio  se  habeat  ad  bonum 
Bolum  vel  ad  malum  solum,  sccundum  ali- 
quem  modum  (1),  tamen  motus  passionis,  in 
qnantum  passio  est,  principitim  habct  in 
ipso  appetitu,  et  terminum  in  ratione,  in  cu- 
jus  conformitatem  appetitus.  tendit.  Motus 
autem  yirlutis  est  6  converso  principium 
habens  inratione,  ettermlnum  in  appctitn, 
secundum  qu6d  k  ratione  movetur.  Unde  in 
dcfinitione  virtutis  moralis  dicitur  in  2  Eth., 
eap.  6 ,  k  med.,  qu6d  est  habitus  electivus  in 
medietate  consistensdetermina^td  ratione,prouf 
sapiens  determinabii. 

Ad  primum  ergo  diccndum.  qu6d  virtus 
secundum  suam  esseptiam  non  est  mcdium 
tnter  passioues;  sed  secundiim  suum  effe- 
ctnm,  quia  scilicet  inter  passiones  medium 
constituit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  vitium 
dicatur  habitus ,  secundum  quem  quis  maI6 
operatur,  manifestum  est  qu6d  nulla  passio 
est  yitlum.  Si  ver6  dicatur  vitium  peccatum, 
quod  est  actus  vitiosus,  sic  nihil  prohibet 
passionem  esse  vitium ,  et  6  contrario  con- 
currere  ad  actum  virtutis ,  secnndum  qu6d 
passio  vel  contrariatur  rationi ,  vel  sequitur 
actum  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  misericordia 
dicitur  esse  virtus,  id  est,  virtutis  actus,  se- 
cundiim  qu6d  motus  itle  anmt  ralioni  servit, 
quarido  scilicet  ita  prcpbelur  misericordia,  ut 
mstitia  conservetur,  sive  cum  indigenty  tri- 
ouitur,  sive  cumignoscitur  pcsnitenti,  ut  Aug. 
dicit  ibid.,  loco  citato  in  arg. 

Si  tamen  misericordia  dicatur  aliquis  ha- 
bitu]^  quo  homo  perficitur  ad  rationabiliter 
mlscrcndum,  nihil  prohibet  misericordiam 
sic  dictam  esse  virtutem;  et  eadem  est  ratiiO 
de  similibus  passionibus. 

(!)  Al.,  motum. 


Articulus  II.  —  UtrHm  virtus  tnoralis  possit 
esse  cum  passione.  —  (1,  quwst,  95,  art.  2, 
ad  2,  et  2-2,  qu(BSt.  68,  art.  0,  etk,  dtst.  Ifc, 
quast.  1,  art.  1,  quast.^^  adi.\ 
Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur 

8u6d  virtus  moralis  cum  passfone  esse  possit. 
>icit  enim  Philosophus  m  k  Topic,  cap.  5, 
loc  54,  qu6d  mitis  est  qui  non  patitur ;  patiens 
autem  quipatUur,  et  non  deducitur ;  et  eadem 
ratio  est  ae  omnibus  viriutibus  moralibus. 
Ergo  omnis  virtus  moralis  est  sine  passione. 

2.  Prieterea,  virtus  est  quffidam  rccta  habl« 
tudo  anim»,  sicut  sani  tas  corporis,  ut  dicitur  in 
7  Phys.,  tcxt.  17,  unde  virtus  qucedam  sanitas 
animw  esse  vidctur,utTuilius  aicit  in  k  de  Tu- 
scul.  QQ.,  ante  med.  Passiones  autem  animie 
dicuntur  morbi  quidam  animoe,  ut  in  eodem  li- 
bro,  circa  med.,  Tullius  dicit;  sanitas  autem 
non  compatitur  secum  morbum.  Ergo  neque 
virtus  compatitur  secum  anim»  passionem. 

3.  Prceterea,  virtus  moralis  requirit  perfe- 
clum  usum  rationis  ctiam  in  particularibus. 
Sed  hic  etiam  impeditur  per  passiones.  DicH 
enim  Philosophus,  in  6  Ethic,  cap.  5,  circa 
med.,  qu6d  delectationes  corrrumpunt  existi- 
mationem  prudenticB;  et  Sallustius  dicit  in  Ca- 
tilinario,  m  princ  orat.  CiBsaris,  qu6d  non 
facili  verum  perspicit  animus,  uftt  illce  offi" 
r{unl ,  scilicct  animi  passiones.  Virtus  ergo 
moralis  non  potest  esse  cum  passione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1b 
de  Civit.  Dei,  cap.  6,  In  princ  :  Si  perversa 
est  voluntas,  perversos  habebit  hos  motus,  sci- 
licet  passioaum ;  siautem  recta  est,  non  solum 
incufpabites ,  veriim  etiam  laudabiles  erunt. 
Sed  nullum  laudabile  cxcluditur  per  virtu- 
tem  moralem.  Virtus  ergo  moralis  non  ex~ 
cUidit  passiones,  scd  potcst  esse  cum  ipsis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  fuit 
dfscordia  inter  Stoicos  et  Peripateticos,  sicut 
Augustinus  dicit  in  9  de  Civit.  Dei,  cap.  h,  in 
princ  Stoici  enim  posuerunt  qu6d  passiones 
animse  non  possunt  esse  in  sapiente  sive  vir- 
tuoso ;  Peripatetici  vcr6,  quorum  sectam  Ari- 
stoteles  insUtuit,  ut  Augustinus  dicit  in  9  de 
Civit.  Dci,  ibid.,  posuerunt  qu6d  passiones 
simul  cum  virtute  morali  esse  possunt,  sed 
ad  medium  reduct». 

Hiec  autem  diversitas,  sicut  Auguslinus  ibi- 
dem  dicit,  magis  erat  socundum  verba  qukm 
secundum  rerura  sententias.  Quia  enim  Sloici 
non  distinguebant  inter  appetitum  intellecti- 
vum,  qui  est  voluntas,  ct  inler  appetitum 
sensitivum,  aui  per  irascibilcm  et  concupi- 
scibilem  dividilur,  non  disUnguebanl  in  faoc 
passiones  animse  ab  aliis  affectionibus  huma- 
nis ,  qu6d  passiones  animsB  sint  motus  appe- 
Utiis  sensiUvi  ;.aliai  ver6  afTectiones,  quse  non 
sunt  passioQcs  anim«,  sint  motus  appetitus 
intellectivi ,  qui  dicitur  voluntas ,  sicut  Peri- 

Eatetici  disUnxerunt;  sed  soluni  quantum  ad 
oc  qu6d  passiones  esse  dicebant  quascum-» 
que  afTectiones  raUoni  repugnantes ;  quse  si 
qx  deliberatione  oriantur,  in  sapiente,  seu  in 
virtuoso  esse  non  possunt;  si  autem  subit6 
oriantur,  hoc  in  virtuoso  potest  accidere,  eo 
quod  animi  visa,  qace  appellant  phantasias, 
non  est  in  potestate  nostrd  utriim  aliquando 
incidant  animo  :  et  ctim  veniunt  ex  ^errtWH- 
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bus  rehu$,  necesse  est  ut  sapieniis  animum  mo' 
Teant ;  ita  ut  paulisper  vet  pavescat  metu ,  vel 
tristitid  contrahatur,  tanqudm  his  passionibus 
pr(cvenieniibus  rationis  gfficium;  nec  tamen 
approbat  ista,  eisque  consentit,  ut  Aagustinus 
narrat  in  9  de  CivU.  Dei ,  loc.  sup.  cit.,  ab 
AuloGelliodictum,  lib,  19NocL  Atlic.,cap.  1. 

Si  igitur  passiones  dicantur  inordinatse  af- 
fectiones,  non  possunt  esse  in  virtuoso,  ita 
qu6d  post  deliberationem  eis  consentiatur,  ut 
Stoici  posuerunt.  Si  ver6  passiones  dicantur 
quicumquemotusappetilAs  scnsitivi,  sic  pos- 
sunt  esse  in  virtuoso,  secundum  qu6d  sunt  & 
ratione  ordinato).  Unde  Aristoteles  dicit  in 
2£thic.,  cap.  3,  parum  aute  med.,  qu6d  non 
beni  quidam  determinant  virtutes  impassibiii- 
tates  quasdam  et  quietes ,  quoniam  simpliciter 
dicunt ;  sed  deberent  eliam  dicere  quod  sunt 
quietes  A  passionibus,  quce  $unt  ut  non  opor-^ 
iet,  et  quando  non  oportet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  excmplum  illud  inducit,  sicut  et  multa 
alia  in  libris  logicalibus,  non  secundum  opi- 
nionem  propriam ,  sed  secundum  opinionem 
aliorum.  H«c  autem  fuit  opinio  Stoicorum, 
qu6d  virtutes  essent  sine  passionibus  ani- 
mdd;  quam  Philosophus  excludit  in  2  Ethic, 
loc.  cit.,  diccns  virtutes  non  esse  impossibili" 
tates,  Potest  tamen  dici  qu6d  cum  dicitur 
qu6d  mitis  non  patitur,  intelligendum  est  se- 
cundilUn  passionem  inordinatam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  et 
omnes  similes  quas  Tullius  ad  hoc  inducit  in 
lib.  h  de  Tuscul.  QQ.,  procedunt  dc  passioni- 
bus,  secund^m  qu6d  significant  inordinatas 
affectiones. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  passio  praeve- 
niens  judicinm  rationis,  si  in  animo  prfiBva- 
leat,  ut  ei  consentiatur,  impcdit  Gonsilium  et 
judicium  rationis;  si  vcr6  sequatur  quasi  ex 
ratione  imperatA,  adjuvat  ad  exequendum 
imperium  rationis. 
Articulus  iii.  —  UtrHm  virtus  moral^possit 

esse  cum  tristitid,  —  ( 2-2,  qucest.  58,  art,  9, 

et  kj  dist.  Ifc,  qtKBSt.  1,  art.  1,  qu(sst.  2,  ad  3.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6a 
Tirlus  cum  tristitid  esse  non  possit.  Virtutes 
enim  sunt  sapientite  effectus,  secundum  iliud 
Sap.  8,  7  :  Sobrietaiem  etjustitiam  docet  (sci- 
licet  divina  sapientia) ,  ^rudentiam  et  viria^ 
tem,  Sed  sapientice  convicius  non  habet  ama-^ 
ritudinem,  ut  postea  subditur.  Ergo  nec  vir- 
tutes  cum  tristitiA  esse  possunt. 

2.  Praeterea ,  tristilia  est  impedimentum 
operationis,  ut  patet  per  Philosophum  in  T 
Ethic,  cap.  13,  et  in  10,  cap.  5.  Sed  impedi- 
menlum  bon»  operationis  repugnat  virtuti. 
Ereo  tristitia  repugnat  virtuti. 

3.  Prffiterea,  tristitia  est  qusedam  animi 
^gritudo,  ut  Tullius  eam  vocal  in  4  de  Tu- 
scul.  QQ.,  parum  antc  mcd.  Sed  segritudo 
animffi  contrariatur  virtuti ,  qu»  est  bona 
animae  habitudo.  Ergo  tristitia  contrariatur 
rirtuti,  nec  potest  simul  essc  cum  eA. 

Sed  contra  est  qu6d  Christus  fuit  pcrfectus 
Tirtute.  Sed  in  eo  fuit  tristitia ;  dicit  enim,  ut 
habetur  Matth  26,  38  :  Tristis  est  anima  mea 
iisque  ad  mortem.  Ergo  tristiiia  potest  csse 
cum  virtutc. 
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Bespondeo  dlcendnm  qn6d,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  19  de  Civ.  Dei,  cap.  8,  Stoici  volue* 
runt  pro  tribus  perturbationibas,  in  animo 
sapientis  esse  tres  ea^adcte;,  id  est,  tres  bofm 
passiones;  pro  cupiditate  scilicet  voluptaiem, 
pro  IffititiA  gaudium,  pro  metu  cautionem,  Pro 
tristitiA  yer6  negaverunt  posse  aliqnid  esse 
in  animo  sapientis ,  duplici  ratione  :  priin& 
quidem  quia  tristitia  est  de  malo  quod  jam 
accidit.  NuUum  autem  malnm  existimant 
posse  accidere  sapienti.  Crediderunt  enim 
qu6d,  sicut  solum  hominis  bonum  est  virtus, 
bona  autem  corporalia  nuUa  bona  bominis 
sunt,  ita  solum  inhonestum  est  hominis  ma- 
lum,  quod  in  yirtuoso  esse  non  potest. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  :  c&m  enim 
homo  sit  ex  anima  et  corpore  compositns,  id 

auod  confert  ad  vitam  corporis  conseiTan- 
am,  aliquod  bonum  hominis  est;  non  tamen 
maximum ,  quia  eo  potest  homo  mali  nti : 
unde  et  malum  huic  bono  contrarium  in  sa- 
piente  esse  potest,  et  tristitiam  moderatam 
inducere.  Prfielerea,  etsi  virtuosus  sinegravi 
peccato  esse  possit,  nullus  tamen  invenitor 
qui  absque  levibus  peccatis  yitam  ducat,  se- 
cundum  illud  1  Joan.  1,8:  Si  dixervms  qm 
peccatum  non  habemuSj  ipsi  nos  seducimuL 
Terti6  quia  virtuosus,  etsi  peccatum  non  ha- 
beat,  fort6  quandoque  habuit ;  et  deboclauda- 
biliter  dolet,  secundum  illud  2  Cor.  7, 10 :  Qm 
secundum  Deum  est  tm^ttta,  panitentiamin 
salutem  stabilem  operatur,  Quart6  quia  potest 
etiam  dolere  laudabiliter  de  peccato  alterius. 
Vnde  eo  modo  quo  virtus  moralis  compatitur 
alias  passiones  ratione  moderatas,  compali- 
tur  etiam  tristitiam. 

Sccund6  movebantur  ex  hoc  qu6d  tristilia 
est  de  prsesenti  malo,  timor  autem  de  malQ 
futuro;  sicut  delectatio  de  bono  prffisenli,de- 
siderium  vero  de  bono  futuro.  Potest  antem 
hoc  ad  yirtutem  pertinere  qu6d  aliquis  bono 
habito  fruatur,  yel  non  habitum  habere  de- 
sideret,  yel  qu6d  etiam  malum  futurum  ca- 
yeat.  Sed  qu6d  malo  prffisenti  animus  homi- 
nis  substernatur  (quod  (it  per  tristitiaml» 
omnin6  yidetur  contrarium  rationi;  unde 
cum  virtute  esse  non  potest. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur.  Est  enim 
aliquod  malum  quod  potest  esse  virtuoso  pr^ 
sens ,  ut  dictum  est  art.  priecM  quod  quidem 
malum  ratio  detestatur.  tfndc  appetitus  sen- 
sitivus  in  hocsequiturdetestationem  rationis, 
qu6d  dc  hujusmodi  malo  tristatur,  moderate 
tamen  secund6m  rationis  judicium.  Hoc  au;^ 
tem  pertinet  ad  virtutem  ut  appetitus  sensili- 
vus  rationi  conformetur,  ut  dictum  est  art.  i 
et  2  hujus  qusest.  Unde  ad  virtutera  pcrtinel 
qu6d  tristetur  moderat6  in  quibus  tristandum 
est,  sicut  etiam  Philosophus  dicil  in  2  Eth., 
capp.  6  et  7.  Et  hoc  etiamutile  est  ad  fugien- 
dum  mala.  Sicut  cnim  bona  propter  delecta- 
f ionem  promptius  quseruntur,  ita  mala  pro- 
pter  tristitiam  fortius  fugiuntur. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  tristilia  dchis 
qu»  conveniunt  virtuti,  non  potest  simul 
esse  cum  yirtute,  quia  virtus  in  propriis  dc- 
Irctatur ;  sed  de  his  qu»  quocumque  modo  re- 
pugnant  yirtuti,  virtus  moderati  trislalnr- 
Ad  iTtmum  ergo  diceadum  qu6d  ci  ^I^^ 
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auctorilate  habetur  quM^de  sapientiA  sapiens 
non  Iristetar,  tristalur  tamen  de  his  quie  sunt 
impiMlitiya  sapieiitiee.  £t  ide6  in  beatis,  in 
quibus  nullum  impedimentum  sapientiad  esse 
potesty  tristilia  locum  non  habet. 

Ad  secundum  dicendum  cjudd  tristitia  im- 
pedit  operationem  de  quA  tristamur;  sed  ad- 
juvat  ad  ea  promptius  erequenda  per  qu» 
tristitia  fugitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  tristitia  immo* 
derata  est  anim»  sgritudo;  tristitia  autem 
nioderata  ad  bonam  habitudinem  anim»  per- 
tinet  secundjim  statum  prsesentis  vil». 

Aaticulus  IV.  —  Vtriim  omnis  virtus  moralii 
sit  circa  passiones.  —  {Inf.,  qucest.  60,  art. 
4y  corp. ) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones.  Di- 
cit  enim  Phiiosophus  in  2  Ethic,  cap.  3,  qu6d 
circa  voluptates  et  tristitias  est  moralis  virtus, 
Sed  deTectatio  et  tristitia  sunt  passiones ,  ut 
supra  dictum  est,  quffist.  31,  art.  1,  et  qusest. 
35,  art.  1.  Ergo  omnis  virtus  moralis  est  circa 

passiones. 

2.  Pr»lerea,  rationale  per  parlicipationcra 
est  subjectum  moraliqm  virtulum,  ut  dicilor 
In  1  Eth.,  cap.  ult.;  sed  hujusmodi  pars  anim» 
est  in  quA  sunt  passiones  ,  ut  supra  dictum 
est,  quttst.  ^,  art.  3.  Ergo  omnis  virtus  mo- 
ralis  est  circa  passioncs. 

3.  Pr©terea,  in  omni  virtute  morali  est  io- 
venire  aliquam  passionem.  Aut  ergo  omnes 
sunt  circa  passiones,  aut  nulla.  Sed  aliqu» 
sunt  circa  passiones,  ut  fortiludo  et  tempe- 
ranlia,  ut  dicltur  in  3  Elh.,  cap.  6  et  10.  Ergo 
qmnes  virtutes  morales  sunt  circa  passiones. 

Sed  contra  est  qu6d  justttia,  qu»  est  virtus 
moralis,  non  est  circa  passiones,  ut  dicitnr  in 
5Elh.,  cap.  1,2,  3et4. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  moralis 
perficit  appetitivam  partem  animffi,  ordinanda 
ipsam  in  bonum  rationis.  Est  autem  rationis 
bonum  id  quod  est  secund6ni  rationem  mo- 
deratnm  seu  ordinatum.  Unde  circa  omne  id 
quod  contingit  ratione  ordinari  et  moderari, 
contingit  esse  virtulem  moralem,  Ratio  au- 
tem  ordinat  non  solum  pa^sioncs  appetitAs 
Bensitivi,sedetiam  ordinat  operationes  appe- 
litilis  intellectivi,  qui  est  voluntas,  quas  noa 
est  subjectum  passionis,  ut  supra  dictnm  est, 
quseat  22,  art  3^  El  ide6  non  omnis  virtus 
moralis  est  circa  passiones,  sed  quflsdam  circa 
pattsiones,  quiedam  circa  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  omnis 
virtus  moralis  est  circa  deleclationes  et  trisli- 
tias,  sicut  circa  pBOpriam  materiam,  sed  sicut 
circa  aliquid  consequens  ad  (1)  propriunj 
actum.  Omnis  enim  virtuosus  deiectalur  in 
actu  virtutis,  et  trislalur  in  conlrario.  Unde 
Philosophus,  post  prjBiTUssa  verba  loc.  cit.  in 
arg.,  subdJt  qu6d  si  virtutes  sunt  circa  actus^ 
et  passiones^  omnemautem  passionem  et  omnem 
actum  sequitur  detectatio  et  tristitia;  proj^ter 
hoc  (2)  vtrtus  erit  circa  delectationes  et  trtsti- 

(1)  Ita  cod.  Alcan.,  Theologi  el  Nicoiaius.  In 
cdil  Roin.  et  Patav.  deesi  ad. 

(%)  Ila  cum  cod.  Alccdit.  Rmnana.  Tbcologi,  Nico- 
bivs  et  edU.  PaUf.,  etiarn  propter  hoc. 


tias,  scilicet  sicut  circa  (1 )  aliqnid  consequens, 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  rationale  per 
participatioiiem  non  soliim  est  appetitus  sen- 
sitivns,quiestsubjectumpa8sionum,sedetiam 
yoluntas ,  in  qud  non  sunt  passiones ,  nt  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  quibusdam 
virtutlbus  sunt  passioncs,  sicutpropria  mate- 
ria,  in  quibnsdam  autem  non.  Uhiie  non  est 
eadem  ratio  de  omnibuSy  ut  infra  ostendetur^ 
quffist.  60«  art.  2. 

Articulus  V.  —  Utrim  aliqua  virtus  moralis 
possit  esse  absque  passione.  —  (in/*.,  qucest. 
60,  art.  2,  corp.) 

Ad  quintum  sicproceditur.l.Videtur  ^u6d 
virtus  moralis  possit  esse  absque  passione. 
Qoant6  enim  virtus  moralis  est  perfectior, 
tant6  ma^is  superat  passiones.  Ergo  in  suo 
porfectissimo  esse  est  omnin6  absque  passio- 
nibus. 

2.  Pneterea ,  tunc  unumquodqnc  est  per-> 
fectum  quando  est  remotum  k  suo  contrario, 
et  ab  his  qu8B  ad  contrarium  inclinant.  Sed 
passiones  inclinanl'  ad  peccatum ,  quod  vir* 
tuti  contrariatur;  unde  Roman.7,  nominan- 
iur  passiones  peccatorum.  Ergo  perfecta  virtus 
est  omnin6  aosque  passione. 

3.  Prffiterca,  secundum  virtutem  Deo  con- 
formamur,  ut  patct  per  Augustinum  in  lib. 
de  Morib.  Eccles.,  cap.  6  et  11,  k  med.  Sed 
Deus  omnia  operatur  sine  passione.  Ergo  vir- 
tus  perfectissima  est  absque  omni  passione. 

Sed  contra  est  qu6d  nullus  justus  est  qui 
non  gaudet  iustd  operatione^  ut  dicitur  in  1 
Ethic,  cap.  8,  circamed.  Scd  gaudium  est  pas« 
sio.  Ergo  justitia  non  potest  esse  sine  pas- 
sione,  et  mult6  minus  aliie  virtutes. 

Respondeo  diccndum  qu6d  si  passiones  di* 
camus  inordinatas  affectiones,  sicut  Stoici  po* 
suerunt,  sic  manifestum  e&t  qu6d  virtus  per* 
fecta  est  sine  passionibus. 

Si  ver6  passioncs  dicarous  omnes  motus  ap* 
petitms  sensitivi,  sic  planum  est  qu6d  virtute* 
morales,  qu9  sunt  circa  passiones  sjcut  circ2« 
propriam  materiam,  sine  passionibus  esse 
non  possunt.  Cujus  ratio  est  quia  secundum  . 
hoc  sequerctur  qu6d  virtus  moralis  faceret 
appetitum  sensitivum  oinnin6  otiosum.  Non 
autcm  ad  virtutem  pertinet  quod  ea  qu®  sunt 
subjecta  rationi,  a  propriis  actibus  vacent; 
sed  qu6dexequanturimperium  rationis,  pro- 
prios  actus  agendo.  Unde  sicut  virtus  membra 
corporis  ordinat  ad  actus  exteriores  debitos, 
ila  appetitum  sensitivum  ad  motus  proprios 
ordinatos. 

y irtutes  autem  morales  qu»  non  sunt  circa 
passiones,  sed  circa  operationes,  ppssunt  esso 
sine  passionibus;  et  hujusmodi  virtus  est 
justitia,  quia  pcr  cain  applicatur  voluntas  ad 
proprium  actum,  qui  non  est  passio.  Sed  ta- 
inen  ad  actum  justilio)  sequitur  gaudium,  ad 
minus  in  volunlate,  quod  non  est  passio;  et 
si  hocgaudiuin  multipliceturperjustitisper- 
kctionem,  fiet  gaudii  redundantia  usque  ad 
appetitum  sensitivum,  secundum  (]u6a  vires 
inferiores  sequuntur  motum  superiorum,  ut 

(i)  ha  gassim.  hi  cod.  Aican.  deest  circa. 
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iiupra  dictam  es(,  qu«Bst.  17,  art.  7,  et  qu.  24., 
art.  3.  Et  sic  per  redundantiain  hujusmodiy 
quant6magis  lueritperfecta,  tant6  magis  pa$- 
sionem  causat. 

A4  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  pas- 
siones  inordinatas  superat,  moderatas  autem 
produeit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  passiones  in- 
•ordinat»  inducunt  ad  peccandum,  non  autem 
61  sint  moderat^. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  in  uno- 
quoque  consideratur  secundiim  conditionem 
suse  naturiB.  In  Deo  autem  et  Angelis  non  est 
appetitus  sensitivus,  sicutin  bon[iine ;  et  ide6 
bona  operatio  Dei  et  Angeli  est  omnin6  sine 
passione,  sicut  et  sine  corpore;  bona  autem 
operatio  hominis  est  cum  passione,  sicut  et 
,€um  corporis  ministerio. 

QUiESTIO  LX. 

De    DISTINGTIONE    VIRTUTUII   VORALICM   AB 

INVICEH.  —  (/n  quinqi^e  articulos  divisa.) 

Deinde  conaiderandum  est  de  distinctione 
Tirtutum  moralium  ab  invicem;  et  circa  hoc 
quseruntur  quinaue :  1°  utriim  sit  tantum  una 
virtus  moralis;  S^utrum  distinguantur  virtu- 
tes  morales  quse  sunt  circa  operationes,  ab 
his  quff^  sunl  circa  passiones;  3**  ulrum  circa 
operationes  sit  una  tantum  moralis  virlus ; 
t°  utrum  circa  divcrsas  passiones  sint  diver- 
siB  raorales  virtutes;  5**  utriim  virtutes  mora- 
les  distinguanlur  secuudCun  diversa  objecta 
passionum. 
Artigulus  PRiifus.  — '  Utri^m  sit  una  tanti^m 

virtus  moralis. —  (3,  dist.  35,  qwEst.  1,  art, 

1.  qumst,  1.) 

•  Ad  primum  sic  proceditur*  1.  Yidctur  qu6d 
sit  una  tant6m  moralis  virtus.  Sicut  enim  in 
actibus  moralibus  dircctio  pertinet  ad  ratio- 
nem,  quoB  est  subjectura  intellectualium  vir- 
tutum;  ita  incUnatio  pertinet  ad  vim  appeti- 
(ivam ;  quse  est  subjectum  moralium  virlutum. 
Sed  una  est  intellectualis  virtus  dirigens  in 
omnibus  moralibus  aclibus,  scilicet  pruden- 
tia.  £rgo  etiam  una  tantum  est  inorahs  virtus 
Inclinans  in  omnibus  moralibus  actibus. 

2.  Prxlerea,  habitus  non  distinguunturse- 
cundura  materialia  objccta,  sed  secundum 
formales  rationes  objectorum.  Formalis  au- 
tem  ratio  boni,  ad  quod  ordmatur  virtus  mo- 
ralis,  cst  una,  sciitcet  modus  rationis.  Ergo 
Tidetur  qu6d  sit  una  tantiim  moralis  virtus. 

3.  Pneterea ,  moralia  rccipiunt  speciem  k 
flne,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  1 ,  art.  3  et  S. 
Sed  Gnis  omnium  virtutum  moralfum  commu- 
nis  est  unus,  sciiicet  felicitas;  proprii  autem 
et  propinqui  sunt  inOniti;  non  sunt  autem 
inSnilae  virtutes  morales.  Ergo  videturqu6d 
slt  una  tanttlm. 

Sed  contra  est  qu6d  unus  habitus  non  po* 
toslcsse  in  diversis  polentiis,  ut  supra  dictum 
est,  qusest.  56,  art.  2.  Scd  subjectmii  virtutum 
moraKum  est  pars  nppctitiva  animse,  qusDper 
diversas  potentias  distinguitur,  ut  in  1  dictum 
est,  queest.  81,  art.  2.  Ergo  non  potest  esse 
pna  tantjim  virtus  moralis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di« 
ctum  est,  qusst.  58,  art.  2,  virtutes  morales 
(Unt  habitus  i^uidam  appctitivsa  partis.  Habi- 


tus  autem  specie  differunt  secund  illm  speciales 
differentias  objectomm,  ut  supra  dictum  est, 
qusst.  54,  art.  2.  Species  autem  objecti  ap- 
petibilis ,  sicut  et  cujuslibet  rei ,  attenditnr 
secundum  formam  speciGcam ,  quffi  est  ab 
agente.  Est  autem  considerandum  qu6d  ma- 
teria  patientis  se  habet  ad  agens  dupliciter : 
quandoque  enim  recipit  formam  agentis  se- 
cundum  eamdem  rationem,  prout  est  in  agen- 
te,  sicut  est  in  omnibus  agentibus  univocis; 
ct  sic  necesseest  qu6d  si  agens  est  unum  spe- 
cie,  materia  recipiat  formam  anius  speciei; 
sicut  ab  igne  non  generatur  univoc6  nisi  ali- 
quod  existens  in  specie  ignis.  AUquaiidover6 
materia  recipit  formam  ab  agente  non  secan- 
dum  eamdem  rationem,  prout  est  in  agebte, 
sicut  patet  in  generantibus  non  univocis,  ut 
animal  generatur  k  sole ;  et  tunc  form»  re- 
ceptee  in  materiA  ab  eodem  agente  noa  suDt 
unius  speciei ,  sed  diversiflcantur  secundilun 
diversam  proportionem  materiffi  ad  recipieo- 
dum  influxum  agenlis ;  sicut  videmus  quM 
ab  und  aclione  solis  generantur  per  putrefa- 
ctionem  animalia  diversarum  specierum,  se- 
cundiim  diversam  proportionem  materise. 

Manifestum  est  autem  qu6d  in  moralibus 
ratio  est  sicut  imperans  et  movens ;  vis  autem 
appetitiva  sicut  imperata  et  mota.  Non  au- 
tem  appetitus  recipit  impressioneni  ratiouis 
quasi  univoc6,  quia  noi^  fit  ratioinale  per  es- 
sentiam,  aed  per  participationem,  ut  dicitur 
in  1  Ethic,  cap.  ult.  Unde  appetibiiia  secuu- 
dum  motionem  rationis  constituuntur  in  di- 
versis  speciebus,  secundui];iq^6d  diversimodi 
se  habent  ad  rationem ;  et  ita  sequitar  qxkiA 
virtutes  moraies  sint  divers»  secuudum  sper 
ciem,  et  non  una  tantiim. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objeclnm 
rationis  est  verum;  est  autem  eadem  ratio 
^'ert  in  omnibus  moralibus,  quffi  sunt  contin- 
gentia  agibiiia;  unde  est  una  sola  virtusin 
eis  dirigens,  scilicet  prudentia.  Objectum  au- 
tem  appetitivffi  virtutis  est  bonpm  appetibile, 
cujus  est  diversa  ratio.  secundum  diversam 
habitudinem  ad  rationem  diriffentem. 

Ad  secundum  di^ndum  quod  iilud  formale 
est  unum  genere  propter  UQitatem  agentis, 
sed  diversiucatur  spepie  propter  diversas  lia- 
bitudines  rccipientium,  ut  supra  dictum  est, 
in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  moralia  non 
habent  speciem  a  fine  ultimo ,  sed  k  finibus 
proximis ;  qni  quidem  etsi  infiniU  sint  uu- 
mero,  non  tamen  infiniti  sunt  specie. 

Articulus  II.  —  Vtriim  virtutes  fnorales  quff 
sunt  circa  operationes,  distinguantur  abhis 
qucBsiint  circapassiones.  —  (Ver.  qmst.  i, 
drt.  13,  corp.) 

Ad  secunduoi  sic  proceditur.  1.  Videtur 
^uod  virtutes  morale^  non  distinguantur  ab 
invicem  per  hoc  qu6d  quffidam  ^upt  circa  ope- 
rationes,  quiedam  drca  passiones.  Dicitenini 
Philosophus  in  2  Ethic,  cap.  3,  qM^virtus 
moralis  est  circa  delectationes,  et  tristitias 
optimortm  operativa.  Sed  roluptates  et  (risU- 
tiaJ  sunt  passiones  qusedam,  ut  supra  dictnm 
est,  qu.  31,  art.  1,  etqu.  35,  art.  1.  Ergo  e^- 
dem  virtus  quae  est  circa  pas^ones.  «stctiam 
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circa  operationes,  vtpote  operafiva  existens. 

%  Pfffiterea,  passionessuntprincipiaexte* 
riorum  operationum.  Si  ergo  aliquee  virtutes 
rectificantpassiones,  oportetqu6d  etiam  per 
consequens  rectificent  operationes.  EsBoem 
ergo  virtutes  morales  sunt  circa  passiones  et 
operationes. 

3.  Prffiterea,  ad  omnem  operationem  exte- 
riorem  movetur  appetilus  sensitiyus  ben^  vel 
mali.  Sed  mojus  appetitAs  sensitivi  suntpas- 
siones.  Ergo  esedem  virtutes  quffi  sunt  circa 
operationes,  sunt  circa  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus ,  ^Ethic. , 
cap.  3  et  7,  el  5,  in  4  priorlb.  capp.,  ponit 
justitiam  circa  operationes;  temperantiam 
iautem,  et  fortitudinem,  et  mansuetudinem 
circa  passiones  quasdam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  operatio  et  pas- 
sio  dupliciter  potest  comparari  ad  virtutem  : 
uno  modo  sicut  effectus;  et  hoc  modo  omnis 
moralis  virtus  habet  aliquas  operationes  bo- 
nas,  quarum  estproducliva,  et  deiectationem 
aliquam  vel  tristitiam,  qum  sunt  passiones, 
ut  supra  dictum est ,  quffist.  59 ,  art.  i^,  ad  1. 
Alio  modo  potest  comparari  operatio  ad  vir- 
tutem  moralem  sicutmateria  circa  quam  est : 
et  secundiim  hoc  oportet  alias  esse  virtutes 
morales  circa  operationes  et  alias  circa  pas- 
siones. 

Cujus  ratio  est  quia  bonum  et  malum  in 

Suibusdam  operationibus  attenditur  secun- 
um  seipsas,  qualitercumque  homoafBciatur 
ad  ens,  in  quantum  scilicet  bonum  in  eis  et 
malum  accipitur  secund&m  rationem  com- 
mensurationis  ad  alterum :  et  in  talibus  opor- 
tet  qu6d  sit  aliqua  virtus  directiva  operatio-* 
num  secundiim  seipsas ,  sicut  sunt  emptio  et 
vendilio,  ethujusmodi  operationes,  inquibus 
attenditor  ratio  debiti  velindebiti  ad  alterum; 
et  propter  hoc  justitia  et  partes  ejus  propri6 
sunt  circa  operationes ,  sicut  circa  propriam 
materiam.  In  quibusdam  Ter6  operationibus 
bonum  et  malum  attenditur  soliim  secnndilim 
commensurationem  ad  operantem;  et  ide6 
oportet  in  his  bonum  et  malnm  considerari 
secundnm  qu6d  homo  ben6  yel  maI6  afficitur 
circa  hujusmodi :  et  propter  hocoportelqu6d 
virtutes  in  talibus  sint  principaliter  circa  in- 
terichres  affectiones,  quiedicuntur  animae  pas- 
siones,  sicutpatet  de  temperantiA,  fortiludine 
ct  aliis  huiusmodi.  CQntingit  aulem  qu6d  in 
operationibus  qu»  sunt  ad  alterum  ,  prster- 
mittatur  bonum  virtutis  propter  inordinatam 
animi  passlonem;  et  tunc  m  quantum  cor- 
rumpitur  commensuratio  exterioris  operatio- 
nis,  est  corruptio  jnstiti® ;  in  quantum  autem 
corrumpitur  commensuratio  ihteriorum  pas- 
sionum,  est  corruptio  alicujus  alteiius  yirtu- 
tis;  sicut  ciim  propter  iram  aliquis  alium 
percutit,  in  ipsa  percussione  indebitA  cor- 
rumpitur  justitia,  in  immoderantiA  yer6  irin 
corrumpitur  mansuetudo,  £t  idem  patet  in 
aliis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
prima  ratio  procedit  de  operatione ,  secun- 
djlm  qa6d  est  effectus  virtutis ;  aliffi  du»  ra- 
tioncs  procedunt  e\  hoc  qu6d  ad  idem  con- 
currunt  operatio  ot  passio ;  sed  in  quibusdam 
yirtus  esl  principaliler  circa  operationem,  in 
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quibusdam  circa  passionem ,,  ratione  pncdi-» 
ctA,  in  corp. 

Artigulus  III.  —  Vtriim  circa  operationei  $i$ 
tantt^m  una  virlus  moralis. 
Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6A 
sit  una  tant6m  yirtus  moralis  circa  operatio- 
ncs.  Rectitudo  enim  omnium  operationum 
exteriorum  yidetur  ad  justitiam  pertinere. 
Sed  justitia  est  una  virtus.  Ergo  una  sola  yir- 
tus  est  circa  operationes. 

2.  Prasterea,  operatibnes  maxim6  differen- 
tes  esse  yidentur  quse  ordinantur  ad  bonum 
unius,  et  (|niB  ordinantur  ad  bonum  mnltitu** 
dinis.  Sed  ista  diversitas  non  diyersificat  vir- 
tutes  morales :  dicit  enim  Philosophus  in  5 
Ethic,  cap.  1,  circa  fln.,  qu^  justitia  legalit, 
qwB  ordinat  actus  hominum  ad  communs  fro- 
num,  non  est  aliiul  A  virtute,  (pice  ordinat  actus 
hominis  ad  unum  tantitm,  nui  secundi^m  rth- 
tionem.  Ergo  diversitas  operaUonum  non 
causat  diversitatem  yirtutum  moralinm. 

3.  Prieterea,  si  sunt  divers®  yirtutes  mora- 
les  circa  diversas  operationes,  oporteret  qu6d 
secundum  diversitatem  operationum  esset  di- 
yersitas  yirtutum  moraliura.  Sed  hoc  patet 
esse  falsum;  nam  ad  justitiam  pertinet  in 
diyersis  generibus  commutationum  rectitudi- 
nem  statuere,  et  etiam  in  distributionibus,  ut 
patet  in  5  Ethic. ,  cap.  2,  k  med.  Non  ergodi- 
versffi  virtutes  sunt  diyersarum  operationnm. 

Sed  contra  est  qu6d  religio  est  alia  virtos  k 
pietate ;  quarum  tamenulraque  est  circa  ope- 
rationes  quasdam. 

Responaeo  dicendum  qu6d  omnes  virtutes 
morales  qu»  sunt  circa  operationes,  convo- 
niunt  in  quAdam  generali  ratione  justili»; 
quaattenditursecnnd6m  debitum  adaiterum ; 
distinguuntur  auteni  secundiim  diversas  spe- 
ciales  rationes.  Cujus  ratio  est  quia  in  ope- 
rationibus  exterioribus  ordo  rationis  instilui- 
tur,  sicut dictum  est  art.  prffic,  non  secundiilm 
proportionem  ad  affectionem  hominis,  sed 
secundum  ipsam  convenientiamrei  in  seipsA ; 
secundum  quam  conyenientiam  accipitur  ra- 
tio  debiti,  ex  quo  constituitur  ratio  justiti». 
Ad  justitiam  enim  pertinere  videtur  ut  quis 
debitum  reddat.  Unde  omnes  hujusmodi  yir- 
tutes  qu»  sunt  circa  operationes,  habent 
aliquo  modo  rationem  jusliti».  Sed  debitum 
non  est  unius  rationis  in  omnibus  :  aliter 
enimdebeturaliquida^.quali,  aiiter  superiori , 
aliter  minori;  et  aliter  ex  pacto,  yel  ex  pro- 
misso,  vel  ex.beneficio  suscepto.Et  secun- 
diim  has  diversas  rationes  debiti  sumuntur 
diyersffi  yirtutes  :  puta  religio  est  per  quam 
redditur  debitum  Deo ;  pietas  est  per  quaia 
reddilur  debitum  parentibus  yelpatri»;  gratia 
est  perquamredditurdebitum  benefactoribus, 
etsicdealiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  justitia 
propri6  dicta  cst  una  specialis  virtus,  qu» 
attendit  perfectam  rationem  debiti,  (juod  se- 
cundiim  sequi  valentiam  potestrestitui ;  dicitor 
tamen  etampliato  nomine  justilia  secundAm 
quamcumque  debiti  redditionem ;  et  sic  oon 
cst  una  specialis  virtus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  jusUtia  qu» 
intendil  bonum  commune ,  est  alia  virtus  a 
justitii  quse  ordinatur  ad  bonum  privalum 


m 


imn\JE  THEOLOGICiE  PRIMA  SECUNDiC. 


alicujus;  tindect  jus  commuac  disUnguUur  ji 
Jure  privato;  et  Tullius  ponit,  lib.  2  de  lu- 
yent.,  aliquant.  ante  Gn. ,  unam  specialem 
yirtutem  pietatem,  quse  ordinat  ad  bonum  pa- 
tri».  Sed  justitia  ordinans  homincm  ad  bo- 
num  commune  est  generalis  per  imperium, 
quia  omnes  actus  virlutum  ordinat  ad  Gnem 
suum,  scilicet  ad  bonum  commune.  Virtus 
autem,  secundiim  qu6d  k  tali  justitid  impera-^ 
tur,  eiiSLmjustiticB  nomen  accipit.  £t  sic  vir- 
tus  k  justitia  legali  non  differt  nisi  ratione , 
sicut  sol^  ratione  differt  virtus  operans  se« 
cnndikm  seipsam,  et  virtus  op.erans  ad  impe- 
rium  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inomnibus  ope- 
rationibus  ad  justitiam  specialem  pertinenti- 
bus  est  eadem  ratio  debiti ;  et  ide6  esl  eadem 
yirtus  justitiffi,  praecipu6  quantum  ad  com- 
mutationes ;  fort^  enim  distributiva  est  alte- 
rius  speciei  k  commulativS.  Sed  de  hoc  infra 
quceretur,  2-2,  qu.  61,  art.  1. 
Articulds  IV.  — Utriim  circadiversaspassio- 

nes  diversce  sint  virtutes  morales,  —  (  /n/". , 

art.  1,  corp.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
circa  diversas  passiones  non  sint  diversiB  vir- 
tutes  morales.  Eorum  enim  qu»  conveniunt 
in  principio,  ctGne,  unus  esthabitus,  sicut 
patet  roaxim6  in  scientiis.  Sod  omnium  pas- 
sionum  unum  est  principium,  scilicet  amor ; 
et  pmnes  adeumdem  Gnem  terminantur,  sci- 
licet  delectationem  vel  tristitiam,  ut  supca 
habitum  est,  qu.  25,  art.  i  et  2.  Ergo  circa 
omnes  passiones  est  una  tantilm  moralis  vir- 
tus. 

2.  Prseterea,  si  circadiversaspassioneses- 
sent  diversae  virtutes  morales,  sequeretur 
qu6d  tot  essent  virtutes  morales  quot  passio- 
nes.  Sed  hoc  patel  esse  falsum,  quiacirca  op- 
positas  passiones  est  una  et  eadem  virtus 
moralis ;  sicut  fortitudo  circa  timorcs  et  au- 
dacias ;  temperantia  circa  delectalioncs  et  tri- 
stitias.  Non  ergo  oportct  ut  circa  divcrs>as 
passiones  (1)  sint  diversfle  virtutes  morales. 

3.  PriBterea,  amor,  concupiscentia  et  de- 
lectatio  snnt  passioncs  specie  differentes,  nt 
supra  habitum  est,  qu.  23,  art.  k.  Sed  circa 
omnes  has  estunavirtus,scilicetteroperantia. 
Ergo  virtutes  morales  non  sunt  diversse  circa 
diversas  passiones. 

Sed  contra  est  qu6d  fortitudo  est  circa  limo- 
res  et  audacias  ,  temperantia  circa  concupi^ 
scenlias,  mansuetudo  circa  iras,  ut  diciturin 
3  Ethic,  cap.  6  et  10,  ct  in  4,  cap.  5. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  potest  di- 
ci  qu6d  circa  omnes  passiones  sit  una  sola 
yirtus  moralis.  Suntenim  qusdam  pnssioncs 
ad  diversas  potentias  pertinentes ;  ali»  nam- 
que  pertinent  ad  irascibilem,aliffiad  concupi- 
scibilem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  23,  art.  1. 

Nec  tamcn  oportet  qu6d  oronis  dfversitas 
passionum  sufBcial  ad  virtutes  morales  di- 
versiGcandas  :  prim6  quidem  quia  quiedam 
passiones  sunt  quoe  sibi  opponuntur  secun- 
djkm  contrarielatem ;  sicut  gaudium  et  tristi- 
Cta,  timor  et  audacia,  et  alia  hujusmodi.  £t 
circa  hujusmodi  passiones  sicoppositas  opor- 

(I)  Ai.f  aperathnei. 


tet  esse  unam  et  eamdem-  virtutem.  Chm  enim 
virtus  moralis  in  quAdammedietate  consistat, 
medium  in  contrariis  passionibus  secundum 
eamdem  rationem  instituitur;  sicutet  in  na-- 
turalibus  idem  est  medium  iuter  contraria, 
ut  inter  album  et  nigrum.  Secund6  quia  di— 
versffi  passiones  inveniuntur  secundiun  eum- 
dem  modum  rationi  repugnantes,  futk  secun- 
diim  impulsumad  id  quod  est  contra  rationem, 
vel  secundum  retractionem  ab  eo  quod  est 
secundjlm  rationem.  £t  ide6  dtversie  passio- 
nes  concupiscibilis  non  pertinent  ad  diversas 
yirtules  morales,  auia  earum  motus  secnn- 
dum  quemdam  orainem  se  invicem  conse- 
quunlur,  utpote  ad  idem  ordinati,  scilicet  ad 
consequendum  bonum,  yel  ad  fugiendam 
malum;  sicut  ex  amore  procedit  concupi— 
scentia,  et  ex  concupiscentiA  pervenitur  ad 
delectationem.  Et  eadem  ratio  est  de  opposi— 
tis,  quia  ex  odio  sequilur  fuga  yclabommatio, 
(lUie  perducit  ad  tristitiam.  Sed  passionea. 
irascibiiis  non  sunt  unius  ordinis,  sed  ad  di^ 
versa  ordinantur.  Nam  audacia  et  timor  or- 
dinantur  ad  aliquod  magnum  periculum; 
spes  et  d^sperattoadaliquodbonumarjduum; 
traautem  adsuperandum  aliquodcontrariom, 
quod  nocumentum  intulit. 

Etide6  circa  has  passiones  divers»  virtuteg 
ordinantur,  utpote  twp^rantia  circa  passio- 
nes  concupiscibilis,  fortitudo  circa  timores  et 
audacias^fna^nantmtlos  circa  spemetdesperap 
tionem,  mansuetiul/i  circa  iras. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  omnes 
passiones  conveniunt  inuno  principio  et6ne 
communi,  non  autem  in  uno  proprio  princi* 
pio,  seu  Gne ;  unde  hoc  non  sufficit  ad  imito-^ 
tem  virtutis  morali^. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  in  na- 
turalibus  idem  est  principium  quo  receditur 
ab  uno  principio ,  et  acceditur  ad  aliud,  et 
in  rationalibus  esteadem  ratio  contrariorum, 
ita  etiam  virtus  moralis,  quiB  in  modum  na-» 
tur®  rationi  consentit,  est  eadem  contraria* 
rum  passionQm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illce  tres  pas^ 
siones  ad  idemobjectumordinantur  secundum 
quemdam  ordinem ,  ut  dictum  est  in  corp« 
art. ,  et  ide6  ad  eamdem  yirtutem  moralem 
pertinent. 

Aeticulus  y.  —  Utriim  viriutes^  morales  dis^ 
tinguantur  secunditm  diversa  objecta  pas^ 
sionum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
yirtutes  morales  non  distinguantur  secundum 
objecta  passionum.  Sicut  cnlm  sunt  objecta 

Eassionum,  ita  sunt  objecta  operationum. 
ed  virlutes  morales  qu®  sunt  circa  opera- 
tiones ,  non  distinguunlur  secundum  objecta 
operationum;  ad  eamdem  enim  virtutem  ju- 
stitise  pertinet  emcre  vel  vendere  domum  el 
equum.  Ergo  etiam  nec  virtutes  morales  qvs 
sunt  circa  passioncs,  diversiGcantuv  per  ob- 
jecta  passionum. 

2.  Prseterea,  passiones  sunt  quidam  aetus 
vol  motus  appetitus  sen&itivi.  Sed  majordi- 
vcrsitas  re^uirilur  ad  diversitatem  habituum 
quam  ad  diversitatcmactuum.Diyersa  igitur 
objecta ,  qum  non  divcrsiGcant  speciem  (•« 


QUiEST.  LX.  DE  DISTINCT.  VIRT.  MORAL.  AB  LXVICEM. 


U5 

sionis ,  non  diversificabont  speciem  virtntis 
moralis,  ila  scilicetqudd  de  omnibus  delecta- 
tionibus  erit  una  virtus  moralis ;  et  similiter 

est  de  aliis.  ... 

3.  Praeterea ,  magis  et  minus  non  diversi- 
ficant  speciem.  Sed  diversa  delectabilia  non 
difTerunt  nisi  secunddm  magis  et  minjis.  Ergo 
omnia  delectabilia  pertinent  ad  unam  spe- 
ciem  virtutis ,  et  eadem  ratione  omnia  ter- 
ribilia,  et  similiter  de  aliis.  Non  ergo  virtu» 
moralis  distinguitur  secijndiim  objecta  pas- 
sionum. 

4.  Prffiterea  ,  sicut  virt^js  est  operativa  bo- 
ni ,  ita  est  impeditiva  mali.  Sed  circa  concu- 
piscentias  bonorum  sunt  divers»  virtutcs; 
sicut  temperantia  circa  concupiscentias  dele- 
ctationum  tactfts ,  eutrapelia  circa  delecta- 
tiones  ludi.  Ergo  etiam  circa  timores  malorum 
debent  esse  diversffi  virtules. 

Sed  contra  est  qu6d  castitas  est  circa  dele- 
ctabilia  venereorum,  abstinentia  ver6  e«t 
circa  delecUibilia  ciborum,  eieutrapelia  mca, 
delectabilia  ludorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perfectio  virtu- 
tis  ex  ratione  dependet ;  perfeclio  autem  pas- 
sionis  ex  ipso  appetitusensitivo.Unde  oportet 
qu6d  virtutes  diversificentur  secundum  or- 
dinem  ad  rationem,  passiones  autem  secun- 
diira  ordinem  ad  appetitum.  Objecta  igitur 

Sassioqum,  secundum  qu6d  diversimode  or- 
inantnr  ad  appetitum  sensitivum,  causant 
diversas  passionum  species;  secundiim  ve- 
r6  qu6d  comparantur  ad  rationem,  causant 
diversas  species  virtutum.  Non  est  autem 
idem  motus  rationis  et  appetitAs  sensili- 
vi.  Unde  niliil  prohibet  aliquam  differen- 
tiam  objectorum  causare  diversitatem  pas- 
sionum ,  qu«  non  causat  diversitatem  virtu- 
tum,  sicut  quando  uua  virtus  est  circa  muHas 
passiones,  ut  dictum  est  art.  priec.,  et  aliquam 
etiam  differentiam  objectorum  causare  diver- 
sitatem  virtutum,  qu»  non  causat  diversita- 
tem  passionum,  cikm  circa  unam  passionem , 
putA  delectalionem ,  diversie  virlutes  ordi- 
nentnr.  Et  quia  divers»  passiones  ad  di- 
versas  potentias  pertinentcs  semper  pertinent 
ad  diversas  virtutes,  ut  dictum  est  art.  preec, 
ide6  diversiUs  objeclorum ,  qu»  respicit  di- 
versitatem  potentiarum ,  semper  diversificat 
species  virtutum,  putd  qu6d  aliquid  sit  bonum 
absolut6,  et  aliquid  sit  bonum  cum  aliquft 
arduitate. 

Et  quia  ordine  quodam  ratio  inferiores  (1) 
bominis  partes  regit,  et  etiam  se  ad  exteriora 
extendit,  ideo  etiam  secundum  qu6d  unum 
objectum  passionis  apprehenditur  sensu  vel 
imaginatione,  aut  etiamratione,  et  secundum 
etiam  qn6d  pertinet  ad  animam ,  corpus ,  vel 
exteriores  res ,  diversam  habitudinem  habet 
ad  rationem ,  et  per  consequens  natum  est 
diversificare  virtutes.  Bonumigitur  hominis, 
quod  est  objeclum  amoris ,  concupiscentise 
et  delectationls ,  potest  accipi  vel  ad  scnsum 
coi-poris  pertinens ,'  vel  ad  interiorem  animsB 
apprebcnsionem ;  et  hoc  sive  ordinelur  ad 
bonum  hominis  in  seipso ,  vel  quantiim  ad 
corpus,  vel  qnantiim  ad  animam,  sive  or- 

(I)  Al.,  interiorii. 
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dinetur  ad  bonum  hominis  in  ordine  ad 
alios.  Et  omnis  talis  diversitas  propter  di- 
versum  ordinem  ad  rationem  diversincat  vir- 
tutem. 

Sic  igitur  si  consideretnr  a1iG|Uod  bonum, 
si  quidem  sit  per  sensum  tactus  apprehen- 
sum,  et  ad  consistentiam  human»  vit»  per- 
tinens  in  individuo  vel  in  specie  ( sicut  sunt 
delectabilia  ciborum  et  venereorum ) ,  erit 
pertinens  ad  virtutem  temperanlicB»  Delecta- 
tiones  autem  aliorum  sensuum,  ciim  non  sint 
vehementes  ,  non  priestant  aliquam  difficui- 
tatem  rationi ;  et  ide6  circa  eas  non  ponitur 
aliqua  virtus,  quse  est  circa  dilficile,  sicut  et 
ars,  ut  dicitur  in2  Eth.,  cap.  3,  ad  fin.  Bonum 
autem  non  sensu,  sed  interiori  virtute  appre- 
hensum,  ad  ipsum  hominem  pertinens  secun- 
diim  seipsum,  est  sicut  pecunia  et  honor; 
quorum  pecunia  ordinabiiis  est  de  se  ad  bo- 
num  corporis ,  honor  autem  consistit  in  ap- 
prehensione  animn.  Et  hsc  quidem  bona 
considerari  possunt  vel  absolutd,  secundjim 
qu6d  pertinent  ad  concupiscibilem,  vel  cum 
arduitate  quftdam,  secnndiim  qu6d  pertinent 
ad  irascibilem.  Qu»  quidem  distinctio  non 
habet  locum  in  bonis  qua^  delectant  tactum, 
quia  hujusroodi  sqnt  qusdam  infima,  et  com- 
petunt  homini  secundiiim  qu6d  convenit  cum 
brutis.  Circa  bonum  igitur  pecuniie  absolnti 
sumptum,  siecundikm  qu6d  est  objectum  con- 
cupiscentiffi,  vel  delectationis  aut  amoris,  est 
liberalitas:  circa  bonum  autem  hnjusmodi 
cum  arduitate  snmptum,  secundjim  qu6d  est 
objectum  spei,  est  magnificentia ;  circa  bonum 
ver6  quod  est  honor,  si  quidem  sit  absoiutA 
sumptum,  secunddm  qu6d  est  objectnm  amo* 
ris,  sic  est  qu»dam  virlus,  quffi  vocatur  pAt- 
lotimia ,  id  est ,  amor  honoris ;  si  ver6  cum 
arduitate  consideretur ,  secundiim  qu6d  est 
objectum  spei,  sic  est  maananimitas.  Unde  /t- 
beralitas  et  philotimia  videntur  esse  in  con- 
cupiscibiii ;  magnificentia  vcr6  ct  ma^nani- 
mitas  in  irascibiii.  Bonum  ver6  hommis  in 
ordine  ad  alium  non  videtur  arduitatem  ha- 
bere ;  sed  accipitur  ut  absoIut6  sumptum , 
prout  est  objectum  passionum  concupiscibi- 
jis.  Quod  quidem  bonum  potest  esse  alicui 
delectabile,  secundiim  qu6d  prsebct  se  alteri 
vel  in  his  qux  seri6  fiunt,  id  est,  in  actioni- 
bus  per  rationem  ordinalis  ad  debitum  finem, 
vel  in  his  qu»  fiunt  ludo,  id  est,  in  actionibus 
ordinatis  ad  delectationcm  tanliim ,  qu«  non 
eodem  modo  se  habent  ad  rationem,  sicut 
prima.  In  seriis  autem  se  exhibet  aliquis  al- 
teri  dupliciter :  uno  modo  ut  delectabilem  de- 
ccntibus  vcrbis  et  faclis ;  et  hoc  pertinet  ad 
quamdam  virtutcm.  quam  Aristoteles,  lib.  2, 
cap.  7,  circa  med.  (ex  sensu  D.  Thom.]  no- 
minat  amicitiam,  ct  potest  dici  affabxlitas. 
Aiio  modo  priebet  se  aiiquis  alteri  ut  mani- 
festum  per  dicta  et  facta;  et  hoc  pcrtinet  ad 
aliam  virtutem,  quam  nominat  veritatem, 
lib.  k  Elhic,  cap.  7.  Manifestatio  enim  pro- 
pinquiiis  accedit  ad  ralionem  qu^m  delecta- 
tio,  et  seria  quam  jocosa.  Unde  et  circa  dele- 
ctationes  ludorum  est  alia  virlus,  quam  Phi- 
losophus ,  lib.  &  Ethic,  cap«  8 ,  eutrapeliam 
nominat.  Sic  igitur  patet  qu6d  secundiim 
Aristotolcm   sunt  deccm   virtutes   morates 
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circa  passiones»  scilicei  fnrtitudo,  temperqn^ 
f ta,  Uheralitas,  magnificentia,  fnagnammitas , 
philotimia,  mansvutmo,  amicitia,  veritas  et 
eutrapelia,  et  distingauntur  secundiSun  diver- 
sasn)aterias,Yel8ecundumdiversasi>assiones9 
Tel  secundum  diversa  objecta.  Si  igitur  ad- 
daiur  justitia ,  quae  est  circa  operaiiones , 
eruntomnes  undecim  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quM  omnia 
objecia  ejusdem  operationis  secundi^m  spe— 
ciem»  eamdem  habitudinem  habent  ad  ratio- 
nem ;  non  auiem  omnia  ebjecta  ejusdem 
pas&ionis  secundum  speciem ;  quia  operaiio- 
nes  Bon  repugnani  rationi,  sicut  passiones. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ali&  raiione 
diyersificantur  passiones,  et  alid  virtutes,  sio- 
utdictum  csi  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  magis  eimjniis 
non  diversificani  speciem  nisi  propter  diver^* 
Siaui  habitudinem  ad  rationem. 

Ad  quartumdicendumqu6d  bonum  fortius 
e&t  ad  movendum  quam  malum,  quia  malum 
non  agit  nisi  virtute  boni ,  ut  Dionysius  dicit 
k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  h,  lect.  21  et  22. 
Unde  malum  non  facit  difGculiatem  rationi , 
quierequirai  viriutcm  nisi  sit  exceUens,quod 
videiur  esse  unum  in  uno  genere  passionis. 
Unde  circa  iras  non  ponitur  nisi  una  virtus , 
scUicei  mansuetudo  ;  ei  similiter  circa  auda- 
cias  una  sola,  scilicei  [ortitudo.  Sed  bonum 
ingerii  dilBculiaiem ,  qu»  requirii  virtulem 
eiiamsi  non  sit  excellens  in  genere  talis  pas~ 
sionis.  £i  ide6  circa  concupiscentias  po- 
nuntur  diversie  viriutes  morales ,  ui  dictum 
est  in  corp. 

QUiESTIO  LXI. 

Db  viBTUTiBus  GARDINAL1BUS. —  ( /t»  quinquc 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  virtutifous 
cardinalibus ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quiq- 
que  :  1'*  utriim  virtutes  moralesdebeantdicl 
cardinales  vel  principales;  2*  de  numero 
earum ;  3'*  quce  sint ;  (^"  utriim  differani  ad  in- 
vicem ;  S*"  utriim  dividantur  convenicntcr  in 
virtuies  politicas ,  et  purgaiorias ,  el  purgali 
animi,  et  exemplares. 
Artigulus  pririus.  —  Utriim  virtutes  morales 

debeant  dici  cardinales «  vel  prinripales.  — 
[    {Inf.,  qucpst.  66,  art.  4,  corp.,  et  3,  dist.  33, 

Qucpst.  2,  et  Yerit.  quwst.  1,  art.  12,  od  2/ii>, 
^    etquast.i^art.i^ad^,  k  etii.) 

Ad    primum    sic    proceditur.  1,  Videtur 

3u6d  virtutes  morales  non  debeant  dici  car- 
inales  seu  principales.  Quoe  enim  ex  oppo" 
sito  dividuntur,  sunt  simul  naturd ,  ui  Aici-- 
lur  in  Prsdicamcntis ,  cap.  de  Simul^  et 
sic  unum  non  est  altero  principalius.  Sed 
omnes  virtutes  ex  opposito  dividunt  gcnus 
virtutis.  Ergo  nulis  earum  debent  dici  prin- 
cipales. 

2.  Prffiterca  ,  finis  principalior  est  his  qu» 
Munt  ad  finem.  Sed  virtutes  theologic»  sunt 
circa  fincm,  virlutes  autem  morales  sunt  cir- 
ca  ea  quie  sunt  ad  finem.  Ergo  virtutes  mo- 


rales,  non  debent  dici  prindpalesy  seu  cardt* 
nales,  sed  magis  theologicffi. 

3.  Prieterea,  principalius  est  quod  est  per 
essentiam ,  qujim  quod  est  per  participatio- 
nem.  Sed  virtutes  intellectuales  perlinent  ad 
rationale  per  essentiam,  viriutes  autem  mo- 
rales  pertment  ad  raiionale  per  participatio- 
nem ,  ut  supra  dictum  est,  qussi.  58 ,  art.  2. 
Erso  virlutes  morales  non  suut  principales» 
sedfmagis  virtutes  intelleciuales. 

Sed  contra  est  (juod  Ambrosius  dicit  super 
Lucam,  exponens  illud :  Beatipauperesspiritu, 
cap.  6, 8 :  Scimus  virtutes  esse  quatuor  cardinar 
les,  scilicet  temperantiam,  justitiam,  pruden- 
tiam,  fortitudinem.  H»  autem  sunt  virtutes  mo- 
rales.  Ergo  virtutes  morales  sunt  cardinales. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  cum  simpliciier 
de  virtute  loquimur,  intelligimur  loqui  de 
virtute  humanA.  Yirtus  autem  humana ,  ut 
supra  dictum  esi,  qu^si.  56,  art.  3,  secunduui 
perEectam  raiionem  virtutis  dicitur ,  qu»  re— 
quiriireciitudinemappeiitus :  hujusmodienim 
yirtus  non  solum  facit  faculiaiem  ben6  agendi, 
sed  ipsum  etiam  usum  boni  operis  causat* 
Sed  secundum  imperfectam  rationem  virtutis 
dicitur  virtus,  quie  non  requirii  rectiiudi'- 
nem  appeiitfi^ »  quia  solum  facii  facultaiem 
ben6  agendi ,  non  auiem  causai  boni  operis 
usum.  Constai  autem  quod  perfecium  est 
principalius  imperfeclo.  £t  ideo  wtutes  qu» 
contineni  rectitudinem  appeiitAs ,.  dicuntur 
principales.  Hujusmodi  auiem  sunt  viriutes 
morales,  et  inter  intellectuales  sola  prudeniia, 

3uffi  eiiam  quodammod6  moralis  est  secun- 
6m  materiam ,  ut  ex  supra  dictis  paiet»  qu. 
57,  art.  &,  et  quiest.  58,  art.  3,  ad  1. 

Unde  convenienter  inter  virtutes  morales 
ponuniur  illae  quie  dicuntur  principales  seu 
cardinales. 

Ad  primnm  er^o  dicendum  qu6d  quando 
genus  uni  vocum  dividitur  in  suas  species,  tun.c 
partes  di  visionis  ex  eequo  se  habeni  secundiiiii 
rationem  geaeri^t  Iic6t  secundum  naturam  rei 
uaa  species  sit  principalior  et  perfeciior  alii, 
sjcut  nomo  aliis  animalibus.  Sed  quando  est 
di visio  alicuius  analogi ,  quod  diciiur  de  plu- 
ribus  sccundum  prius  ei  posierius,  tunc  nihil 
prohibet  unum  esse  principalius  altero  eiiam 
sccundum  communem  rationem.,  sicut  subr 
stantia  principalius  dicitur  ens.  quim  acci-^ 
dens.  Ei  talis  est  divisio  virtutum  in  diversa 
genera  virtutum,  e6  qu6d  bonum  rationis 
non  secundum  eumdem  ordinem  invenitur  ip 
omnibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtuies  iheoh 
logicse  sunt  supra  hominem,  ut  supra  dicium 
est,  quffist.  58 ,  art.  3 ,  ad  3.  Unde  non  pro- 
pri6  dicunlur  viriutes  humance,  sed  superhur- 
mance,  vel  divince. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ali»  virluie^ 
intellectuales  k  prudenii&  (1),  etsi  sini  prin^ 
cipaliores  qukm  morales  quantum  ad  subie*' 
ctum,  non  tamen  suni  principaliores  quantum 
ad  rationem  virtutis ,  qu»  respicit  bonum , 
quod  est  objectum  appeiitiks. 


i\)  It.!  passim,  optime.  Codd.  AUan.  el  Tarrac: 
tiunt  duodicm  omnes*  Vido  Garciam, 


(1)  lla  codd.  et  ediii  passim.  Al.  deest  h  prudaiiiii 
edil.  Rom.,  et  prudentia. 
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Aatigulus  II.  —  Vtrim  $int  quatuor  virlutes 
cardinales. — {Inf.,  qucBst,  66,  art,  1,  et  &, 
corp,,  et  S^2,  prol.,  el  qucBst.  123,  art.  2, 
et  qucBst.  162,  art.  7,  eto^  dist.  33,  qtucst. 
2,  ar^  1,  qucBst.  3,  e^  Feri/.  (UiVf^  1,  arL 
2,  od  25  el  26.) 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  sint  quatuor  virtutes  cardinalcs. 
Prudentia  enim  est  directiva  aliarum  y  irtutum 
moralium,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quiest.  57, 
art.  b  et  5.  Sed  id  quod  est  direclivum  alio- 
rUm,  principalius  e^t.  ErgO  prudetilia  sola  est 
viftus  principalis. 

2.  Prieterea ,  yirtutes  principales  sunt  ali- 
quo  modo  morales.  Sed  ad  operationes  mora* 
lcs  ordinamur  per  rationem  practicam  et  ap- 
petitum  rectum,  ut  dicitur  in  6  Elhic,  cap.  2. 
Ergo  sote*duffi  virtutes  cardihales  sunt. 

S.  Prseterea,  inter  alias  etiam  yirtutes  una 
est  pridcipalior  allerA.  Sed  ad  hoc  qu6d  virtus 
dicatur  principalis,  non  requiritur  qu6d  sit 
principalis  respcctu  omnium,  sed  respectu 
quarumdam.  Ergo  videtur  qu6d  sint  multd 
plurcs  principaies  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  2 
Moral.,  cap.  M,  circa  princ,  qu6d  in  quatuor 
virtutibus  tota  boni  (1)  operis  structura  con-^ 
surgit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  numerus  ali- 

!|uorum  accipi  potest  aut  secundum  principia 
ormalia,  aut  secundiim  subjecta;  el  utroque 
modo  inveniuntur  quatuor  cardinales  vir- 
tutes. 

Principium  eniin  formale  virtUtis,  dc  quA 
nuncloquimur,  estrationisbonum.Quod  qui- 
dem  duplicitef  yoiesi  considerdri :  uno  modo 
secundum  quod  in  ipsA  considerati6nerationis 
consistit;  et  sic  erit  una  virtus  principalis » 
quffi  dicitur  prudentia,  Alio  modo  secundum 
qu6d  circa  aliquid  ponitur  rationis  ordo;  et 
noc  vel  circa  operationes,  et  sic  esi  justitia: 
vel  circa  passiones,  et  sic  necesse  est  esse  duas 
virtutes.  Ordinem  enim  rationis  necesse  est 
ponere  circa  passiones,  consideratii  repu- 
gnantid  ipsarum  ad  rationem.  Qu»  quidem 
potest  esse  dupliciter  :  uno  oiodo  secundum 
qu6d  passio  impellit  ad  aliquid  contrarium 
rationi;  et  sic  necesse  est  qu6d  passio  repri- 
matuFy  et  ab  hoe  denominatur  temperantia ; 
alio  modo  secund&m  qu6d  passio  retrahit  ab 
eo  quod  ratio  dictat,  sicul  timor  periculorum 
vel  laborum ;  et  sic  necesse  est  qu6d  homo 
firmetur  in  eo  quod  est  rationis ,  ne  recedat; 
et  ab  hoc  denominatur  fortitudo. 

£t  similiter  secundikm  subjecta  idem  nu- 
merus  invenitur.  QuadrupIcK  enim  invcnitur 
subjectum  hujus  virtutis,  de  quA  nunc  loqui- 
mur :  scilicet  rationale  per  essentiam ,  quod 
prudentia  perGcit ;  et  rationale  ^er  participct' 
tionem,  quod  dividitur  in  tria,  id  est,  in  vo^ 
luntatem,  quie  est  subjectum  justitia),  ct  in 
concupiscibilem ,  quie  est  subjectum  tempe- 
ranti»,  et  in  irascibilem,  qu»  est  subjectum 
fortiiudinis. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  prudentia 
•st  simpliciter  pnncipalior  omnibus ;  sed  ali» 

(1)  l(a  ex  Grcgotio  Ncolaius.  AI.,  bona» 


ponuntur  principales,  unaquttque  in  suo  g^- 
nere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  rationale  pef 
participationem  dividitur  in  tria,  ut  dictum 
esl  in  corp« 

Ad  tertmm  dicendum  qti6d  orotles  aliffi  vir« 
tutes,  quarum  una  est  principalior  aliii,  re- 
ducuntur  ad  priedictas  quatuor  et  <}uan(umad 
subjectum,  et  quantum  ad  rationes  fdrmale^. 

Articdlvs  iii.  —  Utriim  ali<B  virtutes  magis 
debeant  dici  principales  qudm  ista.  —  (Sup., 
art.  1  et  2,  et  locis  ibi  not.,  et  3 ,  dist.  33 , 
quoest.  %  art.  1,  quwst.  h.) 

Ad  tertium  sic  pi^oceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliflB  virtutes  magis  debeant  dici  principales 
quim  ist».  Id  enim  quod  est  maximum  in 
unoquoque  genere,  videtur  esse  principa-^ 
lius.  Sed  magnanimitas  operatur  magnum  in 
omnibus  yirlutibus,utdicitur  in  4Ethic.,  cap. 
3,  k  med.  Ergo  magnanimitas  maxim6  debet 
dici  principalis  virtus. 

2.  Pr»tcrca ,  illud  per  quod  alia)  virtutes 
Grmantur,  videtur  esse  maximi  principalis 
yirtus.  Sed  humilitas  cst  hujusmodi;  dicit 
enim  Gregorius,  hom.  7  in  Evang.,  in  Qn., 
qu6d  qui  cceteras  virtutes  sine  humilitate  con^ 
qregat,  quasi  paleas  in  ventum  portat.  Ergo 
humilitas  videtur  esse  maxim6  principalis» 

3.  Pr«eterea,  illud  videtur  esse  maxim6  prin- 
cipaie  Guod  est  perfectissimum.  Sed  hoc  per- 
tinet  ad  patientiam ,  secundum  illud  Jacobi 
1 ,  <h :  Patientia  opus  perfectum  habet.  Ergo 
patientia  debet  poni  prmcipalis. 

Sed  contra  cst  qu6d  Tuliius  in  su&  Rhetor. 
lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  Gn.,  ad  has 
quatuor  omnes  alias  reducit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supr^ 
dictum  est,  art.  praec,  hujusmodi  ^uatuor 

yirtutcscardinalesaccipiuntursecundumqua- 
tuor  formales  rationes  virtutis,  de  qud  \o*^ 
quimur.  Quffiquidem  in  aliquibus  actibus  vel 
passionibus  principaliter  inveniunlur;  sicut 
bonum  consislens  in  consideratione  rationis 
principaliter  invenitur  in  ipso  rationis  impe- 
rio,  non  autem  in  consilio,  neque  in  judicio, 
ut  supra  dictum  est,  qujest.  64,  art.  1,  2  et  8. 
Similiter  aulcm  bonum  rationis,  prout  ponitur 
in  operationibus  secundum  ratipnem  recti  et 
debiti,  principaliter  invenitur  in  commutatio-* 
nibus  vel  distributionibus,  qum  sunt  ad  alle- 
rum  cum  nequalitate.  Bonum  autem  refre- 
nandi  passioncs  principaliter  invenitur  in 
passionibus,  quas  maxim^  dilGcile  est  repri- 
mere,sciIicetindeIectationibustactAs.Bonum 
autcm  Grmitatis  ad  standum  in  bono  rationis 
contra  impetum  passionum  prscipui  inveni-» 
tur  in  pericuHs  mortis ,  contra  quie  difGciUi- 
mum  est  stare. 

Sic  igitur  pr^dictas  quatuor  virtutes  dupli- 
citer  considerarc  possumus :  uno  modo  secun- 
diim  communes  rationes  formales ;  et  secun- 
dum  hoc  dicuntur  principales,  quasi  generales 
ad  omnes  virtutes ;  ut  put^  quod  omnis  virtus 

3U2B  facit  bonum  in  consideratione  rationis , 
icaim  prudentia :  et  qu6d  omnis  virtus  qun 
facit  bonum  debiti  ct  recti  in  oper-ationibus , 
dicatur  ju5/t7ta;  et  omnis  virtus  qu»  cohibct 
passiones,  et  reprimit,  dicatur  ^fmperan^ta; 
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fii  omnis  virtus  qu®  facll  Drmitalem  animi 
contra  quascumque  passiones,  dicatur  /bra*- 
iudo,  et  sic  multiloquunturde  istis  virtutibus 
(am  sacri  doctores  quJim  etiam  pbilosophi ;  et 
sic  ali»  virtutes  sub  ipsis  contmentur,  Unde 
cessant  omncs  objecliones. 

Alio  verd  modo  possunt  accipi ,  secundum 
qu6d  ist»  virtutes  df  nominantur  ab  eo  quod 
est  pr©cipuum  in  unaqu4que  materiA;  et  sic 
sunt  speciales  virtutes  contra  aiias  divis» ; 
dicuntur  tamen  principales  respeclu  aliarum 
propter  principalitatem  materisB  :  puti  qu6d 
prudentia  dicatur  qu»  pr»cepti  va  est ;  justi- 
tia,  qu®  est  circa  actiones  debitas ,  inter 
©quaks;  temperantia,  qu»  reprimit  concupi- 
»c<siitias  delectationum  tactAs ;  fortitudo,  qu» 
firmat  contra  pericula  mortis. 

Et  sic  etiam  cessant  objectiones ,  quia  ali» 
Tirtutes  possuiJ^  haberc  aliquas  alias  princi- 
palitates,  sed  iswe  dicuntur  principales  ratione 
materi(B,  ut  supra  dictum  est  in  corp. 

Artigulus  IV.  —  Vtrum  quatuor  virtutes  car^ 
dinales  differant  ab  invicem.  —  (Inf.,  quoist. 
66,  art.  2,  corp.,  et  2-2,  qu<sst.  123,  art.  2 
et  11,  corp.,  etquwst.i^kyurt.  1,  corp.,  pr., 
et  3,  dist.  33,  quoest.  1 ,  art,  1 ,  qucest.  3,  et 
Yer.  qiKBSt.  1,  art.  12,  ad  13  et  26,  et  2  Elh., 
lect.  8.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
quatuor  prsdictse  virtutes  non  sint  diverssa 
virtutes,  et  ab  invicem  distincta).  Dicit  enim 
Gregorius,  in22Moral  ,  cap.  1,  k  med. :  Pru- 
dentia  vera  non  est,  qucejiista,  et  temperans, 
et  fortis  non  est ;  nec  perfecla  temperantia,  quw 
fortis,justa  et  prudens  non  est ;  nec  fortitudo 
integra,  quce  prudens,  temperans  etjusta  non 
e$t ;  nec  vera  justitia ,  quce  prudens,  fortis 
et  temperans  non  est.  Hoc  autem  non  conlin- 
fferet,  si  prffidict»  qualuor  virtutes  cssent  ab 
invicem  distinclfle :  divcrsffi  enim  species  ejus- 
dem  generis  non  denominant  se  invicem.Ergo 
prsedictae  virtutes  non  sunt  ab  invicem  dis- 
tinctae. 

2.  Prffiterea,  eorum  qu»  ab  inviccm  sunt 
distincta,  quod  est  unius ,  non  attribuilur 
alteri.  Sed  illud  quod  est  tcmperantia;,  allri- 
buitur  forlitudini.  Dicit  enim  Ambrosius,  in 
1  lib.  de  Oflic.,  cap.  36,  pauI6  k  princ. :  Jure 
ea  fortitudo  vocatur,  quando  unusquisque 
seipsumvirvcit^nulliusillecebrisemollituratque 
inpectitur.  Dc  temperantid  etiam  dicit,  cap.  4-3 
et  ^5,  qu6d  modumvel  ordinemservatomnium 
quce  vel  agenda  vel  dicenda  arbitramur.  £rgo 
videlur  quod  hujusmodi  virtutes  non  sunt  ab 
invicem  distinctse. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  2  Eth., 
cap.  hj  qu6id  ad  virtutem  haec  requiruntur  : 
Primum  quidem,  si  sciens ;  deinde,  si  eligens, 
et  eligens  propter  hoc ;  tertium  autem,  sijfirme 
et  immobiliter  habeat  se,  et  operctur.  Sed  ho- 
rum  primum  videtur  ad  prudentiam  perli- 
nere,  qu»  est  recta  ratio  agibilium;  sccun- 
dum,  sciiicct  eligere,  ad  temperantiam ,  ut 
aliquis  non  ck  passione,  sea  ex  eleclionc 
agat,  passionibus  refrenatis;  tertium,  scili- 
cet  ut  aliquis  propter  debitum  fincm  operetur^ 
rectitudinemquamdam  continet,  quie  vidctur 
ad  justitiampertinere;  aliud,  scilicct  firmitas 


eiimmobililaB,  perlinet  ad  fortitudlnem. Erfco 
quflelibet  harum  virtutum  est  generalis  ad 
omnes  virtutes.  Ergo  aon  diatinguontar  ab 
invicem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dictt  in  lib. 
de  Morib.  Eccl.,  ca^.  15,  in  princ,  qu6d  qua^ 
dripartita  dicitur  virtus  ex  ipsius  amoris  vet^ 
rio  quodam  affectu ;  et  subjungit  de  prfledictis 
quatuor  virtutibus.  Prxdictae  ergo  quatuor 
virtutes  sunt  ab  invicem  distinctffi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  prsec,  prsedictae  quatuor  vir- 
tutes  dupliciter  a  diversis  accipiuntur.  Quidam 
enim  accipiunteas,proutsignificant  quasdam 
generales  conditiones  humani  animi,  quae  in- 
veniuntur  in  omnibus  virtutibus ,  ita  scilicet 
qu6d  prudentia  nihil  sit  aliud  qu4m  qusdam 
rectitudo  discretionis  in  quibuscumque  acti- 
bus  vel  materiis ;  justitia  ver6  sit  qusedam  recti* 
tudo  animi ,  per  quam  homo  operatur  quod 
debet  in  quacumque  materi&;  temperantia 
Ter6  sit  qusedam  dispositio  animi,  aus  mo- 
dum  quibuscumque  pa^sionibus  vel  opera*^ 
tionibus  imponit ,  ne  ultra  debitum  efferan^ 
tur;  fortitudo  vero  sit  qusedam  dispositio 
animffi,  per  quam  firmetur  in  eo  quod  est 
secundiim  rationem,  contra  (^uoscumque  iin- 
petus  passionum  vel  operationum  labores. 
Ilffic  autem  quatuor  sic  distincta  non  im- 
portant  divcrsitatem  habituum  virtuosonim 
quantum  ad  juslitiam ,  temperantiam  et  for- 
titudinem*  Cuilibet  enim  virtuti  morali  ex 
hoc  qu6d  est  habitus ,  convenit  qusedani  fir^ 
mitas,  ut  k  contrario  non  moveatur;  quod 
dictum  est  ad  fortitudinem  pertinere;  ex  hoc 
ver6  qu6d  cst  virtus ,  habet  qu6d  ordinetur 
ad  bonum ,  in  quo  importatur  ratio  recti  vel 
dcbiti;  quod  dicebaturad/u^hVtam  pertinere; 
in  hoc  ver6  qu6d  est  virtus  moralis ,  ratio* 
nem  participans,  babet  qu6d  modum  rationis 
in  omnibus  servet,  et  ultra  se  non  extendat; 
quod  dicebatur  pertinere  ad  temperantiam; 
solum  autem  hoc  quod  est  discretionem  ba- 
bore,  quod  attribuebaturprurfenfia?,  videtur 
distin^ui  ab  aiiis  tribus ,  m  quantum  hoc  est 
ipslus  rationis  per  essenliam,  alia  ver6  tria 
iinportant  quamdam  parlicipationem  ratio- 
nis  pcr  modum  applicationis  cujusdam  ad 
passiones  vel  operationes.  Sic  igitur  secun- 
dum  pricdicta,  ^ruden/fa  quidem  essct  virtus 
distincta  ab  aliis  tribus ;  sed  alia)  tres  non 
csscnt  virtutes  distinctse  ab  invicem.  Manife- 
stum  cst  euim  qu6d  una  et  eadem  virtus  et 
est  habitus,  et  est  virtus,  el  est  moralis. 

Alii  vero  et  meliiis  accipiunt  has  quatuor 
virtutes  secundum  qu6d  determinantur  ad 
materias  speciales,  unaqu8equc  quidem  illa- 
rum  ad  unam  materiam,  in  qu&  principaliter 
laudatur  ilia  ^eneralis  conditio,  a  qui  nomen 
virtutis  accipitur,  ut  supra  dictum  est,  art. 
prsec.  £t  secundum  hoc  manifcstum  cst  qu6d 
prsediclce  virtutes  sunt  diversi  habitus  sccun* 
dum  diversitatcm  objcctorum  distincti. 

Ad  primum  erso  diccndum  qu6d  Gregorius 
loquitur  de  priedictis  quatuor  virtutibus  se- 
cund6m  primam  acceptionem.  Vel  potest  dici 
qu6d  ist»  quatuor  virtutes  dcnominanturab 
invicem  per  redundantiam  quamdam.  !d  enim 
quod  est  prudentiffi,  redundat  in  alias  virtu* 
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tes,  in  qnnnttim  h  prudenti4  dirigrintur;  una» 
qaffique  ver6  aliarum  redundat  in  allas  eA 
ratione  qu6d  qui  potest  quod  est  difficilius , 
potest  et  id  quod  minus  est  difCcile.  Unde  qui 
polest  refrenare  concupiscentias  delectabi- 
fium  secundnm  tactum,  ne  modum  excedant, 
quod  est  diflicillimnm ,  ex  hoc  ipso  redditur 
habilior  ut  refrenet  audaciam  in  periculis 
mortis,  ne  ultra  modum  procedat,  qudd  est 
Iong6  faciiius ;  et  secundum  hoc  fortitudo  di^ 
cilur  tempcrantia.  Temperentia  etiam  dici- 
tur  fortis  ex  redundanlia  fortitudinis  in  tem- 

i)erantiam,  in*quantum  scilicet  ille  qui  per 
brtitudinem  habet  animum  6rmum  contra 
tericula  mortis,  quod  est  difficillimum,  est 
abilior  ut  retineat  animi  flrmitatem  contra 
impetus  delectationum;  quia,  ut  dicit  Tullius 
in  1  dc  OfBc, circa med.,  in  tot. :  Yeramagnor 
nimUas  in  duobus  sita;  non  est  consentaneum 
ut  qui  metu  non  frangitur,  cupiditate  frangor- 
tur;  nec  qui  invictum  se  d  laoore  prcestiterit , 
tinci  d  voluptate  aHquando  possit. 

£t  pcr  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secun* 
dura.  Sic  enim  temperantia  in  omnibus  mo- 
dum  servat,  et  fortitudo  contra  iliecebras  vo- 
luptatum  animum  servat  inflcxum,  vel  in 
quanlum  istoe  virlutes  denominant  quasdam 

§eneralcs  conditiones  virtutum ,  vcl  pcr  re- 
undantiam  prsidictam. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  illse  quatuor 
cenerales  virtutum  condiliones ,  quas  ponit 
Fhilosophus,  loc.  cit.  in  arg. ,  non  sunt  pro- 
priffi  prffidictis  virtutibus,  sed  possunteis  ap- 
propriari  secundum  modum  jam  dictum  in 
corp. 

Abticdlus  v.  —  Utrtim  virtutes  cardinales 
convenienter  dividantur  in  virtutes  politi^ 
t^as,  purgatorias,  purgati  animi,  et  exem- 
plares,  —  (3,  dist.  33 ,  gu.  1 ,  art.  4 ,  ad  2, 
et  dist.  34,  qu.  1,  art.  1,  arg.  6,  et  ad  ejus 
soU.et  Yerit.  qu.  26,  art.  8,  ad  2,  et  qu.  5, 
art.  fc,  ad  7. 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  1.  Videlur  qu6d 
Inconvenienter  hujusmodi  quatuor  virtutos 
dividanlur  in  virtules  exemplares  ,  purgati 
animi,  purgatorias  et  politicas.  Ut  enim  Ma- 
crobius  dicit  in  1  super  Somnium  Scipionis, 
cap.  8,  versus  fin.,  virtutes  exemplares  sunt 
qucB  in  ipsd  divind  mente  consistunt.  Sed  Phi- 
los.  in  10  Elhic.,cap.  8,  circamed.,dicitqu6d 
ridiculum  est  Deo  justitiam ,  foriitudinem  , 
temperantiam  et  prudentiam  attribuere.  Ergo 
virtutes  hujusmodi  non  possunl  esse  exem- 

plares. 

2.  Prffiterea ,  virtutes  purgati  animi  dicun- 
tur  qu®  sunt  absque  passionibus.  Dicit  enim 
ibidem  Macrobius ,  loco  cit. ,  qu6d  temperan- 
tia  purgati  animi  est  terrenas  cupiditates  non 
reprimere,  sed  penitus  oblivisci;  fortitudinis 
autem  passiones  ignorare,  non  vincere.  Bictum 
est  aulem  supra,  qu.  59,  art.  2  et  5,  qu6d  hu- 
jusmodi  virlutes  sine  passionibus  esse  non 
possunt.  Ergo  hujusmodi  virlutes  purgati 
animi  esse  non  possunt. 

3.  Prffiterea,  virlules  purgatorias  A\c\X  esse 
corum  qui  quddam  humanonm  fugd  solis  se 
inserunt  divinis.  Sed  hoc  videtur  esse  vitio- 
sum  :  dicit  enimTuUius  in  1  de  Oflic,  (circa 
incd.in  tit. :  Vera  magnanimitas  induobussita) : 


Quidespicerese  dicunt  ea  quce  plerique  miran^ 
tur,  sciiicet  imperia  et  magistratus,  hisnonmo-' 
dd  nvnlaudi,  verHm  efiam  vitio  dandum  puto. 
Ergo  non  sunt  aliqus  virtutes  purgatorice. 

4.  Prseterea,  virlutes  polilicas  esse  dicit, 
quibus  boni  viri  reipublicoe  consulunt,  tirfres- 
^ue  tuentur.  Sed  ad  bonum  commune  sola 
justitia  lcffalis  ordinatur,  ut  Philosophus  di- 
cit  in  5  Ethic,  cap.  1.  Ergo  aliie  virtutes  non 
debent  dici  politicce. 

Sed  contra.est  quod  Macrobius  ibidem  di- 
cit,  loc.  cit.  :  Plotinus  inter  philosophiw pro^ 
fessores  cum  Platone  princeps :  Quatuor  sunt, 
inquit,  quaternarum  genera  virtutum.  Ex  hi$ 
primce  politic»  vocantur,  secundce  purgato- 
ri® ,  terticB  autem  jam  purgati  animi ,  quartce 
exemplares. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  de  Moribus  Ecclesi»,  cap.  6, 
k  med.,  oportet  quud  anima  aliquid  sequatur, 
ad  hoc  quod  ei  possit  virtus  innasci;  et  hoc 
Deus  est ,  quem  si  sequimur,  beni  vivimus. 
Oportet  igitur  (1)  quod  exemplar  humano 
virtutis  in  Deo  prieexistat ,  sicut  et  in  eo 
prfleexistunt  omnium  rerum  rationes.  Sicigi- 
tur  virtus  potest  considerari ,  vel  prout  est 
exemplariter  in  Deo;  et  sic  dicuntur  virtutct 
exemplares ;  ita  scilicct  qu6d  ipsa  divina  mens 
in  Deo  dicatur  prudentia ;  temperantia  ver6 
conversio  divin»  intentionis  ad  seipsum;  sic* 
ut  in  nobis  temperantia  dicitur  per  hoc(iu6d 
concupiscibilis  conformatur  rationi ;  fortitudo 
autem  Dei  est  ejus  immutabilitas;  justitia  verd 
Dci  estobservatio  legis  fieternfie  in  suis  operi- 
bus,sicutPlotinusdixit,ciLiMacrob.,utsup. 

£t  quia  homo  secundum  suam  naturam  est 
animal  polilicum,  virtutes  hujusmodi ,  prout 
in  homine  existunt  secundiJim  conditioncm 
su(e  naturiB,  politicoe  vocantur,  prout  scilicct 
homo  secundum  has  virtutes  rcct6  se  habet 
in  rcbus  humanis  cerendis ;  sccundum  quem 
modum  hactcnus  de  his  virtutibus  locuti  su- 

mus. 

Sed  quia  ad  hominem  pcrtinet  ut  etiam  ad 
divina  se  trahat ,  quanlum  potest ,  ut  etiam 
Philosophus  dicit  in  5  Elhic. ,  cap.  7,  non 
long^  k  fin. ,  ct  hoc  nobis  in  sacra  Scriptu- 
r4  conamendatur  multipliciler,  ut  est  illud 
Matth.  5,  48 :  Estote  perfecti,  sicut  et  Pater 
vesier  coelestis  perfecius  cst,  neresse  est  po- 
nerc  quasdam  virtutcs  medias  inter  poiiti* 
cas,  quffi  sunt  virtutes  humanse ,  et  exempla-' 
res,  quaj  sunt  virtulos  divinse;  quas  quidem 
virtutes  distinguuntur  secundiim  diversila- 
tem  motus  et  termini,  ita  scilicet  quod  quas 
dam  sunt  virtutes  transcendenlium  (2) ,  et  in 
divinam  similitudinem  tendentium;  elhiBVO- 
cantur  virtulespurr/a/ortfp;  ila  scilicel  qu6d 
prudentia  omnia  mundana  divinorum  con- 
templationc  despiciat,  omnemque  anim»  co- 
gitalionem  ih  divina  sola  dirigat ;  temperanlia 
ver6  relinquat,  in  quantum  natura  patllur, 
qu»  corporis  usus  roquirit;  forlitudinis  au- 
tem  est  ut  anima  non  terrealur  pi-opter  rc- 

(1)  lla  cuni  oo<I.  Alcan.  Theologl,  Nicolaius,  eiiil. 
Palav.  Al.:  Patet  igilur. 

(2)  Iia  coni  cod.  Alcan.  edit.  raUtinx.  Al.,  Iraiifr- 
euninm. 
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cessum  k  corpore ,  et  acccssum  ad  superna : 
justitta  vero  est  ut  tota  anima  consentiat  ad 
tiujusmodi  propositi  viam. 

Qusdam  ycr6  sunt  vlrtutes  jam  assequen-«> 
tium  divinam  simiiitudinem,  qu^  vocantur 
yirtules  jam  purgati  animii  ita  scilicet  qu5d 
prudentia  sola  divina  intueatur;  temperantia 
terrenas  cupiditates  nesciat;  fortitudo  pas-^ 
siones  ignoret;  jiistitia  cum  divinA  mente 
perpetuo  foedere  sotietur,  eam  scilicet  imi^^ 
tando;  quas  quidem  virtutes  dicimus  esse 
beatoram  vel  aliquoiiim  iu  hAc  vitA  perfe* 
cUssimorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qti6d  Philoso- 
phus  loquitur  de  his  yirtutibus,  secundum 
qu6d  sunt  circa  res  humanas  :  put^  justitia 
circa  emptiones  vel  venditiones;  fortitudo 
autem  circa  timores ;  temperantia  circa  con- 
ciipiscentias  :  sic  enim  ridiculum  est  eas  Deo 
attribuere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtutes  hu- 
manssiint  circa  passiones,  scilicet  virtutes 
hominum  in  hoc  mundo  convcrsantium ;  sed 
virtutes  eorum  qui  pieilam  beatitudinem  as- 
sequunlur  sunt  absque  passionibus.  Unde 
Plotinus  dicit,  cit.  k  Macrob.,  ut  sup.  in  arg. 
i^  qnbd  passiones  politicoB  virtutes  moUiunt, 
id  est,  ad  medtum  reducunt;  secunda^,  scili- 
cet  purgatoriae,  auferunt ;  tertlce,  qu®  sunt 
purgati  animi,  obliviscuntur ;  in  quartis, 
scilicet  exemplaribus ,  n^fas  est  nominari. 
Quamvis  dici  possit  qu6d  loquitur  hic  de  pas^- 
sionibus  secundum  qu6d  significant  aliquos 
inordinatos  motus. 

Ad  tertium  dicendtim  qu6d  deserere  res 
humanas  ubi  necessitas  imponitur,  vitiosum 
est;  aliis  est  virtuosum.  Unde  parum  sup., 
loc.  cit.  inarg.jTuUiusprifcmittit  i^w/brsi- 
tan  eoncedendum  est  rempublicam  non  capes-^ 
sentibuSf  qui  excellenti  ingenio  doctrince  se 
dediderunt ;  et  his  qui  aut  valetudinis  tm6ect7- 
litate,  aut  aliqud  graviori  causd  impediti  d 
*  republicd  recesserunt,  cum  ejus  administrandm 
potestatem  aliis  laudemque  concederent.  Quod 
consonat  ei  quod  Augustinus  dicit  19  de  Civ. 
Dei ,  cap.  19,  in  fln. :  Otium  sanctum  qucerit 
charitas  veritatis ;  negotium  justum  suscipit 
necessitas  charitatis,  Quam  sarcinamsi  nuUus 
imponit,  perciffiendce  atque  intuendce  vacan^ 
dum  est  veritati ;  si  autem  imponitur ,  susci- 
pienda  est  propter  charitatis  necessitatem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sola  justitia 
legalis  direct6  respicit  bonum  commune; 
sed  per  imperium  omnes  aiias  virtutes  ad 
bonum  commune  trahit ,  ut  in  5  Ethic. , 
cap.  1 ,  post  med. ,  dicit  Philosophus.  Est 
enim  considerandum  quod  ad  politicas  vir- 
tutes,  secundi^m  qu6d  hic  dicuntur,  pertinct 
Don  soliim  ben6  operari  ad  commune ,  sed 
etiam  ben6operari  ad  partes  communis,  sci- 
licet  addomum,  vel  aliquam  singularem  per« 
sonam. 

QUiESTIO  LXn. 
Db  virtutibcs  THE0L06ICIS.  —  (  /ii  quatuor 

articulos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  virtutibus 
theolofficis ;  et  cirpa  hoc  auceruntur  quatuor : 
1'  utrum  sint  aliquffi  vlrtutes  theologica;; 
2*  utrum  virtutes  theo]ogi( »  distinguantur  ab 


intellectualibus  et  moralibus ;  3*  quot  et  quQ 
sint ;  h''  de  ordine  earum. 

Artigulus  primcs.  —  UtrAm  Hnt  aliqwB  vir* 
tutes  theologiccB.  —  {Inf.,  art.  2  et\  cwp., 
et  3,  dist.  23,  ^.  1,  art.  4,  qu.  3,  H 
dist.  26,  qu.  2,  art.  3,  qu.  1,  corp.,  tt 
Ver.  ^.  1,  or^  5  9  od  12,  etart.i%^ 
torp,,  /in.) 

Adprimumsic  proceditur.  1.  yideturqQ6d 
non  smt  aliquae  virtutes  theoloffic»;  ut  enim 
dicitur  in  7  Physic,  text.  17,  virtus  est  dispo- 
sitio  perfecti  ad  optimum;  dico  autemperfc- 
ctum  quod  est  dispositum  secundHm  naturam, 
Sed  id  qiiod  est  divinum ,  est  supra  naturam 
hominis.  Er^o  virtutes  theologiciB  non  sunt 
yirtutes  hommis. 

2.  Prseterea,  virtutes  Iheologica^  dicnntur 
quasi  virtutes  divin^.  Sed  virtutes  divina 
sunt  exemplares,  ut  dictum  e^t  qu.  61, 
art.  S,  qum  quidem  non  sunt  in  nobis,  sed 
inDeo.  Krgo  virtutes  theologic»  non  sunt 
virtutes  hominis. 

3.  Pr£6terea ,  vtrtutes  thedlogic®  dicuntor 
quibus  ordinamur  in  Deum,  qui  est  primum 
principium  et  ultimus  finis.  Sed  homo  exipsi 
natura  rationis  ct  voluntatis  habet  ordinem 
ad  primum  prindpium  et  ad  ultimum  finera. 
Noti  ergo  requiruntur  aliqui  habitus  virtutum 
theologicarum,  quibus  ratio  et  yoluntas  or- 
dinetur  in  Deum. 

Sed  contra  est  qu6d  pr»cepta  legis  snnt  de 
actibus  virtutum.  Sed  de  actibus  fidei,  spei 
et  charitatis  dantur  prieccpta  in  lege  di?ind; 
dicitur  enim  Eccii.  2,8:  Qui  timetis  Deum, 
credite  iUi;  item  :  Sperate  in  iUum;  item : 
Diligite  illum;  ergo  fides  et  charitas  sunt 
virtutes  iuDeumordinantes.  Sunt  ergotheo* 
logicffi. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  per  virtutem 
perficitur  homo  ad  actus  quibus  iu  beatitudi- 
nem  ordinatur ;  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.3, 
art.  5,  et  qusest.  2,  art.  7,  et  qu.  55,  art.  3. 
£st  autem  duplex  hominis  beatitudo,  sive  fe- 
licitas,  ut  supra  dictum  est,  qu.  3,  art.  2,  ad 
ky  et  qu.  5,  art.  5.  Una  quidem  proportionata 
hunianae  naturae,  ad  quam  scilicet  homo  per- 
yenire  potest  per  principia  sme  natune.  Alia 
autem  est  beatitudo  naturam  hominis  exce- 
dens ,  ad  quam  homo  solA  divrnA  virtute  per- 
venire  potest  secundiim  quamdam  Divinitatis 
participationem;  secund6m  quod  dicitor  8 
Petr.  1,  qu6d  per  ChrLstum  facti  sumus  cof^ 
sortes  divincB  naturoe. 

Et  quia  hujusmodi  beatitudo  proportionem 
humaniB  natur»  excedit,  principia  natnraliSi 
hominis,  ex  ^uibus  procedit  ad  ben6  agen- 
dum  secundum  suam  proportionem ,  non 
sufficient  ad  ordinandum  hominem  in  beati- 
tudinem  pr^dictam ;  unde  oportet  qu6dsuper- 
addantur  homini  divinitus  aliqua  principia, 
per  qu»  ita  ordinetur  ad  beatituoinem  su- 
pernaturalero ,  sicut  per  principia  natnralia 
ordinatur  ad  finem  connaturalem ;  non  tamen 
absque  adjutorio  divino  :  et  hujusmodi  prin- 
cipia  virtutes  dicuntur  theologicie  :  tnm  quia 
habent  Deum  pro  objecto,  in  quantum  per 
eas  recl6  ordinamur  in  Deum;  tum  quia  ii 
soloDeo  nobis  infundantur ;  tumquia  solA  di- 
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vinA  revQlatipiic  in  sacrA  Scriplurd  hujusmodi 
virtutes  tradiintur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqua 
natura  potest  attribui  alicui  rei  dupliciter  : 
uno  modo  esscntialitcr ,  et  sic  hujusmpdi 
yirtutes  thcologicsB  excedunt  hominis  natu- 
ram ;  alio  mqdo  participativ^»  sicut  lignum 
ignitum  participat  naturam  ignis,  ct  sic 
quGdanimod6  Gl  homo  particeps  divinse  na- 
tura),  ut  dictum  est  in  rorp.  art.  £l  sic  ista; 
virtutes  conveniunt  homini  secandum  natu- 
ram  participatam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  istA  virtulcs 
non  dicuntur  divinsB,  sicut  quibus  Dcus  sit 
virtuosus,  scd  sicut  quibus  nos  efficinmr  vir- 
tuosi  iDeo,  ct  in  ordine  ad  Deum ;  unde  non 
sunt  exempiares,  sed  exemplatse. 

Ad  tertium  diccndum  quod  ad  Deum  na- 
luraliter  ratio  ct  voluntas  ordinatur,  prout 
est  naturffi  principium  et  finis;  secundum 
tamen  proportioncm  naturie.  Sed  ad  ipsum, 
secundum  qu6d  cst  objectum  beatitudinis 
supernaturalis ,  ratio  el  voluntas  secundum 
saam  naturam  non  ordinantur  sufficienter. 

AttTicuLb^  n.  —  UtriirH  f)(rtutei  theologicce 
distingwntur  ab  inteileetualibus  et  rhorali'- 
bu8.  —  ( Sup.,  (ju.  58 ,  art.  2,  et  8,  dist.  23, 
quwst.  1,  art.  4,  ot*.  3,  ad  4,  et  Verit. 
qu.  \h^  art.  3,  aa  9,  U  Virt.  ^tuest.  1, 
urt.  12 ,  eorp. ) 

Ad  secupdumsicproccdilur.  1.  Videturqu6d 
yiriutcs  tneologics  non  distiriguantur  k  mo- 
ralibus  et  intcUectualibus.  Virtutes  ehira 
thcologia&  si  sunt  in  animd  humanA ,  opor- 
tet  quud  perficiant  ipsam  vcl  sccundum  par- 
tem  intelleclivam,  vel  sccundiim  partem  ap- 
petitivam.  Sed  virtutes  qu^  perficiunt  partem 
inteliectivam,  dlcuutur  inteilebtuales;  virtu- 
tes  autem  qua^  perficiunt  partcm  appctitivahi, 
sunt  morales.  Ergo  virtutcs  theologicte  noii 
distinguuntur  k  virtutibus  moralibus  et  in- 
tellcctualibus. 

2.  Prsterea,  vit*tutcs  Iheologicse  diciintur 
qnsB  ordinant  nos  ad  Detkm.  Sed  inier  intel- 
lectuales  virtutes  cst  aliqua  quiig  drdinat  nos 
ad  Deum,  scilicetsapientia,  quee  est  dedivi- 
nis,  utpotc  causam  aitissimam  considerans. 
Ergo  virtutes  theologicse  ab  intcUectualibus 
virtutibus  non  distinguuntur. 

3.  PrSterea ,  AugUstinus  in  lib.  dc  Moribus 
Ecclesis ,  cap.  13,  iri  princ. ,  manifcstat  in 
qaatuor  virtutibus  cardinalibus,  qu6d  sunt 
ordo  amoris.  Sed  amor  est  charitas ,  qn®  po- 
nitur  virtus  thcologica.  Ergo  virtutes  mora- 
les  non  distihguuntur  k  theolopicis. 

Sed  ct>ntra ,  id  quod  est  supra  naturam 
hominis  distinguitur  ab  co  quod  cst  sccun- 
dium  naluram  homfnis.  Scd  virtutes  theolo- 
gicsB  sunt  super  naturam  hominis,  cui  se- 
cundiim  natnram  conveniunt  virtutcs  intel- 
lectuales  et  morales,  ut  e\  supra  dictis  patet, 
qu.SB,  art.  h  et  5.  Ergo  distinguuntur  ab 
inviccm. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  54.  art  2,  habitus  specie  dis- 
tingnantur  secandiim  formalem  diirerentiam 
ohjectorum.  Objectum  autem  theologicarum 
Tirtutam  est  ipse  Deus,  qui  est  uUimus  re- 
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rum  finis,  prout  nostr»  rationis  cognitionem 
cxcedit.  Objectumautem  virtutum  intcllectaa*- 
lium  et  moralium  est  aliquid  auod  humani 
ratione  comprehcndi  polest.  Unde  virtutes 
theologic»  specie  distinguuntur  a  moralibus 
et  intellectualibus. 

.  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtutes 
intellectuales  et  morales  perficiunt  intellc- 
ctum  etappetitum  hominis  sccundum  propor- 
tionem  naturffl  humanffl ;  sed  theologicffl  su- 
pernataraliter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sapientia, 
qiiffl  k  Philosopho,  lib.  (3  £lh. ,  cap.  3  eiT^ 
ponitur  intellectualis  virtus,  considerat  divina 
secundi!lm  qu6d  sunt  investigabilia  ratione 
huinanA ;  sc^  theologica  virtus  est  circa  ea 
secundiim  qu6d  rationem  humanam  enc^ 
dunt. 

^  Ad  tcrtium  dicendum  qu6d,  Iic6t  charitas 
sit  amor,  non  tamen  omnis  amor  est  charitas. 
CJlm  ergo  dicitur  qu6d  omnis  virtus  est  ordo 
amoris ,  potcst  inteltlgi  vel  de  araore  com- 
muniter  dicto ,  vel  de  amdre  charitatis.  Si 
dc  amore  communiter  dicto ,  sic  dicitur  quse- 
libet  virtus  esse  ordo  amoris,  in  quantum 
ad  quamlibct  cardinaliura  virlutum  requiri- 
tur  ordinata  affectio,  omnis  autem  affcctio- 
nis  radix  ct  principium  est  amor ,  ut  supra 
dictum  est,qu.23,  arl.  2.  Si  autem  intel- 
ligatur  de  amore  charitatis,  nondaturper 
hoc  intclligi  qu6d  quffllibet  alia  virtus  es- 
sentialilcr  sit  charitas ,  scd  qu6d  omnes  alia 
yirtutes  aliqualiter  k  charitatc  dependeant , 
iit  infra  patcbit  qu.  62 ,  art.  b,  et  2-2,  qu.  23, 
art.  7  et  8. 

ARTtcuLus  III.  —  VtrHm  conrenienter  fideii 
spes  et  charitas  ponantur  virtutes  theolo-»- 
gico!.  —  ( 2-2,  prol.,  et  qu.  17,  art.  6,  et  3, 
dist.  23 ,  9u.  1 ,  art.  5 ,  et  dist.  26 ,  fu.  2 , 
art.  S^qu.  1 ,  et  Ver.  qu.  1 ,  art.  6,  ad  i% 
et  art.  12 ,  corp.,  fin.,  et  ad  10,  et  1  Cor»  3, 
lect.  2,  fin.,  et  lect.  h  ^  fin.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  ponantur  tres  virtutes  thco- 
logica; ,  fides ,  spcs  et  charitas.  Virtutes  enim 
theologicffl  se  habent  in  ordine  ad  beatitu- 
dinem  djvinam  sicut  inclinatio  naturse  ad  fi~ 
nem  connaturaletn.  Scd  inter  virtutes  ordi- 
natas  ad  fincm  connaturalem  ponitur  una 
sola  virttis  Hattiralis,  scilicet  intellectus  prin- 
cipiorum.  Ergo  dcbet  poni  una  sola  virtus 
thcologica. 

2.  Prffitcrca ,  theologicle  virttiteS  sunt  per-» 
fectiores  virtutibus  intcllectnalibus  et  mo^ 
tallbus.  Scd  intcr  intcllectuales  virtutes  fides 
tion  ponitur ,  scd  est  aliquid  minus  virtute , 
cdrasit  cognitio  imperfecta;  similiter  etiaifl 
inter  virtutcs  morales  hon  ponitnr  spes,  sed 
cst  aliquid  minus  virtute ,  ci^m  sit  passio. 
Ergo  mult6  minilis  debcnt  poni  vlrtutes  theo« 
logicie. 

3.  Prffitcrea ,  virtutcs  theologicie  ordinant 
animam  hominis  ad  Deum.  Sed  ad  Deum  non 

[)Otest  anima  hominis  ordinari  nisi  pcr  intel- 
ectivam  partem,  in  qud  cst  intellectus  et  vo- 
luntas.  Ergo  non  debent  essc  nisi  dusD  virtu-> 
tes  theologicffl,  unaqu®  perficiatintellccturoi 
alia  qua^  perficiat  voluntatem. 
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Sed  contra  cst  quod  Apostolns  dicit  1  ad 
^orinth.  13,  13  :  Nunc  autem  manent  fides, 
spes,  charitas,  tria  hmc. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qusst.,  Tirtutes  theo- 
logics  hoc  modo  ordinant  homincm  ad  bea* 
titudinem  supernaturalem,  sicut  per  natura- 
lem  inclinationcm  ordinatur  homo  in  fincm 
sibi  connaturalem. 

Hoc  autem  contingit  secund&m  duo :  prim6 
quidem  secundum  rationcm  yel  inlellectum, 
in  quantum  conlinct  prima  principia  univer- 
salia  cognita  nobis  pernaturale  lumen  intcl- 
lectus,  ex  quibus  procedit  ratio  lam  in  spc- 
culandis  ,  quAm  in  agcndis ;  secund6  per 
rectitudinem  volunlatis  naturaliter  tendentis 
in  bonum  rationis. 

Sed  hsec  duo  deficiunt  ab  ordine  beatitndi- 
nis  supernaturalis,  secundum  illud  1  ad  Co- 
rinlh.  2,6:  Oculus  non  vidit,  et  auris  non 
audivit ,  et  in  cor  hominis  non  ascendit ,  quoe 
preeparavit  Deus  diligentibus  se.  Unde  opor- 
tuit  qu6d  quautum  ad  utrumque  aliquid  ho- 
mini  supernaturaliter  adderetur  ad  ordinan- 
dum  ipsum  in  finem  supcrnaturalem.  £t 
prim6  quidem  quantum  ad  intellectum  ad^* 
duntur  homini  quiedam  principia  supernatu- 
ralia,  qua3  divino  lumine  capiuntur;  et  hsec 
sunt  credibiiia ,  de  quibus  est  fides.  Secund6 
vero  cst  volunlas,  ause  ordlnatur  in  ilium 
finem  et  quantum  aa  motum  intentionis  in 
ipsum  tendentem,  sicut  in  id  quod  est  possi- 
bile  conscaui,  quod  pertinet  ad  spem;  et 
quantum  ad  unionem  quamdam  spiritualem, 
per  quam  quodammodo  transformatur  in  il- 
fum  finem ,  quod  fit  per  charitatem.  Appeti- 
tus  enim  uniuscujusque  rei  naturalitcr  mo- 
vetur  et  tendit  in  finem  sibi  connaturalem  ; 
et  iste  motus  provenit  ex  qu&dam  conformi-^ 
tate  rei  ad  suum  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  intelle- 
ctus  indiget  speciebus  intelligibilibus  ,  pcr 
quas  inteliigat ;  et  ide6  oportet  qu6d  in  eo 
ponatur  aliquis  habitus  naturalis  superaddi- 
tus  polentise.  Sed  ipsa  natura  voluntatis  suf- 
ficit  ad  naturalem  ordinem  in  finem  sive 
quanlumad  intentionem  finis,  sive  quanlum 
ad  conformitatem  ad  ipsum.  Sed  in  ordinc  ad 
ea  quffi  supra  naturam  sunt,  ad  nihil  horum 
sumcit  natura  potentise;  et  ide6  oporlct 
ficri  superadditionem  habitAs  supernaturalis 
quantum  ad  utrumque. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  et  spes 
imperfectionem  quamdam  important,  quia 
fides  est  de  his  qua^  non  videntur,  et  spes  de 
his  qu£e  non  faabentur.  Unde  habere  fidem  et 
spem  dc  his  quffi  subduntur  humanffi  pote- 
stati ,  deficit  k  ratione  virtutis.  Sed  habere 
fidem  et  spem  dc  his  qu»  sunt  supra  facul- 
tatem  naturie  human®,  exccdil  omnem  vir- 
tutem  homini  proporlionatam ,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  1, 15  ;  Quod  infirmum  est 
JDei ,  fortius  est  hominibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  appetitum 
duo  pertineut,  scilicet  motus  in  iinemy  ct 
conformatio  ad  finem^per  amorcm,  et  sic 
oportet  qu6d  in  appetitu  humano  duse  virtu- 
tos  theologica)  oonantur ,  scilicet  spes  et 
cliarilas. 


Articulcs  IV.  —  Utrum  fides  sit  prior  spe,  et 

spes  charitate.  —  (2-2,  quoest.  4,  art.  8,  H 

qucest.  17,  art.  7  etS^et^,  dist.  23,  ^u.  2, 

art.  5,  et  Virt.  qu.  4,  art.  S.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod 

non  sit  hic  ordo  theologicarum  virtaium, 

qu6d  fides  sit  prior  spe,  et  spes  prior  chari- 

tatc.  Radix  enim  est  prior  eo  quod  est  ex  ra- 

dice.  Sed  charitas  est  radix  omnium  virtutum, 

secundum  illud  ad  Ephes.  3, 17  :  /n  charitate 

radicati  et  fundati.  Ergo  charitas  est  prior 

aliis. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dijit  in  1  de  l)oc(. 
christ. ,  cap.  37  :  Non  potest  aliquis  diligere 

Juod  esse  non  crediderxt.  Porrd  si  credit  et 
iligit,  bene  agendo  efficit  ut  etiam  speret.  Ergo 
videtur  qu6a  fides  prsecedat  charitatera ,  et 
charitas  spcm. 

3.  Prseterea ,  amor  est  principium  omnis 
affectionis,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  25, 
art.  2.  Scd  spes  nominat  quamdam  affcclio- 
nem  :  est  enim  queedam  passio  ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qua^st.  25,  art.  2.  Ergo  charitas, 
quffi  est  amor,  est  prior  spe. 

Sed  contra  est  ordo  quo  Apostolus,  1  Cor. 
13 ,  13 ,  ista  enumerat ,  dicens  :  Nunc  autem 
manent  fidcs,  spes  et  charitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  eslordo, 
scilicet  generationis  et  perfectionis.  Ordioe 
quidem  generationis  ,  quo  materia  est  prior 
form^,  et  imperfectum  perfecto,  in  uno  ct 
eodem  fides  prsecedit  spcm  et  spes  iharitatem 
secundumactus ;  nam  habitus  simul  infundun- 
tur.  Non  enim  potesl  in  aliquid  motus  appe* 
titivus  tendere  vel  sperando  vel  amando,  nisi 
quod  est  apprehensum  sensu  aut  intellectu. 
Per  fidem  autem  apprehendit  intellectus  ea 
quse  sperat  et  amat.  Unde  oportet  qu6d  ordine 
generationis  fides  priecedat  spem  et  charita- 
tem.  Similiter  autem  ex  hoc  homo  aliquid 
amat,  qu6d  apprehendit  illud  ut  bonum  suiun. 
Per  hoc  autem  qu6d  homo  ab  aliqtio  speratse 
bonum  consequi  posse«  reputat  ipsum,  in 
quo  spem  habet,  quoddam  bonum  suum. 
Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  bomo  spcrat  de  ali- 

3U0,  procedil  ad  amandum  ipsum.  Etsicor- 
ine  generationis  secundum  ^ctum  spes  prfle^ 
ccdit  charitatem. 

Ordine  ver6  perfectionis  charitas  prccedit 
fidem  et  spem ,  e6  quod  tam  fides  ^uam  spes 
per  charitatem  formatur,  et  perfectionem  vir- 
tutis  acquirit.  Sic  enim  charitas  est  malcr 
omnium  virtutum  et  radix ,  in  quantum  est 
omnium  virtutum  forma,  ut  infra  dicclur. 
qu.  62,  art.  4,  et  2-2,  qu.  23,  art.  7  et  8. 

Et  per  hoc  patct  responsio  ad  primuin. 

Ad  secundum  dicendum  qu6cl  Augustinus 
loquitur  de  spe  qu4  quis  sperat  ex  nicritis 
jam  habitis  se  ad  beatitudinem  perventurum, 
quod  est  spei  format»,  qu«e  sequitur  chari- 
talem.  Polest  autem  aliquis  sperare,  anlc- 
quam  liabeat  charilatem  ,  non  ex  meritis 
qu»  jam  habct,  sed  qu®  sperat  se  habi- 
turum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  40,  arl.  7,  cum  de  passioni- 
bus  a^erctur,  spes  respicit  duo  :  unum  qui-* 
dem  sicut  principale  objectum,  scilicet  bomim 
quod  speratur;  ct  respectu  hujus  sempcr 
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amorprttceditspem,  nnnqu&m  entm  speratur 
aiiquod  bonum  nisi  desideratum  et  amatum. 
Respicit  etiam  spcs  illuni  k  quo  se  sperat 
posse  consequi  bonum;  et  respcctu  bujus 
prim6  quidem  Spes  prsecedit  amorem,  quam- 
fis  postea  ex  ipso  amore  spcs  augeatur ;  pcr 
hoc  enim  qu6d  aliquis  rcpulat  per  aliquem 
se  posse  consequi  aiiquod  bonum ,  incipit 
amare  ipsum;  et  eX  hoc  ipso  qu6d  ipsum 
amat,  postea  fprtiilis  de  eo  sperat. 

QUiESTIO  LXUI. 

De  causa  yirtutum.  —  (/n  qualuor  articulos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  dc  causA  virtu- 
tum;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  i* 
utrum  virtus  sit  in  nobis  k  naturA ;  2"  utr6m 
aliqua  virtus  causetur  in  nobis  ex  assuetu* 
dine  operum;  3*  utrum  ali(}uffi  virtutes  mo- 
rales  smt  in  nobis  per  infusionem ;  k^  ulrum 
virtus  quam  acquirimus  ex  assuetudinc  ope- 
rum ,  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infusA. 

Articulus  priuus.  —  Utrilm  virtus  insii 
nobis  d  naturd.  —  iSup.,  qu,  S1,  art.  1,  et 
£--2,  qu,  ^7,  art.  lo,  el  3,  dist,  33,  qu.  1, 
art.  2,  qu.  1,  et  Yirt.  qu.  1,  arr.  2,  et  Gal. 
lect.  6,  et  2  Ethic,  lect.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
virtuB  sit  in  nobis  k  naturA.  Dicit  enim  Da- 
mascenus  in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  14,  circ. 
fin. :  Naturales  sunt  virtutes,  et  (cqualiter  in-' 
sunt  omnibus.  Et  Antoninus  dicit  in  Serm.  ad 
inonacb.  :  Si  naturam  voluntas  mutaverit, 
perversitiis  est.  Conditio  serveiur,  et  virtus 
€sL  EtMatth.  k^  super  illud  :  Circuibat  Je^ 
sus  docens,  etc,  dicit  Glossa  ord.  :  Vocet  na^^ 
turales  virtutes ,  scilicet  justitiam,  castitatem, 
humUitatem,  quas  naturcUiter  habet  homo. 

2.  Prseterea,  bonum  virtus  cst  sccundum 
rationem  esse,  ut  ex  dictis  patet,  qusst.  55, 
art.  k.  Sed  id  quod  cst  secundum  rationcm, 
est  homini  naturale,  cum  ratio  sit  hominis 
natura.  Ergo  virtus  incst  homini  k  natur&. 

3.  Prffiterea,  illud  dicitur  esse  uobis  natu- 
rale  quod  nobis  a  nativitate  inest.  Sed  virtu- 
tes  quibusdam  k  nativitate  insunt;  dicitur 
enim  Job.  Si  ^  iB  :  Ab  infantid  crevit  mecum 
miseratio,  et  de  utero  matrts  egressa  est  mecum. 
ErffO  virtQs  inest  homini  k  natur&. 

Sed  contra,  id  quod  inest  homini  k  naturA 
est  omnibus  hominibus  commune,  et  non 
toUitur  per  peccatum,  quia  ctiam  in  da^oni" 
bus  bonanaturalia  manent,  ulDionysius  dicit 
in  b  cap.  de  divin.  Nom.,  lect.  16.  Scd  virtus 
non  inest  omnibus  hominibus  :  ct  abjicitur 
per  peccatum.  Ergo  non  inest  homini  k 
natmrA. 

Respondeo  diccndum  qu6d  circa  formas 
corporales  aiiqui  dixerunt,  qu6d  sunt  totali- 
ter  ab  intrinseco,  sicut  ponentes  latitationcm 
formarum ;  aliqui  ver6  totaliter  sunt  ab  ex- 
trinseco,  sicut  ponentes  formas  corporales 
esse  ab  aliqud  caus&  separatd;  aliqui  ver6, 
qu6d  partim  sint  ab  intrinseco ,  in  quantum 
scilicct  prieexistunt  in  materi&  in  potentiA, 
et  partim  ab  extrinseco,  in  quantum  scilicet 
roducuntur  ad  actum  per  agens. 

Ita  eliam  circa  scientias  et  virtutes  aliqui 


quidom  posuerunt  eas  totaliter  esse  aK  in- 
trinseco,  ita  scilicet  qu6d  omnes  virtutes  et 
scientiffi  naturalitcr  praecxistunt  in  anim^ ; 
sed  per  discipiinam  et  exercitium  impedi— 
menta  scienlie  et  virtutis  tolluntur,  quiB  ad* 
veniunt  animse  cx  corporis  gravilate,  sicut 
cum  ferrum  clariflcatur  per  iimationem ;  ef 
hfficfuit  opinio  Platonicorum.  Alii  ver6  dixc- 
runt  qu6d  sunt  lotaliter  ab  extrinseco,  id  est, 
ex  iniluentlA  intelligcntijB  agentis,  ut  ponit 
Aviccnna.  Aiii  vero  dixcrunt  qu6d  secun^ 
dum  apliludincm  scientias,  virtutes  sunt  ii. 
nobis  a  natura  ,  non  autcm  secundi^m  perfe» 
ctionem ,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Elhic, 
cap.  1,  circ.  princ.  £l  hoc  verius  est. 

Ad  cujus  manifestationem  oportct  conside^ 
rare  quod  aliquid  dicilur  alicui  homini  natu- 
rale  dupliciter  :  uno  modo  ex  naturA  speciei; 
alio  modo  ex  nalur^  individui.  Et  quia  unum- 
quodque  habet  speciem  secundum  suam  for- 
mam,  individuatur  vcr6sccundum  matcriam, 
forma  ver6  hominis  est  anima  rationalis, 
matcria  vcr6  corpus ;  ido6  id  quod  convcnit 
boniini  sectindum  animam  rationalem,  est 
ei  naturale  secundjkm  rationcm  speciei ;  id 
ver6  quod  cst  ei  naturnle  secundum  detcrmi* 
natam  corporis  complcxionem,  est  ei  natu* 
rale  secundum  naturam  individui ;  quod  enim 
est  naturale  homini  ex  parte  corporis  secun- 
dum  specicm ,  quodammod6  refertur  ad  ani- 
mam,  m  quantum  scilicet  tale  corpus  esttali 
anims  proportionatum. 

Utroque  autcm  modo  virtus  est  homini  na* 
turalis  secundum  quamdam  inchoationem  : 
secundum  quidem  naturam  speciei,  in  quan-^ 
tum  in  ratione  hominis  insunt  naturaliter 
qua^dam  principia  naturaliter  cognita  tam 
scibiiium  qukm  agcndorum ;  quffi  sunt  quffi^ 
dam  seminaria  inteliectualium  virtutum  et 
moralium,  in  quantum  in  voluntatc  inest 
quidem  naturalis  appctitus  boni ,  quod  est 
sccund6m  rationem;  secundum  ver6  natu- 
ram  individui,  in  quantum  ox  corporis  dispo"^ 
sitione  aliqui  sunt  dispositi  vel  mclius  vel 
pejus  ad  quasdam  virtulcs,  prout  sciiicet  vires 
qusedam  sensitiva)  actus  sunt  quarumdam 
parlium  corporis,  ex  quarum  dispositione 
adjuvantur  vel  impediuntur  hujusmodi  vires 
in  suis  aclibus,  et  per  consequens  vires  ra- 
tionalcs,  quibushujusmodi  sensilivievires  de- 
serviunt;  ct  secundum  hocunus  homo  habet 
naturalcm  aptitudinero  ad  scientiam,  alius  ad 
fortitudincm,  alius  ad  temperantiam.  £t  his 
modis  tam  virtutcs  intellcctuales  qukm  mo- 
rales  secundum  quamdam  aptitudinis  inchoa* 
tionem  sunt  in  nobis  k  naturd,  non  autem 
consnmmatio  earum,  quia  natura  determina^ 
tur  ad  unum;  consummatio  autem  hujus- 
modi  virtutum  non  est  secundum  unum  mo- 
dum  actionis  ,  sed  diversimod^  sccundum 
diversas  malerias,  in  quibus  virtutcs  opcran- 
tur,  et  secundum  diversas  circumstantias.  Sic 
ergo  patet  qu6d  virtutes  in  nobis  sunt  k  na- 
tur&  secunwm  aptitudinem  et  ihchoationem, 
non  autem  secundum  pcrfeclioncm,  prffiler 
virtutes  theologicas,  quffi  sunt  toialiter  ab  ex- 
trinseco. 

£t  perhoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nan> 
primiB  duffi  rationes  procedunt,  secundum 
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quod  scminariil  virCudim  insunt  nobis  A  na- 
tnrfl,  in  quantum  rationalcs  sumus;  terlia 
ver6  ratio  procedit  secundiim  qu6d  ex  natu- 
rali  dispositione  corporis,  quam  habetex  na- 
tiyitatc,  unus  habct  aptitudinem  ad  miseren- 
dum,  alius  ad  temperatft  vivendum,  alius  ad 
aliam  virtutem. 

Abticdlus  II.  —  Virilm  cUiquavirtus  causelur 
in  nobis  ex  assuetudine  operum,  —  (Sup,, 
qucest.  51,  art.  %  et  3,  et  inf.,  qucpst.  65, 
art.  2,  corp.,  et  aua*st.  92,  art.  1,  arf  1,  et  2, 
dist.  kh,  qua^st.  lyart  i,ad  6,  et  3,  dist.  33, 
qu(est.  1 ,  art.  2,  quwst.  2,  et  Virt,  qu.  1, 
art.  9. ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
(|u6d  virtutcs  in  nobis  causari  non  possint 
ex  assuetudine  opcrum ,  quia  super  iliud 
Rom.  14  :  Omne  quod  non  est  ex  fide,  pecca-- 
tum  est,  dicit  Glossa  Augustini  ord.  ex  lib. 
Sent.,  cap.  104 :  Omnisin^deliumvitapeccatum 
est ;  et  nihil  est  bonum  sine  summo  bono.  Ubi 
deest  cognitio  veritatis,  falsa  est  virtus  etiam 
in  optimis  moribus.  8ed  fides  non  potcst  ac- 
quiri  ex  opcribus,  sed  causatur  in  nobis  a 
Dco,  secundum  iilud  Ephes.  2, 8 :  Gratid  estis 
salvatiper  fidem.  Ergo  nulla  virtus  potest  in 
nobis  acquiri  ex  assuetudine  opcrum. 

2.  Praelerea,  peccatum  cum  contrariotur 
virtuti,  non  compatilur  secum  virtutem.  Sed 
homo  non  potest  vitare  peccatum  nisi  per 
gratiam  Dei,  secundum  iliud  Sap.  8,  21  :  Di- 
dici  (1)  qudd  non  possimesse  aliter  continens, 
nisi  Deus  dederit.  Ergo  nec  virtutes  aliquo) 
possunt  in  nobis  causari  ex  assuetudine  ope* 
rum,  sed  soliim  ex  dono  Dei. 

.3.  Prsetcrea,  actus  qui  sunt  sine  virtute, 
deficiunt  k  perfeclione  virtulis.  Scd  efTectus 
non  polest  esse  pcrfcctior  causA.  Ergo  virtus 
non  potest  causari  ex  actibus  pra^ccdcntibus 
virtulcm. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  h  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  k^  lect.  16  et  22  implic, 
qu6d  bonum  est  virtuosius  audm  mahim.  Sed 
ex  malisactibus  causanturnabitus  vitiorum. 
Ergo  riiult6  magis  ex  bonis  aclibus  possunt 
causari  habitus  virtutum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  generatione 
habituum  ex  actibus  in  generali,  supra  di- 
ctum  est,  quasst.  51,  art.  2  et  3.  Nunc  autem 
specialiter  quantum  ad  virtutem  consideran- 
dum  est  quod,  sicut  supra  diclum  est,  qu.55, 
art.  3  et  4,  virtus  hominis  perficit  ipsum  ad 
bonum.  Cum  autem  ratio  boni  consistat  in 
modo,  specie  et  ordine,  ui  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Natur4  boni,  cap.  3,  sive  in  numero, 
pondere  et  mensurd,  ut  dicitur  Sap.  11,  opor- 
tet  qu6d  bouum  hominis  secundum  aliquam 
regulam  consideretur.  Quce  quidem  est  du- 
plex ,  ut  supra  dictum  est,  qua^st.  19,  art.  3 
et  i^,  scilicet  ratio  humana  ct  iex  divina.  Et 
quia  iex  divina  est  superior  regula,  idc6  ad 
pluira  se  extendit;  ita  qu6d  quidquid  regula- 
tur  ratione  humand,  regulatur  etiam  lege  di- 
vinft;  sed  non  convertilur.  Virtus  igitur  ho- 
minis  ordinata  ad  bonum,  quod  modificatur 
secundum  regulam  rationis  human»,  potest 
ex  actibus  humanis  causari,  in  quantum  hu- 

(1)  Yulgata :  Ei  ui  scivi ;  ei  mox:  Deus  dei. 


jusmodi  actus  procedunt  a  ratione,  sub  cujos 
polestate  et  regulA  tale  bonum  consistit. 

Virtus  ver6  ordinans  hominem  ad  bonunii 
secundum  qu6d  modificatur  per  legem  divi- 
nam,  et  non  per  rationemhumanam)  non  po- 
test  causari  per  actus  humanos,  quonim 
principium  est  ratio;  sed  causatur  soliun  ia 
nobis  per  operationem  divinam.  £1  ide6  hu- 
jusmodi  virtutem  definieus  Augustinus,  sup. 
illud  Psalmi  118:  Fecijudicium,  etc,  conc.  26, 
ant.  med.,  ubi  dicit  Deum  operari  in  nobis 
justitiam,  posuit  in  definitione  virtutis  iQuam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

£t  de  hujusmodi  etiam  virtute  primaratio 
procedit. 

Adsecundnm  dicendum  quod  virtus  divini- 
tus  infusa^  maxim6  si  in  suA  perfectione 
consideretur,  non  compatitur  secum  aliqaod 
peccatum  morlale ;  sed  virtus  humanitus  ac- 
quisita  potest  sccum  compati  aliquem  actum 
peccati,  etiam  mortalis,  quia  usus  habitus  in 
nobis  est  nostrffivoluntatisubjectus,utsupra 
(lictum  est,  qu.  49,  art.  3.  Non  autem  perunum 
aclura  peccati  corrumpitur  habitus  virluiis 
acquisitie;  habitui  enim  ilon  contrariatur  di- 
rcctt^  actus ,  sed  habitus.  £t  ide6  lic^t  sinc 
grati4  homo  non  possit  peccatum  mortale 
vitare,  ita  qu6d  nunqudm  peccet  mortaliter, 
non  tamen  impedilur  quinpossit  habitum  vir- 
tulis  acquirere,  per  quam  k  malis  operibus 
abstiueat  ut  in  piuribus,  et  prfficipu6  ab  iiis 
quee  sunt  vald6  ralioiii  conlraria.  Sunt  etiam 
quffidam  peccata  mortaiia  qu«B  homo  sine 
gratiA  nullo  modo  potest  vitare,  quse  scilicet 
(lirect6  opponuntur  virtutibus  theologicis, 
qusB  cx  dono  gratise  sunt  in  nobis.  Hoc  Uunen 
infra  manifestius  fiet,  arl.  seq. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  1  hujus  qusest.,  et  qu»st.  51,art.l, 
virtutum  acquisitarum  priecxistunt  in  nobis 
qufiedam  semina,  sive  principia  secundum 
naturam;  qu«B  quidem  principia  sunt  nobi- 
liora  virtutibus  eorum  virtute  acquisitis ; 
sicut  intellectus  principiorum  speculabiiium 
est  nobilior  scienti&  conclusionum,  et  natur 
ralis  rectitudo  rationis  est  nobilior  rectifica* 
tione  appetiius,  quiB  fit  per  participationem 
rationis ;  quie  quidem  rectificalio  pertinet  ad 
virtutem  moralem.  Sic  igitur  actus  humani) 
in  quantum  procedunt  ex  aitioribus  princi-^ 
piis,  possunt  causare  virtutes  acquisitas  hu- 


manas. 


Abticulos  III. — Utriim  aliquce  virtutes  mora^ 
les  sint  in  nobis  per  infusionem.  —  ( 5Mp., 
quwst.  51,  art.  3,  et  qucest.  55,  arl.  fc,  ad  6, 
et  inf.,  qucest.  65,  art.  2,  et  3,  dist.  33, 
quopst.  1,  art  2,  quoest.  3,  et  4,  dist.  17, 
quwst.  1,  art.  3,  quoest.  1,  corp.,  et  YirU 
qucest.  1,  art.  10. ) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  VideturquM 
prseter  virtutes  theologicas  non  sint  alim  vir- 
tutes  nobis  infusx  k  Deo.  £a  enim  quae  pos- 
sunt  ficri  k  causis  secundis,  non  fiunt  imme- 
diat6  k  Deo,  nisi  fort6  aliquando  miraculosi, 
quia,  ut  Dionysius  dicit,  implic.  cap.  8, 10, 
et  15  coel.  Hicrarch.,  lex  Divinitatis  est  W^i- 
ma  per  viiedia  adducere.  Sed  virtutes  intelle- 
ctuales  et  morales  possunt  iu  nobis  cau^ari 
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per  noslros  actus,  at  dictum  est  art.  prsec. 
Non  ergo  convenienter  causantur  in  nobis 
perinitisionem. 

2.  Prieterea,  in  operibus  Dei  mult6  miniis 
est  aliotiid  superfluum  qu^  in  operibus  na- 
tar».  9ed  ad  ordinandum  nos  in  bonum  su- 
pernaturale  sufficinnt  yirtutcs  theologicDe. 
Evgo  non  sunt  alia)  Tirtutes  supernaturales, 
quas  oporteatin  nobis  causari  k  Deo. 

3  Prasterea,  natura  non  facit  per  duo  quod 

Solest  facere  per  unum,  et  mult6  miniis  Dcus. 
ed  Deus  inseruit  animce  nostrce  semina  virtu- 
tum,  ut  dicit  Glossa,  Hcbr.  1.  Ergo  non  opor- 
tet  qu6d  alias  virtutes  in  iiobis  per  infusio- 
nem  causet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  8, 7  :  So^ 
hrietatem  et^justitiam  docet,  prudentiam  et 
virtutem. 

Respondeo  dicendum  qu5d  oportet  efTectus 
esse  suis  causis  et  principiis  proportionatos. 
Omnes  autem  virtutes  tam  intellectuales 
qu&m  morales,  quie  ex  nostris  actibus  acqui- 
mntur,  procedunt  ex  quibusdam  naturalious 
princtpiis  in  nobis  prieexistentibus,  ut  supra 
llictum  est,  art.  1  hujus  qufiest.,  et  qucest.  ol, 
art.  i .  Loco  quorum  naturalium  principiorum 
conferuntur  nobis  k  Deo  yirtutes  theologicte, 
qurbus  ordinamur  ad  finem  supernaturaiem, 
sicut  snpra  dictum  est  quaest.  62,  art.  3. 
Unde  oportet  qu6d  his  etiam  yirtutibus  theo* 
logicis  proportionaliter  respondeant  alii  ha-< 
bilus  divinitAs  causati  in  nobis,  qui  sic  se 
habent  ad  yirtutes  theologicas,  sicut  se  ba^ 
bent  yirtutes  morales  et  intellectuale^  ad 
principia  naturalia  yirtutum» 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqu» 
quidem  yirtutes  morales  et  intellectuales  pos- 
sunt  causari  in  nobis  ex  nostris  actibus ;  ta- 
men  ill»  non  sunt  proportionat«e  yirtutibus 
theologicis,  et  ide6  oportet  alias  eis  propor- 
tionatas  immediat6  k  Deo  causari. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  yirtutes  theo- 
logica^  sulTicient.er  nos  ordinant  in  finem  su- 
pernaturalem,  secundiim  quamdam  inchoa- 
tionem,  quantilm  scilicet  ad  ipsum  Deum 
immediat6;  sed  oportet  qu6d  per  alias  yirtu- 
tes  infusas  perficiatur  anima  circa  alias  res»' 
in  ordine  tamen  ad  Deum. 

Ad  tertium  dfcendum  qu6d  yirtus  illorum 
principiorum  naturaliter  inditorum  non  se 
extendit  ultra  proportionem  naturse;  et  ide6. 
in  ordine  ad  nnem  supcrnaturalem  indiget 
homo  perfici  per  alia  principia  superaddita. 

Articclus  IV.  —  UtrAm  virtus  quam  acquiri^ 
mus  ex  aperum  assuetudine  sit  eiusdem  spe-- 
eiei  cum  virtute  infusd,  —  ( 3,  dist.  33, 
quast,  l^  art.  %  qucsst,  &>,  et  ky  dist.  Ib, 
queest.  1,  art.  2,  aa  &,  et  dist.  50,  qumt.  1,- 
ort.  2,  ad  fr,  et  Yirt.,  qucest.  1,  art.  10,  ad  7/ 
8  et  9f  et  qumst.  5,  art.  h^  corp. } 

Ad   fuartum   sic  proceditur.   1.  Videtur 

Ju6d  yirtutes  infusse  non  sint  alterius  speciei 
yirtutibus  acquisitis.  Yirtus  enim  acquisita 
et  yirtus  infusa  secundum  prsedicta  non  yi~ 
dentur  differre  nisi  secunuum  ordinem  a4 
ultimum  finem.  Sed  habitus  et  actus  humani 
non  recipiunt  speciem  ab  ultimo  fine,  sod  k 
\wx\mQ.   Non  ergo   yirtutcs  moral^s  vel 


intellectuales  infusse  differunt  specie  ab  ac^ 
quisitis. 

2.  Prseterea,  habitus  per  actus  cognoscun* 
tur.  Sed  idera  est  aclus  temperanti»  infusffi 
ct  acquisitffi,  scilicet  moderari  concupiscen* 
tias  tactus.  Ergo  non  difTerunt  specie. 

3.  Prfieterea,  yirtus  acquisita  et  yirtus  in- 
fusa  difTerunt  secundum  iilud  quod  est  imme- 
diat6  k  Deo  factum  ct  k  crealurA.  Sed  idem 
est  specie  homo  qucm  Dcus  formavit  et 
quem  generat  natura,  et  oculus  quem  codco 
nato  dedit  et  quem  virtus  formativa  causat. 
Ergo  videtur  qu6d  est  cadem  specie  virtus 
acquisiCa  ct  infusa. 

Scd  contra,  quslibct  differentia  in  dcfini- 
tione  posita,  mutata  diversificat  spccicm.  Scd 
in  definitione  virtutis  infusce  ponitur  :  Quam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur,  ut  supra 
diclum  cst,  auflest.  55,  art.V  Ergo  virtus  ac« 

Suisita,  cui  iioc  non  convcnit,  non  est  ejus« 
em  spcciei  cum  infusa. 

Respondeo  diccndum  qu6d  duplicitcr  habi- 
tus  distinguunlur  specic  :  uno  modo ,  sicut 
prtedictum  est  quo^st.  54,  art.  2,  secundum 
speciales  et  formales  rationes  objectorum. 
Objectum  autcm  virlutis  cujuslibet  est  bonum 
consideratum  inmateriAproprii;  sicut  tem- 
perantiee  objectum  est  bonum  delectabilium 
in  concupiscentiis  tactAs ;  cujus  quidem  ob- 
jecti  formalis  ratio  est  k  ratione,  quse  instituit 
modum  in  his  concupiscentiis ;  materiale  au« 
tem  est  id  quod  est  ex  parte  coucupiscenUa- 
rum.  Manifestum  estautem  qu6d  alterius  ra-*- 
tionis  cst  modus  qui  imponitur  in  hujusmodi 
concupiscentiis  secundum  regiilam  rationis 
humanffi ,  et  secundum  reguiam  divinam : 
put^  in  sumptionc  ciborum  ratione  human& 
modus  statuitur  ut  non  noceat  valetudini  cor- 
poris,  nec  impediat  ralionis  actum ;  secuiidum 
autem  regulam  legis  diviniB  reqpiritur  qu6d 
homo  castiget  corpus  suum  et  in  servitutem 
redigat  per  abstincntiam  cibi  et  potus,  et  al>o- 
rum  hujusmodi.  Unde  manifestum  est  qu6d 
temperantia  infusa  et  acquisita  diffcrunt  spe- 
cie ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  virtutibus. 

Alio  modo  habitus  distinguuntur  spccie  se- 
cundiim  ea  ad  quce  ordinantyr,  Non  enim  cst 
eAdemspeciesanitashoininis  et  equi,  propter 
diversas  naturas  ad  quas  ordin.an(,ur.  Et  eo- 
demmododicit  Philosophus  in  3,Politic.,cap. 
3^  k  princ,  qu6d  diversce  sunt  virtutes  civium, 
secundiim  qudd  beni  se  habent  ad  diversaspo-- 
litias.  Et  per  hunc  etiam  modum  differunt 
specie  virtutes  morales  infusfle,  per  quas  ho* 
mincs  ben6  se  habent  In  ordine  ad  hoc  qu6d 
sint  cives  sanctorum  et  domestici  Dei;  et  alise 
virtutes  acquisito),  secundum  quas  homose 
l^en6  habet  in  ordine  ad  rcsi  humanas. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qa6d  virtus  in- 
fusa  et  acquisita  non  solum  differunt  secun- 
diim  ordinem  ad  ultimum  finem,  sed  ctiam  se- 
cundum  ordinem  ad  propria  objccta,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aVik  ratione 
modiDcatconcupiscentiasdelcctabiliumtactus 
temperantia  acquisita  et  temperantia  infusa, 
ut  dictumest  in  corp.  art.,  unde  non  habent 
oumdem  actum. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  oculum  ca;ci 
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nati  Dens  feclt  ad  enmdem  aclum  ad  quem 
formantur  alii  ocuii  secundum  naturam ,  ct 
ide6  fuit  ejusdem  speciei,  et  eadem  ratio  es- 
fict,  si  Deus  vellet  miraculosi  causare  in  ho- 
raine  virtutes,  quales  acquirunturexactibus. 
Sed  ita  non  est  in  proposito,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

QU.^STIO  LXIV. 
De  medio  virtutum. —  (Inquatuorarticulos 

divisa,) 
Deinde  considcrandum  est  de  proprietati- 
bus  virtutum;  ct  prim6  quidem  de  medio  vir- 
tutum;  secund6  de  conncxione  virtulum; 
terti6  de  eequalilate  earum ;  quart6  de  ipsa- 
rum  duratione. 

Circa  primum  quseruntur  qucituor :  l^^utrum 
virtutes  inorales  sint  in  medio ;  ^  utrum  me- 
dium  virtutis  sit  medium  rei  vel  rationis; 
3*  utrum  intellectuales  virtutes  consistant  in 
medio;  k'^  utnSim  virlutes  theologic®  consi-- 
stant  in  medio. 

Articolus  PRIUU3.  —  Utr&m  virtutes  mora-^ 
les  sint  in  medio.  —  (/n/1,  art,  h,  ad  i  et  fc, 
et  2-2,  qucest,  17,  art.  5,  ad  2,  et  qucest,  92, 
art.  1,  corp»,  et  3,  dist,  33,  qucest.  1,  art.  3, 

?fu.  1,  et  Virt.  qu.  1,  art.  13,  et  2  Ethic, 
ect.  7.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  Videtur  qu6d 
Tirtus  moralis  non  consislat  in  medio.  Vlti-^ 
mum  enim  repugnat  medii  rationi.  Scd  de  ra« 
tione  virtutis  est  ultimum;  dicitur  enim  in  1 
de  CobIo,  text.  116,  qu6d  virtus  est  ultimum 

{wtentioe.  Ergo  virlus  moralis  non  consistit 
u  mcdio. 

2.  Prffiterea,  illud  quod  est  maximum,  non 
est  medium.  Sed  qusedam  virtutes  morales 
tenduntinaliquod  maximum,  sicutmagnani- 
niitas  cst  circa  maximos  honores,  et  magni- 
ficcntia  circa  maximos  sumptus ,  ut  dicitur 
in  4  Ethlc,  cap.  2  et  3.  Ergo  non  omnis  vir- 
tus  moralis  est  in  medio. 

3.  Prseterea,  si  de  ratione  virtutis  moralis 
gtt  in  mcdio  esse,  oportet  ^u6d  virtus  moraiis 
non  pcrficiatur,  sed  magis  corrumpatur  per 
hoc  qu6d  tendit  ad  extremum.  Sed  qusedam 
virtutes  moraies  perficiuntur  per  hoc  qu6d 
tendunt  ad  extremum,  sicut  virginitas,  quse 
abstinet  ab  omni  delcctabili  vcnereo,  et  sic 
tenet  extremum,  ct  est  perfectissima  castitis ; 
et  dare  omnia  paupcribus  csl  pcrfeclissima 
misericordia  velliberalitas.  Ergo  videtur  qu6d 
non  sit  do  ratione  virtutis  moralis  csse  in 
medioi 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  6,  post  med.,  (^u6d  virtus  moralis 
est  habitus  electivus  in  medxetate  existens. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qusest.  55,  art.  3,  virtus  de  sul 
ratione  ordinat  hominem  ad  bonum.  Moralis 
autem  virtus  propri6  est  perfectiva  appetitiviB 
partis  animee  circa  aliquam  determinatam 
materiam.  Mcnsura  autem  ct  regula  appcti- 
tivi  motus  circa  appetibilia  est  ipsa  ratio.  Bo- 
num  autem  cujusiibct  mensurati  ct  regulati 
consistit  in  hoc  (^u6d  conformetur  sute  regu- 
las,  sicut  bonum  in  artificiatis  est  ut  sequatur 
regulam  artis.  Maluin  autem  pcr  conse^uens 
in  hujusmodi  est  per  hoc  qu6d  aliquid  discor- 
dat  a  su4  reguld  vel  mensura;  ^uod  quidem 


contingit  vel  per  hoc  qu6d  snperexcedit  men- 
suram,  vel  per  hoc  qu6d  deficit  ab  ei,  sicnt 
manifest6  apparet  in  omnibus  regulatis  et 
mensuratis.  £t  ide6  patet  qu6d  bonum  virtu- 
tis  moralis  consistit  m  adsquatione  ad  men— 
suram  rationis.  Manifestum  est  autem  qu6d 
ipter  excessum  et  defectum  medium  est  «qua- 
litas,  sive  conformitas. 

Unde  manifest6  apparet  qu6d  virtus  mora* 
lis  in  medio  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus  mor 
ralis  bonitatem  habet  ex  regulS  rationis;  pro 
matcrid  autem  habct  passiones  vel  operatio- 
ncs.  Si  ergo  comparetur  virtus  moralis  ad 
rationem ,  sic  secundum  id  quod  rationis  est, 
habetrationemextremi  unius,  quod  est  con— 
formitas;  excessus  ver6  et  defectus  babet  ra- 
tionem  alterius  extremi,  quod  est  deformitas. 
Si  ver6  consideretur  virtus  moralis  secundiim 
suam  materiam,  sic  habet  rationem  medii,  in 
q^uantum  passionem  reducit  ad  regulam  ra- 
tionis.Unde  Philosophus  dicil  in2£thic.,cap. 
G,  post  med.,  qu6d  virtus  secundum  substan^ 
tiam  medietas  est,  in  quantum  regula  virtutis 
ponitur  circa  propriam  materiam ;  secundiin) 
optimum  autem,  el  beni,  est  extrcmilas ,,  sci- 
Iicct  secund6m  conformitatem  rationis. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  medium  et 
extrcma  considerantur  in  actionibus  et  pas- 
sionibus  secundum  diversas  circumstantias. 
Unde  nihil  prohibet  in  aliqu4  virtute  esse  ex- 
tremum  secundum  unam  circumstantiam , 
quod  tamen  est  medium  sccundum  alias  cij^- 
cumstantias  pcr  conformitalem  ad  rationem ; 
ct  sic  est  in  magnificenti&  et  magnanimitate ; 
nam  si  consideretur  ^uantitas  absoluta  ejus 
in  quod  tendit  magnificus  et  magnanimus , 
dicetur  extremum  et  maximum;  sed  si  consi^ 
deretur  hoc  ipsum  pcr  comparationem  ad  alias 
circumstantias,  sichabctrationemmedtt,  quia 
in  hoc  maximum  tendunt  hujusmodi  virtutes 
secundum  regulam  rationis,  id  est,  ubi  opor- 
tet,  et  quando  oportet,  ct  propter  quod  opor- 
tet;  excessus  autem,  si  in  hoc  maximum  tcn--> 
datur,  quando  non  oportet,  vel  ubi  non  opor-^ 
tct,  vel  propter  quod  non  oportet;  defectus 
autem  est  si  non  tcndatur  in  hoc  maximum, 
ubi  oportet,  et  quando  oportet.  £t  hoc  est 
quod  Philosophus  dicit  in  k  £thic.,  cap.  3, 
paul6  k  princ,  qu6d  magnanimus  est  quidem 
magnitudine  extremus,  eo  autemqttodut  opor^ 
tet,  medius. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  eadem  ratio  est 
de  virginitate  et  paupertate,  qu®  est  de  ma- 
gnanimitate.  Abstinet  enim  virffinitas  ab 
omnibus  venereis,  et  paupertas  ab  omnibus 
divitiis,  propter  quod  oportet,  et  secnndum 
quod  oportet,  id  est,  secundum  mandatam 
Del,  et  propter  vitam  ceternam.  Si  autem  hoc 
fiat  secundiim  quod  non  oportet,  id  est,  se- 
cundum  aliquam  supersUtionem  iilicitam,  vel 
etiam  propter  inanem  gloriam,  erit  super- 
fluum ;  si  autem  non  flat  quando  oportet,  vel 
secundum  quod  oportet,  est  vitium  per  defe- 
ctum,  ut  patet  in  trans^redientibus  votum 
virginitatis  vel  paupertatis. 
Artigulus  11.  —  Vtriim  medium  virtutis  mo" 

ralis  sit  medium  rei,  vel  virtutis  rationis.  — 

(2-2,  qu.  58,  art.  12,  et  3,  dist,  33,  ^h.  U 
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(tW.  9f  qu.  %  et  k,  dUt,  ik^  qu.  i,  art.  1,  qu. 
2,  et  MaL  qu.  13,  ar^2,  corp.,  €t  Virt.^qu. 

1.  orM 3,  cm/ 11.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Yidetur 
qaddmedium  viriutis  moraiis  non  sit  medium 
rationis,  scd  medium  rei.  Bonum  enim  yirtu* 
tis  moralis  consistit  in  hoc  quod  estin  mcdio. 
Bonum  autem,  ui  dicilur  in  6  Metaph.,  text. 
8,  est  in  rebus  ipsis.  Ergo  medium  virtutis 
moralis  est  mcdium  rei. 

2.  Prffiterea,  ratio  est  vis  apprehensiva. 
Sed  yiriusmoralis  non  consistitin  medioap- 
prehensionum,  scd  magis  in  medio  operdtio<« 
num  et  passionum.  Ergo  medium  virtutis 
moralis  non  est  medium  rationis,  sed  me- 
dium  rei. 

3.  Pr»ierea,  mediumquod  accipitursecun- 
dum  proporiionem  arithmeticam,  vel  gcome- 
tricam,  esi  medium  rei.  Sed  iale  est  medium 
jnstiiia),  ui  dieitur  in  5  Ethic,  cap.  3.  Ergo 
medium  virtulis  moralts  non  est  medium  ra- 
iionis,  sedrci. 

Sed  contra  esi  quod  Philosophus  dicii  in  2 
Ethic,  cap.  6,  imed.,  qu6d  virtus  moralis  in 
medio  consistitqtioadnos  determinato  ratione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  medium.  ratio- 
nis  dupliciter  pote&i  inielligi  :  uno  modo  se-> 
cundiim  qii6d  medium  in  ipso  actu  rationis 
eiisiit,  quasi  ipse  actus  ralionis  ad  medium 
reducaiur ;  ei  sic  quia  virtus  moralis  non  per- 
ficit  actum  raiionis,  sed  actum  virtutis  appe- 
titivffi,  medium  viriutis  moralis  nonest  me- 
dium  rationis. 

Alio  modo  poiesi  dici  medium  raiionis  id 
quod  k  raiione  ponitur  in  aliquft  materid-;  ei 
sic  omne  medinm  virtutis  moralis  esi  medium 
rationis;  quia,  sicui  dictum  est  art.  praec, 
virtns  moralis  dicitur  consistere  in  medio  per 
conformiiaiem  ad  ratienem  rectam. 

Sed  quandoqiie  coniingit  qu6d  mcdium  ra- 
tionis  est  etiam  medium  rei ;  et  iunc  oportei 
qu6d  viriutis  moralis  mcdium  sit  medium  rei, 
sicui  esi  in  justiti&.  Quandoque  autcm  me- 
dium  raiionis  non  csijnedium  rei,  sed  acci- 
pitur  per  comparationem  ad  nos ;  ei  sic  esi 
medium  in  omnibus  aliis  virlutibus  morali- 
bus.  Cujns  raiio  esi  quia  justitia  est  circa 
operaiiones  qu»  consistunt  in  rebus  exterio- 
ribus,  in  quibus  rectum  instif ui  debei  simpli- 
citer  et  secunddm  se,  ui  supra  dictum  est, 
qn.  60,  art.  2,  et  ide6  medium  raiionis  in  justi- 
ti^  est  idem  cum  medio  rei^  in  quanium  sci- 
licet  justiiia  dai  unicuique  quod  debei  ei  non 
plus  ncc  min6s  Ali»  ver6  viriutes  morales 
consisiunt  circa  passiones  inieriores,  in  qni- 
bus  non  potesi  rectum  constitui  eodem  modo, 

Eropter  hoc  qu6d  homines  diversimod6  se 
abent  ad  passiones.  £i  ide6  oportei  qu6d 
rectiiudo  rationis  in  passionibus  instituatur 
per  respectum  ad  nos ,  qni  afBcimur  secun- 
mm  passiones. 

Ei  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  : 
nam  dnae  primsD  rationes  proceduni  dc  me- 
dio  rationis ,  quod  scilicei  invenilur  in  ipso 
actn  rationis ;  tertia  ver6  ratio  procedit  de 
medio  jnstitise. 

Articulus  III.  —  Vtritm  virtutes  intellectiiar^ 
ie$  comistant  in  medio.  —  ( /n/1»  arl.  fc, 
oAi  et  %  et  3,  diet.  23,  qucest.  1,  art.  3, 


quosst.  3,  et  Yirt.  qucest.  1,  art.  i3,  corp.* 
et  ad  5  et  19,  et  qua^st.  4,  art.  2,  ad  7. ) 
Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Tjrtutes  intellectuales  non  consistuni  in  me- 
dio.  Virtutes  enim  morales  consistuni  in  me- 
dio,  in  quantum  conformaniur  regulSB  ratio- 
nis.  Scd  virtutes  intellectuales  sunt  in  ipsA 
ratione ;  et  sic  non  vidcntur  habere  superio- 
rem  regulam.  Ergo  virtutes  intoliectuales 
non  consistunt  in  mcdio. 

2.  Prffllerea,  medium  virtntis  moralis  de- 
terminatur  a  virtute  intellectuali.  Dicitur 
enim  in  2  Eth.,  cap.  6,  qu6d  virtus  consistit 
in  medietate  determtnatd  ratione,  prout  sapiens 
determinabit.  Si  i^itur  virtus  mtcllectualis 
itcrum  consistat  in  medio,  oporiei  qu6d 
determineiur  sibi  medium  per  aliquam  aliam 
virlutem;  et  sic  proceditur  in  infinitum  in 
virtutibus. 

3.  PriBterea,  medium  proprii  esl  inter  con- 
traria,  ut  paiei  per  Philosophum  in  10  Me- 
taph.,  text.  22  ei  23.  Sed  in  iniellcctu  non 
videtur  esse  aliqua  contrarietas ,  c6m  eliam 
ipsa  contraria,  secundum  qu6d  sunt  in  in- 
tellectu ,  non  sini  contraria ,  sed  simul  in- 
ielligantur,  ni  album  ei  nigrum,  sanum  et 
ffigrum.  Ergo  in  intellectualibus  virtutibus 
non  est  medium. 

Sed  contra  esi  qu6d  ars  est  virtus  intelle^ 
ctualis ,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  3,  ci 
tamen  artis  est  aliquid  medium ,  ui  aicitur  in 
2  Ethic,  cap.  6,  circa  med.  Ergo  virtus  in- 
tellectualis  consisiit  in  mcdio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  alicujus 
rei  consistlt  in  medio,  secundum  qu6d  con- 
formatur  regulss  vel  men&ur»,  quam  con- 
tingit  transcendere ,  ct  ab  e4  deficere ,  sicui 
dictum  est  art.  5  hujus  qussi. 

Virtus  autem  intellectualis  ordinatur  ad 
bonum,  sicui  et  raoralis,  ui  supra  dictum 
est,  qua)st.  55,  art.  3.  Undc  secundum  quod 
bonum  virtutis  intellectualis  se  habet  ad 
mensuram ,  sic  se  habei  ad  rationem  medii. 
Bonum  autem  viriutis  intellectualis  est  te- 
rum;  speculaiivae  quidem  virlutis  verum  ab- 
solut6,  ut  in  6  Eth.,  cap.  2,  dicitur;  practico) 
auicm  virtutis  verum  sccundum  conrormita- 
tem  ad  appetitum  rectum.  Vernm  autem  in- 
tellectAs  nostri  absoIut6  consideratum  est 
sicut  mensuratum  4  re.  Rcs  enim  esi  mensura 
intellectus  nostri,  ut  dicitur  in  10  Metaph., 
text.  5.  Ex  eo  enim  qu6d  rcs  esi  vel  non  est, 
veritas  esi  in  opinione  et  in  oratione.  Sic 
i^itur  bonum  virtutis  intelleciualis  specula- 
iivce  consistii  in  quodam  medio  per  confor- 
mitatcm  ad  ipsam  rem ,  secundum  qu6d  dicit 
esse  quod  est ,  vel  non  esse  quod  non  est ;  in 
quo  ratio  veri  consistii.  Excessus  autem  est 
secund6m  affirmaiionem  falsam ,  per  quam 
dicitur  esse  quod  non  esi.  Defecius  autem 
accipiiur  secundum  negationcm  falsamy  per 
quam  diciiur  non  esse  quod  est. 

Verum  autem  viriutis  iniellcctualis  pra- 
ctica)  comparatum  quidem  ad  rem ,  habet 
rationem  mensurati ;  et  sic  eodem  modo  ac- 
cipitur  medium  per  conformiiaiem  ad  rem  in 
virtutibus  intellectnalibus  practicis ,  sicut  in 
speculaiivis;  sed  respectn  appetit^s  habct 
ralionem  regul®  ct  mcnsurie.  Unde  idem  me- 
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diam,  quod  est  virtutis  moralis,  etiam  ost 
ipsius  prudentise ,  scilicet  rectitudo  rationis ; 
sed  prudenti®  quidem  est  istud  medium  ut 
regylantis  et  mensuraptis ;  yirtutis  autem  mo- 
ralis  ut  mensuratse  et  regulat».  Similiter 
excessus  et  defectus  accipitur  diversimod^ 
iitrobique. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam  vir- 
(us  intellectualis  habet  suam  mensuram,  ut 
dictum est  in  corp.  art.,  et  per  conformitatem 
ad  ipsam  accipitur  in  ips&  medium. 

Au  ^eciindum  dicendum  qu6d  non  est  ne- 
ces^e  in  infinitum  procedere  in  virtutibus, 
quia  mensura  et  regula  inlellectualis  vir- 
tutis  non  est  aliquodaliud  genus  yirtulis  sed 
ipsa  res. 

^d  lertium  dicendum  qu6d  ipsaB  res.contra- 
riffi  non  habentcontrarietatem  in  animi,  quia 
unum  est  ratio  cognoscendi  alterum;  et  ta- 
men  in  inteilectu  est  contrarietas  afQrmatio- 
nis  et  ncgatiQnis ,  quse  sunt.contraria  ut  di- 
citur  in  tine  Perihermenias.  Quamvis  enim 
^ise  et  non  esse  non  sint  contraria,  sed  con- 
tradictqri6  opposita,  si  considerontur  ipsa 
significata  prout  sunt  in  rebus,  quia  allcrum 
est  ens ,  et  alterum  est  pur<^  non  ens,  tamcn 
si  referantur  ad  actum  animoe,  utrumquc  por 
nit  aliquid  esse.  Unde  esse  et  non  esse  sunt 
contradictoria.  Sed  opinio  quA  opinanmr 
qu6d  bo^um  esl  bonum,  est  contraria  opinioni 
qu&  Qpinamur  qu6d  bonum  non  esl  bonum  : 
et  intcr  hujusmodi  contraria  medium  cst  vir- 
tus  inteltectualis. 

Artigulus  IV.  —  UtrAm  virlutes  theologicce 
consistant  in  medio  —  (2-4,  qucest.  17, 
art.  3,  ad  2,  et  3,  dist.  23,  qumst.  1,  art.  3, 
.  quwst,  4,  et  Virt,  qiuBsi,  1,  art.  13,  corp,, 
et  ad  6  et  ad  19,  et  qucest,  2,  art.  ^^ad  10 
et  13,  et  Rom.  12,  lect.  i.)' 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
yirtus  Iheologica  consistat  in  medio.  Bonum 
enim  aliarum  virtutum  consistit  in  medio. 
Sed  virtus  theologic^  excedit  in  bonitate  alias 
virtutes.  Ergo  virtug  theplogica  mult6  magis 
est  in  medio. 

2.  Prsterea,  medium  yirtutis  mor.alis  acqi- 
pitur  quidem  secundum  qu6d  appetitus  re- 
gulatur  per  rationem;  intellectualis  yer6  se- 
cundiim  qu6d  intellectus  noster  mensuratur 
A  re.  Sed  virtus  theologica  et  perfecit  intel- 
lectum  et  appetitum,  ut  supir^^  dictum  est, 
quaest.  62,  art.  3.  Ergo  etiam  vi^tus  theolo- 
gica  consistit  in  medio. 

3.  Prseterea,  spes,  qu»  est  virlus  theolo- 
^ica,  medium  est  inter  desperationem  ^t  prse- 
spmptionem;  similiter  etiam  fides  incedit 
roedia  inter  contrarias  hsereses ,  ut  Boeti\is 
(licit  in  lib.  de  duabus  Naturis,  implic.  h 
princ.  et  ad  fin.;  qu6d  enim  confitemur  in 
ChristQ  nnam  personam  et  duas  naturas , 
mediiim  est  inter  hffiresim  Nestorii ,  qui  dicit 
duas  pprsonas  et  duas  naturas ,  et  haeresim 
Eutychetis ,  qui  dicit  unam  personam  et 
unam  naturam.  Ergo  virtus  theoiogica  con- 
«isUt  in  medio. 

Sed  contra,  in  omnibus  in  quibus  consistit 
yirtus  in  medio,  contingit  peccare  per  exces- 
ll|un,  sicut  etiam  per  deiectum.  Sed  circa 


Deum ,  qui  est  objectum  yirtuUs  theoIogic»f 
Qon  cQQtingit  peccare  per  excessum;  dicitur 
enim  Eccli.  43>  33  :  Benedieentes  Deum  exal- 
tateiUum,  quantHm  potestis  rmajor  entm  esi 
omni  laude,  Ergo  virtus  theologica  non  coa- 
sistit  in  medio. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicut  dictnm 
est  art.  1  hujus  quflest.,  medium  yirtutis  ac- 
cipitur  per  conformitatem  ad  suam  regulam 
vel  mensuram,  secundum  qu6d  contingit 
ipsam  transcendere  vel  ab  ek  deficere.  Vir- 
tutis  autem  theolocic®  duplex  potest  accipi 
meusura  :  una  quidem  secundiim  ipsam  ra- 
tionem  virtutis;  et  sic  mensnra  et  regula 
yirtutis  tbeologicffi  est  ipse  Dens ;  fides  enim 
nostra  regulatur  secundum  veritatem  divi- 
nam,  charitas  autem  secundum  bonitatem 
ejus ,  spes  autem  secundilim  magnitudinem 
omnipotentiffi  et  pietatis.  ejus  :  et  ista  est 
mensura  excedens  omnem  numanam  focal-p 
tatem;  unde  nunqu4m  potest  homo  tantum 
diligerc  Deum,  quant6m  diii^i  debet,  nec 
tantiim  credere  aut  sperare  in  ipsum ,  (juan- 
t6m  dcbct.  Unde  mult6  roinua  potest  ibi  esse 
cxccssus,  et  sic  bonum  talis  virtutis  non  coiit 
sistit  in  niedio;  sed  tant6  cst  nielius  quantd 
magis  acceditur  ad  summum. 

Alia  vcr6  rcgula  vcl  mcnsura  virtutis  theo^ 
Iogic(e  est  ex  partc  nostril;  quia,  elsi  non 
possumus  ferri  in  Dcum  quantikm  debemus, 
ucbcmus  tamen  fcrri  in  ipsum  credendo, 
spcrando  ct  ainando  sccundum  mensnram 
noslro)  conditionis.  Unde  pcr  accidens  polest 
in  virtute  theologica  considerari  medium,  el 
extrcma,  ex  parte  nostr&. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
yirtutum  intellcctualium  et  moralium  con- 
sistit  in  medio  per  conformitatem  ad  re^lam 
vel  mensuram,  quam  transcendere  contingit ; 
quod  non  est  in  y  irtutibus  theologicis,  per  se 
loquendo,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtufes  mo- 
ralcs  et  intellectuales  perficiunt  intellectani 
et  appetitum  nostrum  in  ordine  ad  mensuram 
et  regulam  creatam ;  virtutes  autem  theolo- 
gicse  in  ordine  ad  mensuram  et  regulam  in— 
creatam.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spes  est  media 
inter  prsesumptionem  et  desperationem  ex 
parte  nostrd,  in  quantum  scilicet  aliquis  pra^* 
sumere  dicitur  ex  eo  qu6d  sperat  k  Deo  bo-* 
num  quod  excedit  suam  conditionem ;  vel 
desperare ,  quia  non  sperat  quod  secundum 
suam  conditionem  sperare  posset.  Non  autem 
potest  esse  superabundantia  spei  ex  parte 
Dci,  cujus  bonitas  est  infinita.  Similiter  etiam 
fides  estmedia  inter  contrarias  hsereses,  ooa 
per  comparationem  ad  objectum,  quod  est 
Deus ,  cui  non  potest  aliquis  nimis  credere» 
sed  in  quantum  ipsa  opinio  humana  est  me— 
dia  inter  contrarias  opiniones ,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  prflec,  ad  3. 

QU-E5TI0  LXY. 
De  cot^nexione  virtutum.  —  (/n  quinque 

articulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  connexione 
virtutum ;  et  circa  hoc  quseruntur  quiniue  : 
1"  utrum  yirtutes  morales  sint  ad  invipQn^ 
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fonncxie;  2"  utriim  virtutes  morales  possint 
es9e  sine  cbaritate ;  3*  utrum  cbaritas  possit 
68se  sine  eis ;  k''  utriim  fides  et  spes  possint 
esse  sine  charilate ;  5**  utrum  cliaritas  possit 
esse  sine  eis, 

Artigulus  PRiifus,  —  VtrAm  virtutes  mQrales 
sint  ad  invicem  connexoe.  —  [Inf.,  qu.  73, 
art.  1 ,  et  ^-2,  qucest.  14-6 ,  art.  k^  et  3  p., 
qucest.  85,  art.  o,  eorp.,  et  3,  dist.  36,  art.  1 
et  2,  et  Virt.  qucest.  5,  art.  6,  et  quodl.  12, 
art.  23,  et  k  Ethic,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
virtutes  morales  non  sint  ex  necessitate  con- 
ncxie.  Virtutes  enim  morales  quandoque  cau- 
santur  ex  exercitio  actuum ,  ut  probatur  in 
2  Ethic.,  cap.  1  et  2.  Sed  homo  potest  exer- 
citari  in  actibus  alicujus  yiftutis,  sine  hoc 
qu6d  exercitetur  in  actibus  aiterius  yirtutis. 
Ergo  una  yirtus  moralis  potest  haberi  sine 
alterft. 

2.  Prffiterea,  magnificentia  et  magnanimitas 
sunt  quffidam  yirtutes  mOrales.  ped  aliquis 
potest  habere  alias  yirtutes  morales,  sine  hoc 
qu6d  habeat  magnificentiam  et  magnanimi- 
tatem ;  dicit  enim  Philosopbus,  in  k  Ethic., 
cap.  2  et  3,  qu6d  inops  nonpotest  essemaqni- 
ficus,  qui  tamen  potest  habere  alias  quasdam 
virtutes ;  et  qu6d  ille  qui  parvis  sst  dtgnus ,  et 
bis  se  dignificat ,  temperatus  est ;  magnanimus 
autem  non  est.  Ergo  yirtutes  morales  non  sunt 
connexie. 

3.  Pneterea,  sicut  yirtutes  morales  perfi'» 
eiunt  partem  appetitivam  anim»,  ita  virtu-»» 
tes  intellectuales  perficiunt  partem  intellecti- 
vam.  Sed  virtutes  intellectuales  non  sunt 
connexie;  potest  enim  aliquis  habere  unam 
scientiam  sine  hoc  qu6d  habeat  aliam.  Ergo 
^iam  neque  vir^utes  morales  sunt  connex®. 

k.  PnBlerea ,  si  virtutes  morales  sint  con- 
nex»,  hoc  non  est  nisi  quia  connectuntur  in 
prudentii.  Sed  hoc  non  sufficit  ad  connexio- 
nem  virtutum  moralium ;  videtur  enim  qu6d 
aliquis  possit  esse  prudens  circa  agibilia  qu® 
pertinent  ad  unam  v irtutem ,  sine  hoc  qu6d 
sit  prudens  in  his  qu®  pertincnt  ad  aliam; 
sicut  etiam  aliquis  potest  habere  artem  circa 
aliqua  factibilia,  sine  hoc  qu6d  habeat  artem 
circa  alia;  prudentia  autem  est  recta  ratio 
agibilium.  £rgo  non  est  necessarium  virlutes 
morales  esse  connexas. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  supcr 
Lucam,  cap.  6,  super  illud  :  Beati  pauperes  : 
Connexm  sibi  sunt ,  concatenatceque  virtutes , 
ut  qui  unam  habet,  plures  haber^  videalur. 
Augastinus  etiam  dicit  in  6  de  Trii^.,  cap.  k^ 
in  princ. ,  au6d  virtutes  qum  sunt  in  animo 
himano,  nullo  modo  separantur  ab  invicem ; 
et  Gregorius  dicit  22  Moral.,  cap.  1,  k  med., 
qu6d  una  virtiis  sine  aliis  aut  omnind  nuUa 
est,  aut  imperfecta:  et  TuHius  dicit  in  2de 
Tascul.  QQ-9  ante  med.  :  Si  unamvirtulem 
confessus  es  te  non  habere,  nullam  necesse  est 
te  habiturum. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis 
potest  accipi  vel  perfecta  vel  imperfecta :  im- 
perfecta  quidem  moraiis  yirtus,  ut  temperan- 
tia  vel  fortitudo,  nihil  aliud  est  quAm  aliqua 
indinatio  in  nobis  existens  ad  opus  aliquod 
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de  genere  bonorum  faciendum,  sive  talis  in- 
clinatio  sit  in  nobis  k  natura,  si?e  ex  assue- 
tudine.  £t  hoc  modo  accipiendo  virtutes  mo- 
rales,  non  sunt  connex»;  videmus  eiiim 
aliquem  ex  naturali  eomplexione,  yel  ex  ali- 
qua  consuetudine  esse  promptum  ad  opera 
bberalitatis,  qui  tamen  non  est  promptus  ad 
opera  castitatis. 

Perfecta  autem  virtus  moralis  est  habitus 
inclinans  in  bonum  opus  bcn^  agendum ;  el 
sic  accipicndo  virtutes  morales ,  dicendum 
est  eas  connexas  esse ,  ut  fer6  ab  omnibus 
ponitur. 

Cujus  ratio  duplex  assi^natur,  secundum 

2u6d  diversimod6  aliaui  yirtutes  cardinales 
istinffuunt.  Ut  enim  oictum  est,  qu.  61,  art. 
3  et  S,  quidam  distinguunt  eas  secundum 
quasdam  generales  copditiones  yirtutum, 
utpote  qu6d  discretio  pertineat  ad  pruden- 
tiam ,  rectitudo  ad  jnstiliam ,  moderantia  ad 
temperantiam ,  firmitas  animi  ad  fortitudi- 
nem,  in  qu&cumque  inateriA  ista  consideren- 
tur.  Et  secundum  hoc  manifest6  apparet  ratio 
connexionis ;  non  enim  firmitas  habet  laudem 
virtutis,  si  sit  sine  moderatione,  vel  rectitu- 
dine,  aut discretione :  eadcm  ratio  est  de  aliis. 
£t  hanc  rationem  connexionis  assignat  Gre- 
gorius,  22  Morai,,  cap.  i,  postmed.,  dicens 
qu6d  virtutes ,  si  sint  diyjunctoe,  nonpossunt 
esse  perfectce  secundum  rdtionem  virtulis,  quia 
Hf  c  prudentia  vera  est ,  quce  justa ,  et  tempe-' 
rans,  et  forlis  non  est;  et  idem  subdit  de 
aliis  yirtutibus.  £t  similem  rationem  assi- 
gnat  Augustinus  in  6  de  Trin. ,  cap.  k ,  in 
princ. 

Alii  ycr6  distinguunt  praedictas  virlutes  se- 
cundum  materias ;  et  secundum  hoc  assigna- 
tur  ratio  connexionis  ab  Aristotele  in  6  Eth., 
cap,  ult.,  quia,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  58, 
art.  k^  nuila  virtus  moralis  potest  sine  pru- 
dentiA  haberi,  e6  qu6d  proppium  yirlutis  mo- 
ralis  esl  facere  elcctionem  rectam,  ciim  sit 
habitus  eieclivus.  Ad  rectam  autem  eiectio- 
nem  non  soium  sufficit  inclinatio  in  debitum 
iinem ,  quod  esl  direct6  per  habitum  virtutis 
moralis ;  sed  etiam  qu6d  aiiquis  direct6  eligat 
ea  qusB  sunt  ad  finem ;  quod  fit  per  pruden- 
tiam,  qu®  est  consiliativa,  et  iudicativa,  et 

f^rfficeptiva  eorum  quoe  sunt  ad  finem.  Simi- 
iter  etiam  prudentia  non  potest  haberi,  nisi 
habeantur  virtutes  morales,  ciim  prudentia 
sit  recta  ratio  agibilium,  quae  sicut  exprinci- 
piis  proccdit  ex  finibus  agibilium' ,  ad  quos 
aliquis  recl^  se  habet  per  virtutes  morales. 
Unde  sicut  scientia  speculativa  non  potest 
baberi  sine  inteliectu  principiorum ,  ita  nec 
prudenlia  sine  virtutibus  moralibus.  Ex  quo 
manifcst6  sequiturvirtutes  morales  esse  con- 
nexas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yirtutum 
moralium  qusedam  perficiunt  hominem  se* 
cundi^m  communem  statum,  sciiicet  quantum 
ad  ea  qu<e  comrauniter  in  omnivitd  hominum 
occurrunt  agenda.  Unde  oportet  qu6d  homo 
siuml  exercitctur  circa  materias  omnium  vir- 
tutum  moralium.  Et  si  quidem  circa  omnes 
exercitetur  bene  operando,  ac^uirct  habitus 
omnium  virtutum  moralium;  si  autem  exer- 
citetqr  ben6  operando  circa  unam  materiam» 
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non  .rUcm  circa  aliam,  ^uti  benft  se  habcndo 
clrea  iras,  non  autcm  circa  concupiscentias, 
acquiret  qnidem  habitum  aliquem  ad  refre- 
nandum  iras ;  qui  tamen  non  babebit  ratio- 
nem  yirtutis  propter  dcfectum  prudenti»,  qucB 
circa  concupiscentias  corrumpitur  ;  sicut 
etiam  naturales  inclinationes  non  habentper- 
fectam  rationem  virtutis,  si  prudentia  desit. 
Qusedam  ver5  virtutes  morales  suntquseper- 
Gciunt  hominem  secundum  aliquem  eminen-' 
tem  statum,  sicut  magnificentia  et  magnani- 
mitas.  Et  quia  exercilium  circa  materias 
harum  virtutnmnon  occurrit  unicuique  com- 
muniler,  potest  aliquis  habcre  alias  (1)  yir- 
tutes  morales ,  sine  hoc  qu6d  habitus  harum 
virtutum  habeat  actu,  loqucndo  de  virtutibus 
acquisitis;  sed  tamen,  acquisitis  aliis  virtu- 
tibus,  habet  istas  virtutes  inpotentiapropin- 
qu&.  Ci!^m  enim  aiiqnis  per  exercitium  adeptus 
est  liberalitatem  circa  mediocres  donatio- 
nes  et  sumptus,  si  supervcniat  ei  abundan-r 
fia  pccuniarum,  modico  exercitio  acquiret 
magniflcentise  habitum ;  sicut  geometer  mo- 
dico  studio  acquirit  scientiam  alicujus  con- 
clusionis,  quam  nunquam  consideravit.  Illud 
autem  habere  dicimur  quod  in  promptu  est  ut 
habeamus,  secundflm  illud  Philosophi  in  2 
Physic,  text.  56  :  Quod  parum  deesi,  quasi 
nihil  deesse  videtur, 

Et  per  hocpatet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  virtutes  inteT^ 
lectuales  snnt  circa  diversas  materias  ad  in- 
vicem  non  ordinatas,  sicut  patet  in  diversis 
scientiis  et  artibus ;  et  idc5  non  invenitur  in 
eis  connexio  quffi  invenitur  in  virtulibus  mo- 
ralibus  existentibus  circa  passiones  et  opera- 
tiones,  qufe  manifest5  habent  ad  invicem  or- 
dinem.  Nam  omnes  passiones  k  quibusdam 
primis  procedentes,  scilicet  amore  et  odio,  ad 
(^uasdam  alias  terminantur,  scilicet  delecta- 
tionem  et  tristitiam.  Et  similiter  omnes  ope- 
rationes  qu®  sunt  virtutis  moralis  materia, 
habent  ordinem  ad  invicem,  et  etiam  ad  pas- 
siones.  Et  ide5  tota  materia  moralium  virtu- 
tum  sub  unA  ratione  prudentise  cadit.  Habent 
tamen  omnia  intelli^ibilia  ordinem  ad  prima 
principia;  et  secundum  hoc  omnes  virtutes 
intellectuales  dependent  ab  intellectu  princi- 
piorum,  sicut  prudcntia  k  virlulibus  morali- 
Dus,  ut  dictnm  cst  in  corp.  art.  Principia 
autem  universalia,  quorum  est  intellectus 

Erincipiorum ,  non  dependent  k  conclusioni- 
us,  ae  quibus  sunt  rcliquse  intellectuales 
virtutes ,  sicut  morales  dependent  k  pruden- 
tid  e5  qu5d  appetitus  mcvet  quodam  modo 
rationem ,  et  ratio  appetitum ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qusst.  9,  art.  1,  et  qusest.  58,  art. 
5,  ad  1. 

Ad  quartum  dicendum  qu5d  ea  ad  ([use  in- 
clinant  virtutes  morales ,  se  habent  ad  pru- 
dentiam  sicut  principia;  non  autem  factibilia 
se  habent  ad  artem  sicut  principia,  sed  soliim 
sicut  materia.  Manifestum  est  autem  qu5d 
etsi  ratio  possit  esse  recta  in  un^  parte  mate- 
rise ,  et  non  in  ali^,  nullo  tamcn  modo  potest 
dlci  ratio  recta ,  si  sit  defectus  cujuscumque 
principii;  sicut  si  quis  erraret  circa  hoc  prin- 

(1)  lu  cod.  Alcan.  allique.  In  edilis  decsl  alias. 


cipiuni :  Omnetotum  est  majus  sud  parte,  noa 
posset  habere  scientiam  geometricam ,  qoia 
oporteret  multjim  recedere  k  veritate  in  se- 
quentibus.  Et  prsBterea  affibilia  sunt  ordinata 
ad  invicem,  non  autem  factibiiia,  ut  dictum 
est  in  solut.  pnec.  Et  ide5  dcfeclus  pruden- 
tim  circa  unam  partem  agibilium  indnceret 
defectum  etiam  circa  alia  agibilia ;  quod  in 
factibilibus  non  contingit. 

Artigulus  II.  —  Vtrim  virtutes  morales  pos^ 
sint  esse  sine  charitate. —  {/n/l,  qucest.  71, 
wrt.  4,  corp.,  2-2,  qux  23,  art,  7,  et  qu.  51, 
art.  2,  corp.,  qu.  108,  art.  %ad  2,  «r  Yeritm 
qu.  ii,  art.  6 ,  et  Virt.  qu.  2 ,  art.  kf  ad  1» 
et  quodlib.  12,  art.  23,  fin. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu5d  virtutes  morales  possinl  esse  sine  cha- 
ritate.  Dicitur  enim  in  lib.  Sent.  Prosperi, 
cap.  7,  qu5d  omnis  virtus  prceter  chQritatem. 
potest  esse  communis  bonis  et  malis.  Sed  cha— 
ritas  non  potest  esse  nisi  in  bonis  ut  dicitur 
ibid.  Ergo  ali»  virtutes  possunt  haberi  sine 
charitale. 

2.  Pr»terea,  virtutes  morales  possunt  ao^ 
quiri  ex  actibus  humanis,  ut  dicitur  in  2  Eth., 
cap.  1  et  2.  Sed  charitas  non  habetcir  nisi  ex 
infusione,  aecundtkm  illud  Rom.  5, 5 :  Chariias 
Dei  difpusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiri- 
tum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  £rgo  ali» 
virtutes  possunt  haberi  sine  charitate. 

3.  Pneterea,  virtutes  morales  conneclun- 
tur  ad  invicem,  in  quanlum  dependent  i  pni- 
dentiS.  Sed  charitas  non  dependet  i  pruden- 
ti^,  im5  prudentiam  excedit,  secundum  iilud 
Ephes.  3, 19  :  Supereminentem  scientiw  cha^ 
ritatem  Christi.  Ergo  virtutes  morales  non 
connectuntur  chariUiti,  sed  sine  ea  esse  pos* 
sunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,  ik  : 
Qui  non  diligit,  manet  in  morte.  Sed  per  vir— 
tutes  perGcitur  vita  spiritualis;  ips»  enim. 
sunt  quibus  recti  vivitur,  ut  Augustinus  dicit 
in  2  de  liber.  Arbitr.,  cap.  if  et  19.  Ergo 
non  possunt  esse  sine  dilectione  charitatis. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  qu.  63,  art.  3,  virtutes  morales, 
prout  sunt  operativ®  boni  in  ordine  ad  finem 
qui  non  excedit  facuitatem  naturalem  homi- 
nis,  pos^unt  per  opera  humana  acquiri ;  et 
sic  acquisitffi  sine  charitateessepossunt,  sicut 
fuerunt  in  multis  gentilibus. 

Secundiim  autem  quod  sunt  operativie  boni 
in  ordine  ad  ultimum  flnem  supernaturalem» 
sic  perfect5  et  ver5  habent  rationem  virtoUs ; 
et  non  possunt  humanis  actibus  acquiri ,  sed 
infunduntur  k  Deo;  et  hujusmodi  virtutes 
morales  sine  charitate  esse  non  possunL  Di- 
ctum  est  enim  supra,  art.  1  hujus  quffist.,  et 
qusest.  58,  art.  4,  qu5d  alisB  virtutes  moraies 
non  possunt  esse  sine  prudentiA.  Pradentia 
autem  non  potest  esse  sine  virtutibus  mora- 
libus,  in  quantum  virtutes  morales  faciunt 
ben5  se  habere  ad  quosdam  flnes ,  ex  qijubus 
procedit  ratio  prudentiffi.  Ad  rectam  aalem 
rationem  prudenti»  mult5  ma^s  requiritur 

Jn5d  homo  ben5  se  habeat  circa  uitimum 
nem ,  quod  fit  per  charitatem ,  quiim  circa 
alios  fines,  quodut  per  Tirtutes  morales;  bip* 
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nt  ralio  rccta  in  speculativis  itlaximd  indiget 
primo  principio  indemonstrabili ,  ciuod  est 
contradictoria  nbn  simnl  esse  vera.  Unde  ma- 
nifestum  6t  qu6d  nec  prudentia  infusa  potest 
esse  sine  charitate,  nec  ali»  virtutes  morales 
consequenter,  qu»  sine  prudentiA  espe  non 
possunt.  .      . 

Patet  igitur  ex  dictis  qu6d  sol»  virtutes  m- 
fusffi  sunt  perfectae ,  et  simpliciter  dicend» 
virlutes,  quia  beni  ordinant  bominem  ad 
finem  ultimum  simpliciter ;  ali»  ver6  vir- 
tules,  scilicet  acquisiUe,  sunt  secundum  quid 
yirtutes,  non  autem  simpliciter;  ordinant 
^uim  hominem  ben6  respectu  finis  ultimi  in 
aliquo  genere,  nonautem  respectu  finisultimi 
simpliciter.  Unde  Rom.  14,  23  ,^  super  illud  : 
Omne  quodnon  est  ex  fide,  peccatum  cst,  dicit 
Glossa  Augustini,  ord.  ex  cap.  106.  Sentent. : 
ilbi  deest  agnitio  veritatiSy  fcdsa  est  virtus 
etiam  in  opttmis  moribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtutes 
ibi  accipiuntur  secundum  imperfectam  ralio- 
nem  virtutis ;  alioquin ,  si  virtus  moralis  se- 
cnndum  perfectam  rationem  virtutis  accipia- 
tur,  bonumfacithabentem;  etperconsequcns 
in  malis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  virtutibus  moralibus  acquisitis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  charitas  ex- 
cedat  scientiam  et  prudentiam,  tamen  pru- 
dentia  dependct  k  charitate ,  ut  dictum^  est  in 
corp.  art.,  et  per  consequens  omnes  virtutes 
morales  infusa). 

AKticcLUS  III.  —  Utrum  charitas  possit  esse 
sine  atiis  virtutibus  moralibus.  —  ( Virt. 
qu.  1,  art.  10,  ad  4,  et  qu.  %  art.  3,  ad  8,  et 
qu.  5,  art.%  corp.,  etquodl.  13, ar^ 23,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
charitas  sine  aliis  virtutibus  moralibus  haberi 
possit.  Ad  idenim  ad  quod  sufficit  unum,  in- 
debitum  estqu6d  plura  ordinentur.  Sed  sola 
charitas  sufScit  ad  omnia  opera  virtutis  im- 
plenda,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  1  ad  Cor. 
13,  k  :  Charilas  patiens  est,  benigna  est,  etc. 
Ergo  videtur  qu6d,  habitd  charitate,  aliaB  vir- 
tutes  superfluerent. 

2.  Prffiterea,  qui  habet  babitum  virtutis,  de 
facili  operatur  ea  quae  sunt  virtutis ,  et  ei  se- 
cundjlm  se  placent;  unde  et  signumhabitus  est 
delectatio  qucB  fit  in  opere ,  ut  dicitur  in  2 
Ethic,  cap.  3,  in  princ.  Sed  multi  habent  cha- 
ritatcm  absque  peccato  mortali  existentes, 
qui  tamen  difficultatem  in  operibus  virtutum 
patiuntur,  neque  eis  secundiun  se  placent, 
sed  solum  secundiim  quod  referuntur  ad 
charitatem.  £rgo  multi  habent  cbaritatem  qui 
non  habent  alias  virtutes. 

3.  Prffiterea,  charitas  in  omnibus  sanctis  in- 
venitur.  Sed  quidam  sunt  sancti,  qui  tamen 
aliqnibus  virtutibus  carent ;  dicit  enim  Beda 
quod  sancti  magis  humiliantur  de  virtutibus 
quas  non  habent,  cpi&m  de  virtutibus  quas  har^ 
lent,  glorieutur.  Ergo  non  est  necessarium 
qu6d  qui  habet  charitatem,  omnes  virlutes 
morales  haiieat. 

Sedcontra  est  qu6dper  charitatem  totalex 
impletur;  dicitur  enim  Rom.  13,  8,  qu6d  qui 
diligit  proximum,  legem  implevit.  Sed  tota  lex 
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impleri  non  potest  nisi  per  omnes  virtntes 
morales,  quia  iex  prascipitde  omnibusactibus 
virtutum,  ut  dicitur  in  5  Elh.,  cap.  1  et  2, 
postmed.  Ergo  qui  habet  charitatem,  habet 
omnes  virtules  morales.  Augustinus  etiam 
dicit  in  quAHam  epist.  (quid  simile  habct 
serm.  39  et  4-6,  de  Temp.,  a  princ. ,  sed  ex 
epist.  non  occurrit )  quod  charitas  includit 
in  se  omnes  virtutes  cardinales. 


Respondeo  dicendum  qu6d  cum  charitate 
simul  infunduntur  omnes  virtutcs  morales. 

Cujus  ratio  est  quia  Deus  non  minils  perfe- 
ct6  operatur  in  operibus  gratia^  qu&m  in  o[)eri- 
bus  naturffi.  Sic  autem  videmus  in  operibus 
natur»  qu6d  non  invenitur  principium  ali- 
quorum  operum  in  aliqu&rc,  quiu  invenian- 
tur  in  eci  qu»  sunt  necessaria  ad  hujusmodi 
opcra  perGcienda;  sicut  in  animalibus  in- 
veniuntur  organa,  quibus  perfici  possunt 
opera  ad  qu»  peragenda  anima  habet  pote- 
statem.  Manifestum  est  autem  qu6d  charitas, 
in  quantum  ordinat  hominem  ad  finem  ulti- 
mum,  est  principium  omnium  bonorum  ope- 
rum,  quffi  in  fiuem  ultimum  ordinari  pos- 
sunt.  Unde  oportet  qu6d  cum  charitate  simul 
infundantur  omnes  virtutes  morales ,  quibus 
bomo  perficit  si  ngula  genera  bonorum  operum . 
£t  sic  patetqu6dvirtutes  morales  infuss  non 
soliim  uabent  connexionem  propter  pruden- 
tiam,  sed  etiam  propter  charilatem ;  etqu6d 
qui  amittit  charitatem  per  peccatum  mortale, 
amiltit  omnes  virtutes  morales  infusas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  hoc 
qu6d  actus  inferioris  polentiffi  sit  perfectus  , 
requiritur  qu6d  non  sol6m  adsit  perfectio  in 
superiori  potenti& ,  sed  etiam  in  inferiori.  Si 
enim  principale  agens  debito  modo  se  habe- 
ret,  non  sequeretur  actio  perfecta,  si  instru- 
menlum  non  esset  bene  dispositum.  Unde 
oportet  ad  hoc  qu6d  homo  ben6  operetur  in 
bis  quee  sunt  ad  finem,  qu6d  non  solum  habeat 
virtutem  qud  ben6  se  habeat  circa  finem,  sed 
etiam  virtutes  quibus  ben6  se  habeat  circa 
ea  qu8B  sunt  ad  finem.  I^am  virtus  qusB  est 
circa  finem,  se  habet  ut  principalis  etmotiva, 
rcspectu  earumquse  suntad  finem.  Etide6cum 
charitate  necesse  est  etiam  habere  alias  vir- 
tutes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quandoque 
conlingit  qu6d  aliquis  habens  habitum  patitur 
difficullatem  in  operando ;  et  per  consequens 
non  sentit  delectationem  et  complacentiam  in 
actu  propter  aiiquodimpedimentum  extrinse- 
cus  superveniens ;  sicut  ille  qui  habet  habi- 
tum  scientiffi,  patitur  difDcuUatem  in  intel- 
ligendo  propter  somnolentiam  vel  aliquam 
infirmilatem.  £t  similiter  habitus  moraiium 
virtutum  infusarum  patiuntur  interdum  difB- 
cultatem  in  operando  propter  aliquas  disposi- 
tiones  contrarias  ex  praecedentibus  actibus 
relictas ;  quse  quidem  difficultas  non  ita  acci- 
dit  in  virtutibus  moralibus  acquisitis ,  quia 
per  exercitium  actuum,  quo  acquiruntur, 
tolluntur  etiam  contrariie  dispositiones. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliqui  sancti 
dicuntur  alicjuas  virtutes  non  habere,  in 
quantum  patmn^^r  diflicultatem  in  actibus 
earum,  rationc  jam  dictA  in  solut.  princ. 
quamn.?  habitus  omnium  virtutum  habeant» 
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Artigui.us  IV.  —  Ulriim  fides  et  spes  possint 
esse  sine  charitate.  —  ( Inf.,  qucest.  71,  art, 
4,  corp. ) 

Ad  quartnm  sic  proceditnr.  1.  yideturqii6d 
fides  et  spes  nunqu&m  sint  sine  charitate. 
Cum  enim  stnt  virtutes  theologicsd,  digniores 
esse  yidentur  yirtutibus  moratibus  etram.  in- 
fusis.  Sedyirtutes  morales  infusse  non  possunt 
esse  sine  charitate.  Ergo  neque  fides  et  spes. 

2.  Pr«terea,  nulhis  credit  nisi  volens,  ut 
Angustinusdicitsuper  Joan.,  tract.  26,  parijm 
k  princ.  Sed  charitas  est  in  yoluntate  sicut 
perfectio  ejus ,  ut  supra  dictum  est ,  qu.  6^ , 
art.  3.  Ergo  fides  non  potest  essc  sine  chari- 
tate. 

3.  Preeterea ,  Augustinus  dicit  in  Enchir. , 
cap.  8,  propd  fin.,  qu5d  spes  sine  amore  esse 
non  potest.  Amor  autem  est  charitas ;  de  hoc 
enim  amore  ibi  loquitur.  Ergo  spes  non  po- 
test  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  1  drcitur  in 
Glossd  interl.,  in  prfnc,  qu6d  fides  generat 
spem,  spes  verd  charitatem.  Sed  generans  est 
prius  generato ,  et  potest  csse  sine  eo.  Er^o 
ndes  potest  esse  sine  spe,  et  spes  sine  chari- 
tate. 

Respondeo  dicendum  qn6d  fides  et  spes, 
sicnt  et  yirtutes  morales,  dupliciter  considera- 
ri  possunt :  uno  modo  secundum  inchoatio- 
nem  quamdam ;  alio  modo  secundum  perfe— 
etumesse  yirtutis.  CAm  enimyirtus  ordmetur 
ad  bonum  opus  agendum,  yirtus  qua^dam 
perfecta  dicitur  ex  noc  qu6d  potest  in  opus 
perfecti  bonum  :  quod  quidem  est  &ikm  non 
soliiim  bonnm  est  quod  fit,  sed  etiam  ben^  fit; 
alioquin,  si  bonum  sit  quod  fit,  non  autem 
beni  fiat,  non  erit  perfect6  bonum ;  unde  nec 
habitus,  qul  est  talis  operis  principium,  habe- 
bit  perfiBct6  rationem  yirtutis ;  sicut  si  aliquf s 
operetur  justa,  bonum  quidem  facit ;  sed  non 
erit  opus  perfect®  yirtutis,  nisi  hoc  ben6  fa- 
ciat,  id  est,  secundiim  electionem  rectam, 
quod  estper  prudentiam.  Etide6  justitiasine 
prudenti&  non  potest  esse  virtus  perfecta. 

Sic  igitur  fioes  et  spes  sine  charitate  pos- 
sunt  quidem  aliqualiter  esse ;  perfectse  autem 
virtutis  rationem  sine  charitate  non  habent. 
Ciim  enim  fidei  opus  sit  credere  Beo,  credere 
autem  sit  alicui  propriA  yoluntate  assentire  ^ 
si  non  debito  modo  yeiit,  non  erit  fidei  opus 

Eerfectum  :  qu6d  autem  debito  modo  yelit, 
oc  est  per  charitatem,  quae  pcrficit  yolunta- 
tem.  Omnis  enim  rectus  motus  voluntatis  ex 
recto  amore  procedit,  ut  Augustinus  dicit  in 
14  de  Ciy.  Dei,  cap.  9,  k  princ.  Sic  igitur  fides 
est  quidem  sine  charitate,  sed  non  perfccta 
yfrtus ;  sicut  temperantia  yel  fbrtitudo  sine 
prudentiA.  Et  similiter  dicendum  est  de  spe ; 
nam  actus  spei  est  expcctare  futuram  beati- 
tudinem  k  Deo  :  qui  quidem  actus  perfectus 
est,  si  flat  ex  meritis  qusB  quis  habet,  quod 
ron  potest  esse  sine  charitate ;  si  autem  hoc 
expectet  ei^  meritis  qus)  nondum  habet,  scd 
proponit  in  futurum  acquirere,  erit  actus  im- 
perfectus  :  et  boc  potest  esse  sine  charitate. 
F.t  ide6  fides  et  spes  possunt  esse  sine  chari- 
tate ;  sed  sine  charitate,  propri6  loquendo, 
yirtntes  non  sunt.  Nam  ad  rationem  yirtuiis 
pertinet  ut  non  solum  secundum  ipsam  ali- 


Juod  bonum  operemur,  sed  etiam  ben&yUt 
icitur  in  2  Eth. ,  cap.  6,  in  princ. 
Ad  primum  ergo  dicendam  qu6d  yirtutes 
morales  dependent  k  prudentia.  Pmdentia 
autem  infusa  nec  rationem  prudentia  habere 

Eot^stabsque  charitate,  utpote  deficientede- 
HSl  habitudii\e  ad  primum  principium,  quod 
est  ultimus  flnis.  Fides  autem  et  spes  secun- 
dum  propriHs  rationes  nec  k  prudentiii,  nec 
k  charitate  dependent ;  et  ide6  sine  charitate 
esse  possunt,  lrc6t  non  sint  yirtutes  sine  chari- 
tate,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  fide  quae  habet  perfectam  rationem 
yirtutis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  lo- 
quitur  ibi  de  spe  ,  secundikm  qu6d  aliquis  ex- 
pectat  flituram  beatitudinem  per  merita  qun 
jam  habet ;  quod  non  est  sine  charitate. 

Artigulus  y. — Vtrumcharitaspossit  essesine 

fide  et  spe. 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
eharrtas  possitesse  sinefide  et  spe.  Charitas 
enim  est  amor  Bei.  Sed  Beus  potest  k  nobis 
amari  naturaliter,  etiam  non  prffisuppositft 
fide  yel  spe  futurie  beatitudinis.  Ergocharitas 
potest  esse  sine  fide  et  spe. 

2.  Prieterea,  charitas  est  radix  omnium 
yirtutum,  secundiim  illud  Ephes.  3,  17  :  /n 
charitate  radicati  et  fundati.  Sed  radix  ali- 
quando  est  sfne  ramis.  Ergo  charitas  potesl 
esse  aliquando  sine  fide,  et  spe,  et  aliis  yir- 
tutibus. 

3.  Prroterea,  iq  Christo  f\iit  perfecta  chari- 
tas  :  et  ipsetamen  noii  habuit  fidem  etspem, 

3uia  fuit  perfectus  comprehensor,  nt  infra 
icetur,  p.  3,  q.u.  7,  art.  3et  4,  et  qu.  9,  arL 
2.  Ergo  charitas  potest  esse  sine  fide  et  spe. 
Sed  contra  est  quod  Aposfohis  dicit  Hebr. 
11,6:  Sine  Me  impossioile  est  placere  Deo  ; 
quod  mai^ime  pertinet  ad  charitatem,  ut  pa- 
tet  secundiim  illud  Proyerb.  8, 17 :  Eqo  diligen' 
tes  me  diiigo.  Spes  etiam  est  quoe  mtroducit 
ad  charitatem ,  ut  supra  dictum  est,  qu.  62^ 
art.  k.  Ergo  charitas  non  potest  haberi  sine 
fide  et  spe. 

Respondeo  dicendumjqu^d  charitas  non  so- 
liim  significat  amorem  Dei,  sed  etiam  amici- 
tiam  quamdam  ad  ipsum ;  qps  quidem  super 
amorem  addrt  mutuam  redamationem  cum  qud' 
dam  communicalione  mutud,  ui  dicitur  in  8 
Ethic,  cap.  2.  Et  c^uod  l;oc  ad  charitatem 
pertineat,  patet  per  id  quod  dicitur  1  Joan.  (, 
16  :  Quimdnet  in  charitate,  xn  Deo  manet,  et 
Deus  m  eo ;  et  1  ad  Cor.  1,  9,  dicitur .  Fidetis 
Deus,  per  quem  vocati  estis  in  societatem  FilU 
ejus.  H«ec  autem  societas  hominis  ad  Deum, 
quse  est  qusedam  familiaris  conversatio  cum 
ipso ,  inchoatur  quidem  h)c  in  prssenti'  per 
gratiam ;  perficietur  autem  in  futuro  per  glo- 
riam ;  quorum  utruroque  fide  et  spe  tenetur. 
Unde  sicut  aliquis  non  posset  cum  alrquo 
amicitiam  habere,  si  discrederet  yel  despe 
raret  se  posse  habere  aliquam  societatcm  yel 
familiarem  conyersationem  cum  ipso,  ita  aii- 
quis  non  potest  habere  amicitiam  ad  Deum, 
quse  est  charitas,  nisi  fidem  habeat,  per  quam 
credat  hujusraodi  societatem  et  conversatio» 
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nem  faominis  cum  Deo ,  et  sperei  se  ad  hanc 
gocietateni  pertinerc. 

Et  sic  charitas  sine  6de  et  spe  nuUo  modo 
esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  ({u^d  charitas 
non  est  qualiscumque  amor  Dei ,  sed  amor 
Def  quo  diligitur  ut  beatitudinis  objectumy 
ad  quod  ordinamur  per  fidem  et  spem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  charitas  est 
radix  fidei  et  spei,  in  quantum  dat  eis  perfe- 
ctionem  Tirtutis ;  sed  ndes  et  spes  secundum 
rationem  propriam  prsesupponuntur  ad  cha- 
ritatem ,  ut  suprar  dictum  est ,  qu.  62,  art.  4, 
et  sic  charitas  sine  eis  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christo  dcfhit 
Bdes  et  spes,  propter  id  nuod  est  imperfe- 
ctionis  (1)  in  eis ;  sed  loco  fidei  habuit  aper- 
tam  visionem ;  et  loco  spei  plenam  compre*- 
hensionem ;  et  sic  fuit  perfecta  charitas  in  co. 

QDiESTlO  LXVI. 

Db  iEQUALITATB  YIRTOTUII.  —  ( Ifl  SeX  artt- 

'  cuios  divisa. ) 
DeindeconsiderandumestdefiBqualitateyir- 
tutum  ;  et  circa  hoc  quffiruntur  sex  :  !•  utriim 
virtus  possit  esse  major  vel  minor ;  2"  utrum 
omnes  virtutes  simulin  eodem  existentes  sint 
tequales ;  3*  de  comparatione  viriutum  mo- 
ralium  ad  intellectuales  ;  4'*  de  comparatione 
virtutum  moralium  ad  invicem ;  5*  de  com- 
paratione  virtutum  intellectualium  ad  invi- 
cem ;  6*  de  comparatione  virtulum  theoiogi- 
carum  ad  invicem. 

Articulus  primus.  —  Vtri^m  virtus  possit  esse 
major  vel  minor.  —  { Inf.,  art.  %  corp,,  et 
qu.  73,  art.  2,  ad  3,  et  qu.  112,  art.  4,  corp.^ 
et  2-2,  qu.  5,  art.  4,  ef  3,  dist.  36,  art.  4, 
et  Mal.qudcst.  2 ,  art.  6 ,  od  8,  et  Virt.  qu. 
5,  art.  S. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d 
virtus  non  po$sit  esse  maior  vel  minor.  Dici- 
tur  enim  Apoc.  21,  qudd  latera  civitatis  Hie- 
rusalem  sunt  eequalia»  Per  hsc  autem  signi- 
ficantur  virtutes,  ut  Glossa,  ord.  ex  Nic.  de 
Lyr. ,  dicit  ibid.  Ergo  omnes  virtutes  sunt 
«equales  :  non  ergo  potest  esse  virtus  major 
virtute. 

2.  Prseterea,  omne  iiiud  cujus  ratio  consi- 
stit  in  maximo,  non  potest  esse  majus  vel  mi- 
nns.  Sed  ratio  virtutis  consistit  in  maximo; 
est  enim  virtus  ultimum  potentice,  ut  Phiioso- 
phus  dicit  in  1  de  Coelo,  text.  116,  et  Augusti- 
nns,  in  2  de  lib.  Arbitr,  cap.  19,  in  princ,  ait 
qu6d  virtutes  sunt  maxima  oonay  quihus  nullus 
potesl  mali  uti.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  non 
possit  esse  major  neque  minor. 

3.  Prffiterea,  quantitas  effecliis  pensatur  se- 
cnndum  virtutem  agentis.  Sed  virtutes  perfe- 
ctffi,  qu®  sunt  virtutes  infusee,  sunt  k  Deo, 
cujus  yirtus  est  uniformis  et  infinita.  Ergo 
videtur  qu6d  virtus  non  possit  esse  major 
virtute. 

Sed  contra,  ubicumque  potest  esse  augmen- 
tum  et  superabundantia,  potest  esse  inaequa- 
litas  Sed  in  virtutibus  invenitur  superabun- 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  et  Caroer.  cum  Nicolaio.  Edit. 
Hom.  cipatav.:  Propler  id  quod  eui  aUqmd  bnperfe' 
ciionh,  etc. 
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dantia  et  augmentum;  dicitur  enim  Matth.  5, 
20 :  Nisi  abundaverit  justitia  vestra  plus  qudm 
Scribarum  et  Phariscsorum,  non  intrabitis  in 
regnum  ccelorum ;  et  Prov.  15,  6,  dicitur  :  /n 
abundantiJustitidtArtusmaooima  est.  Ergo  vi» 
detur  qu6d  virtus  possit  esse  major  vel  minor. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  quoritur 
utriini  virtus  una  possit  esse  major  aliA,  quse^ 
stio  dnpliciter  inteiligi  potest :  uno  modo  in 
virtutibus  specie  differentibns;  et  sic  manife- 
stum  est  quod  una  virtus  estalid  major;  sem- 
per  enim  est  potior  causa  suo  effeetu;  ei  iti 
effectibus  tanto  aliquid  est  potius,  quani6  est 
Cdusie  propinqnius.  Manifestum  est  autem  ex 
dictis,  qu.  61,  art.  2,  qu6d  causa  et  radix 
humani  boni  est  ratio.  £t  ide6  prudentia,  quiB 
perficit  rationem,  prtefertur  in  boniiate  aliis 
virtutibus  moralibus  perficienlibus  vim  ap- 
petiUvam,in  quantum  participat  rationem;  et 
in  his  etiam  fant6  est  unaalterA  melior,quant6 
magis  ad  rationem  accedil;  unde  et  justitia, 
qu8B  est  in  voluntate,  prsefertur  aliis  virtuti- 
bus  moralibus;  et  fortitudo,  qu»  est  in  ira- 
scibili,  preefertur  tempcranti® .  quae  est  in 
concupiscibili ,  qu®  minus  participat  ratio- 
nem,  ut  patet  in  7  Ethic,  cap.  6. 

Alio  modo  potest  intelligi  qua^stio  in  virtnte 
ejusdem  speciei ;  et  sic  secundiim  ea  qu®  dicta 
sunt  supra,  qu.  52,  art.  1,  ciim  de  intensioni* 
bus  habituun)  ageretur,  virtus  potest  dupiici- 
ter  dici  major  et  minor :  uno  modo  secundikm 
seipsam;  alio  modo  ex  parte  participantls 
subjecti.  Si  i^itur  secundum  seipsam  conside- 
retur,  magnitudo  vel  parvitas  ejus  attenditur 
secundi!lm  ea  ad  qu»  se  extendit.  Quicumque 
autem  habet  aliquam  virtutem ,  puta  tempe- 
rantiam ,  habet  ipsam  quantilim  ad  omnia  ad 
quffi  se  temperantia  extendit;  quod  de  scien- 
ti&  et  arte  non  contingil;  non  enim  quicum- 
que  est  grammaticus,  stitomnia  quffi  ad  ffram- 
maticamperlinent.Etsecundiimhocbeuedixe- 
runt  Stoici ,  ut  Simplicius  dicit  in  Comment. 
Prsed.,  cap.  de  Qualit.,  qu6d  virtus  non  reci^ 
pit  magis  neque  minus ,  sicut  scientia  vel  ars , 
e6  qu6d  ratio  virtutis  consistit  in  maximo. 

Si  vcr6  consideretur  virtus  ex  parte  subje- 
cti  participantis,  sic  contingit  virtutem  esse 
majorem  vel  minorem,  sive  secundiim  diversa 
tempora  in  eodem,  sive  in  diversis  homini^ 
bus,  quia  ad  attingendum  medium  virtutis, 
quod  est  secundiim  rationem  rectam,  unus 
est  meliiis  dispositus  qudm  alius,  vel  propter 
inajorem  assuetudinem,  vei  propter  meliorem 
dispositionem  uaturiB,  vei  propter  perspica- 
citis  judicium  ratioiiis,  aut  etiam  propter  ma- 
jus  gratidd  donuni ,  quod  unicuique  donator 
secundiim  mensuram  donationis  Christi,  ut 
dicitur  ad  Eph.  kj  7. 

£t  in  hoc  deficiebant  Stoici,  nstimantes  nul- 
lum  esse  virluosumdicendum  nisi  qui  summ6 
fuerit  dispositus  ad  virtutem.  Non  enim  exi- 
gitur  ad  rationcm  virtotis  quod  attingat  recto) 
rationis  medium  in  indivisibili ,  sicut  Stoiei 
putabant ;  sed  suRicit  prop6  medium  «sse,  ut 
m  2  Ethic,  cap.  6,  ante  medw,  dicitur.  Idem 
etiam  indivisibile  signum  unus  propinquiiis 
et  promptiiis  attinffit  qukm  alius,  sicut  etiam 
patet  in  sagittaloribus  trahentibus  ad  ceitum 
«ignum. 
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Ad  primuin  ergo  dico.nduin  qndd  cBqaalitas 
iUa  non  cst  secundain  quantitatem  absolutam, 
sed  est  secundum  (1)  proportioncm  intelli- 
genda,  quiaomnes  virtutes  proportionaliter 
crescunl  in  homine,  ut  infra  dicetur,  art.  seq. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  illud  vltitnum 
qood  perlinet  ad  virtutem,  potest  habere  ra- 
tionem  magis  yel  mini^s  boni,  sccundum  pr»- 
dictos  modos ;  cum  non  sit  ullimum  indivisi- 
bile,  ut  dictnm  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  Deus  non  ope- 
ratur  secundum  necessitatem  natura,  sed 
secundi^m  ordinem  sua;  sapienti£e,  secundum 
quam  diversam  mensuram  virtutis  homini- 
bus  largitur,  secundtim  illud  ad  Eph.  4,  7  : 
Unicuique  nostrAm  data  est  gratia  secundiim 
mensuram  donationis  Christi, 

Articclcs  it.  —  TJtriim  omnes  vtrtutes  simul 
in  eodem  existentes  sint  ceqmles,  —  {Sup., 
art.  1,  ad  1,  et  inf,,  quofst.  73,  art.  2,  aa  3, 
et  2,  dist.  42,  qu.  2,  art.  5,  ad  6,  et  3,  dist. 
36,  art.  4,  et  Mal.  qu.  1,  art.  9,  et  ad  8,  et 
Virt.  qu.  5,  arf .  3.  j 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Yidetur 
qu6d  non  omnes  tirtutes  in  uno  et  eodem 
sint  lequaliter  intehsie.  Dicit  cnim  Apostolus 
1  ad  Gor.  7,  7  :  Unusquisque  enim  habet  pro- 
prium  donum  d  Deo,  alius  quidem  sic »  alius 
autem  sic.  Non  esset  autem  unum  donunl 
magis  proprium  alicui  qukm  aliud,  si  omnes 
virtutes  dono  Dei  infusas  quilibet  aniualiter 
haberet.  Ergo  videtur  qu6d  non  omnes  virtu- 
tcs  sint  a^qualcs  in  uno  et  eodem. 

2.  PrsBterca,  si  omnes  virtutes  essent  roqud 
intensie  in  uno  et  eodem,  sequeretur  qu6d  qui- 
cumque  excederet  aliquem  in  und  virtutc , 
e\cederet  ipsum  in  omnibus  aliis  virtutibus. 
Sed  hoc  patet  esse  falsum,  quia  divcrsi  sancti 
de  diversis  virtutibus  prfficipu6  laudantur, 
sictit  Abrabam  de  Gde,  Movses  de  mansuetu- 
dine,  Job  de  patientiA;  unde  de  quolibet  con"- 
fessore  canlatur  in  EcclesiA :  Non  est  inventus 
similis  illi,  qUi  conservaret  legem  Excelsi,  e6 
qu6d  quilibet  babuit  pr®rogativam  alicujus 
virtutis.  Non  ergo  omnes  virtutes  sunt  lequa^- 
les  in  uno  et  eodem. 

3.  Pneterea,  quant6  habitus  cst  intensior, 
tant6  homo  secundum  ipsum  delectabilius  et 
promptius  operatur.  Sed  experimento  patet 
qu6d  unus  liomo  delectabilius  et  promptius 
operatur  actum  unius  virtulis  quam  actum 
atteritts.  Non  ergo  omnes  virtutes  sunt  ®qua- 
les  in  uno  et  eodem. 

Sed  contra  est  quod  Anguslinus  dicit  in  6 
de  Trinit.,  cap.  4,  in  princ,  quod  auicumque 
iunt  cequales  in  fortitudine,  cequales  sunt  in 
prudentid  et  temperantid ,  et  sic  de  aliis.  Hoc 
autem  non  esset,  nisi  omnes  virtulcs  unius 
homlnis  essent  «quales.  £rgo  omnes  virtutes 
unios  hominis  sunt  ffiquales. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quantitas  virtu- 
tum,  siciit  ex  dictis  patct,  art.  prffic,  potest 
attendi  ouplicitcr :  uno  modo  secundum  ra^ 
Uonem  speciei ;  et  sic  non  est  dubium  qu6d 

M)  lu  codd^  Alcan.  e(  Camer.  cum  Nicolaio. 
Edit.  Rom.  ci  Palav. :  Non  solum  eu  sccumliun  auan- 
thalem  ahsolutam^  ted  etiam  secuudiim,  clc. 


una  virtos  unius  hominis  sit  major  qQAni 
alia,  sicut  charitas  6de  et  spe. 

Alio  modo  potest  attendi  secundum  parti- 
cipationera  subjecti,  prout  scilicet  inlendilur 
vcl  remittitur  in  subjecto ;  et  secundum  hoc 
omnes  virtutes  unius  hominis  sunt  sqnales 
quildam  sequalitate  proportionis,  in  quanluni 
lequaliter  crescunt  in  homine;  sicut  digili 
manus  sunt  inaequales  secundum  qnantita- 
tem,  sed  sunt  sequales  secundum  proportio- 
nem,  cilim  proportionabilitcr  augeanlur. 

Hujusmodi  autem  sBqualitatis  oportet  eo- 
dem  modo  rationem  accipere ,  sicut  ct  con- 
nexionis.  iEqualitas  enim  est  quedam  con- 
ncxiounitatum  (1;  sccund6mquantitatem.Di* 
ctum  est  autcm  supra,  qu.  65,  art.  1 ,  qu6dralio 
connexionis  virtutum  dupliciter  assignari  po< 
test :  uno  modo  secundum  intellectum  eomm 
qui  intelHgunt  per  has  quatuor  virtules  qia- 
tuor  conditiones  generales  y irtutum,  quarum 
una  simul  invenitur  cum  aliis  in  qudlibetma- 
terld ;  ct  sic  virtus  in  qu^libet  materii  non 
potest  sequalis  dici ,  nisi  habeat  omnes  istas 
condiliones  eequales.  £t  hanc  rationem  sqna- 
litatis  virtutum  assignat  Aueustinus  in  6  de 
Trinit.,  cap.  4,  circ  princ,  aicens :  Si  dixe^ 
ris  wquales  esse  istos  fortitudine,  sed  illm 
prvestare  pjTudentid,  sequitur  qudd  ht^us  for^ 
titudo  minits  prudens  sit,  ac  per  hoc  m 
fortitudine  cBqtMles  sint ,  quando  est  illius 
fortitudo  pruaentior;  atque  tta  de  ccBteris  vtr- 
•  tutibus  invenies,  si  omnes  eddem  considera^ 
tione  percurras. 

Alio  modo  assi^nata  est  ratio  connexionii 
yirtulum  secundum  eos  qui  inteliigunt  hn- 
jusmodi  virtutes  habcre  materias  determina- 
tas ;  et  secundiim  hoc  ratio  connexionis  vif- 
tutummoraliom  accipitur  ex  parte  prudentie, 
et  ex  parte  charitatis  quantum  ad  virtules 
infusas ;  non  autem  cx  parte  inclinationis, 
qusBcst  cx  parte  subjecti,  ut  supra  dictum  est, 
quffist.  65 ,  art.  1  et  2.  Sic  igitur  et  ratio 
cequaiitatis  virtutum  potest  accipi  ex  parte 
prudentiffi  quant6m  au  id  quod  est  formale  in 
omnibus  virtutibus  moralibus.  Existeateenim 
rationc  sequaliter  perfect^  in  uno  et  eodem, 
oportet  qu6d  proportionaliter  secundum  ra« 
tionem  rcctam  incdium  constituatur  in  quiii- 
bet  materiA  virtutum.  Quantiim  ver6  ad  id 
quod  estmateriale  in  virtutibus  moralibns, 
scilicet  inclinationem  ipsam  ad  actum  virta-* 
tis,  potest  esse  unus  homo  magis  promptns 
ad  actum  unius  virtutis  quam  ad  actam  alte- 
rius  vel  ex  naturi ,  vel  ex  consuetudine  (2)) 
vel  etiam  ex  gratl»  dono. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu^d  verbum 
Apostoli  potest  intelligi  de  donis  gratiagra^ 
tis  datse,  qu»  non  sunt  conmittnia  omnibus , 
nec  omnia  lequalia  in  uno  et  eodem. 

Vel  potestdici  qn6d  rcfertur  ad  mensuram 
gratiae  gratum  facientis  ,  secundum  quam 
unus  abundat  in  omnibus  virtutibus  plus 
quim  alius ,  propter  majorem  abundantiam 
prudentio),  vel  etiam  cliaritatis ,  in  qnk  ron« 
nectuntur  omnes  virtutcs  infus». 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  unus  saa- 

(1)  hn  Nicolaius  cnm  Mss.  Al.,  viriutum. 

(2)  Al.,  vel  contuetudine. 
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ctus  laudalur  prtecipuft  de  un4  virtute ,  ct 
alius  de  olia ,  propter  excellentiorem  prom- 
ptitudinem  ad  aclum  onius  yirtutis  qu^  ad 
actum  alterius. 
£t  sccundum  hoc  etiam  patet  responsio  ad 

tertium. 

Articulus  III.  —  Utriim  virtutes  morales 
prcBemineant  intellectualibus.  —  {Sup.,  qu. 
61,  art.  1,  ad  3,  et  inf.,  qu.  68,  orf,  1  etS, 
corp.  et^'%  quoBst.  23,  art.  6,  ad  1,  et  qucest. 
191,  art.  5,  corp.,  et  4,  dist.  23,  qua^st.  3, 
art.  8,  et  Virt.  quopst.  1 ,  art.  2,  corp.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
virlutes  morales  prajemineant  inlcileclua- 
libus.  Quod  cnim  magis  esl  necessarium  et 
pcrmanentius,est  melius.  Sed  virtutes  mo- 
rales  sunt  permanentiores  etiam  disciplinis , 
quffl  sunt  virlutes  intellectuales  ;  et  sunl 
etiam  magis  necessari®  ad  vitam  humanam. 
Ergo   sunt  prfleferend®  virtiitibus    intelle- 

ctualibus. 

2.  Prceterea ,  de  ratione  virtutis  ost  qu6d 
bonum  faciat  habentem.  Sed  secundum  vir- 
tules  morales  dicitur  homo  honus ,  non  au- 
tem  secundum  virlutes  intellectualcs ,  nisi 
forlft  secundiim  solam  prudcnliam.  Ergo  vir- 
tus  moralis  est  melior  qukm  virtus  intelle- 
ctualis. 

3.  Prffiterea,  finis  est  nobilior  his  qu»  sunt 
ad  finem.  Sed  ,  sicut  dicitttr  \n  b  Elhic, 
cap.  12 ,  in  med.,  virtus  moralis  facit  rectam 
intentionem  finis,  prudenlia  autem  facit  re^ 
ctam  electionem  eorum  quce  sunt  ad  finem. 
Ergo  virtus  moralis  est  nobilior  prudentiA, 
quseest  virtus  inteilectualis  circa  moralia. 

Sed  contra,  virtus  moralis  est  in  rationali 
per  participationem ;  virtus  autem  intclle- 
ctualis  in  rationali  per  essentiam ,  sicut  di- 
citur  in  1  Ethic,  cap.  ult,,  circ.  fin.  Sed  ra- 
tionale  pcr  essentiam  est  nobilius  quAm 
rationale  per  participationetn.  Ergo  virtus 
intellcctualis  est  nobilior  virtute  morali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 

dici  majus  vel  minus  dupliciter  :  uno  modo 

simplicitcr;  alio  modo  secundum  quid.  Nihil 

enira  prohibet  aliquid  esse  melius  simplici- 

ter,  ut  phiio&ophari  quikm  ditari ;  quod  tamen 

non  estmelius  secundum  quid,  id  cst,  ncce» 

sitatem  paticnti.  Sirapliciter  autem  conside- 

ratur  unumquodque,   quando  consideratur 

sccundil^m  propriam  rationem  stis)  speciei. 

Habet  autem  virtus  speciem  ex  objecto,  ut  ex 

dictis  patet ,  quffist.  54 ,  art.  2 ,  et  quffist.  60, 

art.  1.  Unde,  simpiiciter  loquendo,  illa  virtus 

nobilior  cst  qn»  habet  nobilius  objectum. 

Manifestnm  est  antem  qu6d  objectum  ratio- 

nis  est  nobilius  qnam  objectum  appetitAs  ; 

ratio  enim  apprehendit  aliquid  in  universali, 

sed  appetitus  tendit  in  res  quae  habent  esse 

particulare.  Unde,  simpliciter  ioquendo,  vir* 

tutes  intellectuales,  qu»  perficiunt  rationem, 

sunt  nobiliores  qu&m  morales. quce  perficiunt 

appctitum. 

Sed  si  consideretur  virtus  in  ordine  ad 
actum,  sic  virtus  moralis,  qu»  perficit  appe- 
titum ,  cujus  est  movere  alias  potcntias  ad 
actum,  utsupra  dictum  est,  qusest.  9,  art.  1, 
nobilior  est.  Et  quia  virtus  dicitur  cx  eo  qu6d 
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est  principium  alicujus  actds ,  cum  sit  per- 
fcctio  potentise,  sequitur  etiam  qu6d  ratio 
virtutis  magis  competat  virtutibus  moralibus 
qu^m  virtulibus  intellcctualibus ;  quamvis 
virtutcs  intellectualcs  sinl  nobiliores  habitus 
simpliciter. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  virtutes 
knorales  sunt  magis  permanentes  qu^m  in- 
teliectuales,  propter  cxercitium  earumin  his 
quae  pertinentad  vitam  communeni.  Sed  ma- 
nifestum  est  qu6d  objecta  disciplinarum,  qu» 
sunt  necessaria  et  seraper  eodem  modo  se  ha<* 
bentia,  sunt  permanentiora  quam  objccta  vir- 
tutum  moralium,  quie  sunt  qusedani  particu- 
kria  agibilia.  Qu6d  autom  virtutes  morales 
sint  magis  necessario)  ad  vitam  humanam, 
non  ostendit  eas  esse  nobiliores  simpliciter, 
sed  quoad  hoc  ;  quinim6  virtutes  intelle- 
cluales  specuIativiB  ex  hoc  ipso  qu6d  noa 
ordinantur  ad  aliud,  sicut  utile  ordinalur 
ad  fincra,  sunt  digniores.Hoc  enim  contingit 
quia  sccundum  eas  quodammod6  inchoatur 
in  nobis  beatitudo,  quffi  consistit  in  cogni-- 
tione  veritatis,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  3^ 
art.  6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sccundum 
virlutes  morales  dicitur  homo  bonus  simpli- 
citer,  et  non  secundum  intellectuales  virlu-* 
tes ,  e&  ratione  quA  appetitus  movet  alias  po- 
tentias  ad  suum  actum,  ut  supradictum  cst, 
qu^st.  9,  art.  1 ,  et  qua^st.  56,  art.  3.  Unde 
per  hoc  etiam  non  probatur  nisi  qu6d  virtus 
moralis  sit  melior  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prudentia  noa 
solum  dirigit  virtutes  morales  in  eligendo 
ea  quee  sunt  ad  finem,  sed  etiam  in  prsesti- 
tuendo  finem.  Est  autem  finis  uniuscujus- 
que  virtutismoralis  attingere  mediumin  pro- 
priA  materid ;  quod  quidem  medium  deter- 
minatur  sccundum  rectam  rationem  pruden-» 
tise,  ut  dicitur  in  2Ethic. ,  cap.  6,  et  in  6, 
cap.  ult. 

Articulus  IV.  —  Vtrumjusiitia  sit  prcecipua 

inter  virtutes  morales. —  (Sup.,  art.  1, 

corp.,  et  inf.,  quopst.  68,  art.  7,  corp.,  et 

2-2,  quoist.  58,  art.  12,  e/  qua^st.  123,  art.  12, 

et  qucest.  14-0,  art.  8,  et  3,  dist.  35,  qucest.  1, 

art.S,  et  &•,  dist.  32,  qua^st.  3,  art.  3,  corp., 

et  Virt.  qucest.  5,  art.  3,  corp.) 

Ad  quartum   sic  proceditur.   1.   Videtur 

qu6d  justitia  non  sit  priBcipua  inter  virtutes 

morales.  Majus  enim  est  dare  alicui  de  pro^ 

prio  quam  reddere  alicui  quod  ei  debetur. 

Sed  primum  pertinet  ad  liberalitatem ,  se- 

cundum  autem  ad  justitiam.  Ergo  videtur 

qu6d  liberalitas  sit  major  virtus  quAm  ju* 

stitia. 

2.  Prseterea ,  illud  videtur  esse  maxlmum 
in  unoquoque ,  quod  est  perfectissimum  in 
ipso.  Sed,  sicut  dicitur  Jacobi  1,  /i*,  palientia 
opus  perfectum  habet.  Ergo  videturqu6d  pa- 
tientia  sit  major  qukm  justitia. 

3.  Prffiterea ,  ma^naniraitas  operatur  ma-> 
gnum  in  omnibus  virtutibus,  ut  dicitur  in  k 
Ethic,  cap.  3.  Ergo  magnificat  etiam  ipsam 
justitiam.  Est  igitur  major  quAm  justitia. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  1,  pauI6antc  fin.,qu6dji(5/i7fa 
est  prceclarissirna  virtutum. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  Tirtus  aliqua 
secnncram  suam  speciem  potest  dici  major 
Vel  sitnpliciter,  Tei  secundikm  qnid.  Sim- 
plicitef  quidem  dicitur  major,  secundijkm 
qndd  in  cA  majus  bonum  rationis  relucet,  ut 
supra  dictum  est,  art.  1  hujus  qusst.,  et  se- 
cundjlm  hoc  justitia  inter  omnes  v irtutcs  mO" 
rales  pr«ecenil,tanqtiam  propinquior  rationi. 
Quod  palet  et  ex  subjecto ,  et  ex  objecto.  £x 
subjecto  quidem,  quia  est  in  voluntale  sicut 
in  subjeclo ;  yolunlas  autem  est  appetitus  ra- 
tionalis,  ut  ex  dictis  patet,  quoest.  55,  art.  5 
et  1  p.,  quaest.  80.  Secundi!lm  autem  objedum 
fiive  materiam,  quia  est  cii^ca  operationes 
quibus  homo  ordinattir  non  soliim  in  seipso, 
sed  etiamad  alferum.  Unde  justitia  est  prce^ 
tlarissima  fjirtutum,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  loc. 
sup.  cit. 

Inter  alias  atitem  yirtutesmorales ,  qu» 
Biint  circa  passiones,  tant6iin  unaquaquAque 
magis  relucet  tationis  bonum ,  q[uanto  circa 
majora  motns  appetitiyus  subditur  rationi. 
Maximum  autem  in  his  qu^  ad  hoihineni 

Sertinent,  est  vita,  k  qnk  omnia  ^lia  depen- 
^nt.  Et  ide6  fortitudo,  quse  appetiiivum  mo- 
tum  subdit  rationi  in  his  ausd  ad  mortem  ct 
▼itam  pertinent ,  primum  locum  len^t  inter 
yirtutes  morales ,  quse  sunt  circa  passioncs , 
tamen  ordinatur  infra  justitiam.  Unde  Philo- 
sophus  dicit  in  1  Rhet.,  cap.  9,  k  princ,  qu6d 
necesse  est  maximas  esse  virtutes  quce  sunt 
nliis  hoMratissimce  :  siquidem  est  vtrtus  po^ 
tentia  benefactiva.  Propterhoc  fortesetjustos 
maximi  honorant.  Hoec  quidem  in  bello,  sci- 
licet  fbrtitudo,  hoec  autem,  scilicet  justilia,  et 
in  bello^  ei  in  pace  utilis  est, 

Post  fortitudinem  autem  ordinatur  lenipe-^ 
l*antia ,  qnse  subjicit  rationi  appetitum  circa 
ea  quffi  immediat6  ordinantur  ad  vitam  vel  in 
eodem  secundiim  numertim ,  vel  in  eodem 
secundum  spccicm,  scilicct  in  cibis  et  ve- 
ilereis ;  et  sic  ist»  tres  virtutes  simul  cum 
prudentiA  dicuntur  esse  principales  etiam  di- 
gnitate. 

Sectindiim  quid  aiitem  dicitur  aliqua  vir- 
tus  esse  major,  secilndiim  qu6d  adminiculum 
vel  ornamentum  prsebct  principali  virtuti; 
siciit  substantia  est  simpliciter  dignior  acci- 
dente,  aliquod  tamen  accidens  esi  secundijm 
quid  dignius  substantid,  in  quantum  pcrficit 
substantiam  in  aliquo  esse  accidentali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actus  1i- 
beralitalis  oportet  qu6d  fundetur  stiper  actum 
justitiae;  non  enim  esset  liberalis  ddtio,Si 
non  de  proprio  daret ,  ut  in  2  Polit. ,  cap.  3 , 
circ.  med.,  dicitur.  Unde  liberalitas  sine  ju- 
stitiA  esse  non  posset,  quse  secemit  suum  k 
non  suo ;  justitia  autem  potest  esse  sine  H- 
beralitate.  Unde  justitia  simpliciter  est  maior 
liberalitate ,  tanquAm  communior,  et  funda- 
mentum  ipsius.  Liberalitas  autem  est  secun- 
di!km  quid  major,  cum  sit  quidam  ornatus 
justitise,  et  supplementum  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  patientia  di- 
citur  habere  opus  perfectum  in  tolerantiA 
malorum,  in  quibus  non  solum  excludit  in- 
justam  vindictam,  quam  etiam  excludit  justi- 
tia;  neque  soliim  odium,  quodfacit  charitas ; 
ncquesoliim  iram,  quod  facit  mansuetudo; 
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sed  etiam  excludit  tristitiam  inordinatahi 
quffi  est  radix  omnium  prsedictonun.  Kt  ide6 
in  hoc  est  perfectior  et  major,  quia  ia  hie 
materiA  extirpat  radicem ;  non  auteta  est  sim- 
pliciter  perfectior  omnibus  aliis  virtntibos , 
quia  fortitudo  non  soliim  sustinet  molestias 
absque  perturbatione,  quod  est  patientie;  sed 
etiam  ingerit  se  eis  ciim  opus  fuerit;  unde 
quicumque  est  fortis,  est  patiens ;  sed  non 
con vertitur.  Est  antem  patientia  qn®dam  for- 
titudinis  pars. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  itiagnanimitas 
non  potest  esse  nisi  aliis  virtutibus  prffieii- 
stentibus,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  3,i 
princ  Unde  comparatur  ad  alias  sicutorna- 
tus  earum ;  et  sic  secutidiim  quid  est  majoir 
Omnibus  aliis,  non  tameh  simpliciter. 

Artigdlus  V.  —  Utriim  sapientia  sit  maxim 
inter  virtutes  intelhctuiates.  —  ( Sup,,  qu.  57, 
art.  2,  ad  2,  et  inf.,  qu.  68,  art.  T,  corp,, 
ei  1  Eth.,  princ,  et  lib.  6,  lect.  6etT. ) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1 .  Yidetar  quid 
isapientia  non  sit  maxima  inter  virtutes  in- 
tellectuales.  Imperans  enim  majns  est  eo 
cui  imperatur.  Sed  pfudentia  videtnr  impe^ 
rare  sapientiie;  dicitur  eniin  1  Ethic,  cap.  % 
qu6d  quales  (1)  disciplinarum  debitum  est  esst 
in  civttatibus ,  et  quales  unumquodque  addi- 
scere,  et  usquequd ,  hoec  prceordinat,  scilicel 

Solitica,  quffi  ad  prudentiam  pertinet,  ut 
icitur  in  6  Ethic,  cap.  8.  CJtm  igitur  inter 
disciplinas  etiam  sapientia  contineatur ,  ri- 
detur  qu6d  prudentia  sit  major  qu4m  sar 
pientia. 

2.  Prietcrea ,  de  ratione  virtutis  est  qnM 
ordinet  hominem  ad  felicitatem;  est  enim 
virtus  dispositio  perfecti  ad  optimum ,  nt  di- 
citur  in  7  Physic^,  text.  17;  Sed  prudenti^i  est 
recta  ratio  agxbilium,  per  quae  homo^  ad  feli- 
citatem  perducitur ;  sapientia  autem  non  con- 
siderat  hnmanos  actus,  quibus  ad  beatitudi- 
nem  pervenitur.  Ergo  prudentia  est  major 
virtus  qu&m  sapientia. 

3.  Prseterea,  quant6  cognitio  est  perfectiorf 
tant6  yidetur  esse  major.  Scd  perfectiorem 
cogtiitionem  habere  possumus  de  rebus  biH 
manis,  de  quibus  est  scientia,  quAm  de  rebns 
divinis,  de  quibus  est  sapientia,  utdistingait 
Augustinus  inlb  deTrinit.,  capliik,inpriDC., 

3uia  divina  incomprehensibilia  sunt,  secuD' 
j^m  illud  Job.  36 ,  26  :  Ecce  Deus  magm 
vincens  scientiam  nostram.  Ergo  scientia  est 
major  virtus  qukm  sapientia< 

k.  Preeterea,  cognitio  principiomm  est  di- 
gnior  qu4m  co^nitio  conclusionum.  Sed  sa- 

Eientia  concludit  ex  principiis  indemonstra^ 
ilibus,  quorum  est  intellectus,  sicut  et  alias 
scientiffi.  Ergo  intellectus  est  niajor  virtus 
qu&m  sapientia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  7,  parum  k  princ. ,  qu6d  sa- 
pientia  est  sicut  caput  inter  virtutes  inlellt- 
ctuales. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictom 
est  art.  1  hujus  qncest. ,  magnitudo  virtatis 
secundiim  suam  speciem  consideratar  ex 
objecto.  Objectum  autem  sapientise  priecedit 

(1)  Af.,  quale. 


489 

fnter  objecta  omnium  virtutnm  intollectua- 
lium ;  considerat  enim  causam  altissimam , 
qucB  Deus  est ,  ut  dicitar  in  princ.  Metapli. , 
cap.  1  et  2.  £t  quia  per  causam  judicatur  de 
efiectu,  et  per  causam  superiotem  de  causis 
inferioribus ,  inde  est  qu6d  sapientia  habet 
iudicium  de  omnibus  aliis  virtutibus  intel- 
lectualibus ,  et  ejus  est  ordinare  omnes , 
et  ipsa  est  quasi  architectonica  respectu 
omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  pru- 
dentia  sit  circa  res  humanas ,  sapientia  yer6 
circa  causam  altissimam,  imposswUe  est  qudd 
prtuientia  sit  major  virtus  quAm  sapientia , 
nisi ,  ut  dicitur  in  6  Ethic. ,  cap.  7  ,  parum  k 
princ. ,  maximum  eorum  quce  sunt  in  mundo, 
emt  homo.  Unde  dicendum  est,  sicut  in  eodem 
lib.  dicitur,  ibid. ,  qu6d  prudentia  non  impe- 
rat  ipsi  sapienti»,  sed  potiiis  6  conyerso, 
quia  spiritiuUis  judicat  omnia ,  et  ipse  d  ne- 
minejudicatur,  ut  dicitur  1  adCorinth.  2,  15. 
Non  enim  prudentia  habet  se  intromittere  de 
altissimis ,  qu»  considerat  sapientia,  sed  im- 
perat  de  his  qu»  ordinantur  ad  sapientiam , 
scilicet  quomod6  homines  debeant  ad  sapien- 
tiam  penrenire ;  uude  in  hoc  est  prudentia , 
seu  politica  ministra  sapientite-;  introducit 
enim  ad  eam,  prseparans  eiyiam,  si^ut  ostia- 
rius  ad  regem. 

Ad  secundum  dicendujn  <)u6d  prudentia 
considerat  ea  quibus  peryenitur  ad  felicita- 
tem ;  sed  sapientia  considerat  ipsum  obiectum 
felicitatis,  quod  est  altissimum  inteiligibile. 
Et  si  quidem  esset  perfecta  consideratio  sa- 
pienti^  respectu  sui  objecti ,  esset  perfecta 
lelicitas  in  actu  sapienti».  Sed  quia  actus 
sapientice  in  hAc  yita  est  imperfectus  respe- 
ctu  principalis  objecti,  quod  est  Deus,  ide6 
actus  sapientiffi  est  quoedam  inchoatio  sen 
participatio  futur»  feiicitatis;  et  sic  pro- 
pinquius  se  habet  ad  felicitatem  qukm  pru- 
aentia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  Philosor 
phus  dicit  in  1  de  Animd,  text.  1 ,  una  notitia 
prcefertur  alteri,  aut  ex  eo  qudd  est  nobilio-^ 
rum,  autpropter  certitudinem.  Si  igitur  sub- 
i^cta  sint  a^qualia  in  bonitate  et  nobilitate,  illa 
quffi  est  certior,  erit  major  virtus;  sed  illa 
quffi  est  mlnus  certa  de  altioribus  et  maiori- 
bus,  prsefertureiquse  est  magis  certa  de  mfe- 
rioribus  rebus.  Unde  Philosophus  dicit  in  2 
de  Coelo,  text.  60,  qu6d  magnum  est  de  rebus 
CfBlestibus  aWjuidposse  cognoscere  etiam  debili 
€t  topicd  ratione;  et  in  1  de  Parlibus  anima- 
lium,  cap.  5,  circa  princ,  dicitqu6d  amabile 
est  magisparvum  aliquid  cognoscere  de  rebus 
nobilioribus  qudm  multa  cognoscere  de  rebus 
ignobilioribus.  Sapientia  i^itur,  ad  quam  per- 
tmet  Dei  cognitio,  homini  maxim6  in  stalu 
hujus  yit»  non  potest  perfect6  adybnire,  ut  sit 
quasi  ejus  possessio ;  sed  hoc  soiius  Dei  est , 
Qt  dicitur  in  1  Metaph.,  cap.  2,  post  med.  Sed 
tamen  illa  modica  cognitio  qu»  per  sapien- 
liam  de  Deo  haberi  potest,  omni  aiii  cogni- 
tioni  prffifertur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  yeritas  et  co- 
gnitio  principiorum  indemonstrabilium  dc- 
pendet  ex  ratione  terminorum.  Cognito  enim 
quid  esttotum  et  quidest  parS;  statim  cogno^ 
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scilur  qu6d  omne  totum  est  majus  suA  pwte. 
Cognoscere  autem  rationem  entis  et  non  en- 
tis ,  et  totius  et  partis ,  et  aliorum  qun  con- 
sequuntur  ad  ens ,  ex  quibus  sicut  ex  termi- 
nis  constituuntur  principia  indemonstrabilia. 
pertmet  ad  sapientiam ,  quia  ens  commune 
est  proprius  eflFectus  caus»  altissimffl,  scili- 
cet  Dei.  Et  ide6  sapientia  non  solikm  utitur 
pnncipiis  indemonstrabilibus ,  quorum  est 
intellectus  ,  concludendo  ex  eis ,  sicut  etiam 
ali»  scienti» ,  sed  etiam  judicando  de  eis , 
et  disputando  contra  negantes.  Unde  sequi- 
tur  qu6d  sapientia  sit  major  yirtus  quAm  in- 
tellectus. 

Ahticulls  yi.  —  Utriim  charitas  sit  maxima 
%nter  virtutes  theologicas.—  {2^2,  quast.  23, 
art.  6,  ef  quodl.  30 ,  art.  4,  cf  3,  dist.  33, 
quast.  2 ,  ad3,  f f  2  cont.,  cap.  W,  ad  13, 
^^J?J^'  9^^^'  2,  art.  1,  corp.,  fin.,  et 
ad  n,et  art.  5,  corp.,  et  ad  4,  et  1  Cor.  13, 
tect.  o.  j 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
charitas  non  sit  maxima  inter  yirtutes  theo- 
logicas.  Ciim  enim  fldes  sit  in  inteliectu,  spes 
autem'et  charitas  in  yi  appetitivA,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  62,  art,  3,  yidetur  qu6d  fides 
comparetur  ad  spem  et  charitatem,  sicut  yir- 
tus  intellectualis  ad  moralem.  Sed  virtus  in- 
tellectualis  est  major  morali,  utex  dictis  pa- 
tet,  art.  3  hujus  qu,  Ergo  fldes  est  maior  spe 
et  charitate.  "^ 

2.  Prceterea ,  quod  se  habet  ex  additione 
ad  aliud ,  yidetur  esse  maius  eo.  Sed  spes , 
ut  yidetur ,  se  habet  ex  additione  ad  chari- 
tatem  :  prsesupponit  enim  spes  amorem, 
ut  Augustinus  dicit  in  Enchirid. ,  cap.  8 , 
versus  fin. ;  addit  euim  quemdam  motum  pro- 
tensionis  in  rem  amatam.  Ergo  spes  est  ma« 
jor  charitate. 

3.  Prffiterea ,  causa  est  potior  eCFectu.  Sed 
fides  et  spes  sunt  causa  charitatis ;  dicitur 
enim  Matth.  1,  in  GlossA  (inlerlin.,  super  il- 
lud  :  Abraham  genuit  Isaac),q\i6dndes  gene^ 
rat  spem,  et  spes  charitatem.  Ergo  ddes  et  spes 
sunt  majores  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Cor.  13, 13  :  Nunc  autem  manent  fides,  spes , 
charitas ,  tria  hcec ;  major  autem  horum  est 
charitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicui  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  et  3hujus  quiest.,  maguitudo 
virtutis  secundum  suam  speciem  consideratur 
ex  objecto.  Cum  autem  tres  virtutes  theolo- 
gicae  respiciant  Deum  sicut  proprium  obje- 
ctum,  non  potest  una  earum  dici  major  alterA 
ex  hoc  qu6d  sit  circa  majus  objectum,  sed  ex 
eo  qu6d  una  se  habeat  propinquius  ad  obie- 
ctum  qu4m  alia. 

Et  hoc  modo  charitas  est  major  aliis  :  nam 
ali»  important  in  sul  ratione  quamdam  di- 
stantiam  ab  objecto ;  est  enim  fides  de  non 
visis ,  spes  autem  de  non  habitis ;  sed  amor 
charitatis  est  de  eo  quod  iam  habetur;  est 
enim  amatum  quodammoa6  in  amante,  et 
etiam  amans  per  aflFectum  trahitur  ad  unio- 
nem  amati ,  propter  quod  dicitur  1  Joan.  4, 
16:  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manei,  et 
t>ms  in  ^o. 

(Seiis.J 


m 


mOM  THEOLOGICiE  PMirA  SEGOfOML 


AA  iMfanwit  erM»  dMendiUBt  <{ii6d  non  hoc 
wxto  S6)  batet  Ide»  ad  apen  el  charita- 
tem  (l),  aienl  inradentia  ad  Yirtetem  mora- 
leflQb;  et  hoe  prc^H^r  duO' :  prind.  qnidem  qula 
virt«left  UMMrio^iGe  bafeettt  olqetttmn ,  qiiod 
est  su^Ka  w«»^  huinaiiam ;  aed  prfiAeBUa 
et  iiirliitea.  Bomrale»  aunA  ciyGa  ea  qw»  smt 
uifeai  hewiAenfi.  in  hi»  autem  qucB  sunt  supra 
bomioem^.  nobfltor  est  diteetio  quteeegml- 
tio  :  pevQcitui  eoiin  oofitidav  secuadikm  «fMd 
cognita  soAft  ia  cogMseente ;  difaelia  yev^, 
9eemd<JM  quiid  djttgens  tvalrit w  adi  cew  d#- 
l^ctawi.  Id  atttenfe  «iiiod  est  supva  honiiiieiB , 
nobilius  est  in  seipso,  qu^  sit  in  hefinnie-, 
quia  unumquodque  estin  altero  per  modum 
epi9  in  quo  est;  e  conyerso  autem  est  in  his 

Siss  sunt  infra  hominem.  S'ecund6  quia  pru- 
ntia  moderatur  motus  appetitivos  ad  mo- 
rales  yirtutes'  pertinentes ;  sed  fides.  non  mo-^ 
deratuc  motum  appctitirum  tendeniem  in 
]>eum ,  qui  pertinet  ad  virtutes  theologicas , 
sed  solum  ostendit  objectum.  Motus  ai^tem 
aippetitivus  in  okiedum  euedit  €Offnitio- 
uem  httoia«ami,  secittd&nai  ilbid  ad  Ephe».  3^ 
19  :  Sypevmm€ml.€mt  acMfUMP  charita^em 
Ckristi. 

Ajd  secu«duin  djcewfaim  q«M  spes  pne- 
supponit  aMMrem  ejus  quod  qiais  adipisci  se 
speraty  qui  est  otTior  amcupiscentim :  que 
quldem  amore  nia9is>  se  amat  qui  eoneupi^ 
Sicit  bonum»  quam  afiquid  aliud.  Charitas 
autem  importat  amorcm  amiciticB,  ad  quam 
perveftiiut  spe^  ^  supra  dictum  est,  qu.  k2 , 
a^t.  k, 

A4  tertium  dicendura  (iw^&  cauea  perl^ 
cien^  est  p<^ior  suo:  effeetnv  uoh'  autem  eausa 
dJMBpouens ;  sic  enim  ealer  ignis  esset  potior 
qjHam  anima ,  ad*  qwsuiD  dispoiiit  materiam ; 
qgmd  patel  esse  falswb  Sm  anitem'  fides  gene- 
rat  spem,  ct  spes  cbaritatem,  secmdum  sci* 
licet  quod  una  disponit  ad  altevam. 

QU^STH)  LXYlh 

Ihs  DBBATIONB    VIRTUTUM  POST  BUNG.  VnjJK* 

—  (/n  sex  articulQS  divisa») 

Deinde  considerandiimi  esl  de  duratione 
virtutum  post  baac  vitam.;^  et  eirca  hoc  qu»- 
runtur  sex  :  1*  utrum»  virtules  moral<es  ma'- 
neant  post  banc  vitam;  2*  utrum  virtutes*  iii-' 
teHectuales ;  3**  utriim  fides ;  i^**  utrum  rema-* 
neat  spes ;  5^  utrum  remaneat  aliqnld  fidei 
yel  spei;  6''  uifflm  mnAai  cbaritas. 

Abticcjlds  vbimus.  -*-  fftffHm  tnrtut^»  moraJes 
nuuuairU  poet  hanc  ifi$am.  —  {Inf,,  art.  % 
eorp.,  ett  ad  if  etquwst,  78,  art,  6,  corp., 
etir%.  quaet.  Sfiv  art,  »,ad^y  et  9,  dtst. 
33,  quast.  t,  art.  k,  et  k^  dist.  i^,  qucsst. 
ty  art.  %  qu9^  8,  e*  Tirt.,  qucesti.  5, 
art.  h.) 

M'  pnmuia  ric  proceditur.  1.  Yidetnr  qu6d 
vwtuteis  Riovales-  non  maneant  post  hanc  vi- 
lum.  Homines  enim  in  statu  nituraa  ffloriflo 
erant  simile»  Ang^s ,  ut  dicitur  Mattlh  ^ 
Sed  ridicuhim  esi  in  Angelis  ponere  virtutes 
morales,  ut  dicitur  in  10  £thic.,  cap.  8,  circa 

(i)ltAeod.  Tarrac.  Godex  Alcan. :  Quod  non  eo* 
(Um  modo  $e  habeni  fides  ei  spes  ad  chariiatm,  Edi- 
ti  :  Q'wd  Loc  modo  non   se  hubeul  fldcs  ei  spes,  c-  elc. 


raed.  Er^neque  iir  hoiiifaiilm  pest  bane  vf- 
tam  emnl  virtules  moraies. 

3.  PrtBterea^y  virtutes  movaifes  perficinrC 
hominem  in  viti  actfvft.  Sed  vit»  aetiTa  non 
manet  post  hanc  vitam;  <Reit  enim  Greso- 
riu»  in  4  Moral.,  eap.  19,  ettiit^  ned.  ;  Acttva 
fntce  opera  cnm  corp&re  transennt.  Ergo  vrr- 
tntes  morale»  iNm  manent  post  hanc  vitam. 

8.  Pyseleren,  lenperanfta  el  fortitudtr,  qum 
sunt  virtutes  morales ,  sunt  irrationanum 
partim»,  nt  Fh#esoph«rs  dicit  in  9  Etbic, 
eap.  1(H  In  prine'.  Sed  hrrattonales  partes 
animn  eerrmBpinilnr  eorrapto  corpore,  e6 

2u5d  smt  ac&s  orgaRoram  corporaliiiniw 
rgo  videtur  qn6d  vfrtutes  morales  non  ma- 
neant  post  hanc  vitam. 

Sed  eontra  est  qu«d  (Heitar  Sap.  t,  15,  qniA 
justitia  perpetua  est  et  mmortms. 

Respondeo  dfieeiiidnm  q<uM,.sienf  Angusti- 
n«s  dlcit  in  14  die  Tirih.,  carp.  %  i  princ, 
TuUius^  posuit  post  hamc  vitam'  qnatnor  Tir- 
lutes  eardfnales  non  esae,  sed  inalij^  vitd  bo- 
mrnes  esse  beatos  soM  cognitione  nahsrce, 
qud  ndhil  est  melivis  ant  asmAHius ,  ut  Au* 
gu^linus  dfcil  ibfdenr,^  ed'  sciKcet  naturd  qum 
creavit  omnes  naturas.  Ipse  autem  postea  dc- 
ferminal  hc^nsmodi  qnatoor  virtutcs  in  fu- 
tnr^  vitft  exialere ;  tamen  afiomodt). 

Ad  cujus  evidenliam  sciendnm  est  qn6d  in 
bnjusmodi  virlutibus  ali^id  cst  formalc  ,  et 
aliquid!  quasi  materialte.  MateriaPe  quidem 
e9l  in  his  virtutrbus  inciinatio  quadam  par- 
Hs  appetitiv»*  ad*  perssiones  vel  operationes 
seeundum  modttm  aKquem.  Sed'  qnia  iste 
modus  determinatus  i  ratione ,  idfed  formale 
In  omiitbtts  virtutibus  est  ipse  ordo  rationis. 

Sfc  igitur  dicendum  est  qndd  hujusmodi 
virluties  morales  in'  fattirft  vitd  non  manent 
qnantiim  ad  id  quod  est  materiaie  in  eis ; 
non  enim  habebunt  in  foturi  vita  focum  con- 
GupiseentiiB  et  delectationes  ciboruni  etTene- 
reorum  ;  neque  etiam  timores  et  audacim 
drca  pericula  mortis;  neque  etiam  distribur- 
tiones  et  commnnicationes  rerum  qu»  vc- 
ninnt  in  usum  prsdsentis  vitie. 

Sed  quantjtai  ad  id  quod  est  formale ,  re- 
Hiftnebunt  in  beatis  perfectissimi  post  hano 
vitam,  in*  quantum  ratio  unhiscujusque  re- 
cttssima  erit  crrca  ea  quse  ad  ipsum  pertinent 
secnndiiim  statum  illum;  et  vis  appetitiva 
omnind  movebitur  secundiSlm  ordtuem  ratio- 
nis  in  his  quse  ad  statom  ilium  pertinent. 
Vnd^  Au^stinus  ibidemdicit  qa6d  prudentia 
ibi  erit  stne  ullo  periculo  erroris;  fbrtiiudo 
svne  molestid  tolerandbrum  malbrum;  tempe— 
rantuB  sine  repugnatibne  Ubidinum;  u4  pru-- 
dtntia  sit  nuiium  bonam  Deo  prosgonere  vel 
cequare,  fbrtitudinis,  ei  firmissimd  inhcerere; 
tempercmlics ,  nuHo  dtfectu  noxio  delectari. 
Be  rastitid  ver6  manifestum  est  quem  actnm 
ibihabebit,  scilicet  esse  subditum  beo,  quia 
etiam  in  b^c  vitA  ad  justitiam  pertinet  esse 
subditum  superiori. 

Ad  primum  ergo  dicendtim  quAd  Philoso- 
phus  loquitur  ibi  de  hujusmodi  •virtutibus 
moraiibus  quantikm  ad  id  quod  materiale  est 
hi  cis;  sicut  de  iustitia,  quanlum  ad  com- 
municaiioncs  et  distributioncs ;  de  Ibrtiiu- 
dine  quantiim  atf  lerribilia  et  pericula;   de 


QUiEST.  Lim  DE  DUnATIONE  VIRTUTDBI  WST  HANC  YITAH. 


m 

iemperantiii  f  qaantAixi  ad  concapbceiitias 

pravas. 

Et  similiter  dlcendiua  est  ad  secundiim ;  ea 
enim  quffi  snnt  actiy^e^^itffi»  materialiter  se 
habent  ad  yirtates. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  statuB  post 
hanc  yitam  est  duplex  :  unus.  quidem  aote 
resurrectionem ,  quando  animffi  erunt  k  cor- 
poribus-  separatffi ;  alius  autem  post  resuvre- 
ctionem,  quando  animffi  iterato  corporibus 
suis  unientur.  In  iHo  ergo  resurrectionis 
statii  erunt  yires  irraiionales  in  organis  eor- 
poris  sicut  et  aunc  sunt ;  unde  et  poterit  in 
irascibib  es&e  fortitudo ,  et  in  concupiscibili 
temperaotia  ^  in  quantum  utraque  yis  perfe- 
ct^  erit  disposiia  ad  obediendum  rationi.  Sed 
in  statu  ante  resurrectionem  partes  irratio- 
naies  non  erunt  acLu  in  animA,  sed  solum 
radicaliter  in  essentid  ipsius,  ut  in  primo 
dictum  est,  qu,  TI,.art  8 ;  unde  nec  buius- 
modi  yirtutBS  erunt  in  actu  nisi  in  rauice, 
scilicet  in  ratione  et  yoluntate ,  in  quibus 
sunt  senunaria  quffidam  harum  yirtutum,  ut 
dictupi  est  ibid.;  sed  justitia»  quffi  est  in  yo- 
luntate,  etiam  actu  remanebit;  unde  speciar- 
liter  de  eSt  dictum  est  in  corp.,^  qu6d  est  per- 
petua  et  immortcUis,  tum  ratione  subjecti, 
quia  yoluntas  i^corruptibiii»  est,  tam  etiam 
propter  siittilitadiBem  aetiks,  ut  prius  dictum 
est,  ibid. 

Aetigulus  II.  —  tJtriim  virMes  inteUectuedes 
maneant  post  hanc  vitam.  —  (/n/.,  qwgst. 
f^,  art.  6,  ad  2,  et:  %  dist.  6,  orl.  Jk,  ad  3, 
Hiist.  3i^,  art.  5,  el  3  eo^t.,  cap.  21,  et 
Mal,   mmst.  2 ,  ari.  12 ,  et  epu9e.  2 ,  cap. 

Ad  secundum  sic  procedltar.  1.  Yidetnr 
qu6d  yirtutes  inteffectuales  non  maneant 
post  hanc  yitam.  Dicit  enixn  Apostotus  1  ad 
Cor.  13,  8,  qudd  scientia  destritetur ;  et  ratio 
est  quia  ex  parte  cognoscimus.  Sed  sicut  co^ 

Eitio  scientiffi  est  exparte,\d  est,  impep- 
Mf  ita  etiam  cognitio  aliarum  yirtutum  in- 
tcllectuarium  quamdiik  heec  yita  durat.  Ergo 
omnes  Yirtutes  intellectaaleB  post  hanc  yi- 
tam  cessabunt. 

3L  Prffiterea,  Philosopbus  dicit  in  Prffidica- 
inenti&,.  cap.  de  Qualit.,  circa  princ.,.  qa6d 
scientia,  cumsithabitus,  estquatitas  dffficild 
mobilis  :  non  enim  de  facili  amittitur  nisi  ex 
aliqui  forti  transmutatione  yel  segritudine. 
Sed  nulla  est  tanta  transmutatio  corporis  hu- 
mani„sicut  permortem.Ergo  scientia  et  ali» 
Tirtutes  inteilectuales  non  manent  post  hanc 
yitam. 

3.  Pneterea ,  yirtutes  intellectuales  perft- 
ciunt  intellectum  ad  ben6  operandum  pro- 
prium  actum.  Sed  actus  inleUectus  non  yiden 
tur  esse  post  banc  yitam,  e6  qii6d  nihil  inteU- 
ligit  anvna  si»>e  phantasmate,  ut  dicitur  in  3 
de  Animiiy  texU  30;  phanta&mata  autem  post 
hancvitamnon  manenl,  cum  non  sintnisi 
in  organis  corporeis.  Ergo  virtutes  intelle- 
ctuales  non  manent  post  hanc  yitam. 

Sed  contra  est  qu6d  lirmior  est  cognitio 
universalium  et  necessariorum  quAm  parti- 
Gttlafium  et  coatingentium.  Sed  in  homine 
remanet  post  hanc  yitam  cognitio  particula- 
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rium  et  conUngentium,  patA  eorum  eam  qtiis. 
facit  yel  passus  est»  secundiiun  illadljic.  16/ 
25  :  Recordare  miia  recepisti  bonai%  vitd  tud, 
et  Laxatrus  simtliter  mata.  Erg»  naiilti^  magis 
remanet  cognitio  uniyersadium  e(  iie<68sa<- 
riorum^  ^jm  pertinet  ad  scientisu^  et  ad  alias 
lirtutes  intallectuales.. 

Respeodea  dicendum  qu6d|  sicut  in  primo 
dictum  est,  quttst.  1C9,  art.  6,  quidam  poAue- 
runt  qu6d  species  inteUi^ibiles  Moa  penaa- 
neiit  ia  ijtleMeatu  possibili,  nisi  quamdiii  actu 
inteUiglt ;  nec  est  aliqua  conseryatio  apecie- 
rum,  oessaiite  eon&ideratione  actuali,  nisi  in 
yiribus  sensitiyis ,  quae  sunt  actus  corpora- 
lium  orsaaoriim»  scilicet  imaginatiyA  et  me- 
moratiya.  Hujjusmodi  autem  yires  cormai- 

Euntur  corruptO'  corpore ;  et  ide6  aeeundJUn 
oc  scieotia  nuUo  modo  post  haac  yitam  re- 
jDoanebit  corpore  corrupto,  aeqae  aliqiia  alia 
intellectualis  yirUis. 

Sed  httc  opioio  est  contra  seatentiam  Ari- 
stotelis,  oui  ia  3  de  AnimA,  text.  8,  dicit 
qu6d  intellectiM  possibilis  est  inaetu,  cHm  sit 
singula,  sicut  setens;  ciW»  tamen  sit  in  poten^ 
tid  ad  considerandym  in  actu.  Est  etiam  con-" 
tra  Fatioaem ,  quia  species  inteUigibiles  re* 
eipiuntor  ia  iatellectu  possibiU  immobUiter 
secundilim  modum  vecipientis ;  onde  et  intel-* 
lecliis  posBihilia  dicitur  looMspecierum,  quasi 
species  inteUigibUe»  conseryans.  Sed  pliaii- 
tasmata,  ad  quo  respieieodo  homo  iateUigi^ 
in  hAc  yitd ,  appMcaado  ad  ipsa  speeies  io- 
telUgibileB , «(  in  primo  dictam  est,  quwt. 
85,  art*  1  etS,.  eermpto  eorpore  conruin^ 
puntur.' 

Uode  fuanljim  ad  ipsa  phaataraiata  qu» 
8«at  fnasi  materiaUa  ia  yirtalibM  inieUe^ 
otuattbns,  yirtutes  inteUectiiales  defltruunliNr 
destnieto  corpore;  sed  quanljto  aA  speeies 
inteUigibiles,  qua  suai  in  ialeUeclu  pMsiibiU, 
yirtutes  inteUectuales  manent.  Seeciea  anft- 
lem  ie  habenft  in  yirtutiboft  ialeBectaalibas 
sicut  formale».  Unde  intelleclaales  yirtutes 
manent  post  hanc  yilam  quantom  adid  quod 
est  formale  in  eis,  non  aulem  qaantikm  ad  id 
quod  eel  malmate,  sieot  eft  da  moraiilMW  A- 
clum  esl  arl.  prsee. 

Ad  primum  ergo  dtcendom  quM  ywbuni 
Aposloli  est  inleUi^endum  mantdHn  ad  U 
quod  est  materiate  m  scientia ,  et  quaatjkm 
ad  modum  inteliigendi ,  quia  scilicel  nec|aB 
phantasmata  remanebunt  destructo  eorpove, 
neque  erit  usus  scientiA  per  Goayersionem 
ad  phantasmata. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  aigrit»* 
dfnem  cormmpitnr  habitus  sciemti»  quaoh 
ttim  ad  id  quod  est  materiale  in  eo,  sciUGot 

Siantilm  aa  phantasmata ;  non  autem  qwM|- 
m  ad  species  inteUigiMleB,  qvm  sunt  in  kh 
tellectu  possibili. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  anima  separata 
post  mortem  babet  alium  me&am  iDlellige»- 
di  qnkm  pcr  conyersionem  ad  phantasmata, 
ut  in  primo  dictum  cst,  qu^Bst.  89,  art.  1,  et 
sic  scientia  manct;  non  tamen  secundikm 
cumdcm  modum  operandi,  sicut  et  de  yirlii*" 
tibus  moralibus  dictum  est  art.  pnec. 


m 


SUMMiE  TIIEOLOGICJS  PRIMA  SECUNDiE. 


m 


Artigulus  iii.  —  Utriim  fides  maneat  post 
hanc  vitam,  —  [Inf,,  art.  5,  et  2-2,  quwst, 
4,  art.*ky  etadi,  qucpst.  18,  art.  2,  corp., 
fin.,  et  quoest.  7,  art.  3,  ad  3 ,  dist.  31 ,  art. 

1.  qiMBst.  ^et^  ,  et  Ver.  qiucst.  27,  art.  5, 
ad  6,  fin.,  et  Virt.  quwst.  5,  art.  4-,  arf.lO.| 
Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtiir  qu6a 

fides  maneat  post  hanc  yitam.  Nobilior  enim 
est  fides  qukm  scientia.  Sed  scientia  manet 
post  hanc  vitam,  ut  dictum  est  art.  prsc. 
Erj^o  etfides. 

2.  Pr«terea,  1  ad  Cor.  3, 11,  dicitur  :  Fwn- 
damentum  aliud  nemopotest  ponere,  prceter  id 
quod  positum  est,  quod  est  thristus  Jesus,  id 
est,  fidcs  Christi  Jesu.  Sed ,  sublato  funda- 
mento,  nonremanetid  quod  supersedificatur. 
Ergo ,  si  fides  non  remanel  post  hanc  vitam, 
nulla  alia  virlus  remaneret. 

3.  Prceterea,  co^nitio  fidci  et  cognitio  glo- 
ri»  differunt  secundum  perfectum  et  imper- 
fectnm.  Sed  cognitio  imperfecta  polest  esse 
simul  cum  cognitione  perfectA;  sicutin  An- 
gelo  siiTiul  potest  esse  cognitio  vespertina 
cuni  cognilione  matutinA;  et  aliquis  homo 
potest  simul  habere  de  eddem  conclusione . 
scientiam  per  syllogismum  demonstratiyum, 
et  opinionem  per  syllogismum  dialecticum. 
Ergo  etiam  fides  simul  esse  potest  post  hanc 
vitam  cum  cognitione  gloriaB. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  2  ad 
Cor.  5,  6  :  Quamdiu  summ  in  corpore,  pere- 
grinamur  d  Domino ;  per  fidem  enim  ambula- 
mus  ,  et  non  per  speciem.  Sed  illi  qui  sunt  in 
glorid,  non  peregrinantur  a  Domino,  sed  sunt 
ei  pr^sentes.  Ergo  fides  non  manet  post  hanc 
vitam  in  gloriA. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oppositio  est  per 
86,  et  propria  causa  quod  unum  oppositum 
excludatur  ab  alio,  in  quantum  scilicet  in 
omnibus  oppositis  includitur  oppositio  affir- 
mationis  et  negationis.  Invei)itur  autem  in 
quibosdam  oppositio  secundum  contrarias 
formas  ,  sicut  in  coloribus  album  et  nigrum; 
in  quibusdam  autem  secundiiai  perfectum 
et  imperfectum;  unde  in  alterationibus  magis 
el  minus  accipiuntur  ut  contraria ,  ut  cum 
de  minds  calido  fit  magis  calidum ,  ul  dicitur 
in  5  Physic.  ,  text.  19.  Et  quia  perfectum 
et  imperrectum  opponuntur,  impossibile  est 
qa6d  simul  secundum  idem  sit  perfectio  et 
imperfectio.  Est  autem  considerandum  quod 
imperfectio  quidem  quandoque  est  de  ra~ 
tione  rci,  et  pcrtinet  ad  speciein  ipsius,  sicut 
defcctus  rationis  perlinet  ad  rationeni  speciei 
equi  vel  bovis ;  et  quia  unum  et  idem  nu- 
mero  manens  non  polest  transferri  de  una 
specie  in  aiiam  ,  indo  est  quod  taii  imperfe- 
ctione  sublatd,  toliitur  species  rci,  sicut 
jam  non  esset  bos  vel  equus,  si  esset  ra- 
tionalis.  Quandoque  ver6  imperfectio  non 

Sertinet  ad  rationem  speciei ,  sed  accidit  in- 
ividuo  secundiim  aliquid  aliud;  sicut  ali- 
eui  homini  quandoque  accidit  defectus  ratio- 
nis,  in  quantum  impeditur  in  co  ralionis  usus 
propter  somnum,  vei  ebrietatem,  vel  aiiiiuid 
Aujusmodi.  Patet  aulem  (juod  tali  imporfe- 
ctione  remota,  nihilominus  substantia  re- 
manet. 
Manifestum  est  autem  quod  imperfectio 


cognitionis  est  de  ratione  fidei,  ponitur  enim 
in  ejus  definitione ;  fides  enim  est  substantia 
jperandarum  rerum,  argumentum  nonapparen' 
tium,  ut  dicitur  ad  Hebr.  11,  1,  et  Augosli- 
nus  dicit ,  tract.  40  in  Joan. ,  k  med.  :  Quid 
est  fides?  credere  quodnon  vides.  Qu6d  autem 
cognitio  sit  sine  apparitione  vel  visione,  hoc 
ad  imperfectionem  cognitionis  pertinet;  et 
sic  imperfectio  cognitionis  est  de  ralione 
fidei.  IJnde  manifestum  est  qu6d  fides  noQ 
potest  esse  perfecta  cognitio  eadem  numcro 
manens. 

Sed  ulterius  considerandum  est  utrum  si- 
mul  possit  esse  cum  cognitione  perfecta; 
nihil  enim  prohibet  aliquam  cognitionem  im- 
perfectam  siinul  esse  aliquando  cum  cogni- 
tione  perfecta.  Est  igitur  considerandum  quod 
cognitio  potest  esse  Imperfecta  tripliciter: 
uno  modo  ex  parte  objecti  cognoscibiiis ;  alio 
modo  ex  parte  medii ;  tertio  modo  ex  parte 
subjecli.  Ex  parte  quidem  objecti  cognosci- 
biiis  differunt  secundum  perfectum  et  imper- 
fectum  cognitio  matutina  et  vespertina  in 
Angelis ;  nam  coraitio  matutina  est  de  rebus 
secundum  qu6d  habent  esse  in  Verbo;  co- 
gnitio  autem  vespertina  est  de  iis  ,  secundum 
qu6d  habent  esse  in  propriA  natura,  quod 
est  imperfectum  respeclu  primi  esse.  Ex 
parte  ver6  medii  differunt  secundjlm  perfe- 
ctum  et  imperfectum  cognitio  qu»  est  de  aii- 
qu£i  conclusione  per  medium  demonstrati- 
vum,  et  per  medium  probabile.  Ex  parte 
ver6  subjecti  differunt  secundum  perfectum 
et  imperfectum  opinio ,  fides  et  scientia. 
Nam  de  ratione  ooinionis  est  qu6d  accipiatur 
unum  cum  formidine  alterius  oppositi ;  unde 
non  habet  firmam  inheesionem.  De  ratione 
ver6  scientiffi  est  qu6d  habeat  firmam  in- 
hffisionem  cum  visione  intellectivi;  habet 
enim  certitudinem  procedentcm  ex  intellectu 
principiorum.  Fides  autem  medio  modo  se 
habet ;  excedit  enim  opinionem  in  hoc  qu6d 
habet  firmam  inhiesionem;  deficit  ver6  a 
scienti&  in  eo  qu6d  non  habet  visionem. 

Manifestum  est  autem  qu6d  perfeclum  et 
imperfectum  non  possunt  simul  esse  secun- 
diim  idem ;  sed  ea  qu»  differunt  secundiim 
perfectum  et  imperfectum ,  secundum  aliquid 
idem  possunt  simui  esse  in  aliquo  alio  eodem. 
Sic  igitur  cognitio  perfecta  et  imperfecta  ex 
partc  objecti  nuiio  modo  possunt  esse  de  eo- 
dem  objccto;  possunt  tamen  convenire  in 
eodem  medio  et  in  eodem  subjecto.  Nihii  enim 
prohibet  qu6d  unus  homo  simul  et  semel  per 
unum  et  idem  medium  habeat  coffnitionem 
de  doobus,  quorum  unum  est  periectum,  et 
aliud  imperfectum,  sicut  de  sanitate  et  s^i- 
tudine,  ct  bono  et  malo.  Similiter  etiam  im- 
possibiie  est  qu6d  cognitio  perfecta  et  imper- 
fecta  ex  parte  medii  conveniant  in  uno  medio; 
sed  nihil  prohibet  quin  conveniant  in  uno 
objecto  et  in  uno  subjecto ;  potest  enim  unus 
homo  cognoscere  eamdem  conclusionem  per 
medium  probabile  et  demonstrativum.  Etsi- 
militer  est  impossibiie  qu6d  co^nitio  perfecta 
et  imperfocla  ex  parte  subjecti  sint  simul  in 
eoiieiii  subjccto.  Fides  autem  in  su!  ratione 
hdhci  inipcrfectionem  qu»  est  ex  parlc  sub- 
jecti,  ut  scilicet  credens  non  videat  id  quod 
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credit ;  beatitudo  autem  de  sut  ratione  habet 
perfectionem  ex  parte  subjecti ,  ut  scilicet 
beatus  videat  id  qno  beatiucatur,  ut  supra 
dictum  est,  quoest.  3,  art.  8.  Unde  manifestum 
est  qu6d  impossibile  est  qu6d  fides  maneat 
simul  cum  beatitudine  in  eodem  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  fides  est 
nobilior  quAm  scientia  ex  parte  objecti,  quia 
ejus  objectum  est  veritas  prima ;  sed  scientia 
babet  perfectiorem  modum  cognoscendi,  quia 
Don  repu^nat  perfectioni  beatitudinis,  scilicet 
yisioni,  sicut  repugnat  ei  modus  fidei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  est 
fundamentum  quantiim  ad  id  quod  habet  de 
cognitione ;  et  ide6,  quando  perficietur  cogni- 
Uo,  erii  perfectius  fundamentum. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quoe  supra 
dicta  suniin  corp.  art. 

Articulus  IV.  —  Uiriim  spes  maneat  post 
mortem  in  statu  glorice.  —  ( 1-2 ,  qucest.  18, 
art.  2,  et  3,  dist,  31,  qwjest.  2,  art.  1 ,  qucest.  2, 
et  Virt.  qucest.  4,  art.  4.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
spes  maneat  post  mortem  in  statu  gloris. 
Spes  cnim  nobiliori  modo  perficit  appetitnm 
humanum  qukm  virtutes  morales.  Scd  vir- 
tutes  morales  manent  post  hanc  vitam,  ut 
patetper  Augustinum  in  ik  de  Triu.,  cap.  9, 
a  med.  Ergo  mult6  magis  spes. 

2.  Prffiterea,  spei  opponitur  timor.  Sed  ti- 
mor  manet post  hanc  vitam ;  et  in  beatis  qui- 
dem  timor  niialis,  qui  manet  in  secuium ;  et 
in  damnatis  timor  poenarum.  Ergo  spes  pari 
ralione  potest  pcrmanere. 

3.  Prffiterea,  sicut  spes  est  futuri  boni,  ita 
et  desiderium.  Sed  in  beatis  est  desiderium 
futuri  boni  et  quantum  ad  gloriam  corporis, 
qu^m  animae  beatorum  desiderant,  ut  dicit 
Augustinusl2super  Gcnes.  ad  litter.,  cap.  35, 
et  etiam  quanti!^m  ad  gloriam  animse,  secun- 
dum  illud  Eccli.  2&<,  29  :  Qui  edunt  me,  adhuc 
esurient ;  et  qui  bibunt  me,  adhuc  siiient :  et  1 
Petr.  1,  12,  dicitur  :  In  quem  desiderant  Anr- 
geli  prospicere.  Ergo  vidctur  qu6d  possit  esse 
spes  post  hanc  vitara  in  beatis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
8,  24.  :  Quod  videt  quis,  quid  sperat?  Scd 
beati  vident  id  quod  est  objectum  spci,  scili- 
cet  Deum.  Ergo  non  sperant. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  prfiec,  id  quod  de  ratione  sui  im- 
portat  impcrfectionem  subjecti,  non  potest 
siraulstarc  cum  subjectooppositdperfectione 
perfecto ;  sicut  patet  qu6a  motus  in  ratione 
sut  importat  imperfectionem  subjecti;  est 
enim  actus  existentis  inpotentid,  in  quantum 
hujusmodi ;  tinde  quando  illa  potentia  rcdu- 
citur  ad  actUm ,  jam  ccssat  motus ,  non  enim 
adhuc  albatur<  postquam  jam  aliquid  factum 
est  album.  Spes  autem  importat  motum 
quemdam  in  id  quod  non  habetur,  ut  patet 
ex  his  quse  supra  de  passione  spei  diximus, 
quoest.  40,  art.  1  et  2.  Et  ide6,  quando  habe- 
tur  id  quod  speratur,  scilicet  divina  fruitio, 
jam  spes  esse  non  poterit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  spes  est 
Eiobilior  virtutibus  moralibus  quantiim  ad  ob- 
jectumy  quod  est  Deus ;  sed  actus  virtutum 


moralium  non  repugnant  perfectioni  beatitn* 
dinis,  sicut  actus  spei,  nisi  fort6  ratione  ma- 
teriffi,  secundilkm  quam  non  manent.  Non 
enim  virtus  moralis  perficit  appetitum  solum 
in  id  quod  nondiim  habetur ,  sed  etiam  circa 
id  quod  prsesentiaiiter  habetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  eSC 
timor  :  servilis  et  filialis,  ut  infra  dicetur/ 
2-2,  qu.  19,  art.  2.  Servilis  quidem  est  timor 
poense,  qui  non  poterit  esse  in  gloria,  null& 
possihilitate  ad  poenam  remanente.  Timor 
Yer6  filialis  habet  duos  actus,  scilicet  revereri 
Deum;  et  quantiim  ad  hunc  actum  Inanet; 
et  timere  scparationem  ab  ipso  et  quanti^m 
ad  hunc  actum  non  manet.  Separari  enim  k 
Deo  habet  rationem  mali ;  nullum  autem  nia- 
lum  ibi  timebitur,  secundum  illud  Prov.  1, 
33  :  Abundantid  perfruetur,  malorum  timore 
sublato.  Timor  autem  opponitur  spei  per 
oppositionem  boni  et  mali ,  ut  supra  dictum 
est,  qusest.  40 ,  art.  1 ,  et  ide6  timor  qai  re 
manet  in  gloriS,  non  opponitur  spei.  In  da* 
mnatis  autem  magis  potest  esse  timor  posn» 
q[n4m  in  beatis  spes  glorise;  quia  in  damna- 
tis  erit  successio  poenarum ;  et  sic  remanet 
ibi  ratio  futuri,  quod  est  objectum  timorist 
Sed  gloria  sanctorum  est  absque  succes 
sione  sccundum  quamdam  cetemitatis  par- 
ticipationem ,  in  quA  non  est  prieteritum 
et  futurum ,  sed  solikm  prsesens.  £t  tamen 
nec  etiam  in  damnatis  cst  propri6  timor; 
nam  sicut  supra  dictum  cst,  qufiest.  42,  art.  2, 
timor  nunqu^m  est  sine  aiiqud  spe  eva- 
sionis;  qute  omnin6  in  datnnatis  non  erit; 
unde  nec  in  illis  etiam  erit  timor,  nisi  com-- 
muttiter  loquendo,  secundum  qu6d  qualibet 
eicpectatio  mali  futuri  dicitur  timor. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quantjim  ad 
gloriam  animse  non  potest  esse  in  beatis  de^ 
siderium,  secundtlm  qu6d  respicit  futurum» 
ratione  jam  dictd  in  corp.  ct  quffist.  33,  art.  2. 
Dicitur  autem  ibi  esse  esunes  et  sitis  per  re- 
motionem  fastidii ;  et  eAdem  ratione  dicitnr 
esse  desiderium  in  Angelis.  Respectu  afutem 
glorise  corporis  in  animabus  sanctorum  po* 
test  quidem  esse  desiderium,  non  tamen  spes, 
propri6  loquendo ;  neque  secunddm  qu6d  spea 
est  virtus  theologica  (sic  enim  ejus  objectum 
est  Deus,  non  autem  aliqnod  bonum  crea- 
tum);  neque  secundum  qu6d  communiter 
sumitur,  quia  objectum  spei  est  arduum,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  40^  art.  1.  Bonum  au- 
tem,  cujus  jam  inevitabilem  causam  habe- 
nms,  non  comparatur  ad  nos  in  ratione  ar^ 
dui;  unde  non  propri6  dicitur  aliquis  qui 
habet  argcntum ,  sperare  se  habiturum  ati-^ 
quid  quod  statim  in  potestate  ejus  est  ut 
emat ;  ct  simiiiter  illi  qui  habent  gloriam  ani~ 
mffi,  non  propri6  dicuntur  sperare  gloriam 
corporis,  sed  solum  desiderare. 

Articulus  V.  —  Utri^m  aliquid  fidei  vel  spei 
remaneat  in  glorid.  —  {3,  dist.  31,  qucest.  2, 
art.  1,  quoest.  1  et  3,  et  Ver.  quwst.  34,  art. 
5,  od  6,  et  Virt.  quoest.  5,  art.  14,  ad  10.) 

•  Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliquid  fidei  vel  spei  remaneat  in  gloriA.  Re^ 
moto  cnim  quod  est  proprium,  remanet  id 
quod  est  commune ,  sicut  dicitur  in  lib.  de 
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CMftte,  wraipQft.  ly^u&d  remoto  rationaK ,  re- 
moMut  vtmm ;  $1  remoto  vivo,  remanet  ens.  Sed 
in  ide  est  aUqiHd  quod  habet  coniiBune  e«m 
Watitudiiie ,  ficiiicet  4pBa  cogBitio;  aliqotd 
wtein  qttod  est  sii>i  proqpriiim,  scilicet  »ni- 
gma,  cst  enim  fides  cognitio  ffinigmatica.  ErgOs 
wmoto  »ni^mate  fiofii,  adiiuc  i^aAet  ipsa 
coffnitio  fidei. 

2.  Pr»terea,  fides  est  quoddani  spirUuale 
Inmen  anime ,  secundum  iiiud  Efk.  1 ,  18 : 
TUuminatoB  oeulos  cordis  veetri  in  agnitionem 
I>ei,  Sed  boc  lumen  est  iinperfectum  respectu 
luininiB  gloria),  de  quo  dicitur  in  Psalm.  da , 
10:/n  lumine  tw  videbimus  lumen.  Lumeu 
autem  imperfectum  remanet,  superyentente 
lumine  pmecto;  non  enim^candeia  extingui- 
tur,  claritate  solis  saperyeniente.  Ergo  videlur 
qu6d  ipsum  lumen  fidei  «naneat  cum  lumine 
gloriiB. 

3.  PriBterea,  substaiitia  habitAs  non  toUitur 

Eer  hocqudd  subtraliiturmateria ;  potest  enim 
omo  habitum  liberalitatis  retinere,  eliam 
amissA  peouniA;  sed  actum  babere  non  potest. 
Objectum  autem  fidei  est  veritas  priiua  non 
vJsa.  £rgo,  hoc  remoto  per  hoc  qu6d  videlur 
yeritas  prima,  adhuc  potest  remanere  ipse 
habittts  fidei. 

Sed  contra  est  qu6d  fides^est  qnidam  habilus 
simplex.  Simplex  autem  vel  totum  toUitur , 
yel  totum  remanet.  Cum  igitur  fides  non  to- 
taliter  maneat,  sed  evacii^r,  ut  dictum  est 
art.  Sbu/os  quttst,  videtur  qudd  totaUter  tol- 
latur. 

Eespondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixe-^ 
runt  qu6d  spes  totaUter  toUitur ;  fides  aulem 
piyrtim  lolUtur ,  scUicet  quantiim  ad  lenigma; 
et  partim  manet,  sciUGet  QMfttikm  ad  subolan- 
tiam  eogailionis. 

Quod  qoidem  si  sie  iiiteU%itur,  qu6d  maiieat 
non  idem  nuaiero,  sed  idem  genere,  yerissimd 
dictum  est.  Fides  enim  -cum  yisione  patrin 
conyenit  in  gen^e^  quod-est^ogniUo;  sipeB 
autem  non  conyenit  eiun  beaAiludine  in  f^ 
nere^^comparatur  enimspes  ad  beatitudinis 
fntitionem  sicut  motus  adquietem  in  termiBO. 

6i  autem  inleUi^atur  qudd  eadem  numero 
cogailio  qutt^st  fidei ,  maneat  in  patriA,  hoc 
est  OBUiin6  tmpossibHe.  Noa  enim,  remotd 
differenUA  alicujus  speciei,  remanet  sub- 
stantia  generis  eadem  numero;  sicutremoU 
differentid  constitutivA  aibedinis,  non  remanei 
eadem  subslantia  coloris  numero ;  ut  sic  idem 
color  Bumero  sit  quandoque  all]>edo,  quan- 
doque  yer6  tiigredo.  Non  enim  comparatur 
genus  ad  ditterentiam,  sioiit  materia  ad  for^ 
maaiif  ut  Temaneat  subsianlia  generis  eadem 
numere  diSereBti4  remoti;  sicut  remanet  ea- 
dem  numero  «Ubstanl&a  materi» ,  remot&  for- 
mA.  Gemis  euMi  et  differenlia  non  sunt  partes 
speciei  (1);  sed  sioutspecies  significattotum,  id 
est,  corapositum  ex  materi&  et  formft  in  rcbus 
luaterialibus,  ita  differentiasignificattotum, 
et  simtKter  genus ;  sed  genus  denominat  totum 
ab  eo  quod  est  sicutmateria,  differentia  vcrd 
ab  eo  quod  est  sicut  fbrma ,  species  Ter6  ab 
utroque;  sicut  in  horaine  sensitiva  natura 
raateriiMler  Be  habel  ad  intellecUvam ;  animal 

(t)  DGiCOl.  addit  :  Mioquin  non  prfBiticarentur  de 
speHe. 


autem  dicitur ,  quod  babet  uataraBi  senitt- 
ram;  raUonale^  ^od  habet  inleUectiyaBi; 
ho»o,  quod  habet  utrumque :  et  sic  idem  Uh 
tum  idgnificatur  per  tec  tria,  sed  dob  ab 
eodem.  Unde  patet  qu6d  cikm  diBepenlia  ncMi 
sit  nisi  designaUva  generis,  remotd  dtffereB* 
liA,  BOB  potest  sttbslaBtia  generis  oadem  re- 
■Mmere ;  non  eBimremaBet  eadeai  aBimalita&9 
si  sit  alia  anima  ooostituens  afiimal.  Dnde 
BOBpOlest«sse  qu^d^eadem  Bttmero  oog«i1io 
quiB  prius  foit  lenigmatica ,  postea  fiat  y isio 
aperta.  Et  0ic  patet  qu6d  Dibil  idem  nuBaem 
yel  specie,  quod  est  in  fide,  remanet  in  pairiS, 
sed  soliim  idem  genere 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d,  remolo 
rationaU,  non  remanet  vivum  idom  nnmeFB^ 
sed  idem  genere,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qu6d  irapenectio 
luminis  candel<B  non  opponitur  perfectioni 
solaris  luminis,  quia  non  respiciunt  idcm 
subjectum ;  sed  imperfectio  fidei  et  perfectio 
^lorise  opponuntur  ad  invicem ,  et  respiciunt 
idem  subjectum  ^l) :  unde  non  possunt  esse 
svmul,  sicut  nec  claritas  aeris-cum  obscuritate 
ejus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  flle  qui  amittit 
pecuniam,  non  amittit  possibilitatem  fiabendi 

Kecuniam;  et  ide6  convenientcrremanet  ha- 
itus  liberalitatis.  Sed  in  statn  |;lori»  non 
solilun  actu  toUitur  dbjectum  fidei,  quod  est 
non  visum ,  sed  etiam  secundum  possibilita- 
tem,  propter  beatitudinis  stabilitatem;  et  ide6 
frustra  talis  habitus  remanerdt. 

Arwculus  VI.  —  VtrilLm  remaneat  charitaspost 
hanc  vitam  in  glorid. — (Inf.,quoBst.3^  art. 
3,  od  2,  «^  3,  dist.  31,  qucest.  2,  et  Ver, 

fuoest.  27,  art.  ^  ad  6,  et  Yirt.  qtjmt.  2,  art. 
2.  ad  200 

Ad  sexium  sic  proceditur.  1.  Tldetur  qu6d 
charitas  non  maneat  post  hanc  vitam  in  ^o- 
rid,  quia,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  13,  KK,  €nim 
venerit  quod  pcrfectum  est,  ^acuabitur  quod 
exparte  est,id  est,  quod  est  imperfeclum.  Sed 
charitas  vi»  est  imperfecta.  Er^o  evacoalM- 
tur,  adveniente  perfecUone  glorie. 

2.  Prieterea^  habitus  et  actus  distingQuti 
tur  secundum  obiecta.  Sed  objectum  amoris 
est  bonum  apprehensum.  Ciim  er^o  alia  sit 
apprehensio  pra^sentis  vit»,  et  alia  appre— 
hcnsio  futurie  vitffi,  videtttrqn6d  non  maneat 
eadem  charitas  utrobique. 

3.  Prietcrea,  eorum  quie  sunt  unius  rationis, 
imperfectum  potest  venire  ad  «quaUtatem 
perfectionis  (2)  pcr  continuum  augmentum. 
Sed  charitas  viffi  nunquim  potest  pervenire 
ad  sequalitatem  charitaUs  patri® ,  quantum 
cumque  augeatur.  Ergo  vicleturqu6acharitas 
y'm  non  remaneat  in  patrii. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
/  Cor.  13,  8 :  Charitas  nunqmm  exoidit. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  3  hqjus  qu^t.,  quando  imper- 
fectio  aUcujus  rei  noB  est  de  ralione  speciei 
ipsius,  nibii  prohibet  idem  numero^uod  pnus 
fuit  imperfectum,  postea  perfectumesse,  sicot 
homo  per  augmentum  piorfiGitur^  et  albedo 

(1)  AL,  objeclum. 

(2)  An  perffictioM 
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Ser  Mtcfnsiotiem.  ChariUs  autem  est  amor» 
e  cujns  ratloiie  non  esl  aliqua  inaperfectio; 
poteslenim  essc  et  iiablti  et  non  habili,  et  viu 
et  uon  visi.  Unde  cliari^ag  non  evacuaiwr 
per  j^oiift  perfcttionem,  sed  eadem  numero 
inanet. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum  qobA  iniperXe- 
ptio  ctiaritatis  per  accidens  seliabetad  ipsam, 
qnia  uon  est  de  ratione  amoris  imperiectlo. 
Bcraoto  autem  eo  quod  est  fer  accidons ,  ni- 
failcmiiniisTcmanetsabs^tantia  rei.  Unde,  eya- 
cnatii  impetfectione  ctiarilatis,  nou  eyaciiatur 
Ipsa  charitas. 

Ad  gecundum  fflcendum  qu5d  cliariLas  nron 
habet  pro  objecto  ipsam  cognitionem;  imc 
enim  non  esset  eadcm  in  via  et  in  patriA;  sei 
faabet  pro  objocto  Ipsam  rem  cogaitam,  quse 
est  eadem,  sciiicet  ip&um  Dcum. 

Adterlium-dicendaia  qu6d  cbaritas  vice  por 
aogmentum  non  potest  pervenire  ad  {equaLi- 
tatem  charitatis  patrisB,  propter  differentiam 

SniB  est  eK  parte  caus».  Visio  euim  estqus- 
am  causa  amoris  ,^t  dicitur  in  9  Ethic,  cap. 
5,  h  princ;  Deus  autcm  quantd  perCectius 
cognoscitur,  tant6  perfeclius  amatur. 

<?[j*STio  Lxvra. 

Be  B09T8. — {In  oUo  artictdos  divim.) 

GoRsequenterconsTdcrandum  est  de  donis; 
et  crrca  hoc  qnarnintuT  octo  :  !•  utriim  dona 
^fferant  a  ^irtutibus ;  2"  de  nccessitate  dono- 
nim;  3**  trtrum  Aona  sint  habitus ;  k''  qusB  et 
quot  sint;  5**  utriim  dona  sint  connexa;  6*' 
utrikin  maneanft  hi  patriA;  ?•  de  comparatione 
eoTvm  adinyicem ;  9r  de  comparatione  eorum 
ad  yirtutes. 

Artiooim  mnEtw.  —  Uirt^  dotM  diffcrwnt  d 

^rtutHym. 

Ad  prlaMnn  sic  proceditur.  1.  TTdetur  qu&d 
Acma  non  di»tingfiairtHr  A  virtutilnrs.  Grego- 
nvs  enim,  in  t  Mora!.,  cap.  l^,  in  priTrc., 
cx^onens  Whwl  lob  1 :  Nati  mnt  ei  sepiem  filii, 
dictt :  Septem  nobie  ntwcimtnr  filii,  cAm  per 
eoncepHonemboneeifogiftttioni^  8anctiSpiritA9 
$epiem  in  notw  ^riutes  oriuntvr;  tii  inducit 
MM  quod  ^a^etfnrl^a.  li,^:flequiesceitsuper 
ewn  spiritm...  vfHelktTt^s,  etc,  trbi  cmume- 
rantur  septem  Spiritfts  sancti  dona.  EiTgo 
septem  donaSp^rms  sancti  suntTiilules. 

2.  Prasterea,  Augnstinus,  in  Mb.  1  de  Qu»- 
stioniims  evanffel.f^quiieet.  6,  «xpouens  iHud 
qnodhafb^urManh.l^:  Tuncvadtt,  et  assumit 
9eptem  cdios  spiritm,  «tc,  dicit :  Septem  vitia 
sunt  contraria  sisptemvirtutibus  Spirittis  san- 
eli,  id  «tft,  sept«m  donis.  Sunt  autem  septem 
vitia  eonlrairta  virliitibns  communiter  dTctis. 
Ergo  dma  «on  distingtinntur  k  virtutibus 
communiter  dictls. 

8.  Pitefterea ,  quormn  cst  definitio  eadcm , 
ipsa  qmqve  rant  eadem.  9cd  definltTO  virtutis 
convenit  donis ;  mmnquodquc  enim  donum 
est  bona  qualitctsmeniis,  qttd  recti  vivitur,  etc. 
Similiter  definitio  ioni  convenit  virttftibus 
infusis:est  enim  donum  datio  irreddibilis,  se- 
dmdiim  Philosopfaum  ytib.i  Top.,  cap.  4,  loc. 
6A.  Ergo  virttttes  et  dona  non  distinguuntur. 

k  Pr»terea,  plures  eorum  qjisd  nuiperautur 


inter  dona ,  sunt  virtntes ;  nam ,  sicut  eupra 
dictum  est,  quAsl.  57,  jjcL  2^  sapientia.,  et 
inteDectus^  et  scieatia  sunt  virtiites  intelle- 
ctualcs;  constlium  ad  prudentiam  pertinct; 
pietas  aTitem  species  est  jjistitiiB;  fortitudo 
autem  quiedam  virtus  e&t  moralis.  Ergo  vide- 
tTir  quod  dona  ct  virtiites  fioa  distinguantur^ 

Sed  contra  cst  ^uodGrc^oriu^,  in  1  Moral^ 
cap.  12,  distinguit  septdu  donat  quae  dicit 
signfficari  per  scptem  iiitos  Job,  i.  tribus  vir^ 
tulibus  thcologicis,  quas  dicit  significari  per 
tres  filias  Job;  ct  in  2  Moral.,  cap.  2d,  ante 
med.,  distiikguit  eadem  septem  dona  k  qua- 
tuor  virlulibus  cardinalibus,  quas  dicit^iigni-- 
ficari  per  quatuor  angulos  domAs. 

Respondro  dicendum  qu6d  si  loquamur  de 
dono  et  virtute  secTindum  nominis  rationemy 
sic  luiUam  opposiUoaem  habcaC  ad  invicem. 
Nam  ratio  virlutis  sumitur^  sccundum  quud 

Serflcit  homiuem  ad  bcn^  agondum,  ut  supra 
ictum  est,  quaest.  55,  art.  3  et  i.  Ratio  autcm 
doni  sumitur  secundum  comparationcm  ad 
causam  k  quk  est.  Nihil  autem  prohil>et,  illud 
quod  est  ab  alio  ut  doniun,  csse  perfcctivuoi 
^icujus  ad  beni  operandum;  prsesertim  ciuB. 
supradixerimus,  qusest.  63,  art.  3,  qu6d  vir- 
tutes  quffidam  nobis  sunt  infusse  A  Deo.  Unde 
secundum  boc  donum  ii  virUite  distingui  noii 
potest. 

Et  ide6  quidam  posuerunt  qu6d  dona  noa 
essent  d  virUitibus  distinguenda.  Sed  eis  re- 
manet  non  minor  difficultas,  ut  scilicet  ratio- 
nem  assignent  quare  quaedam  virtutcs  dican- 
tur  dona,  et  non  omnes ;  et  quare  aliqu» 
computentur  inter  dona,  quie  non  computan^ 
tur  inter  virtutes,  ut  patet  de  timore. 

TJnde  alii  dixerunt  dona  k  virtulibus  esse 
drstinguenda;  sed  non  assignaverunt  conve- 
nientem  distinctionis  caiisam,  qiue  »cilicet 
ita  commiuis  esset  virtutibus,  quod  auilo 
modo  donis,  aut  h  cenversa.  CoBsid^antes 
enim  aliqui  qu6d  inter  septem  dona  quatmr 
pcritinent  ad  rationem,  sciLioet  sapientia^ 
scientia^intellectus  ei  consiluim^  et  iriaad 
vim  appeUtivam,  «cilicet  fortiiudo ,  fdetas  ei 
timor ,  posueriuitqu6d  doaa  perficiebant  li- 
benmi  arbitrium,ftecuodumqu6dest{acultas 
ratipnis ;  virtutes  ver6 ,  secuttdum  qtt6d  est 
fecultas  voluntatis :  qiiia  inveneruBt  duas  se« 
las  virtutes  in  ratioae  vel  int<ellectu,  sciltcet 
fidem  et  prudentlam ;  alias  ver6  in  vi  a^pet^ 
tivA,  vel  affectivA.  Oporieret  autem,  si  toc 
distinciio  esset  conveiiiens,  qu5d  •omnes  vir- 
tutos  essentin  vi  appetilivi,  et  «nia  dMa  m 
ratione. 

Quidam  ver6  consideraiiies  qu6d  (kego- 
rius  dlcit  in  2  MoraL,  cap.  361,  jmte  med.^ 
qu6d  donum  SpiritAs  sancti,  fuod  im  mente 
sibi  subjectd  format  prudeniuan,  temperan^ 
tiam,  justitiam  et  fortitudinem^  ewndem  menr- 
tem  munit  oontra  singula  tmUmentaper  se^ 
ptem  dona,  dixerunt  qu6d  virtutes  orduiantiur 
ad  bcn6  operandum,  dona  ver6  ad  resisteii'^ 
dum  tentationibns.  Sed  uec  ista  di^tincii» 
sunicit,  quia  eUam  virUiftes  •tentationilNH  re-^ 
sistunt  inducentibus  ad  peocaia,  q^ue  comra- 
riantur  virtutibus ;  unumquodqne  eMn  re- 
sistit  naturaliter  suo  contraiio;  quod  prjeci- 
9u6  patet  de  charitate,  de  qua  dicitur  Cant.  8| 
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7  :  AqwB  multtB  non  potuerunt  exstingttere 
charitatem, 

Alii  yerd  considerantes  qn6d  ista  dona  tra- 
duntur  in  Scriptari,  secnndum  qndd  fnernnt 
in  Christo,  nt  patet  Isa.  11,  dixernnt  qn6d 
virtntes  ordinantnr  simpliciter  ad  bend  ope« 
tTandnm ;  sed  dona  ordinantnr  ad  hoc  ut  per 
ea  conformemnr  Christo ,  praecipu^  qnantum 
ad  ea  qnae  passus  est ,  quia  in  passione  ejus 
prfficipn^  hujusmodi  dona  resplendnernnt. 
Sed  hoc  etiam  non  yidetur  esse  sufGciens,  quia 
ipse  Dominns  prsecipn^  nos  inducit  ad  sul 
conformitatem ,  secundiSim  humilitatem  et 
mansuetndinem ,  Matth.  11,  29  :  Discite  A 
me  quia  mitis  sum  et  humilis  corde,  et  secun- 
djkm  charitatem,  Joan.  15, 12  :  Diliqatis  invi^ 
eem,  sicut  dilexi  vos,  £t  h«e  etiam  yirtutes 
I^raecipu^  in  passione  Christi  resplenduerunt. 

£t  ide6  ad  dtstinguendnm  dona  k  virtutibus 
debemus  sequi  modum  loquendi  Scriptursey 
in  qu&  nobis  traduntur,  non  quidem  sub  no- 
mine  donorum,  sed  magis  sub  nomine  spiri* 
tuum.  Sic  enim  dicitur  fsai.  11, 2 :  Requiescet 
supereum  spiritus  sapientiw  et  intellectils,  etc. 
£x  quibus  yerbis  manifest^  datur  intelligi 
.  qn6d  ista  septem  enumeranturibi,  secundiim 

J[n6d  sunt  m  nobis  ab  inspiratione  diyina. 
nspiratio  autem  significat  quamdam  motio- 
nem  ab  exteriori.  £st  enim  considerandum 
qu6d  in  homine  esl  duplex  principiura  mo- 
yens  :  unum  quidem  interius,  quod  estratio; 
alind  autem  exterins,  quod  est  Deus,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qusest.  9,  art.  &  et  6;  et  etiam 
Philosophus  dicit  hoc  in  cap.  de  bonA  Fortuni, 
scilicet  cap.  8  Hbri  7magn.  Moral.,  k  princ. 
Manifestum  est  autcm  qu6d  omne  quod  mo- 
yetur,  necesse  est  proportionatum  esse  mo- 
tori;  ethsec  est  perfectio  mobilis,  in  quantum 
est  mobile,  dispositio  qu&  disponitur  ad  hoc 
qu6d  ben6  moyeatur  k  suo  motore.  Quant6 
igitur  moyens  est  altior,  tant6  necesse  est 
qn6d  mobile  perfectiori  dispositione  ei  pro- 
portionetnr;  sicut  yidemus  qu6d  perfcctius 
oportet  esse  discipulum  dispositum  ad  hoc 
qn6d  altiorem  doctrinam  capiat  k  doctore. 
Manifestum  est  autem  qu6d  virtutes  humanse 
perficiunt  hominem,  secnndilLm  qu6d  homo 
nalus  est  moveri  per  rationem  in  his  quae  in- 
teriiis  yel  exteriiis  agit.  Oportet  igitur  inesse 
bomini  altiores  perfectiones,  secnndjim  quas 
sit  dispositus  ad  hoc  qu6d  diyinitus  moyea- 
tur ;  et  istie  perfectiones  yocantur  dona,  non 
soliim  quia  infunduntur  k  Deo,  sed  quia  se- 
cundum  ea  homo  disponitur  ut  emciatur 
prompt6  mobilis  ab  inspiratione  diyind,  sicut 
dicitur  Isa.  50,  5 :  Dominus  aperuit  mihi  au- 
rem ;  ego  autemnon contradico,  retrorsum  non 
abii;  et  Philosophus  etiam  dicit  in  cap.  de  bo- 
n&  FortunA,loc.snp.cit.  (imp)ic.],qu6dA{59ut 
moventur  perinstinctum  divinum,  non  expe- 
dit  consitiari  secundum  rationem  humanam , 
sed  qudd  seqmntur  interiorem  instinctum, 
quia  moventur  d  meliori  principio  quam  sit 
ratio  humana.  £t  hoc  est  quod  quidam  di- 
cnnt  qn6d  dona  perficinnt  hominem  ad  altio- 
res  actns  qukm  sintactus  yirtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hujus- 
modi  dona  nominantur  quandoque  virtutes 
sccundum    communem   rationem   yirtutis; 


habent  tamen  aliquid  snperyeniens  (1)  ra- 
tioni  communi  yirtntis »  in  quantnm  snnt 
qusedam  diyinae  virtntes  perficientes  homi* 
nem,  in  quantum  est  k  Deo  motus.  Unde  et 
Philosophus  in  7  £thic.,  cap^l,  snpra  yirta* 
tem  communemponit  qnamdam  yirtutem  he« 
roicam  yel  diyinam,  secnndiim  quam  dican* 
tnr  aliqni  divini  yiri. 

Ad  secnndum  dicendum  qn6d  yitia,  in 
qnantum  sunt  contra  bonum  rationis,  con- 
trariantur  yirtntibus ;  in  quantnmautemsunt 
contra  divinnm  instinctum,  contrariantnr  do^ 
nis ;  idem  enim  contrariatur  Deo  et  rationi , 
cujus  lumen  k  Deo  deriyatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  definitio  illa 
datur  de  virtute  secundiim  communem  mo- 
dum  yirtutis.  Unde  si  yolumus  definitionem 
restringere  dd  yirtutes,  prout  distihgauntur 
k  donis ,  dicemus ,  quod  hoc  qnod  dicitur  : 
Qud  recti  vivitur,  intelligendum  est  de  recti— 
tudine  \iUe  quse  accipitur  secundiim  regulam 
rationis.  Similiter  autem  donum,  prout  dis- 
tinguitur  k  yirtute  infusA,  potest  dici  id  quod 
datur  a  Deo  in  ordine  ad  motionem  ipsius, 
quia  scilicet  facit  hominem  benft  sequentem 
suos  instinctus. 

Ad  quartum  dicendnm  qu6d  sapientia  dici- 
tur  intellectualis  t'trVu5,  secundiim  qu6d  pro-* 
cedit  ex  judicio  rationis ;  dicitnr  autem  do^ 
num,  secutidiim  qu6d  operatur  ex  instinctu 
divino.  £t  similiter  dicendum  est  de  aliis. 
Artigulus  II.  —  Utrum  dona  homini  sint  ne- 

cessaria  ad  saJutem.  —  (/n/l,  art.  3 ,  od  1, 

etS.) 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  dona  non  sint  necessaria  homini  ad  sa- 
lutem.  Dona  enim  ordinantur  ad  quamdam 
perfectionem  nltra  commnnem  periectionem 
yirtutis.  Non  autem  est  homini  necessarium 
ad  salutem  ut  hujusmodi  perfectionem  <x>n- 
sequatur,  quae  est  ultra  communem  statum 
yirtutis  :  quia  hujusmodi  perfectio  non  cadit 
sub  prsecepto,  sed  sub  consilio.  £rgo  dona 
non  sunt  necessaria  homini  ad  salutem. 

2.  Prseterea,  ad  salutem  hominis  suCiicit 
qu6d  homo  se  ben6  habeat  et  circa  diyina,  et 
circa  humana.  Sed  per  yirtutes  theologicas 
homo  se  habet  ben6  circa  diyina,  per  virtutes 
autem.  morales  circa  humana.  £rgodonanoa 
snnt  homini  necessaria  ad  salutem. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  2  Moral., 
cap.  26,  k  princ,  qnbd  Spiritus  sanctus  dat 
sapientiam  contra  stultitiam,  intellectum  cofi- 
tra  hebetudinem,  consilium  contra  prcecipiia'- 
tionem,  fortitudinem  contra  timorem,  scien^ 
tiam  contra  ignorantiam,  pietatem-  conira 
duritiam,  humilitatem  contra  superbiam.  Sed 
surnciens  remediiim  potest  adhiberi  ad  omnia 
ista  tollenda  per  yirtutes.  £rgo  dona  non 
sunt  neccssaria  homini  ad  salutem. 

Sed  contra,  inter  dona  summnm  yidetur 
esse  sapicntia,  infimum  autem  timor.  Utrum- 
queautemhorum  necessariumestadsalntem ; 
quia  de  sapientii  dicitur  Sap.  7,  28  :  Nemi" 
nem  diligit  Deus  nisi  eum  qui  cum  sapientid  in^ 
habilat:ei  de  timore  dicitur£ccli.l,28  :  Qui 
sine  timore  est,  non  poterit  justificari.  £rgo 

(1)  Ii»  cnm  cod.  .aliisque  editis  passiin.  Codex  Tar- 

rac,  sHveremiucns, 
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etiam  alia  dona  media  sunt  necessaria  ad  sa- 
lutem. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  prsc. ,  dona  sunt  quasdam  iiominis 
perfectioneSy  quibus  bomo  disponitur  ad  boc 
qu6d  ben&  sequatur  instinctum  divinum. 
Unde  in  bis  in  quibus  non  sufBcit  instinctus 
rationis,  sed  est  necessarius  SpiritAs  sancti 
instinctus ,  per  consequens  est  necessarium 
donum. 

Ratio  autem  bominis  est  perfecta  dupliciter 
k  Deo;  primo  quidem  naturali  perfectione, 
secundiim  scilicet  lumen  naturaie  rationis ; 
alio  autem  modo  quAdam  supernatnrali  per- 
fectione  per  yirtutes  theologicas,  ut  dictum 
est  supra,  quiest.  62,  art.  1.  £t  quamvis  b^c 
secunaa  perfectio  sit  major  quilim  prima,  ta- 
men  prima-perfectio  perfectiori  modo  babe- 
tur  ab  bomine  quam  secunda;  nam  prima 
babetur  ab  bomine  quasi  plena  possessio, 
secunda  autem  babetur  quasi  imperfecta ; 
imperfecti  enim  diligimus  et  cognoscimus 
Deum.  Manifestum  est  autem  q^uod  unum- 
quodque  (|uod  perfecti  babet  naturam,  vel 
R>rmam  aliquam,  aut  virtutem,  potest  per  se 
secundum  illam  operari,  non  tamcn  exclusA 
operatione  Dei,  qui  in  omni  naturi  et  volun- 
tate  interiiis  operatur;  sed  id  auod  iraperfe- 
ct6  habet  naturam  aliquara,  vei  formara,  aut 
yirtutem,  non  potest  per  se  operari,  nisi  ab 
altero  moveatur;  sicut  sol,  quia  est  perfecti 
lucidus,  per  seipsura  potest  illuminare;  luna 
autem,  in  quA  est  imperfect^  natura  lucis, 
non  iiluminatnisi  iliuminata.  Mcdicus  etiam, 
qui  perfect^  novit  artem  medicin»,  potest 
per  se  operari ;  sed  discipulus  ejus,  qui  non- 
dum  est  pleni  instructus,  non  potest  per  se 
operari,  pisi  ab eo instruatur.  Sic  igitur  quan- 
tum  ad  ea  quie  subsunt  bumanffi  rationi,  in 
ordine  scilicet  ad  flnem  connaturaiem  bomini, 
bomo  potest  operari  per  judicium  rationis ; 
si  tamen  etiara  in  boc  nomo  adjuvetur  k  Deo 
per  speciaiem  instinctum,  boc  erit  supcr- 
abundantis  bonitati^s.  Unde  secundum  philo- 
sopbos,  non  quicumque  babebat  virtutes 
morales  acquisitas,habebat  virtutes  beroicas 
vel  divinas. 

Sed  in  ordine  ad  finem  ultimum  superna- 
turalem,  ad  quem  ratio  movet,  secundum 
qa6d  est  aliqualiter  et  imperfect^  informata 
per  virtutes  tbeologicas ,  non  sufficit  ipsa 
motio  rationis ,  nisi  desuper  adsit  instinctus 
et.  motio  Spiritus  sancti ,  secundum  illud 
Rom.  8,  ik  :  Qui  spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii 
Dei  sunt.,.  et  hcBredes;  et  in  Psalm.  1&2, 10, 
dicitur  Spiritus  tuus  bonum  deducet  me  in 
terram  rectam ;  quia  scilicet  in  hflercditatem 
illius  terrae  beatorum  nuliuspotest  pervenire 
nisi  moveatur  et  deducatur  a  Spiritu  sancto. 
Et  ided  ad  illum  finem  consequendum  ne- 
cessarium  est  bomini  babere  donum  Spiritus  - 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dona  ex- 
cedunt  coromunem  perfectionem  virtutum, 
non  quantiim  ad  genus  operum,  eo  modo 

Sio  consilia  prscedunt  prsecepta,  sed  quan- 
m  ad  modum  operandi,  secundum  qu6d 
moyetur  bomo  ab  altiori  principio.  ^  ^ 

Ad  secnndum  dic^ndum  qu6d  pef  virtutes  - 


theologicas  et  morales  non  ita  perflcitur  ho- 
mo  in  ordine  ad  ultimum  finem,  quin  sem- 
pcr  indigeat  moveri  quodam  superiori  in- 
stinctu  SpiritAs  sancti,  ratione  jam  dictA  in 
corp.  art. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  rationi  hu- 
manie  non  sunt  omnia  cognita  neque  omnia 

f>ossibiiia ,  sive  accipiatur  ut  perrecta  per- 
ectione  naturali,  sive  accipiatur  ut  perfecta 
theologicis  virtutibus ;  unde  non  potest  quan- 
tum  ad  omnia  repellere  stultitiam  et  alia 
bujusraodi,  de  quibus  ibi  fit  mentio.  Sed  ille 
cujus  scientiffi  et  potestati  omnia  subsunt, 
suA  motione  ab  omni  stuititii,  et  ignorantii, 
et  bebetudine,  et  duritid,  et  oeteris  hujus-^ 
modi  nos  tutos  reddit.  £t  idc6  dona  Spiritus 
sancti,  qu®  faciunt  nos  ben^  sequentcs  ip- 
stinctura  ipsius ,  dicuntur  contra  bujtismodi 
defectus  dari. 

Artigulus  iii.  —  Utriim  dona  SpiritxU  sancti 

sini  habitus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
dona  Spiritus  sancti  non  sint  habitus.  Uabi- 
tus  enim  est  qualitas  in  bomine  manens;  est 
enim  qualitas  difjicile  mobilis,  ut  dicitur  in 
Prffidicamentis,  cap.  de  Qualit.,  k  princ.  Sed 
proprium  Christi  est  qu6d  dona  SpiritAs  san- 
cti  in  eo  requiescant,  ut  dicitur  Isa.  11,  et 
Joan.  1,  33,  dicitur :  Super  quem  videris  5pt- 
ritum  descendentem ,  et  manentem  super  eum, 
hic  est  qui  baptizat.  Quod  exponens  Grego- 
rius  in  2  Moral.,  cap.  27,  circa  iped.,  dicit : 
In  cunclis  fidplibus,  Spiritus  sahctus  venit, 
sed  in  solo  Mediatore  semper  singulariter  per^ 
manet.  Ergo  dona  SpirilAs  sancti  non  sunt 
babitus. 

.  2.  Prseterea ,  dona  SpiritAs  sancti  perfi- 
ciunt  bominem ,  secundum  qu6d  agitur  k 
Spiritu  Dei,  sicut  dictum  est,  art.  1  et  2  prsec. 
Sed  in  quantum  hoiiio  agitur  k  Spiritu  Del » 
se  babet  quodammod6  ut  instrumenlum  re- 
spectu  ejus ;  non  autem  convenit  ut  instru- 
mentum  perficiatur  per  babitum,  sed  princi- 
pale  agens.  £rgo  dona  Spiritiks  sancti  non 
sunt  babitus. 

3.  Prseterea,  sicutdonaSpiritAs  sanctisunt 
ex  inspiratione  divind,  ita  donum  prophetise. 
Sed  prophetia  non  est  habitus ;  non  enim  spi- 
ritus  prophetiffi  adest  prophetis  semper,  ut 
Gregorius  dicit  in  primd  hom.  super  Ezech., 
aliquant.  k  princ.  £rgo  neque  etiam  dona 
SpiritAs  sancti  sunt  babitus. 

Sed  contra  est  id  quod  Dominus  dicit  disci- 
pulis  de  Spiritu  sancto  loquens,  Joan.  1&,  17 : 
Apud  vos  manebit,  et  in  vobis  erit.  Spiritus 
autem  sanctus  non  est  in  bominibus  absque 
donis  ejus.  £rgo  dona  ejus  manent  in  bomi- 
nibus.  £rgo  non  soium  sunt  actus  vel  passio» 
nes,  sed  etiam  habitus  permanentes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1  hujus  qu^st.,  dona  sunt  qu»dam 
perfectiones  bominis ,  quibus  disponitur  ad 
hoc  qu6d  homo  ben6  sequatur  instinctum 
SpiritAs  sancti.  Manifestum  est  autem  ex  su- 
pra  dictis,  quaest.  56,  art.  h ,  et  qusest.  68, 
art.  1,  qu6d  virtutes  morales  perficiunt  vim 
appetitivam ,  sccund6m  qu6d  participat  ali- 
qualiter  rationem ,  in  quantum  scilicet  natj| 
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est  moTeri  per  imperiam  rationis.  Hoc  igitur 
modo  dona  9|£rit<is  samti  se  liabeift  ad  liomi* 
nes  in  ^comparatione  ad  Spritum  sanc^m» 
ricnt  Tirttites  iiiorales  se  habent  ad  vim  ap- 
psetitTTam  in  comparatione  ad  rationem.  Vir- 
tutes  autem  morales  habitus  quidam  smty 
quibus  Tires  appetitiviedispomiDtur  ad  prom- 
ptd  obediendum  ratitmi. 

Unde  et  dona  Spiritds  sancti  sunt  quidam 
habitus  qnibus  homo  perficrtur  ad  promptd 
obediendnm  Sprrihii  saficto 

Ad  primum  erffO  dicendumqniod  Gregorius, 
ibidem ,  lib.  2  Moral.,  cap.  28,  k  princ,  sol- 
Tit,  dicens  qu6d  in  illis  donis  sine  quibus  ad 
vitam  penoeniri  non  potest,  Spirittts  sanctus 
in  dectis  omnibus  semper  manet,  sed  in  aliis 
non  semper  manet.  Septem  autem  dona  sunt 
necessaria  ad  salutem ,  ut  dictum  est ,  art.  2 
bujus  qusest.  TTnde  qnantum  ad  ea  Spiritus 
sanctus  seinper  manet  in  sanctis. 

Ad  secuBdum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  instrumeato,  cujus  non  est  agere, 
sed  soliim  agi.  Taleautem  instrumenlum  non 
est  homo,  sed  sic  agitur  k  Spiritu  sancto, 
quod  etiam  agit,  in  qaantum  eSt  liberi  ar- 
bitrii ;  unde  indiget  habitu. 

Ad  tertium  dicendifm  qu6d  prophetia  est 
de  donis  quQ  sunt  ad  manifestationem  Spi— 
ritfls,  non  autem  ad  necessitatem  salutis. 
Unde  non  est  simile. 

AnnGCu;8  it.  —  Utriim  convenienter  septom 
dena  SpifitAs  sancti  enumer^ntur.  —  (2-2, 
qwBst,  ^  or^  6,  et  3,  dist.  34,  qucest.  U 
<srt.  %  et  Met.  35,  queast.  2,  art.  %  qucesl.  a, 
isa.  11,  kct.  ^.) 

Ad  qnartum  ^c  proceditUT.  1 .  Videtur  qu6d 
inconvenienter  septem  dona  Spirilus  sancti 
enumerentuT.  fti  iLi&  enim  enumeratione  po- 
nuntur  qnattior  perttnentia  ad  Tirtutes  m- 
teneotodfles ,  «cihcet  sapitnHa ,  intellectus , 
9cientia  et  consiliim ,  quod  pertine*  ad  pra- 
dentiam ;  mhfl  autem  ibi  ponitnr  qaod  per- 
tineat  ad  artem ,  quie  est  qutnta  virtus  in*- 
letlectualis;  simfHlcr  ctiam  ponitur  aliquid 
pertinens  ad  Tustitiam ,  scilioe4  pietas ,  ct  ali* 
quid  pertinens  ad  forlitudinem ,  sciKcet  /brtf- 
tudinis  donum ;  nftiil  antem  penitur  ibi  per- 
tinens  ad  tcmperantiam.  Ergo  insnffidenter 
enumerantur  aona. 

2.  PrflBterea ,  pietas  est  pars  jufltitiffi.  Sed 
circa  fortitudinem  non  ponitur  aliqua  pars 
ejus,  sed  ipsa  fortitndo.  Ergo  tion  debuit 
poni  piet^s ,  sed  ipsa  jnstitia. 

3.  Pr®terea,  Tirtutcs  theologic»  maxim6 
ordinant  nos  ad  Deum.  Gte  ergo  dona  per- 
ficiant  hominem ,  secundiim  qu6d  movetur  a 
Deo,  Tiddtur  qu6d  debuissent  poni  aliqva 
dona  pertinentia  ad  theologicas  Tirtutes. 

k.  Prsterea ,  sicift  Betis  timetur,  tta  etiafm 
amatur ,  et  in  ipsum  atrqiits  «perat ,  et  de  eo 
dclectatur.  Amor  ^tftem,  spes  et  delectatio 
mxiX  passtones  condiTisie  timori.  Ergosicut 
timor  ponStur  domim ,  ita  •et  alia  tria  debenl 
poni  dona. 

5.  PrjBterea,  intcllectm  adjungitur  sapitnr 
iia,  quSB  rcgit  ipsnm ;  fortitndhri  autem  con^ 
Hlium ;  pietati  Tcr6  scientia.  Ergo  et  timori 
itobatt  aodi  aSj&uod  donum  directimm.  In  • 


couTenienter  ergo  septem  dona  SpiritAs  san- 
ctf '6Munerasliir. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  ScriptttraD, 
iMrnll. 

Resfonieo  4icendiim  qoM,  sic«l  dictanai 
est  art.  pmc.,  dona  fUBft  qnidam  faabitas 
perficientes  homioes  ad  lioc  qii6d  promptA 
sequatur  instinctum  SpiritAs  €sancti,  sicat 
Tirtutes  morales  peiAemt  vires  appeCaiivas 
ad  obediendum  rationt.  Siout  autem  Tires 
appetitivffi  natae  sunt  moveri  per  imperiam 
rationis ,  ita  onmes  Tires  humann  nat»  svnt 
moTeri  per  instinctum  Dei ,  siciit  k  qnMam 
superiori  potentiA.  Et  ide6  in  orantiMiis  Tiri- 
bus  hominis,  que  po9s«nt  esse  principia 
humanomra  actuum,  sicut  sont  Tirtates,  itji 
etiam  sunt  dona,  soiiioet  in  TatMme  et  m  Tt 
appetitiyft. 

Ratio  autem  est  spmilaliTa  et  practica;  «t 
in  ntraque  consideratur  apprdieBsio 
tis ,  quffi  pertinet  ad  inTentionem  «t  ji 
de  Terftate.  Ad  apprehensionem  tgitur 
tatrs  perGcitur  speciriatiya  ratio  per  inteU^ 
ctum,  practica  Ter6  per  consUium.  Ad 
autem  judicandum  speculativa  «quidei 
snpienttam,  practica  Ter6  per  9cwntiamr 
citur.  Appetitiva  aulem  Tirtus  in  his 
qu(e  sunt  ad  altervm,  perficitur  yerpietati 
in  his  autem  qtiie  sunt  ad  seipsum^  perficitar 
per  fortitudinem  contra  tinMmm  pericnio^ 
rum ,  contra  concupiscentiam  Tep6  inordina- 
tam  delectabilium  per  iimorem,  secundum 
iliud  ProT.  15,  27  :  In  timore  (1)  Domini 
vlinat  omnis  d  malo ;  et  in  Psal.  118, 
Confige  timore  tuo  carnesmeas,  djudidis 
iuis  ttmm.  Et  sic  patet  qu6d  h«c  dona  ei 
dunt  se  ad  omnia  ad  qu»  se  eK^endant 
tutes  tam  intellectua4es  qoitamorales. 

Ad  prmivm  erffo  drcendnm  qu6d  dooa  Spi- 
ritds  sancti  pernciunt  horannem  in  his  num 
pcrtinent  ad  ben6  Tiyendam,  ad  <ia»  «khi 
ordinatur  ars,  sed  ad  exteriora  fac^iWlia  ;  -est 
enim  ars  ratio  recta  non  a^biiiHm ,  se<d  Ca- 
ctibiHum,  ut  dicitur  in^Gthic,  cap.  k,  Potest 
tamen  etiam  dici  qu6d  quant^m  ad  infosio- 
ncrm  donorum,  ars  pertinet  ad  Spiritam  sao-* 
ctum,  qui  cst  princrpaliter  moFyens;  non  aa— 
tem  ad  homines,  qui  sunt  quffidam  organa 
ejtts,  6fbm  ab  eo  morentur.  Temperantie  aa- 
tem  respondet  (podammod6  donum  timoris ; 
sicut  entm  ad  Tirtutcm  temperantiffi  perttMt 
secund6m  ejus  propriam  rationem  nt  aiiqois 
recedat  k  de^lectalionibus  pravis  propter  lio- 
nnm  rationis ,  ita  ad  donum  timoris  peKinet 
qu6d  aliquis  recedat  k  delectationibus  pravis 
propter  Dei  timorem. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  nomen  jas^ti- 
fr©  imponitur  k  rectitudiwe  rationis ;  et  ide6 
nomen  virtutis  est  convenientins  cfui^m  no- 
men  doni.  Sed  nomon  pietalis  tmportat  re- 
verenttam  quam  habemus  ad  patrem  e€  hA 
patrram.  Et  quia  pater  ommam  9ens  est , 
etiam  cultus  Dei  pietcLs  nominatur,  ut  A«- 
gnstinus  dicM  in  10  de  GiT.  Dei,  oap.  i, 
Tcrslks  fin.  Et  ide6  conTententer  donum,  qum 
aliquis  propter  reverentiam  Dei  honum  op^ 
ratur  ad  omnes,  pietas  nominalxir. 

(1)  Vulgau,  per  tkmrmiL  • 
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:M4eiliiifli  ^iceiidaiii  q«M  aBi»«s  boflunis 
iion  «wetiir  k  Spiritu  «ancto,  Bisi  w  seonB- 
4iim  aliflBem  iBodawi  uniatw ;  sicut  lostni- 
meiitum  non  iBOvetnr  afb  artifice  nisi  per 
<50Btactum  aut  per  aliquam  aliam  unionem. 
Priina  autem  unio  hominis  est  per  tidem, 
ipem  et  charitatem.  UbUc  isto  yirtutes  pr»- 
siinfKmanUir  ad  dona,  sicul  radices  qtt»da« 
4»noram.  Unde  emAia  Ama  pertmenl  ad  has 
<res  virtBtes,  sicut^iiwlam  derivationes  pr»- 
dictwum  virtttUMB. 

Ad  «uartum  dtc/endum  quod  amor,  sjm^s  e» 
^elecUtio  habent  bonum  pro  objeoto.  Sum- 
mam  autem  bonum  Deus  est.  Unde  oomina 
liarum  passionum  transferuntur  ad  virtutes 
ftbeoiogicas,  quibus  anima  canjongitur  Deo. 
Timoris  autem  objectum  est  malum,  qu«>d 
Deo  nullo  modo  competit ;  unde  non  importat 
45oniunctionem  ad  Deum,  sed  magis  recessum 
ab  aliquibus  rebus  propter  reverentiam  Dei ; 
et  ided  non  est  nomen  virtutis  theologicffl,  sed 
doni,quodeminentius  retrabit  k  malis  quam 

virtus  moralis.  .^««^ 

Ad  q«intam  dicendam  qudd  per  sapient*am 

^iriaatur  et  bominis  fntellectos ,  et  hominis 

^ectus;  et  ide6  ponuntur  duo  correspon- 

ilentia  saiMentiaB,  taBquAmdirecUvo;  cx  parte 

«uidem  inleUectus  donum  intellecbus ;  ei:  parte 

autem  affeot&s  donum  timoris.  Ratio  enira  ti- 

jnendi  Deiun  pr«cipuA  sumitut  ei:  conside- 

ratioBe  eMeUentifle  divin»,  quam  considerat 

aapientia. 

A-RTicoLtJS  T.  —  Vtritm  dana  Spirttiis  sancti 
sint  connexa.  —  (2-4,  qu(Fst.  19,  arf.  9, 
corp.,  et  3  d.,  qucpst.  7,  art.  5,  ad  3,  et  8, 
Sist.  86,  art.  5,  et  Ftrt.  quoist.  5,  art.  2, 
ad«,  eHCor.3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur  1.  Videtur  quod 
doaa  non  sint  oMmeita.  Dicit  enim  Apostor 
los  1  Cer.  42,  8  :  Alii  datur  per  Spirit^m 
Mrmo  iopientisR,  alii  sermo  scientim  secundAm 
'mmdem  SpiriHm.  Sed  sapientia  et  scieBiia 
iiBter  dona  SpiritAs  saacti  computanlur.  Erge 
dona  SpiritAs  sancti  dantur  diversis,  et  non 
eonBectuntur  sibi  invicem  in  eodem. 

2.  Prsterea,  August.  dicit  in  ik  de  Trin. , 
cap.  1,  k  med.,  qu6d  scientidnonpollent  flde- 
lee  plurimi ,  qummis  polleant  ipsd  fide.  Sed 
fidem  eoneomitatiir  aliquod  de  donis,  ad  mi- 
fiiis  donom  timoris.  Ergo  videtur  qu6d  doaa 
non  si&t  de  oecessitate  connexa  in  mio  A 

3.  PtiBterea,  Gregorius  in  1  Moral.,  dicit 
0a6d  fmnor  e$t  sapienlia,  si  intellectu  oareat^ 
st  wUdi  inutiUs  est  inteUecPus,  si  ex  sapientid 
non  euMeiat;  vHe  eet  consilium  (1)  cui  opus 
fortitudinie  deeet;  et  mldi  fortitudo  destruA^ 
iur  (2).,  idsi  por  eoneUium  fulciatur :  nuUa 
e$t  ecientiu,  n  uHliUUem  pietatis  non  habet; 
et  valdi  inutilis  estpietas,  si  sdentia  discre- 
tione  earent ;  timor  quoque  ipse ,  «  non  bas 
virtutes  luAuemt,  ad  mdlum  opus  hon(B  actio^ 
nis  surgit.  E&  qoibas  ridetur  qii6d  «Bom  de* 

(1)  lu  OMB •fiffeysrii  testii  ood.  Alcan.,  et  edit.  pas- 
sifn.  Nicolaius ,  nee  uUU  est  coMiitHni.  Alii ,  MiitfJie 
estcQmilmm.  ,  ... 

(2)  Iia  cum  Gregorio  Uss.  Edlii  plttres,  desMmtw. 


iram  possit  sioe  aSo  haberil.  Nob  «ifo  4oBa 
SpiritAs  sancti  sunt  connexa. 

Sed  contra  est  quod  ifoidem  Gregorios  pn&- 
mittit  dioens  :  lllud  in  Job  filiorum  convivio 
perserutandum  videtur,  guda  semetipsos  invi- 
oem  pascunt.  Per  filies  antem  Job,  de  quibus 
loquitur,  significantur  dona  SpiritAs  sancti. 
£rgo  doaa  Spiritus  sancti  subI  coBAOxa  per 
hoc  quod  se  invicem  reficiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hi^us  qusestie- 
nis  veritas  de  facili  ex  prsMnissis  potest  ha-  . 
beri.  Dictum  est  enim  supra,  art.  3  hujus 
quffisL,  qu6d  sicul  vires  appetitivaBdisponun- 
tur  per  virtutes  morales  m  comparatione  ad 
regimen  rationis,  ita  omnes  vires  anim®  dis^ 
ponuntur  per  dona  in  comparatione  ad  Spi- 
ritum  sanctum  moventem.  Spiritus  autem 
sanctus  habitat  in  nobis  per  <charitatem ,  se- 
cundum  illud  Rom.  &,  5 :  Charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum, 
aui  datus  est  nobis ;  sicut  et  ratio  nostra  per- 
ficitur  per  prudentiam. 

Unde  siont  virtutes  mordes  connectuntur 
sibi  invicem  in  prudentiA,  ita  dona  Spirilte 
sancti  connectuntur  sibi  invicem  in  char-i- 
tate;  ita  scilicet  qu6d  qui  charitatem  babet, 
omnia  dona  SpiritAs  sancti  babet,  quoriim 
nullum  sine  charitate  haberi  potest* 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sapieBtia 
et  scientia  uno  modo  possunt  considerari,  se- 
cund jim  qu6d  sunt  grati»  gratis  datA,  preut 
scilicet  aliquis  abundat  in  taatum  in  cogni- 
tione  rerum  divinanun  et  humanarum,  mt 
possit  etiam  fideles  instruere  et  adversarios 
conrundere ;  et  sic  loquiiur  ibi  Apostolas  de 
sa,pienti4  et  scienliA ;  unde  signanter  fit  men- 
tio  de  sermone  sapienti»  et  scientiie.  Alio 
modo  possunt  accipi,  prout  sunt  dooa  Spiri- 
tus  sancti ;  et  sic  sapientia  et  scientia  nifail 
aliud  sunt  qu^  quedam  perfectiones  huma'- 
nffi  mentis,  secnnd&m  quas  4isponitur  ad  se- 
quendum  instinctum  Spiritus  sancti  in  cogm- 
tione  diTinorum  et  humanomm.  £t  sic  patel 
qu6d  hujusmodi  dona  suntin  omnibus  haben* 
tibus  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  AugustiBUs 
ibi  loquitur  de  scieotiA,  exponeos  priedictam 
auctoritatrai  Apostoli ;  unde  loquitur  de 
scientiA  pnedicto  modo  acceptA,  secaindam 
qu6d  est  gratia  gratis  data;  qood  patet  ex 
hoc  quod  snbdit :  Ailud  onim  est  scire  tem^ 
tummodd  quid  homo  credere  debeat  propter 
Mipiscendam  viletm  beatam,  quee  non  nisi 
cpterna  est ;  alitui  autem  est  scire  quemadmo^ 
dum  hoc  ipsum  et  piis  opiiuletur^  et  oontra 
impios  defendaiur;  quam  proprio  app^lare 
vocaJnUo  scientiam  videtur  Apostolus^ 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  uno  «iod« 
connexio  virtutum  cardinalium  probatur  per 
hoc  qu6d  una  earum  perficitur  quedammod6 

fer  aliam ,  ut  sopra  dictum  est,  qu.  65,  arL 
,  ita  Gregorius  eodem  modo  vuftt  probaBe 
connexionem  donorum  per  hoc  qo^d  «iniim 
sine  alio  non  pc^st  esse  perfeotam.  Unde 
pr»mittit  dicens  :  Yaldi  singulaqu4jelibet  do* 
stituitur,  si  non  una  virtus  alii  virtuti  suffn* 
getur.  Non  ergo  datur  iotelligi  qu6d  unum 
donum  possit  esse  sine  alio ;  eed  qa6d  intel'* 
lcctusj  si  esset  sine  flaj>iefiii&,  oott  ewdt  d^ 
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nnm;  sicatiemperantia,  si  esset  sine  ]ustiti&, 
non  esset  virtus. 

AnTiGULUS  Yi.  —  Vtrufn  dona  SpiritAs  sancti 
remaneant  in  patrid.  —{2-2,  qu.  8,  art.  7, 
etS  p.,  qu.  7,  art.  5,  ad  3,  et  3,  dist.  34, 
qu.  1,  art.  3,  et  dist.  35,  yu.  2,  art.  2,  gu.  3, 
cf  art.  4,  ^u.  3. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
dona  Spiritfts  sancli  non  maneant  in  palriA. 
Dicit  enim  Gregorius  in  2  Moral.,  cap.  26, 
parum  a  princ,,  qu6d  Spiritus  sanctus  contra 
singuld  tentamenta  septetn  donis  erudit  men- 
tem.  Sed  in  palriA  non  erunt  aliqua  tenta- 
menta,  secundum  illud  Is.  11,  9  :  Non  noce-- 
bunt,  et  non  occident  in  universo  monte  sancto 
meo.  Ergo  dona  Spiritus  sancti  non  erunt  in 
natri^. 

2.  Praeterea,  dona  Spiritfls  sancti  sunt  ha- 
bitus  quidam,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hu- 
jus  qu.  Frustra  autem  essent  habitus,  ubi 
attus  esse  non  possunt.  Actus  autem  quo- 
rumdam  donorum  in  patrid  esse  non  pos— 
sunt ;  dicit  enim  Gregorius  in  1  Moral.,  cap. 
15,  k  princ,  qu5d  intellectus  facit  auditape- 
netrare,  et  consilium  prohibet  esse  prcBcipi-^ 
tem,  et  fortitudo  facit  non  metuere  aaversa,  et 
pietas  replet  cordis  viscera  operibus  mwcrt- 
cordiiB.  H«BC  autem  non  competunt  statui  pa- 
triie.  Ergo  hujusmodi  dona  non  erunt  in  statu 
glorise. 

3.  Pra^terea,  donorum  quiedam  perGciunt 
hominem  in  yit&  contemplatiy/H,  ut  sapientia 
et  intellectus  ;  qusedam  in  yit&  actiyS,  utpte- 
tas  et  fortitudo.  Sed  actiya  yita  cum  hac  vitA 
terminatur,  ut  Gregorius  dicit  in  6  Moral., 
cap.  uU.,  ante  med.  Ergoin  statu  glorisenon 
erunt  omnia  dona  Spiritus  sancti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
1  de  Spiritu  sancto,  cap.  20,  parum  k  princ. : 
Civitas  Dei  illa  Jlierusalem  coBlesds  non  meatu 
alicujus  fluvii  terrestris  abluitur ;  sed  ex  vitoe 
fonte  procedens  Spiritus  sanctus,  cujus  nos 
orevi  satiamur  haustu,  in  illis  coelestibus  spi^ 
ritibus  redundantius  videtur  af/luere,  pleno 
septem  virtutum  spiritu^lium  fervens  meatu. 

Respondeo  dicendum qu6d  dedonis  dupli- 
citer  possumus  loqui  :  uno  modo,  quantum 
ad  essentiam  donorum ;  et  sic  perfectissimd 
erunt  in  patrid,  sicut  patet  per  auctoritatem 
Ambrosii  inductam.  Cujus  ratio  est  quia  dona 
Spiritiis  sancti  perGciunt  menlcm  humanam 
ad  sequendam  motionem  Spiritus  sancti ; 
quod  prfficipue  erit  in  patrid,  quando  Deus 
erit  omnia  m  omnibus,  utdicitur  1  ad  Cor. 
15,  2B,  et  quando  bomo  erit  totaliter  subdi- 
tus  Deo. 

A)io  modo  possunt  considerari  quantum  ad 
materiam  circa  quam  operantur ;  et  sic  in  prse- 
senti  habent  operationem  circa  aliquam  ma- 
teriam,  circa  quam  non  habebunt  operatio- 
nem  in  statu  gloriae ;  et  secundum  hoc  non 
manebunt  in  patriA,  sicut  supra  de  yirtutibus 
cardinalibus  dictum  est,  qu.  67,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendifm  qu6d  Gregorius 
loquitur  ibi.de  donis  secundum  qu6d  compe- 
tnnt  statui  prsesenti;  sic  enim  donis  protegi- 
murcontra  tentamenta  malorum;  sed  in  statu 
gloriie,  cessantibus  malis,  per  dona  Spiritils 
^ancU  np.rficiemur  in  bono. 


Ad  secundnm  dicendum  quoa  Gregoriiis 
in  singulis  donis  ponit  aliquid  quod  transit 
cum  statu  prsesenti,  et  aliquid  quod  permanet 
in  futuro ;  dicit  enim,  loco  cit.  in  arg.,  qii6d 
sapientia  mentem  de  ceternorum  spe  et  certUtk- 
dinereficit ;  quorum  duorum  spes  transil,sed 
certitudo  remanet ;  et  de  intellectu  dicit  qoM 
in  eo  qudd  audita  penetrat,  reficiendo  cor,  te- 
nebras  ejus  illustrat ;  quorum  auditus  transit, 
quia  non  docebit  vir  firatrem  suum,  ut  dicitur 
Jerem.  31 ,  3& ;  sed  illastratio  mentis  mancbit. 
De  consilio  autem  dicit  qu6d  prohibet  es$e 
prcecipitem,  quod  est  necessarium  in  pra- 
senti ;  et  iterum  qu6d  ratione  animum  repltt, 
quod  est  necessarium  etiam  in  futuro.  De  for- 
titudine  yer6  dicit  qu6d  adversa  non  metuit, 
quod  est  necessarium  in  prsesenti ;  et  iterum 
qu6d  confidentice  cibos  apponit,  quod  perma- 
net  etiam  in  fuluro.  De  scientii  yero  nnum 
tantum  ponit ,  sciiicet  qu6d  ignorantioe  jejxir 
nium  superat,  quod  pertinet  ad  statum  pr»- 
sentem;  sed  quod  addit  :  In  ventre  mentis, 
potestfiguraliter  intelligi  repletio  cognitionis, 
quse  pertinet  etiam  ad  statum  futurum.  De 
pietate  yer6  dicit  qu6d  cordis  viscera  miseri' 
cordice  operibus  replet,  quod  auidem  secun- 
dum  :Ferba  pertinet  tantiim  ad  statum  prs- 
sentem ;  sed  ipse  intimus  afTectus  proiLimomm 
per  yiscera  designatus  pertinet  etiam  ad  futu- 
rum  statum,  in  quo  pietas  non  exhibebit  mi- 
sericordise  opera ,  sed  congratulationis  affe- 
ctum.  De  timore  yer6  dicit  qu6d  premit  men- 
tem,  ne  de  prcesentibus  superbiat,  quod  pertinet 
ad  statum  prsesentem;  et  qu6d  de  futuris  cibo 
spei  confortat,  quod  etiam  pertinet  ad  statum 
prsescntem,  quantum  ad  spem;  sed  potest 
etiam  ad  statum  futurum  pertinere ;  quanti^m 
ad  confortationem  de  rebus  hlc  speratisetibi 
obtentis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  donis  quantiim  ad  materiam.  Opera 
enim  actiyie  yitse  non  erunt  materia  donorum, 
sed  omnia  habebunt  actus  suos  circa  ea  qus 
pertinent  ad  yitam  contemplatiyam,  qmeest 
yita  beata. 
Articulcs  yii.  —  Vtrum  dignitas  donorum 

atlendatur  secundum  enumerationem  Isaia 

ii. ^{Isa.  ii,lect.2.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  dignitas  donorum  non  attendatur  se- 
cundum  enumerationem  qu&  enumerantur 
Isa.  11.  Illud  enim  yidetur  esse  potissimum 
in  donis  quod  maxim6  Deus  ab  homine  re- 
quirit.  Sed  maxim6  rcquirit  Deus  ab  homine 
timorem  :  dicitur  enim  Deuter.  10,  li  :  St 
nunc,  Israel,  quid  Dominus  Deus  tuuspetit  i 
te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum?  et 
Malach.  1,  6,  dicitur  :  Si  ego  Dominus,  vbi 
timor  meus?  Ergo  yidetujr  qu6d  timor,  qui 
enumcratur  ullim6,  non  sit  infimum  dono- 
rum,  sed  maximum. 

2.  Prseterea ,  pietas  yidetur  esse  quoddam 
bonum  uniyersale;  dicit  enim  Apostolus  1 
ad  Timoth.  h,  8,  qu6d  pietas  ad  omnia  u/i- 
lis  est. 

Sed  bonum  uniyersale  priefertnr  parti- 
cularibus  bonis.  Ergopte^o^,  quie  penuiti- 
m6  enumeratur,  yidetur  esse  potissimum  do- 
norum. 
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3.  Prieterea,  scientia  perficit  judicinm  ho- 
minis ;  consiiium  autem  ad  inquisitionem  per- 
tinet.  Sed  judicium  prseeminet  inauisitioni. 
Ergo  scientia  est  potiilis  donum  quam  consi-' 
lium,  ciim  tamen  post  enumeretur. 

4.  Prffiterea',  fortitudo  pertinet  ad  vim  ap- 
petitiyam,  scientia  autem  ad  rationem.  Sed 
ratio  esteminentior  qujim  vis  appctitiva.Ergo 
et  scientia  est  eminentius  donum  qukm  forti- 
tudo,  qu»  tamen  prim6  enumeratur.  Non 
crgo  dignitas  donorum  attenditur  secundum 
ordinem  enumerationis  eorum. 

Sed  contra  estquodAugustinus  dicitinlib. 
i  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  4,  in  jprinc. : 
Videtur  mihi  septiformis  operatio  SpiritHs 
sancti,  de  qud  Isaias  loquitur,  his  gradibus, 
sententiisque  congruere,  de  quibus  fit  mentio 
Matth.  5 ;  sed  interest  ordinis;  nam  ibi  (scili- 
cet  in  Isai^)  numeratio  oi  excelsioribus  cmpit, 
hic  verd  ab  inferioribus. 

Respondeo  dicendum  qu&d  dignitas  dono- 
rum  dupliciter  potest  atlendi :  uno  modo  sim- 
pliciter,  scilicet  per  comparationem  ad  pro- 
prios  actu8,prout  procedunt  k  suis  princi- 
piis ;  alio  modo  secundum  quid,  scilicet  per 
comparationem  ad  materiam. 

Simpliciter  autem  loquendo  de  dignitate 
donorum ,  eadem  est  ratio  comparationis  in 
ipsis  et  in  virtutibus,  quia  dona  ad.omnes 
actus  polentiarum  anim®  perficiunt  homi- 
nem  ,  ad  quos  perficiunt  virtutcs,  ut  supra 
dictum  est,  art.  3  hujus  quaest.  Unde,  sicut 
virtutes  inleliectuales  prseferuntur  virtutibus 
moralibus,  etin  ipsisvirtutibus  intellecluali- 
bus  contempiativsB  prseferuntur  activis,  ut 
sapientia ,  inteilectus  et  scientia ,  prudenti» 
et  arti  (1),  ila  tamen  qu6d  sapientia  prflefcrtur 
iirtellectui,  etinteilectus  scientifie,sicutpru- 
dentia  et  synesis  eubulise ,  ita  etiam  in  donis 
sapientia  et  intellectus ,  scientia  et  consiiium 
prffiferuntur  pietati ,  et  fortitudini ,  et  timori , 
in  quibus  etiam  pietas  prsefertur  fortitudini , 
et  forlitudo  timori,  sicut  justitia  fortitudini, 
et  fortitudo  temperautiae.  Sed  quantum  ad 
m<tteriam  fortitudo  et  consilium  prseferuntur 
scientifie  et  pietati ,  quia  scilicet  fortitudo  et 
consiiium  habentin  arduis  locum,  pietas  au- 
tem  et  etiam  scientia  in  communibus. 

Sic  igitur  donorum  dignitas  ordini  enuine- 
rationis  respondet ,  partim  quidem  simpli- 
citer,  secundum  qu6a  sapientiaet  intellectus 
omnibus  praeferuntur ,  partim  autem  secun- 
dum  ordinem  materise ,  secundum  qu6d  con- 
siliiun  et  fortitudo  prseferuntur  scientiae  et 
pietati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor  ma- 
xim6  rcquiritur,  quasi  primordium  quoddam 
perfectionis  donorum,  quia  initium  sapientice 
timor  Dominiy  non  propter  hoc  qu6d  sit  c»- 
teris  dignius;  prius  enini  est  secuniium  ordi- 
nem  generationis  ut  aliquis  recedat  a  malo , 
quod  fit  per  timorem,  ut  dicitur  Proverb.  16 , 

3ukm  qu6d  operetur  bonum,  quod  fit  per  alia 
ona. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  pietas  non 

(i*)  ha  codd.  Tarrac.  ei  Alcan.  cum  editis  passim. 
EiliuRom.,  ut  sajnenth  inlelieclui^  et  scientia  prudentiw 
€S  orti. 


comparatur  in  verbis  Apostoli  omnibus  donis 
Dei,  sed  soli  corporali  exercitationi,  dequA 
pr»mittit  qu6d  ad  modicum  utilis  est, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  etsi 
pra^feratur  consilio  ratione  judicii,  tamen 
consilium  prcefertur  ratione  materiiB :  nam 
consilium  non  habet  locum  nisi  in  arduis,  ut 
dicitur  in  dEthic,  cap.  3;  sed  judicium  scien- 
im  ih  omnibus  locum  habet. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  dona  directi  va, 
quae  pertinent  ad  rationem,  donis  exequenti- 
bus  digniora  sunt,  si  considerentur  per  com- 
parationem  ad  actus ,  prout  egrediuntur  k 
potentiis  :  ratio  enim  appetitivsepr»eminet, 
ut  regulans  regulato.  Sed  ratione  materiA 
adjungitur  consiiium  fortitudini ,  sicut  dire- 
ctivum  exequenti,  el  similiter  scientia  pie- 
tati ,  quia  scilicet  consilium  et  fortitudo  in 
arduis  locum  habent ;  scientia  autemet  pietas 
etiam  in  communibus.  Et  ide6  consilium  simui 
cam  fortitudine  ratione  materi»  numeratur 
ante  scientiam  et  pietatem. 

ARTicuLiis  viu.  —  Vtrxim  virtutes  sint prcefe- 
rendcB  donis,  —  (/w/. ,  qiUBSt.  69,  art.  1, 
ad  1>  et^-^y  qucest.  9,  art.  1,  ad3,  et  3, 
dist.  34,  qu.  1,  art.  1,  ad  5,  e^  dist.  35, 
qtucst.  2,  art.  3,  et  quoest.  2,  ad  %  et  Yirt. 
qu.  2,  art.  2,  ad  17.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
virtutes  sint  prffiferend®  donis.  Dicit  enim 
Augustinus  in  15  de  Trinit.,  cap.  18,  in  princ, 
de  chari  tate  loquens :  Nullum  est  isto  Dei  dono 
excellentius ;  solumest  quod  dividit  inter  filios 
regni  ceterni,  et  filios  perditionis  ceterncB. 
hantur  et  aliaper  Spiritum  sanctummunera, 
sed  sine  chnritate  nthil  prosunt.  Sed  cbaritas 
est  virlus.  Ergo  virtus  est  potior  donis  Spiri- 
tds  sancti. 

2.  Prseterea ,  ea  quie  sunt  priora  naturali- 
ter,  videntur  esse  potiora.  Sed  virtutes  sunt 
priores  donis  Spiritus  sancti;  dicit  enim 
Gregoriusin2Moral.,cap.26,parum^princ., 
qu6d  donum  Spirilils  sancti  in  subjectd  mente 
ante  aliajustitiam,prudentiam,  fortitudinem 
et  temperantiam  format ;  et  sic  eamdem  mentem 
septem  mox  virtutibus,  id  estdonis,  temperat , 
ut  contra  stultitiamy  sapientiam ;  contra  hebe^ 
tudinem,  intellectum;  contraprcecipitationem, 
consilium;  contra  timorem,  fortitudinem;  cow- 
tra  ignorantiamy  scientiam;  contra  duritiatn, 
pietatem;  contra  superbiam  det  timorem.  £rgo 
virtutes  sunt  potiores  donis. 

2.  Prsterea,  virtutibus  nullus  mali  uti  po^ 
test,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  2  de  lib.  Arbitr., 
cap.  19,  in  princ.  Donis  autem  potest  aliquis 
male  uti ;  dicit  enim  Grcfforius  in  1  Moral. , 
cap.  18 ,  in  princ. ,  qu6d  nostiam  nostrce  pre-' 
cis  immolamus,  ne  sapientia  elevet ;  ne  intel-^ 
lecttts,  dum  subtiliter  currit ,  oberret ;  ne  con* 
silium,  dum  se  multiplicat,  confundat;  ne 
fortitudOy  dHm  fiduciam  prcebet,  prcecipitet; 
ne  scientia,  diim  novit  et  non  diltgit^  xnflet; 
ne  pietas,  dum  se  infra  rectitudinetn  inclinat, 
intorqueat;  ne  timor  diimplusjusto  trepidat, 
in  despcrationis  foveam  mergat.  Er^o  vututes 
sunt  digniores  donis  SpiritAs  sancti. 

Sed  contra  est  qu6d  dona  dantur  in  adju- 
torium  virtutum  contra  defectus,  ut  patet  io 
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aiictoriiatfi  inAictA  afrg.2,  et  sic  videlur  qu6d 
perficiaftt  iUud  qtuod  virtutes  perficere  non 
pidssmi.  Suni  ergo  dona  potiora  virtutibus. 

aespaadeadiceudum  qu6d,  sicutex  supra 
dictis  patel,  quaest.  57,.  58  et  62,  virtutes  in 
tria  genera  di&tinguuntur  :  sunt  enim  qu»- 
dam  virtut«s  theologic» ,  qu«dam  intelle- 
cluales,  qu»dam  morales.  Virtutes  quidem 
theologic»  sunt  quibufi  mens  humana  Deo 
conjttttgitur ;,  virtutes  autem  intellectuales 
sunAquibus  ratio  ipsa  perficitur  '^  virtutes  an- 
tem  morales  suni  quibus.  vires  appetitiv» 
perficiuntuc  ad  obedSendam  rationi.  Dona  au- 
tem  Spiritiis  sancti  suni  quibus  omnes  vires 
anim€B  disponuntur  ad  hoc  qu6d  subdantur 
motioni  divin«« 

Sic  ergo  eadem  videtur  esse  eomparatio  do- 
norum  ad  victutes  theologicas,  per  quas  homo 
uniiur  Spiritui  f^aacto  moventi,  sicut  virtutum 
moralium  ad  virtutes  intellectuales,  per  quas 
perficitur  ratio ,  qu»  esL  virtutum  moralium 
raoliva.  Unde,  sicut  virtutes  intellectuales 
pra»Xeruntur  virtutibus  moraiiftus,  etregulant 
eas ;  ita  virtutes  theologicae  pr«feruntur  donis 
Spiritiis  sancti,  et  regulant  ea.  TJnde  Grego- 
riiia  dicit  in  f  Moral.,  cap.  12,  in  flne,  qu6d 
neque  ad  denarii  perfectionem  septetn  fitii,  id 
est,  septem  dona,  perveniunt,  nisi  in  fide, 
spe  et  charitaie  ftat  onrne  quodagunt. 

Sed  si  comparcmus  dona  ad  alias  virtates 
inteBfectuales  vcl  morales ,  don»  pr»feruntnr 
virtntutibtts,  quia  dona  peTficiuntvire»  aniaMB 
tn  comparfftfcmc  adSpiritnm  sanctmi  moven- 
tem ;  virtutes  autem  perftcinnt  vel  ipsam  ra- 
tionem ,  vcl  alias  vires  m  ordine  ad  rationem. 
Manifestum  est  antem  qnod  a*  altiorem  mo- 
torem  oportct  majori  perfectione  raobile  esse 
dispositum.  Unde  perfectiora  sunt  dooa  vir»- 
tutibns. 

Ad  primtim  ergo  dieendum  qu6d  charitas 
est  virtus  tbeologica',  dt  quA  eoncedimus 
qu6d  sit  potior  donis. 

Ad  sectmdtim  dicendum  qvdd  aliquid  est 
prins  altero  dnpliciter  :  nno  modo  ordine 
perfectionts  et  mgnRatis;  siciit  dilectio  Dei 
est  prfor  difetttene  proTTmi ;  et  hec  moclo 
dona  •sunt  priora  virtnlibcw  fnleFlecfn^d*- 
bus  et  moranlnis ;  posteriora  ver^  virtutibus 
theologicis.  Alio  modo  ordine  generationis 
sen  disposrtiotti»;  stcutdiFeetioproxrmi  jn-»- 
cedit  (hlectfonem  Sei  quant&m  ad  actnm ;  et 
sic  virtutes  morak»  et  firteWcclfttales  prroce- 
dnnt  dona  :  qnia  per  hoe  qti6d  homo  ben^  se 
habet  cfara  rationem  proprfam,  dlsponitur 
ad  faoc  quiid  se  beiffr  f^beat  in  ordine  ad 
Demn. 

Ad  tertinm  dfcemfmn  qtt6d  sapientia  et 
intellectus,  et  alia  hnjnmiodi,  snnt  dona  Spi- 
rit^s  sancti ,  secnndAm  qn6d  per  charitatem 
informantnr ,  qn»  nm  agit  perveritm,  ut  di- 
citnr  1  ad  Gorinth.  19,  &.  St  ioedsapientiA, 
et  iirtellectn ,  et  alifs  hajtismodi  milins  maI6 
ntitur,  secnnd&m  qii6d  sunt  dona  Spiriffls 
sancti.  Sed  ad  hoc  qn6d  k  charitatis  perfe- 
etione  non  recedant,  minm  ab  altero  aajnra- 
tur.  £t  hoc  est  qnod  Gregorrns  intendit  d>- 
cere. 


SUMMiC;  TOEOLOCiCifi  PR»A  SECUNDA. 
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QUiESTIO 

De  BSATiTODuyuyos.  —  {In,qjmiMof  articulas 

divisa*) 

Deinde  consideraaidBiii  esA  dn  baatituiliBt— 
bus;  et  circa  hoc  q«8nriiiilor  qualmr :  11*  utrikm 
beatitudines  Adont9etTictiil<ybiis  dislwignBw- 
tmr ;  2^  die  prasmiis  beadiliidimBn ,.  ulrun»  p«r- 
tin«an(  ad  haoe  ^itam ;  d^  de  miniero'  beati- 
tudinam;  k°  de  eouYenienfcid  prsnijoffum  qm 
eis  attribuiuitiir. 

Arteculus  PRiirus^  — Utri^  heafitudines  dis^ 
rtngwcm^'  d  virtuHdm  et  donis.  —  (/ti/*. , 
quofst.  70*,  art.  2,  et>rp.,  c(  3,  dist.  3&,  ^ce9t. 

1.  art  4»,  et  Isa.  fl,  tect.  t,  et  Hfatth.  5.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Yidetor  qu&d 
beatitudines  k  virtutibus  el  donis  non  dis- 
tingnaniur.  Augustinus  enim  in  lib.  i  de 
Serm.  Dom.  in  nionle,  cap.  &,i  princ.,  attri- 
buit  beatitudines  in  Matth.  5  enumeratas 
donis  Spiri^s  sancti.  Ambrosius  autem  super 
Lucam,  cap.  6,  sup.  iliud  ;  ffea^i  pauperes , 
attribuitbeatitudines  ibi  enumeratas  qualuor 
virtutibus  cardinalibus.  Ergo  bcatitudiBes 
non  distinguuntur  &  virtutibusctdonis. 

2.  Pr^eterea ,  humanse  yoluntatis  noa  est 
nisidnplex  rcgula,:  sciiicet  ratio  etIex:steroa » 
nt  supra  dictum  est ,  quflsst.  f9,  art.  3  et  &• 
Sed  yirtutes  perficinnt  bominem  in  ordine  ad 
rationem ,  dona  autem  in  ordine  ad  legem 
(Bternam  Spiritiis  sancti ,  ut  ex  dictis  patet , 
qu^est.  68,  art.  1.  Ergo  non  potest  essc  ali- 
quid  aliud  pertinens  ad  rectitudinem  yolun- 
tatis  humansBf  prsetcr  yirtutes  et  dona.  Non 
ergo  beatitudines  ab  eis  distinguuntur. 

3.  Prseterea,  in  enumeratione  beatitudinum 
ponitur  mititas  et  justitiaet  misericordia,  q,a» 
dicuntur  esse  q^usedam  yirtutes.  Ergo  beati- 
tudines  non  distinguuntur  k  donis  et  yirtu— 
tibus. 

Sed  contra  est  qu6d  qusedam  enumerantor 
inter  beatitudines ,  quse  nec  sunt  virtutes  nec 
dona ,  sicut  paupertas  et  luctus  et  pax.  Difie- 
runt  ergo  beatitudines  k  virtutibus  ct  a  donis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  2  et  3,  beatitudo  est  uitiaius 
flnis  huinans  yit«.  Dicitur  enim  aliquis  jam 
finem  habere  propter  spem  finis  obCinendi. 
Unde  et  fhilosophus  dicit  in  1  Ethic. ,  cap.  9, 
ad  fin. ,  qu6d  pv^ri  dicuntur  bcali  propter 
spem ;  et  Apostolus  dicit  Rom.  8, 24 :  Spe  scUvi 
fdctisumus.  Spes  autem  de  fine  consequendo 
insurgit  ex  hoc  qu6d  aliquid  convenienter 
movetur  adfinem,  et  appropinquat  ad  ipsum; 
quod  quidem  fit  per  aliquam  actionem.  Ad 
nnem  autem  beaCitudinis  movetur  aliquis,,  et 
appropinquat  per  operationes  yirtutun^,  et 
pr«ecipud  per  operationes  donorum,  si  loqua* 
mur  de  beatitudine  «ternfl ,  ad  quam  ratio 
uon  sufficit,  sed  ineaminducitSpiritussan— 
ctus ,  ad  cujus  obedientiam  et  sequelam  per 
dona  pcrficimur. 

£t  ide6  beatitndfnes  dfstingnuntur  qnidem 
k  virtutibus  et  donis ,  non  sicul  habitus  ab 
eis  distincti,  sed  sicutactus  distinguuntur  ab 
babilibus» 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augustt- 
nus  et  Anibrosius  attribuunt  bealitudinM 
donis  et  yirtutibus,  sicut  actus  attribuuntur 
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babitibas.  Jhmaratam  saat  emiifteatiora  vif- 
tutibtts  cardioalibus,  ut  supra  dictao»  est» 
qu.  68,  arL  8.  £t  ide4  Ambvosius  esponem 
beatitudines  turbis  proposUas^  attribiMt  ea» 
yirtutibus  eardinalibtts ;  AugustiBus  autew 
expoueus  beatitudiues  discipuUs  propositas* 
in  montey.  tanquim  perfectioribtts^  attribuil 
eas  donis  SpiritAs  sancti. 

Ad  secuadttm  dicenduBi  %uM  ratk>  iila 

probat  qu6d  non  sunt  alii  babitus  reeti&ea»-^ 

tes  bumanam  Yitaxo  pcieter  yirtutes  et  dona. 

Ad  tertium  dicendumqudd  mtiitas^accipitur 

pro  actu  maBSuetudinis.  £1  sioaUterdicen- 

dum  est  de  justitia  et  misericordii.  £t  quaok- 

vis  hflec  Yideantur  esse  yirtutes,  aitribttUBtttv 

taiueB  donis,  quia  etiam  dona  perfieiuni  bo«' 

mines  cirea  emaia  circa  au»  perQciuat  yir^ 

tutesy  ut  dictum  est,  qu.  W,  art  &. 

Artigclus  11. —  Utrum]^rmmm  qwB  a(lf  t&titm- 

tur  hBaiitudimhm^  ad  banc  mtam  perti- 

nem»t.  —  ( 2-2,  qucBst.  8,  art.  5,  €t Maith.  &.> 

Ad  secuBdum  mc  proceditur.  i.  Vidclur 

(|u64  pramia  qu»  attribuuntur  beatiludiBir- 

bus,  Bon  pertineant  ad  bane  yitam.  Dicunlur 

eniw  aUqui  beaU  propter  spem  fMrflNnioruBty 

ut  dictum  est  art.  pr»c.  Sed  objectum  spei 

beatitudO'  est  fti^ura.  Ergo  prmBia  ista  pet— 

tiBeiit  ad  vilam  futuratt. 

2.  Prtttorear  Luc.  &  ponuntiir  qutBdampc^ 
rm  per  eppoeitum  ad  beatitedinesi,  c4m  dic»-^ 
tttt :  Y<B  ^obis  ^ui  e8ti$>  aahKFtUi^  quia  esuri^ 
ti»:  vofvobis  fut  rideiis^  nuM,  fuim  lugtbitis'  $$ 

SeMis.  Sed  iste  p(en»  bob  mtelliguBtitr  in 
ae  yil4,  quia  frequenter  hODoines  ii»  bAe 
yil£k  HOB  puniuBtmr,  secundum  iMud  Job.  2i, 
ii :  Jkucumt  in  b^is  dies  sms,  Ergo  nee  pr»* 
mta  healitndiBBB»  pertinent  ad  hanc  yitam. 

3w  Prslereat  regnum  ettlorum,  quod  pom* 
tur  praHntiim  paupetiatis,  esl  beatitudo  c(»- 
lestifSy  ut  AngtietiBBS  dicit  in  Id  de  Ciyit.  ]>ei 
'qttisd  simile  babet  eap.  k  et  20,  sed  meiius> 

itK  1  de  Serm.  BoBi.ittinoBle^cap.  1).  Plena 
etikmsatttritasnoBnisitn  futuri  yitdbabetnr, 
seewuiiKk  ilhid  Psal.  l^,  15 :  Satiabar,  eim 
nppamu€ftU  (^hma  tma.  Visi^*  etiam;  Bei^  et  mar 
ni£eslaitiofiliatMMiis  dFviB»  «d  yftam  fBtiHram» 
perlinent,  secundttm  iUudl  Jmki.  3,  2  :  Nuno 
fiia  Jki  MHNtis^  el  mndum  apparuit  quid  eri^ 
mm  :  mtinms  (pMmiam  eibm  appmvfefKit,  rimilem 
ei  emmu^,  mjtomam  videbiitms  emn  sieuti  eat. 
£rgo  prBiBua  iUa  pertinettt  ad-  y  ilam*  fnfeuraAi. 
Sttd  eoBtra  est  quad  AugBstinus  dicit  in 
libb  1  do  Senaiotte  INttint  ini  oseiite,  cap.  ky 
yeFSorfiB. :  Isda  qmdei»  in  hAa  vitd  eoftf^leri 
paseuutir  8ieut,  csmpteteu  im  A^mtolis  esse»  ere^ 
diuMi;'  mm  Ula  onmunodaiet  in  mgelicam 
farmammutcUio,  ^um  postkane  vilampr&mt^ 
titna,  wuUis  nerbts  exponipoteet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eirca  Ista  p0»^- 
mia  espositorea  saev»  Seriplwr»  diversimodi 
suBt  iMttAi :  quidam  enim  omoio!  iala  pr«mia 
ad  faluinm  beatitttdinem  pertlnerc  diount, 
sicui  Ambffosius  super  Lucam,  capv  6,  sup. 
iiiud  :  Beati  pauperes.  AugusUnus  yer6,  loc. 
sup.  cit-,dicitea  ad  praesentem  yitain  perti- 
nere.  Cfajrysostomus  autcm  m  suis  homiliis, 
.'  hom.  15  io  Matth. ,  k  priBC,  quffldam  eorum 
dicit  pertinere  ad  futuram.  vitam,  qoadam 
autem  ad  pCiBscntem» 
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Ad  cBJBs  efTidettttaoi  mnMwmtam  9t$ 
f  uAd  spc»  fiitv(B  bealitBKbBi»  pt^sl  esse  i» 
Bobts  propier  d«BD  :  jarmA  qMlM  pr»pCeir 
aliquam  pr^&parationem  yeldispositiofieniidi 
futuram  beatitttdiAeai^  fBod  est  pev  moduni 
meriti ;  alio  modo  per  quamdaiB  iacboalio- 
nem  imperfectam  futur»  beatitudifnis  i»yiris 
sanctis  etiam  in  hfic  yitd.  Aliter  enim  habe- 
tufr  spes  firnctifieaCiottrs  arrfeer^y,  c*m  yhpcscit 
froBoibtts  ;  el  aliler,  c4m  jwm  ptimorHat  fra- 
ctmiMii  ineipinnl  apparwe. 

Sie  igilnr  ea  qu»  fn  beatitndinibin  (angmi^ 

turtanqB^HierMa^iyfSuntqu^^ffm^pmpara* 
tione^  yet  dispositiones  ad  beffCttBdinenf  ret 
perfeclam  ?el  incboatam ;  e»  yero  qtm  pfN 
DBntur  lantfuim  praftmia ,  possmit  esse  rel 
ipsa  beatrfMoperfecta,  et  sic  perfhient  arf  fti^ 
turam  yitam ;  yel  aliqua  mcftoatio  beatitBNtt- 
nte,  sicut  est  in  yiris  perfectis,  et  sic  pr»nna 
perliBettt  ad  pnesenfera  yitam.  GAm  emnr 
aliquis  incipiC  proflcere  inacfibns  yivtutnmet 
dfMvomm,  potest  sperarr  cfe  co  qnM  perre^ 
met  ad  perfectimem  yi»  et  ad  perfeeliOBem 
palrisB. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  spes  ert 
de  fnimit  beatitudtne  sicnf  d^  uffkno  fine; 
poiest  etiam'  esse  de  amLilky  gfc-rti»,  s*ccrt  <fe 
eo  quod  dncit  a<f  ftnem,  secnntHhn  fllmf  Psaf . 
37,  6  r  /«  Peo'  apetmiit  eor  meam,  et  aifait9f$ 
sjxm. 

Ad  seemidttm  dfeendittm  (foM  maH',  efst  fn^ 
tercium  9»  bfc  Titi  temporales  pmMrs  non 
patiaDtur,  pntiimtnrlamewspfrftttales.  Unde 
Aogttstinus  ditit  in  1  Cenfess.,  cffp.  12,  inr 
fine  :JH3sisti,  Domfne,  et  sie  est,  ut  pema  sibi 
sit  inordinettas  ammus.  £1  Pbifosopfrtts  dicHf 
in9  Ethie.,  cap.  k,  sub  fin.,  de  maHs,  qtiM 
eontendit  ip9&rwn  anim^,  hoe  quidem  kke  trcH 
hit,  illudautem  iftt^e;  et  poslea  cewetndit :  Si 
autemsiemisemm  est  mahmts^e,  fUgiendfa  esf 
maMtia  intens^.  El  slmiHfer  i  eoityersp  bomiy 
et9l  in  h&e  fiti  ^«sMdoque  nm»  iMFbea«f  eor- 
poralia  prsemfat,  nmrqpiihtt  lame»  deficimit  k 
spirituaiibus  etifim  in  hie  titilf,  setunddm  il^ 
lud  Matth.  19,  9»,  et  Marc.  10,  M  :  Cea^fn^ 
plum  accipieHs....  efiam  in  kve  ieeuto. 

Ad  lerlinm  dfeettfcm  qn>M  omnia  iHa  pr«s- 
mia  perfeel^qmdem  eOBMmmabttnlttv  in  yilA 
Mofrky  sed  itttertm  eliMi  i»  hSie  yilA  quo-- 
dammoddmcbomifttr.  IVaD»reBttm»emiormi), 
ut  AugustiBtt»  ^M,  l0€.  eit.  m  corp.,  pelesl 
intetti^i  perfect»  sapiefnti»  jmHhmK  secttn-- 
d jlm  quM  iwfipftin  ei»  spMltt»  regnare.  Fns- 
seBsl^  etiam  ferr»  sigBmeaC  affeeittm  bo«ttm 
ammasqtti^seenfis-  per  deMerNfnv  In  ^Plabrl»- 
ta^  baeredrlali»  perpeiMMb  pm  lerraBv  sifnift- 
catffir.  Cofisolantfrr  aulem  1«  btm  y  itdr  Spiritam 
(2J)  sanclttm,  quv  p/afmlsf^s^,  M  etfl,  cottMlaK 
tor,  Acilttr,  parficipaBdiD*.  f^ttrattlttr  etiaa» 
in  h4e  yiC&  iUo  erbo  de  que  DBmivitts  dici I, 
JoBBr 4,  dbrlf mii#  eitm  esft  nt  fkoiam  votxm^m* 
tem  Patri»mei{d^).  Ib  hAe  etiiam  yitA  ccaso- 
q  ttUBlttr  bomines  miserieotfdiam  Dri ;  in  bte 
etiam  yilA,  pttnrgalo  ocolo  per  doBum  fBtei- 
lecttts,  D>eus  quodaBmodd  yideri  potest ;  '' 

(1)  Nicoiaius,  mttteria. 
*f)  Al.,  per  Spiritwu. 
(5}  Yttigattv  igia»  ^  umii  me. 
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militer  etiam  in  hftc  yitA  qui  motus  suos  pa- 
ciGcant  ad  similitudmem  Dei  accedentes,  niil 
Dei  nominantor.  Tamenh»cperfectius  erunt 
in  patriA. 
Artigulus  III.  —  Utrim  convenienter  enu^ 

merentur  bea4iti*dines.  —  {dydist.  34,  qucest. 

1,  art,  h.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  C[u6d 
inconvenienter  enumerentur  beatitudines. 
Attribuunlur  enim  beatitudines  donis,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  gusest.,  ad  1.  Donorum 
autem  quaedam  pertinent  ad  yitam  conicm- 

Slativam ,  scilicet  sapientia  et  intellectus. 
ulla  autem  beatitudo  ponitur  in  actu  con- 
templationis,  sed  omnes  in  his  quse  pertinent 
ad  vitam  aclivam.  £rgo  insuiGcienter  beati- 
tudines  enumerantur. 
.i  2.  Pr»terea,  ad  vitam  activam  non  solum 
pertinent  dona  exequentia,  sed  etiam  qusedam 
dena  dirigenlia,  ul  scientiaei  consilium,  Nihii 
autem  ponitur  interbeatitudines  quod  directd 
ad  actum  scientise  vel  consilii  pertinere  vi- 
deatur.  Ergo  insufGcienler  beatitudines  enu- 
merantur. 

3.  Prseterea,  inter  dona  exequentia  in  vitA 
activi  timor  ponitur  ad  paupertatem  perti^ 
nere ;  pietas  autem  videtur  pertineread  beati- 
tudinem  misericordi».  Nihil  autem  ponitur 
directd  ad  fortitudinem  pertinens.  £rgo  in- 
sufGcienter  enumerantur  beatitudines. 

h.  Pr«terea,  in  sacr&  Scripturi  tanguntur 
mult»  ali»  beatitudines,  sicut  Job  5, 17,  di- 
citur :  Beatus  homo  qui  corripitur  A  Deo ;  et 
sic  in  Psal.  1, 1,  dicitur  :  Beatus  vir  qui  non 
abiit  in  consilio  impiorum ;  et  Proverb.  3, 13 : 
Beatus  tnr  qui  imenit  sapientiam.  £rgo  insuf- 
ficienter  beatitudines  enumerantur. 

5.  Sed  contra,  yidetur  qu5d  superflud  enu- 
merentur.  Sunt  enim  septemdona  SpiritAs 
sancti ;  beatitudines  autem  tanguntur  octo. 

6.  Prieterea,  Luc.  6  ponuntur  quatuortan- 
tum  beatitudines.  Superflui  ergo  enumeran- 
tur  septem  vel  octo  in  Matth.  5. 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudines 
istie  convenientissimi  enumerantur. 

Ad  cujus  evidentiam  est  considerandum 
qudd  triplicem  beatitudinem  aliqui  posue- 
runt.  Quidam  enim  posuerunt  beatitudinem 
in  vitA  voluptuosA ,  quidam  in  vitd  activA , 
quidam  vero  in  vit&  contemplativA.  Hae  au- 
tem  tres  beatitudines  diversimodi  se  habent 
ad  beatitudinem  futuram,  cujus  spe  dicimur 
hlc  beati.  Nam  beatitudo  yoluptuosa,  quia 
faisa  est ,  et  rationi  contraria ,  impedimen- 
tum  est  beatitudinis  futur».  Beatitudo  ver6 
activie  vit»  dispositiva  est  ad  beatitudinem 
futuram.  Beatitudo  autem  contempiativa,  si 
sit  peifecta ,  est  essentialiter  ipsa  futura  bea- 
titudo ;  si  autem  est  imperfecta ,  est  quiedam 
inchoatio  ejus.  £t  ide6  Dominus  prim6  qui- 
dem  posuitquasdambeatitudines  quasi  remo- 
ventes  impedimentum  voluptuossB  beatitudi- 
iiis.  Consistit  enim  voluptuosa  vita  in  duobus: 
prim6  quidem  in  afHuentiA  exteriorum  bo- 
norum,  sive  sint  divitise,  sive  sint  honores ;  k 
quibus  quidemretrahitur  homo  pervirtutein, 
sic  ut  moderat6  eis  utatur ;  per  donum  aulem 
ei^t:eLlentiori  modo  i  ut  scilic^t  homo  totaliter 


ea  contemnat.  ITnde  prima  beatitudo  ponitu 
Matth.  5 :  Beatipauperes  spiritu;  qaod  potest 
referri  vel  ad  contemptumdivitiarum,  velad 
contemptum  honorum,  quod  fitper  humilita- 
tem.  Secund6  yer6  voluptuosa  vita  consistit 
in  sequendo  proprias  passiones  sive  irasci- 
bilis ,  sive  concupiscibilis.  A  sequeli  autem 
passionum  irascibilis  retrahit  virtus,  nehomo 
in  eis  superfluat  secundum  regulamrationis; 
donum  autem  excellentiori  modo,  ut  scilicet 
homo  secundum  voluntatem  divinam  totali- 
ter  ab  eis  tran<}uillus  redilatur ;  unde  secunda 
beatitudo  ponitur  :  Beati  mites.  A  sequeii 
ver6  passionum  concupiscibilis  retrahit  v\tt 
tus,  moderat6  hujusmodi  passionibusiitendo; 
donum  ver6  eas,  si  necesse  fuerit,  totaliter 
abjiciendo;  quinim6,  si  necessarium  fuerit, 
voluntarium  iuctum  assumendo.  Unde  tertia 
beatitudo  ponitur  :  Beatiquilu^ent. 

Activa  yer6  vita  in  his  consistit  priecipni 
quse  proximis  exhibemus  vel  sub  ratione  de- 
biti ,  vel  sub  ratione  spontanei  beneficii.  Et 
ad  primum  quidem  nos  virtus  disponit,  nt  ea 
qu«e  debemus  proximis ,  non  recusemns  ex- 
hibere  ,  quod  pertinet  ad  justitiam;  donnm 
autem  ad  hoc  ipsum  abundanliori  quodam 
affectu  nos  inducit,  ut  scilicet  ferventi  deside- 
rio  opera  justitiie  impleamus,  sicutferventi 
desiderio  esuriens  et  sitiens  cupil  cibum  vel 
potum.  Unde  quarta  beatitudo  ponitur :  l^eolt 
qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam^  Circa^spon- 
tanea  ver6  dona  nos  perficit  virius ,  ut  illis 
donemus  <}uibus  ratio  dictat  esse  donandum, 
putA  aniicis  aut  aliis  nobis  conjunctis;  quod 
pertinet  ad  virtutem  liberalitatis ;  sed  donum 
propter  Dei  reverentiam  soliiin  necessitatem 
considerat  in  his  quibus  gratuita  beneficia 
priestat.  Unde  dicitur  Lucse  14,  12 :  Citm  faeis 
prandium  aut  ccenam ,  noli  vocare  amicoi  atU 

{ratres  tuos ,  etc. ,  sed  vocapauperes  et  dM- 
es^  etc. ,  quod  propri6  est  misereri.  Et  ideA 
quinta  beatitudo  ponitur :  Beati  misericordet. 
£a  yer6  quoe  ad  contemplativam  vitam 
pertinent,  vel  sunt  ipsa  beatitudo  finalis,  vel 
aliquainchoatio  ejus;  et  ide6  non  ponuntnr 
in  beatitudinibus  tanquim  merita ,  sed  tan- 
qu^m  prsemia.  Ponuntur  autem  tanqaim  me- 
rita  eftectus  activ»  viUe,  quibus  homo  dispo- 
nitur  ad  contemplativam  vitam.  Effectus  au- 
tem  activae  yit»,  quantiim  ad  v  irtutes  et  dona, 
quibus  homo  perncitur  in  seipso,  estmnnditia 
cordis,  ut  scilicet  mens  hominis  passionibus 
non  inquinetur.  Unde  sexta  beatitudo  poni 
tur  :  Beati  mundo  corde,  Quantum  vero  ad 
virtutes  et  dona  quibus  homo  perficitur  in 
comparatione  ad  proximum ,  effectns  activa 
vitie  est  pax ,  secundiim  illud  Isaiie  32, 17  ^ 
Opus  justitice  pax.  £t  ide6  septima  beatitudo 
ponitur :  Beati  pacifici. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6dr  actus  do- 
norum  pertinentium  ad  yitam  activam  expri- 
muntur  in  ipsis  meritis ;  sed  actus  donorum 
pertinentium  ad  vitam  conteniplativam  cx- 
primuntur  in  pr^miis ,  ratione  jam  dicta 
in  corp.  art.  Videre  enim  Deum  respondet 
dono  intellectiis ,  et  conformari  Deo  quAdam 
filiatione  adoptiva ,  pertinet  ad  donum  sa- 
pienti». 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  his  qQ<B 
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pertinent  ad  activam  vi(am,cogniUonon  qu«e- 
ritur  propter  seipsam,  scd  propter  opera- 
tionem ,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  2 
Etliic,  cap.  2 ,  in  princ.  £t  i(le6  quia  beati- 
tudo  ali^uid  ultimum  importat ,  non  compu- 
tantur  mter  beatitudines  actus  donorum 
dirigentium  in  vitA  activA,  quos  scilicet  eli- 
ciunt ;  sicut  consiliari  est  actus  consilii ,  et 
judicare  est  actus  scientiffi ;  sed  magis  at- 
tribuuntur  eis  actus  operativi,  in  quibus 
dirigunt  ( 1 ) ;  sicut  scienti»  lugere ,  et  con- 
silio  misereri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  attributione 
beatitudinum  ad  dona  possunt  duo  conside- 
rari :  quorum  unum  est  conformitas  materiffi ; 
et  secundum  hoc  prim»  omnes  (|uinque  bea- 
titudines  possunt  attribui  scienti»  et  consilio 
tanqu4m  dirigentibus  ;  sed  inter  dona  exe- 
quenlia  distriouuntur  (2)  :  ita  scilicet  qu6d 
esuries,  et  sitis  justitiffi,  et  etiam  misericordia 
pertineant  ad  pietatem ,  qu»  perficit  homi- 
nem  in  his  qu»  sunt  ad  alterum ;  roititas 
autem  ad  fortitndinem.  Dicit  enim  Arabrosius 
super  Lucam ,  cap.  6 ,  super  illud :  Beati 
pauperes ,  qu6d  fortitudinis  est  iram  vincere, 
indtgnationem  cohibere;  est  enim  fortitudo 
circa  passiones  irascibiUs.  Paupertas  ver6  et 
Inctus  pertinent  ad  donum  timoris,  quo  homo 
se  retrahit  k  cupiditatibus  et  delectationibus 
mnndi.  Alio  modo  possumus  in  his  beaUtu- 
dinibus  considerare  moUva  ipsarum;  et  sic 
quantiim  ad  aliqua  eorum  oportet  aliter  at- 
4ribuere :  procipu6  enim  ad  mansuetudinem 
movet  reverentia  ad  Deum ,  quae  pertinet  ad 
pietatem;  ad  iugendumautem  movet  prsecipu^ 
scientia ,  per  quam  homo  cognoscit  defectus 
suos  et  rerum  mundanarum,  secund6m  iiiud 
Eccl.  1, 18 :  Qtti  addit  scientiam,  addit  et  dolo- 
rem;  ad  esu  riendum  autem  jusUtitt  opera  prseci- 
pu^  movetanimi  fortitudo;  admiserendumve- 
r6  praecipu6  movet  consiUum  Dei ,  secundum 
illiid  Dan.  4,  24 :  Consilium  meum  regipla^ 
-eeat;  peccata  tua  eleemosynis  redime ,  et  ini^ 
quitates  tuas  misericordiis  pauperum,  £t  hunc 
modum  attributionis  sequitur  AugusUnus  in 
lib.  1  deSerm.  Domini  in  monte,  cap.  h. 

Ad  quartumdicendum  qu6d  necesse  esl  bea- 
titudines  omnes  qu»  in  sacrA  ScripturA  po- 
nuntur,  ad  has  reduci  vel  quanlum  ad  meri- 
ta,  vel  quantikm  ad  pr»mia,  quia  necesse  est 
4|u6d  omnes  pertineant  aliquo  modo  ad  vitam 
activam,  vel  ad  vitam  contemplativam.  Unde 
quod  dicitur :  Beatus  vir  qui  conipitur  d  Do- 
mino,  pcrtinet  ad  beaUtudinem  luctus ;  quod 
▼er6  dicitur :  Beatus  vir  qui  non  abiit  in  con- 
silio  impiorum ,  pertinet  ad  mundiUam  cor- 
dis ;  quod  ver6  dicitur :  Beatus  vir  qui  invenit 
9apientiam,  pertinet  ad  prsemium  sepUmn 
beaUtttdinis.  Et  idem  patet  de  omnibus  aliis 
qu»  possunt  induci. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  octava  beatir- 
tudo  est  qusBdam  confirmatio  et  manifestatio 
omnium  pr»cedentium.  Ex  hoc  enim  qu6d 
aliquis  est  confirmatus  in  paupertate  spiritus 

(1)  lu  codd.  Tarratc.  el  Alcan.  Edili  passim,  dm- 

{%)  Iia  cod.  Alcan.  ei  edili  passim.  Garci»,  ei 
cod.  Tarrac.,  auribuunlur, 
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et  mititate,  et  aliis  sequcnUbus,  provenit 
qu6d  ab  his  bonis  propter  aliquam  perse- 
cnUoncm  non  recedit.  Unde  octava  beaUtudo 
quodammod6ad  septem  pr»cedentesperUnet. 
Ad  sextum  diccndum  qu6d  Lucas  narrat 
sermonem  Domini  factum  esse  ad  turbas. 
Unde  beaUtudines  enumerantur  ab  eo  secun- 
dum  capacitatem  turbarum ,  qu»  solam  vo- 
luptuosam,  et  temporalem,  ct  terrenam  bea- 
Utudinem  noverunt.  UndeDominus  perqua- 
tuor  bealitudines,  ^uatuor  excludit  quie  ad 
praedictam  beatitudmem  perUnere  videntur. 
Quorum  priraum  est  abundanUa  bonorum 
exteriorum ;  quod  excludit  per  hoc  quod  di- 
cit :  Beali  pauperes.  Secnndum  est  qu6d  sit 
ben6  homini  quantum  ad  corpus  in  cibis,  et 
potibus,  etaliis  huiusmodi;  et  hoc  excludit 
per  secundum,  auod  ponit :  Beati  qui  esuritis. 
ferUum  cst  quod  sit  homini  benA  quant6m 
ad  cordis  jucunditatem ;  et  hoc  exciudit  terU6 
dicens  :  Beati  qui  nunc  fletis.  Quartam  est  ex- 
teriorhominumfavor;  et  hocexcluditquarl6 
dicens :  Beati  eritis,  cum  vos  oderint  homines. 
Et,  sicut  Ambrosius  dicit,  loc.  sup.  dL,  pau- 
pertas  pertinet  ad  temperantiam ,  quce  UUce- 
brosa  non  qucerit;  esuries  adjustitiam,  quia 
qui  esurit ,  compatitur,  et  compatiendo  lar^ 
gitur;  fletus  aa  prudentiam ,  cujus  tst  flere 
occidua;  pati  oaium  hominum,  ad  fortitu- 
dinem* 

Abtigulus  IV.  —  Utriim  prcemia  beatitudinum 
convenienter  enumerentur.  —  ( 3,  dist.  34 , 
qucest.  1,  art.  k.) 

Ad  quartum  sic  procedrtur.  l.Videtur  qu6d 
praemia  beaUtudinum  inconvenienter  enu- 
merentur.  In  regno  enim  coelonim,  quod  est 
vita  «terna ,  bona  omnia  continentur.  Posito 
ergo  regno  ccelorum ,  non  oportuit  alia  pr»- 
mia  ponere. 

2.  Prffiterea ,  regnum  coplonim  ponitur  pro 
prffimio  et  in  primA  beatitudine,  et  in  octavil. 
£rffO  eAdem  raUone  debuitponi  in  omnibus. 

3.  Prieterea,  in  beaUtudmibus  proceditnr 
ascendendo,  sicut  AugusUnus  dicit ,  lib.  1  de 
Serm.  Domini  in  monte,  cap.  4,  in  princ. 
In  prffimiis  autem  videtur  procedi  descen- 
dendo;  nampossessio  terrie  estminAs  qu^m 
regnum  coelorum.  Ergo  inconvenienter  hu- 
jusmodi  prsemia  assignantur. 

Sed  cohtra  est  auctoritas  ipsius  Domini 
prsemia  huiusmodi  proponenUs. 

Respondeo  dicendum  qu6d  priemia  ista 
convenienti$sim6  assignantur,  considerati 
conditione  beaUtudinum  secundum  tres  bea- 
Utudines  supraassignatas,  art.  prsc. 

Tres  enim  primae  beaUtudines  accipiuntur 

Eer  retractationem  ab  his  in  quibus  voluptuosa 
eatitudo  consistit,  quam  homo  desiderat, 
qmerens  id  quod  naturaliter  desideralur,  non 
ubi  qu»rere  dcbet,scilicet  in  Deo,  sed  in  re- 
bus  temporalibus  et  caducis ;  et  ide6  prsemia 
trium  primarum  beatitudinum  accipiuntur 
secundum  eaqu»  in  beatitudine  terrcni  ali- 
qui  qwerunt.  Quffirunt  enim  homines  in  re-, 
bus  exterioribus ,  scilicet  diviUis  et  honori-- 
bus,  exccUcnUam  quamdam  ct  abundantiam; 
quorum  utrumaue  importat  regnam  coelo- 
rum ,  per  quod  nomo  consequitur  excellen- 

CVix-sept. } 
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tiam  et  abandanliain  bonornm  in  Deo;  et 
ide6  regnum  co^lorum  Dominus  pauperibus 
spiritu  repromisit.  Qu«runl  autem  homines 
feroceset  immites  i)cr  litigia  et  bella  securita- 
tem  sibi  acquirere,  inimicos  suos  destruendo; 
undcDominnsrepromisitmitibus  securam  et 
quietam  possessionem  terr®  viventium,  per 
quam  significatur  soliditas  ^ternorum  bono* 
rum.  Quffirunt  autem  homines  in  concupi- 
scentiis  et  deiectationibus  mundi  habere  con- 
solationem  contra  pr»sentis  vit®  labores :  et 
ide6  Dominus  consolationem  vitse  lugentibus 
repromittit. 

Alta  ver6  dusD  beatitudines  pertinent  ad 
opera  activse  beatitudinis ,  qu»  sunt  opera 
yirtutum  ordinantium  hominem  ad  proxi- 
mum ;  k  quibus  operibus  aliqui  retrahuntur 
■  propter  inordinatum  amorcm  proprii  boni ; 
et  ide6  Dominus  attribuit  illa  prsemia  his 
beatitudinibus ,  propter  quffi  homines  ab  eis 
discednnt.  Disceaunt  enimaliqui  aboperibus 
justitice  non  reddentes  debitum ,  sed  potius 
aliena  rapientes,  ut  bonis  temporalibus  im- 
pleantur;  et  ide6  Dominus  esurientibus  ju- 
stitiam  saturitatem  repromisit.  Discedant 
etiam  aliqui  ab  operibus  misericordisB,  ne  se 
immisceant  miseriis  alienis ;  et  ide6  Dominus 
roisericordibus  repromittit  misericordiam , 
per  quam  ab  omni  miserii  liberentur. 

Ali®  ver6  duse  ultimse  beatitudines  perti- 
nent  ad  contemplalivam  felicitatem  seu  bea- 
titudinem  ;  et  iae6  secundum  convenientiam 
dispositionum  quce  ponuntur  in  merito,  pree- 
mia  redduntur.  Nam  munditia  oculi  disponil 
ad  clar6  videndum ;  unde  mundis  corde  di- 
vina  visio  repromittitur.  Constituere  ver6 
pacem  vel  in  seipso ,  vel  inter  alios  ,  mani- 
festat  hominem  esse  Dei  imitatorem,  qui  est 
Deus  unitatis  et  pacis  ,  et  idc6  pro  prsemio 
redditur  ei  gloria  divin®  filiationis ,  quse  cst 
in  perfectA  conjunctione  ad  Deum  per  sa- 
pientiam  consummatam. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d,  sicut 
Chrysoslomus  dicit ,  hom.  15  in  Matth.,  ante 
med.,  omnia  prasmia  ista  unum  sunt  in  re, 
scilicet  beatitudo  «elerna,  qjuam  intellectus 
humanus  non  capit;  et  ideo  oportuit  qu6d 
per  diversa  bona  nobis  nota  describeretur, 
observatA  convenientiA  ad  merita  ,  quibus 
priemia  attribuuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  octava 
beatitudo  est  firmitas  quaedam  omnium  bea- 
titudinum,  ita  debentur  ei  omnium  beati- 
tudinum  pr«mia ;  et  ide6  redit  ad  caput,  ut 
intelliganturei  consequenter  omnia  praemia 

attribui. 

Vel  secundum  Ambrosium,  sup.  illud  Luc. 
6  :  Beati  pauperes,  pauperibus  spirilu  repro- 
mittitur  regnum  coelorum  quantum  ad  glo- 
riam  animce ,  sed  passis  persecutionem  in 
corpore  quantiim  ad  gloriam  corporis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  etiam  prfiemia 
secuudum  additionem  se  nabent  ad  invicem ; 
nam  plus  est  possidcre  terram  regni  coelo- 
'  rum ,  qu^m  simpliciter  habere ;  multa  euim 
babcmus  quse  non  firmiler  et  pacificd  possi- 
demus.  Plus  est  etiam  consolari  in  regno , 

3u4m  habcre  ct  possidere;  multa  enim  cum 
olore  possidcmus.  Plus  est  etiam  saturari . 


quim  simplicitor  consolari ;  nam  saturiias 
abundantiam  consolationis  importat.  Miseri- 
cordia  ver6  excedit  saturitatcm ,  ut  plus  sci- 
licet  homo  accipiat  quam  meruerit  vel  desi- 
derare  potuerit.  Adhuc  autem  majus  est  Deum 
videre ;  sicut  major  est  qui  in  curi^  regis  non 
solum  prandet,  sed  etiam  faciem  regis  videl; 
summam  autem  dignitatem  in  domo  regii 
filius  regis  habet. 

QUiESTIO  LXX. 

Db  frugtibus  Spiritus  sancti.  —  (/n  quatuor 

arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  fructibns ;  et 
circa  hocquserunturquatuor:  l*utrumfructos 
Spiritiis  sancti  sint  actus ;  T  utriim  differant 
k  iM^atitudinibus ;  3^  de  eonim  numero; 
h*  de  oppositione  eorom  ad  opera  carnis. 
Articulus  pRiaius.  —  Utrt\m  fructus  Spiri-- 
t^s  sancti,  quos  Apostolus  nomimt  ad  GiH 
lat.  5,  sint  actus.  — {Gal.  5,  lect.  5.) 
Ad  pnmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quAd 
fructus  SpiritAssancti,  quos  Anostolus  noini- 
nat  ad  Gal.  5,  non  sint  actus.  id  enim  cnjns 
est  alius  fructus,  non  debet  dici  fmctas;  sic 
enim  in  infinitum  iretur.  Sed  actuum  nostro- 
rum  est  aliquis  fructus ;  dicitur  enim  Sap.  3, 
15  :  Bonorum  laborum  gloriosus  est  fructut ; 
et  Joan.  6, 37  :  Quimetit,  mercedem  accipit.et 
fructum  congregat  in  vitam  mternam.  Ergo  ipsi 
actus  nostri  non  dicuntnr  fmctus. 

2.  Prseterea ,  sicut  Angustinus  dicil  in  10 
de  Trinit.,  cap.  10,  paulo  k  princ,  fruimur 
cognitis,  in  ouibtM  voluntas  ipsa  delectata  eon- 
quiescit.  Sea  voluntas  nostra  non  debet  con- 
quiescere  in  aclibus  nostris  propter  se.  Ergo 
actus  nostri  fmctus  dici  non  dcbent. 

3.  Praeterea,  inter  fractus  SpiritAs  sancti 
enumerantur  ab  Apostolo  aliquae  virtutes, 
scilicetcharitas,mansuetudo,  fides  etcastitas. 
Virtutes  autem  non  sunt  actus ,  sed  habitas, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  55,  art.  1.  Ei^o  fm- 
ctus  non  sunt  actns. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Matth.  12,  33: 
Ex  fructibus  arbor  cognoscilur,  id  est,  ex 
operibus  suis  homo,  ut  ibi  exponitur  k  san- 
ctis.  Ergo  ipsi  actus  humani  dicuntur  fi^uctns. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  fructiu 
k  corporalibus  ad  spiritualia  est  translatnm. 
Dicitur  autem  in  corporalil^us  fructus idqnoA 
ex  plantA  prodncitur,  ciim  aa  perfectionem 

Eervenerit,  ct  quamdam  in  se  suavitatem 
abet. 

Qui  (juidem  fructus  ad  duo  comparari  po- 
test,  scilicetad  arborem  prodncentem  ipsum, 
et  ad  hominem,  qui  fructum  ex  arbore  adipi- 
scilur.  SecundilLm  hoc  isitur  nomen  fructus  in 
rcbus  spiritualibus  dupTiciter  accipere  possn- 
mus  :  uno  modo,  ut  dicatur  fructus  hominis 
quasi  arboris  id  ouod  ab  eo  producitur;  alio 
modo,  ut  dicatur  tructus  hominis  id  quod  bo- 
mo  adipiscitur.  Non  autem  omne  id  quod 
adipiscilurhorao,  habet  rationem  fractiis,sed 
id  quod  est  ultimum  delcctationem  habens. 
Habet  enim  homo  agram  et  arborem,  qus 
fructus  non  dicuntur,  sed  solum  id  quod  est 
ultimnm,  <iuod  scilicet  ex  agro  et  arbore  fio- 
mo  intendit  habere  Et  secundibii  hoc  firuetus 
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hominis  diciiur  ulUmus  hominis  flnis,  quo 
dcbet  fhii. 

Si  autcm  dicatur  fructus  hominis  id  quod 
ex  homine  producitur,  sic  ipsi  actus  humani 
fructus  dicuntur.  Operatio  enim  est  actus  se- 
cundus  operantis,  et  delectationem  habet,  si 
sit  conveniens  operanti.  Si  igitur  operatio 
hominis  proccdatab  homine  secundjkm  facul- 
tatem  susb  rationis ,  sic  dicitur  esse  fructus 
rationis;  si  verd  procedat  ab  homine  secun-' 
dum  altiorem  virtutem,  qu»  est  yirtus  Spiri- 
ius  sancti,  et  sic  dicitur  esse  operatio  homi- 
nis  fructus  SpiritAs  sancti ,  quasi  cnjnsdam 
divini  seminis.  Diciturenim  1  Joan.  3,9 :  Omnii 
quinattu  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quo- 
niam  semen  ipnus  in  eo  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  fru- 
ctus  habeat  quodammod6  rationem  ultimi  et 
finis,  nihil  prohibet  alicujus  fructAs  esse 
alium  fructum,  sicut  Gnis  ad  6uem  ordinatur. 
Opera  igiturnostra,  inquantum  sunt  effectus 
quidam  SpiritAs  sancti  in  nobis  operantis, 
habent  raHonem  fructAs;  sed  in  quantum 
ordinantur  ad  finem  vit»  «tern®,  sic  magis 
faabent  rationera  florum ;  unde  dicitur  £c- 
cli.  ^,  23  :  Flores  mei  fructiu  honoris  et  ho- 
nestatis, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  c&m  dicitur 
▼oluntas  in  aliquo  propter  se  delectari,  po* 
test  intelligi  dupliciter:uno  modo,  secundum 
qudd  ly,  propier,  dicit  causara  finalem,  etsic 
propter  se  non  delectatur  aliquis  nisi  in  ul- 
ttmo  fine ;  alio  modo,  secundiim  qn6d  designat 
causam  formalem ,  ei  sie  propter  se  aiiquis 
potest  delectari  in  omni  eo  quod  delectabile 
est  secundum  snam  formam,  sicut  patet  qu6d 
iofirmus  delectatur  in  sanitate  propter  se, 
fiicut  in  fine ;  in  medicinA  autem  suavi ,  non 
sicut  in  fine,  sed  sicut  in  habente  saporem 
<lelectabilem ;  in  m^dicinA  autem  austerA 
nullo  modo  propter  se,  sed  solum  |>ropter 
aliud.  Sic  igitur  dicendum  cst  qu6d  in  Deo 
delectari  debet  homo  propler  se  sicut  propter 
ultimum  finem;  in  actibus  aulem  virtuosis 
non  sicut  propter  finem,  sed  propterhonesta- 
tem,  quamcontinet  delcctabile  in  virtuosis  (1). 
Vnde  Arabrosius  dicit,  lib.  de  Paradiso,  cap. 
13,  et  lib.  de  Isaac,  cap.  5,  vers.  fin.,  quod 
opera  virtutum  dicuntur  fructus ,  quia  suos 
possessorts  sanctd  et  sincerd  delectatione  r«- 
/iciunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nomina  virtu- 
tuip  sumuntur  quandoque  pro  actibus  earuin, 
sicut  Augustinus  dicit,  tracl.  40  in  Joan., 
post  med. ,  et  lib.  3  de  Doclr.  christ.,  c.  10,  k 
med.,  qu6d  fides  est  credere  &uod  non  vides; 
et  charitas  est  motus  animi  ad  diligendum  Deum 
ei  proxbnum.  Et  hoc  modo  sumuntur  nomioa 
virtutum  in  enumerationc  fructuum. 
Artigulvs  II.  —  Utrilm  fructus  d  beatitudi- 
nibusdifferant,  —  {GaL  5,  lect.  9.] 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  fructus  k  beatitudinibus  non  differant. 
Beatitudines  ^im  attribuuntur  donis,  ut  su- 
pra  dictum  est,  quiBst.  69,  art.  3.  Sed  dona 
perficiunt  homincm,  secundumqu6d  movetur 

(1)  lia  editi  libri,  qaos  vidimus,  omnes.  God.  Alc* 
Quam  conHnent  delectMeni  virtuosis. 


k  Spiritu  sancto.  Ergo  beatiludlncs  ips»  sunt 
fructus  Spiritiis  sancti. 

2.  Praterea,  sicut  se  habet  fructus  vits 
leterna)  ad  beatitudinem  (uturam,  qu»  est  rei, 
ita  se  habent  fructus  prssentis  vite  ad  bea— 
titudinem  prasentis  vitiD ,  qu»  est  spei.  Sed 
fmctus  vitffi  cterme  est  ipsa  beatitudo  futura. 
Ergo  fructus  viUe  prffisentis  sunt  ips»  beati- 
tudines. 

3.  Prffiterea,  de  ratioiic  fructiis  est  qu6d  sit 
quiddam  ulttmum  et  delectabile.  Sed  hoc  per- 
tinet  ad  rationem  beatitudinis,  ut  sujpra  di- 
ctum  est,  ^u.  3,  art.  1,  et  qu.  11,  art.  3.  Ergo 
eadem  ratlo  est  fructiks  et  bcatitudinis*  Ergo 
non  debent  ab  invicem  distingui. 

Sed  contra,  quorum  species  sunt  dlversa, 
ipsa  quoque  sunt  diversa.  Sed  in  diversas 
partes  dividuntur  et  fructus  et  beatitudines, 
ut  patet  per  enumerationem  utrorumque.  Er- 
go  ffuctus  differunt  k  beatiUidinibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  plus  requiritur 
ad  rationem  beatitudinis  qnkm  ad  rationem 
fructAs.  Nam  ad  rationem  fructds  sulficit  qu6d 
sit  aliquid  habens  rationem  ultimi  et  delecta- 
bilis.  Sed  ad  rationem  beatitudinis  ulteriiis 
requiritur  qu6d  sit  aiiquid  perfectum  et  ex- 
eellens.  Unde  omnes  beatitudines  possuntdici 
fructus,  sed  non  convertitur.  Sunt  enim  fru- 
ctus  quiecumque  virtuosa  opera  in  quibus 
homo  delectatur;  sed  beatitudincs  dicuntur 
solum  perfecta  opera,  qu»  etiam  ratione  su» 
perfeclionis  magis  attribuuntur  donis  qukm 
yirtutibus ,  ut  supra  dictum  est,  qu«st.  69, 
art.  1  et  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  ilia 
probat  qu6d  beatitudines  sint  fructus ,  non 
autem  qu6d  omnes  fmctus  beatitudines  sint. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fructus  vit® 
leternffi  est  simpliciter  ultimus  et  perfcctus ; 
et  ide6  in  nuUo  distinguitur  k  beatitudine 
ffiternd  futurA.  Fructus  autem  prffisentis  vit» 
non  sunt  simpliciter  ultimi  et  perfecti;  ct 
ide6  non  omnes  fructus  sunt  beatitudines. 

Ad  tertiuffl  dicendum  qu6d  aliquid  amplius 
est  de  ratione  beatitudinis  qukm  de  ratione 
fructAs,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Abticclus  III.  —  Utrum  fructus  convenienter 
enumerentur  ab  Apostolo.  —  (3,  dist.  84, 
qu.  1,  art.  5,  corp,,  et  Virt.  qucest.  2,  art.  1, 
ad  i%  et  Gal.  5,  lect.  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Apostolus  incORVenienter  enumeret  ad  Gal.  5 
duodecim  fructus.  Alibi  enim  dicit  esse  tan- 
iiim  unum  fructum  prsBsentis  vitae,  secunduin 
iilud  Rom.  6,  22 :  Habetis^Jructum  vestrum 
in  sanctificatione ;  et  Isa.  2f7, 9,  dicitur  :  Hic 
est  omnis  fructus  ut  auferatur  peccatum.  Non 
erffo  ponendi  sunt  duoaccim  fructus. 

2.  Prseterea,  fructus  cst  qui  ex  spirituali 
semine  exoritur,  ut  dictum  cst  art.  1  hujus 
qu.  Sed  Dominus,  Matth.  13,  ponit  triplicem 
terraj  bonie  fructum  ex  spirituali  scmine  pro- 
venientem,  scilicet  centesimum ,  sexagesimum 
et  trigesimum.  Ergo  non  sunt  ponendi  duode- 
cim  fructus. 

3.  Prffiterea ,  fructus  habet  in  sui  ratione 
'  qu6d  sit  ultimum  et  delectabile.  Sed  ratio  ista 

non  invenitur  in  omnibus  fructibus  ab  Aoo- 
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stolo  cnnmeratis ;  patientia  enim  et  longani- 
mitas  videntur  in  rebus  contristantibus  essc; 
lides  autcm  non  habet  rationem  ultimi ,  sed 
magis  rationem  primi  fundamenti.  Superflud 
>gitur  hujusmodi  fructus  enumerantnr. 

4.  Sedcontra,  yidetur  qu6d  insufficienter 
ct  diminutft  enumerentur.  Dictum  est  enimi 
art.  prffic,  qu6d  omnes  beatitudines  fructus 
dici  possunt.  Sed  non  omnes  hlc  cnumeran- 
tur ;  nihilenim  hlcponitur  ad  actum  sapienti» 
pertinens,  et  multarum  aliarum  yirtutum. 
Ergo  Tidetur  qudd  insufBcienter  enumeren- 
tur  fructus. 

Respondeo  diccndum  qu6d  numcnis  duo- 
decim  fructuum  ab  Apostolo  cnumeratomm 
conveniens  est ;  et  possunt  signiflcari  perduo- 
decim  frnctus  de  quibus  dicitur  Apocal.  ult, 
2  :  Ex  utrdque  parte  fluminis  lignum  vitce, 
afferens  fructus  auodecim, 

Quia  yer6  fructus  dicitur,  quod  ex  ali^uo 
principio  procedit  sicut  ex  semine  yel  radice, 
attcndenda  est  distinctio  horum  fructuum  se- 
cundiim  diycrsum  processum  Spiritiis  sancti 
in  nobis.  Qui  quidem  processus  altenditur 
Becundiim  hoc  ut  prim6  mens  hominis  in  se- 
ipsft  ordinetur ;  secund6  yer6  ordinetur  ad  ea 
quie  sunt  juita ;  terti6  yer6  ad  ea  quie  sunt 
infra.  Tunc  autem  ben6  mens  hominis  dispo- 
nitur  in  seips& ,  quand6  mens  homf nis  ben6 
se  habot  in  bonis  et  in  malis.  Prima  autem 
dispositio  mentis  human»  ad  bonum  est  per 
amorem,  qui  est  prima  affectio,  et  omnium 
affectionum  radix,  nt  supra  dictum  est,  qu. 
25,  art.  1  et  2,  et  ide6  inter  fructns  spirit&s 
prim6  ponitur  charitas,  in  quA  specialiter 
spiritus  sanctus  datur,  sicut  in  proprid  simi- 
litudine,  cum  et  ipsc  sit  amor;  unde  dicitur 
Rom.  5,  5  :  Charilas  l)ei  diffusa  est  in  cordi- 
bits  nostris  per  Spiritum  sanctum ,  qui  datus 
est  nobis.  Ad  amorem  autem  charitatis  ex 
ncccssitate  sequitur  gaudium:  omnis  enira 
amans  gaudct  ex  conjunctione  amati ;  cha- 
ritas  aulem  semper  habet  pr»sentem  Deum 
nncm  amat,  secundjim  illud  1  Joan.  k,  16  : 
(}ui  manet  in  charitate,  in  Leo  manety  et  Deus 
in  eo.  Unde  sequela  charitatis  est  gaudium. 
Perfeclio  autcm  gaudii  est  pax  quantum  ad 
duo  :  prim6  quidem  quantum  ad  quietem  ab 
exterioribus  conturbantibus ;  nonenim  potest 
pcrfccti  gaudere  de  bono  amalo  ^ui  in  ejus 
fruilione  ab  aliis  perturbatur;  et  iterum  qui 
perfect6  cor  habet  in  uno  pacatum,  k  nuUo  alio 
molestari  potest,ciim  alia  quasi  nihil  reputct; 
unde  diciturin  Psal.  118,  i6i: Pax  multa  dili- 
gentibus  legem  tmm,  et  non  est  illis  scandalum, 
quia  scilicet  ab  exterioribus  non  perturl)an- 
iur  quin  Deo  fruantur.  Secundo  quanlum  ad 
sedationem  desiderii  fluctuanfis  :  non  enim 
perfectiffaudetde  aliquo,  cui  non  sufGcit  idde 
uuo  gaudet.Hffic  autem  duo  importatpGur,  sci- 
licet ul neque  ab exterioribus  perturbemur,  et 
ut  desideria  nostra  conquiescant  in  uno.  Unde 

fiostcharitatemet  gaudium  terti6  ponitur  poo;. 
n  malis  autem  bcn6  se  habet  mens  quantiim 
ad  duo :  prim6  qnidem  ut  non  perturbetur 
mens  per  inmoinentiam  maiorum,  quod  perti- 
net  ad  patientiam ;  secund6  ut  non  perturbe- 
tur  in  dilatione  bonorum ,  quod  pertinet  ad 
longanimitaiem :  nam  carcre  bono  habct  ra- 


tionem  maii,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  3,  in 
fine. 

Ad  id  autem  qnod  est  juxta  hominem,  sci-« 
licet  proximum,  ben6  disponitur  mens  homi* 
nis,  prim6  Cjuidem  quantum  ad  yoluntatem 
ben6  faciendi ;  ct  ad  hoc  pertinet  bonitas:  se- 
cund6  quantjim  ad  beneficentiiB  executio- 
nem ;  et  ad  hoc  pertinet  benignitas ;  dicuntur 
enim  benigni  quos  bonus  ignis  amoris  fer- 
yere  facit  ad  benefaciendum  proximis ;  terti6 
quantum  ad  hoc  qu6d  «quanimiter  toleren- 
tur  mala  ab  eis  illata^  et  ad  hoc  pertinet  man- 
suetudo,  qnm  cohibet  iras;  quart6  quantikm 
ad  hoc  qu6d  non  solum  per  iram  proximis 
non  noceamns,  sed  etiam  neque  per  frandem 
yd  por  dolum;  et  ad  hoc  perlinet  fides,  si 
pro  fidelitatc  sumatur;  sed  si  sumatur  pro 
fide  quA  creditur  in  Deum,  sic  per  hanc  ordi- 
natur  homo  ad  id  quod  est  supra  se,  ut  sci-* 
licet  homo  intellectum  suum  Deo  subjiciat , 
et  per  consequens  omnia  qu»  ipsius  sunt. 

Sed  ad  id  quod  infra  est,  ben6  disponitur 
homo  prim6  quidem  quantum  ad  exteriores 
actiones  per  modestiam ,  qu»  in  omnibus  di^ 
ctis  et  factis  modumobseryat;  quantiim  ad 
interiores  concupiscentias,  per  eontinentiam 
et  castitatem,  siye  haec  duo  distinguantnr  per 
hoc  qu6d  castitas  refrenat  hominem  ab  illici- 
tis,  continentia  ver6  k  licitis ;  siye  per  hoc 
qu6d  eontinens  patitur  concupiscentias ,  sed 
non  deducitur,  castus  autem  neque  patitur 
neque  deducitur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  sanctifi- 
catio  fit  per  omnes  yirtutes ,  per  quas  etiam 
peccata  tollunlur.  Unde  fruclus  ibi  singula- 
riter  nominantur  propter  unitalem  gene- 
ris  (1 ),  quod  in  multas  species  diyiditur,  se- 
cundum  quas  dicuntur  multi  fructus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fructus  cen- 
tesimus ,  sexagesimus  et  trigesimus  non  di- 
yersiflcantur  secund6m  diyersas  species  yir- 
tuosorum  actuum,  sed  secuudikm  diyersos 
perfectionis  gradus  etiam  unius  yirtutis ;  sic- 
ut  continentia  conjugalis  dicitur  significari 
per  fructum  trigesimum ;  continentia  yidualis 
per  sexagesimum ;  yirginalis  autem  per  cen^ 
tesimum.  £t  aiiis  etiam  modis  sancti  distin* 
guunt  tres  evangclicos  fructus  secundiim  tres 
gradus  virtutis;  et  ponuntur  tres  gradus,  auia 
cujuslibet  rei  perfectio  attenditur  secundum 
pnncipium,  medium  et  finem. 

Ad  tt^rtium  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod 
est  in  tristitiis  non  periubari,  rationem  de- 
lectabiits  habet;  et  fldes,etiamsi  accipiatur 
prout  estfundamentum,  habet  quamdam  ra- 
tionem  ultimi  et  delectabilis ,  secundum  qi]6d 
conlinet  certitudifiem.  Unde  Glossa  (interi> 
sup.  loc.  Apost.]  cxpoirit :  Fides,  id  est^  de 
invisibilibus  cerMitdo . 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicnt  Augu- 
stinus  dicit  super  Epist.  ad  Galat.,  cap.  S, 
sup.  illud  :  «(  jtructw  autem  Spiritiis,  «  Apo- 
stolus  non  hoc  ita  suscepit ,  ut  doceret ,  yuot 
sunt  vel  opera  carnisj  vel  fnicius  SpirittU; 
sed  ut  ostenderet ,  in  quo  genere  ilta  vitanda 

(\)  lia  post  Gnrciam  Thcologi  emendant^  ei  Ki- 
colaius  ex  Ms.  (!od.  Alcan.,  aUique  cum  aaU(|ius 
edil.,  prepter  virtutem  generU. 
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illa  verd  $ectanda  gint.  Unde  potuisscnt  vd 
pliires,  ?el  etiam  pauciores  fructus  enume- 
rari.  Et  tamen  omnes  donorum  et  virtutum 
actus  possunt  secundum  quamdam  conve- 
nientiam  ad  hffic  reduci ,  secundAm  qu6d 
omiiea  virtates  ct  dona  neccsse  est  qu6d  or- 
dinent  mentem  aliquo  priedictoram  modo- 
rum.  Unde  et  actas  sapienti»  etquorumcum- 
qae  donorum  ordinantium  ad  bonum  redu- 
contur  ad  charitatem,  gaudium  et  pacem. 
Ide6  tamen  potiiiis  hiBc  qu^m  alia  enumera- 
vit,  quia  h)c  enumerata  magis  important  vel 
fmitionem  bonornm*  vei  sedationem  malo- 
rum ;  quod  videtur  ad  rationem  fructAs  per- 
tinere. 
ARTTGUI.US    IV.  —  Utrum  fructus  Spiritiis 

sancti  contrarienturoperibiu  camu.— (Cro/. 

5,  lect.  6,  fine,) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Gructus  SpiritAs  sancti  non  contrarientur  ope- 
ribus  camis,  qusB  Apostolus  enumerat ,  ual. 
5.  Contraria  enim  sunt  in  eodem  genere.  Sed 
opera  carnis  non  dicuntur  fructus.  Ergo  fru- 
ctas  SpiritAs  eis  non  contrariantur. 

2.  Prieterea ,  unum  uni  est  contrarium. 
3ed  plura  enumerat  Apostolus  opera  carnis 
qukm  fructus  SpiritAs.  Ergo  fructus  SpiritAs 
et  opera  carnis  non  contrariantur. 

3.  Prieterea ,  inter  fructus  SpiritAs  prim5 
ponuntur  charitaSt  gaudium  et  paa:;  quibus 
non  correspondent  ea  quffi  primo  enumeran- 
tar  inter  opera  carnis,  ^a®  sunt  fomicatio, 
immunditia  et  impudicitta.  Ergo  fructus  Spi- 
ritAs  non  contrariantur  operibuscarnis. 

Sed  contra  eslquod  Apostolus  dicit  ibidem, 
17,  quod  caro  concupiscit  adversiU  spiritum, 
€t  spiritus  adversHs  carnem. 

Respondeo  dicendnm  qu&d  opera  carnis  et 
fructus  SpiritAs  possunt  accipi  dupUciter : 
iino  modo  secunclum  communem  rationem, 
et  hoc  modo  in  communi  fructus  SpiritAs 
sancti  contrariantnr  operibus  carnis.  Spiri- 
tus  enim  sanctus  movet  humanam  mentem 
ad  id  quod  est  secundiiim  rationem,  velpotius 
ad  id  quod  est  supra  rationem;  appetitus 
autem  camis,  qui  est  appetitus  sensitivus  , 
trahit  ad  bona  sensibiiia ,  qa»  sunt  infra 
hominem.  Unde  sicut  motus  sursAm,  et  mo- 
tus  deorsum  contrarianlur  in  naluralibus, 
ita  inoperibus  humanis  contrariantur  opera 
carnis  iructibus  SpiritAs. 

Alio  modo  possunt  considerari  secundum 
proprias  rationes  singuiorum  fructuum  enu- 
meralorum  et  operum  carnis ;  et  sic  non 
oportet  qu6d  sin^ula  singulis  cQntraponan- 
tur,  quia,  sicutdiclum  est  art.  priec.,  ad  k^ 
Apostolus  non  intendit  enumerare  omnia 
opera  spiritaalia,  ncc  omnia  opera  camalia. 

Sed  tamen  secundiim  quamdam  adapta- 
tionem  Augustinus  super  Epistolam  ad  Ga- 
lat.,  eap.  5,  sup.  illud  :  Fructus  autem  Spiri- 
tiks ,  contraponit  singulis  operibus  carnis 
singulos  fractus  :  sicut  ybrntca^tom,  qufficst 
amor  explendffi  libidinis  k  legilimo  connu- 
bio  soiutus,  opponitur  charitas,  per  quam 
anima  conjungitur  Deo,  in  quA  etiam  est 
vera  castitas./fnmundt7t(v  autem  sunt  oranes 
pcrturbationes  de  ilU  fornicationc  conccptffi, 
quibus  gaudium  tranquillitatis   opponilur. 


Idolorum  autem  servitus ,  per  quam  bellom 
estgestam  advcrsus  Evangclium  Dei,  eppo- 
nitarpact.  Contra  veneficia  aulem,  inimtci* 
tias  et  contentiones,  animositates,  (emulationes 
et  dissensiones  opponuntur  longanimitas  ad 
sustincndum  mala  hominum  inter  quos  vivi- 
mus,  et  ad  curandum  benignitas ,  et  ad  igno- 
scendum  bonitas.  Hcnesims  auteui  opponi- 
tur  fides ;  invidim  mansuetudo ;  ebrietatwus  el 
comessationibus  :ontinentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  id  quod' 
procedit  ab  arbore  contra  naturam  arboris , 
non  dicitur  esse  fructus  ejus,  sed  magis  cor- 
rnptio  quffidam,  Et  quia  viriutum  opera 
suntconnaturaliarationi,  opera  vero  vitioram 
sunt  contra  rationcm ,  ideo  opera  virtutum 
fractus  dicuntur,  non  autem  opera  vitioram. 

Ad  secundum  diccndum  auod  bonum  con- 
tingit  uno  modo,  malum  vero  omnifaridm  ,  ut 
Dionysins  dicit  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4, 
lect.  22.  Unde  et  uui  virtuti  plura  vitia  oppo- 
nuntur.  £t  propter  hoc  non  est  mirum,  si 

Siura  ponuntur  opera  carnis  qu&m  fructus 
piritAs. 
Ad  tertium  patet  soiutio  ex  dictis  in  corp 

QUiESTIO  LXXI. 

Db   VITIIS  BT   PBGCATIS  SECU!<IDUM  SB.    —   (/n 

sex  articulos  divisa.) 

Gonse4|aenter  considerandum  est  de  vitiis 
etpeccatis. 

Girca  auo  sex  oonsideranda  occurrant  : 
prim6  quidem  de  ipsis  vitiis  et  peccatis  se- 
Gundum  se ;  secundo  de  distinctione  eoram ; 
terti6  de^  comparatione  eorum  ad  invicem ; 
quart6  d'e>subjecto  peccati ;  quint6  de  causA 
ejus ;  sext6  de  effectu  ipsius. 

Girca  primum  quffirantur  sex  :  1*  utr&m 
vitium  contrarietur  virtuti ;  2*  utrikm  vitium 
sit  contra  naturam ;  3"  quid  sit  pejus,  utrAm 
vitium  vei  actus  vitiosus ;  4'  utrum  actus  vi- 
tiosus  possit  esse  simul  cum  virtute ;  5"*  utrftm 
in  omni  peccato  sit  aiiquis  actus ;  6'*  de  defi- 
nitione  peccati  quam  Augustinus  ponit,  lib. 
22  contra  Faustum  :  Peccatum  est  dictum , 
vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem 
cetemam. 

Articclus  PRiMUS.  —  Utrtim  vitium  contrar- 
rietur  virtuti.  —  (Sup.,  qucest.  66,  art.  1, 
ad  2,  et  Yer.  quosst.  14,  art.  6,  ad  2,  et 
Virt.  aucBst.  1,  art.  1,  od  1  e(  5,  etqucest.  2,. 
art.  13,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii^d" 
vitium  non  contrarietur  virtuti;  uni  enim 
unum  est  contrarium,  ut  probatur  in  lOxMe- 
taph.,  text.  17.  Sed  virtuti  contrariaatur  pec- 
catum  et  malitia.  Non  ergo  conlrariatar  ei 
vitium,  quia  vitium  dicitur,  etiamsi.sit  inde- 
bita  dispositio  membrorum  corporalium ,  vel 
quarumcumque  reram. 

2.  Prffiterca,  virtus  nomlnatquamdam  per^ 
feclionem  potentiffi.  Sed  vitium  nibil  nomi- 
nat  ad  potentiam  pertincns.  £rgo  vilinm  non 
contrariatur  virtuti. 

3.  Prffiterea ,  Tuliius  dicit  in  k  de  Tusc. 
Quffist.,  parum  ante  mcd.,  qu6d  virtus  est 
qucedam  sanitas  animce.  Sanitati  autcm  op- 
ponitur  ffigritudo-  vel  morbus  magis  quwx 
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vitium.  Krgo  Yirluti  non  contrariatur  yi- 
Uum. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Augnstinus  in  Ir- 
bro  de  Pcrfectione  ju9titi®,  cap.  2,  circ.  fin,, 
qu6d  vilium  est  qualitas  secundi^m  quam  ma- 
Im  est  animus ;  Tirtus  antem  est  qualitas  qu« 
fadt  bonum  habentem,  nt  ex  supra  dictis  pa- 
let,  qu.  S5,  art.  3  et  4.  Ergo  yitinm  contra- 
riatur  virtuti. 

Respondeo  diccndum  qudd  circa  yirtutem 
duo  possuraus  considerare,  scilicet  ipsam 
(*ssentiam  yiftutis ,  et  id  ad  quod  est  yirtus. 
In  essentiS  quidem  yirtutis  aliquid  conside* 
rari  potest  directi,  et  ali(juid  ex  consequenti 
Dircct^  quidem  yirtus  miportat  dispositio- 
nem  quamdam  alicujus  conyenienter  se  ha- 
bentis  secundiim  modum  suffi  natur».  Unde 
PhHosophus  dicit  in  7  Physic,  text.  17,  qu6d 
virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum; 
dico  autem  perfecti ,  quod  est  dispositum  s^ 
cundHm  naturam.  Ex  consequenCi  autem  se- 
quitor  qu6d  yirtus  sit  bonitas  qucedam.  In 
hoc  enim  consistit  uniuscujusque  roi  boni- 
tas  qu6d  convenienter  sc  habet  secundiim 
modum  su«e  naturse.  Id  autem  ad  quod  yir- 
tus  ordinatur,  est  actus  bonus,  ut  ex  supra 
dictis  patet ,  qusDst.  55 ,  art.  3  ,  et  qusest.  56 , 
art.  3. 

Secundfkm  hoc  igitur  tria  ioyeniuntur  op- 
poni  yirtuti  :  quorum  unum  est  peccatum , 
quod  opponitur  sibi  ex  parte  cjus  ad  quod 
yirtus  ordinatur ;  nam  peccatum  proprie  no- 
minat  actum  inordinatum ,  sicutactus  lirtu- 
tis  est  actus  ordinatus  et  debitus.  Secundjim 
autem  qu6d  ad  rationem  yirtutis  consequi- 
tur  qu6d  sit  bonitas  qu^dam,  opponitur 
yirtuti  malitia.  Scd  secundum  id  quod  dire- 
ctd  est  de  ratione  yirtutis ,  opponitur  ? irtuti 
Htium :  yitium  cnim  uniuscujusque  rei  esse 
yidetur  qu6d  non  sit  disposita  secundiim 
qu6d  conyenitsu»  natur».  Unde  Augustinus 
dicit  in  3  de  lib.  Arb. ,  cap.  4 ,  in  fin.  :  Quod 
perfectioni  naturcs  deesseperspexeris ,  id  voca 
vittum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ilia  tria 
non  contrariantur  yirtuli  secundiim  idem; 
sed  peccatum  quidem  conlrariatur ,  secun- 
dum  qu6d  yirtus  est  operatiya  boni ,  mdlitia 
autem,  secundum  qu6d  est  bonitas  qua^dam ; 
vitium  autem  propri6 ,   secundiim  qu6d  est 

yirtus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtus  non 
soliim  importaft  perfectionem  potentia; ,  ques 
cst  principium  agendi;  sed  etiam  importat 
debitam  dispositionem  ejus  cujus  est  virtus ; 
ct  hoc  ide6  quia  unumquodque  operatur  se- 
cundiim  qu6d  actu  est.  Ilequiritur  ergo  qu6d 
aliquid  sit  in  se  ben6  dispositum,  quod  debet 
esse  boni  operatiyum.  Et  secundiim  hoc  yir- 
tnti  yitium  opponitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Tullius 
dicit  in  4de  Tuscul.  QQ. ,  pariim  ante  med., 
morbiet  cegrotationes  partes  sunt  viliositatis. 
In  corporibus  enim  morbum  appeilat  totiifs 
corporis  corruptionem,  puti  febrem  vel  ali- 
quid  hnjusmodi ;  ©grotationem  yer6  morbum 
cum  imoecillHate :  yiiium  autem,  cumpartes 
corporis  inter  se  dissident.  Et  quamyis  in  cor- 
porc  quandoque  sit  morbus  sinc  ©grotatione. 


puti  ciim  aliquis  est  interids  roald  disposi 
tus ,  non  tamen  exteriiks  prspeditur  k  solitis 
operationibus,  in  animo  tamen,  ut  ipse  dielt, 
lUBC  duo  non  possunt  nisi  cogitatione  secerni. 
Necesse  est  enim  qu6d  quandocumque  ali— 
quis  interiiis  est  maI6  dispositus  habens 
inordinatum  affectum,  ex  hoc  imbecillis  red- 
datur  ad  debitas  operationes  exercendas ; 
quia  unaquopqu^  arbor  ex  suo  fructu  cogno- 
scitur,  iaest,  homo  ex  opere,  ut  dicitor 
Matth.  12.  Sed  yitium  animi,  ut  TuIIius  ibi- 
dem  dicit,  est  habittM  aut  affectio  animi  in 
totd  vitd  inconstans  et  d  setpsd  difsmtiens; 
quod  quidem  inyenitnretiam  absque  morbo, 
ycl  aegrotatione,  utpote  ctim  aliquis  ex  infir- 
mitate  vel  ex  passione  peccat.  Unde  in  plus 
se  habet  vitium  qukm  agrotatio,  yel  morhus, 
^icut  eiihmvirtuA  in  plus  sehabetquimMni- 
tas ;  nam  sanitas  etiam  quffidam  yirtus  poni- 
turin  7Physic.,  text.  17,  et  ide6  virtuti  con- 
yenienti6s  opponitur  yitium  qu&m  (Bgrotatio 
vel  morbus. 

ARTictJLCS  II.  —  VtriJim  vitiumsit  contra  lui- 

turam.—  (2-2 ,  quoest.  15fc,  art.  12,  ei  4  , 

dist.  41 ,  art.  3 ,  quoest.  1 ,  od  1 ,  et  Mal. 

qu.  14,  art.  2,  od  8,  et  au.  15,  art,  1, 

adlyCt  Rom.  6 ,  lect.  8,  et  ual.  5,  lect.  6. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

qu6d  yitium  non  sit  contra  naturam.  Vitium 

enim  contrariatur  yirtuti ,  ut  dictum  est ,  art- 

prgec.  Sed  virtutes  non  sunt  in  nobis  a  na- 

turA,  sed  causantur  in  nobis  per  inrusionem, 

aut  ab  assuetudine ,  ut  dictum  est  qu.  63 , 

art.  2  et  3.  Ergo  vitia  non  sunt  contra  na- 

turam. 

2.  Praeterea ,  ea  qu»  sunt  contra  naturam, 
non  possunt  assueneri ;  sicut  lapis  nunqa4ni 
assuescit  ferri  sursilLm ,  ut  dicitur  in  2  Elth., 
cap.  1,  in  princ.  Sed  aliqui  assueflunt  ad  vi- 
tia.  Ergo  yitia  non  sunt  contra  naturam. 

3.  Pr«terea,  nihil  quod  est  contra  nata- 
ram,  inyenitur  in  habentibus  illam  naturam, 
ut  in  pluribus.  Sed  yitia  inyeniuntur  in  ho- 
minibus,  ut  in  pluribus,  quia,  sicut  dicitur 
Matth.  7 ,  13 ,  lala  est  via  qua  ducit  adperdX" 
tionem,  et  multi  vadunt  per  ean^.  Ergo  yitium 
non  est  contra  naturam. 

4.  PraBterea ,  peccatum  comparatur  ad  vl-. 
tium,  sicut  actus  ad  habitum ,  ut  ex  supra 
dictis  palet ,  art.  prflBC.  Sed  peccatum  defini— 
tur  esse  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum 
contra  legemDei,ui  palet  per  Augustinum22 
conlra  Faustum,  cap.  27,  in  princ;  lex  an- 
tem  Dei  est  supra  naturam.  Magis  ergo  di  - 
cendum  est  qu6d  yitium  sit  contra  legem , 
qudm  qu6d  sit  contra  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3 
de  lib.  Arb. ,  cap.  13 ,  circ.  fin. :  Omne  vi- 
tium  eo  ipso  quod  vitium  est ,  contra  natu— 
ram  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  steut  dictum 
est  art.  praec. ,  vitium  yirtuti  contrariatur 
Virtus  autem  uniuscujusque  rei  consistit  in 
hoc  qu6d  sit  ben6  disposita  secundum  conye- 
nientiam  suflB  natur» ,  ut  supra  dictum  esl , 
ibid.  Unde  oportet  qu6d  in  qudlibet  reyitium 
dicatur  cx  hoc  quod  cst  disposita  contra  id 
quod  convenit  su»  naturae ;  undc  ct  de  hoc 


635 


OUiEST.  LXXi.  D£  Y1TII8  ET  PECCATIS  SECUNDUM  S£. 


I»l 


anaqooeqae  res  vttuperatur ;  k  vitio  autem 
nomen  vituperalionis  tractum  (11  creditur» 
ut  Augustinus  dicit  in  3  de  lib.  Ari>.,cap.  ik^ 
ad  fin. 

Sed  considerandum  est  qu6d  natura  unius- 

cujusque  rei  potissimd  est  f6rma,secundum 

qoam  res  speciem  sortitur.  Homo  autem  in 

specie  constituitur  per  animam  rationalem. 

£t  ide6  id  quod  est  contra  ordinem  rationis, 

propri6  estcontra  naturam  hominis»  in  quan- 

tum  est  homo ;  quod  aotem  est  secundjlm  ra- 

tionem ,  est  secundikm  naturam  hominis ,  in 

quantum  est  homo.  Bonum  aulem  hominis  esi 

secundi^m  rationem  esse,  et  malum  hominis  est 

prcpter  rationem  esse,  ut  Dionysius  dicit  k 

cap.  de  div.  Nom.,  part.  k^  lect.  22.  Undc  vir- 

tus  humana,  qu«e  hominem  facit  bonum/et 

bpus  ipsins  bonumreddit,  in  tanlum  estse- 

rundum  naturam  hominis,  in  quantum  con- 

venit  rationi ;  vitium  autem  in  tantum  est 

contra  naluram  hominiSy  in  quantum  est 

conlra  ordinem  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtutes 
etsi  non  causentur  k  natur^  secundum  suum 
esse  perfectum ,  tamen  inclinant  ad  id  quod 
est  secundum  naturam,  id  est,  secundum 
ordinem  rationis.  Dicit  enim  TuUius  in  Rhe- 
tor.  sud,  lib.  2  de  Invent. ,  aliquant.  ante 
fin. ,  quod  virtus  est  habitus  in  moaum  naturw 
rationi  consentaneus.  Et  hoc  modo  virtus  di-- 
rituressesecundum  naturam;  ct  pcr  con- 
trarium  intelligitur  qu6d  vitium  sit  contra 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
ibi  loquitur  de  his  qun  sunt  contra  natnram, 
secundum  qu6d  esse  contra  naturam  opponi- 
tur  ei  quod  est  esse  k  naturA;  non  autem  se- 
cnndjim  qu6d  esse  contra  naturam  opponitur 
ei  quod  est  esse  secundjlm  naturam ;  eo  modo 
qno  virtutes  dicnntur  esse  secnndijim  natu- 
ram,  in  quantum  inclinant  ad  idquod  natura) 
convenit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  homine  est 
daplex  natura,  scilicetrationaliset  sensitiva. 
£t  quia  per  operationem  senstis  homo  perve- 
nit  ad  actus  rationis,  idc6  plures  sequuntur 
inclinationes  natunesensitivaBquAm  ordinem 
rationis.  Plures  enim  sunt  qui  assequuntur 
principium  rei,  qu^m  qui  ad  eonsummatio- 
nem  perveninnt.  Ex  hoc  autem  vitia  et  pec- 
cata  in  hominibus  proveniunt,  qu6d  sequun- 
tur  inclinationem  naturce  sensitivo)  coutra 
ordinem  rationis. 

Adquartum  dicendnm  qu6d  quidquid  est 
contra  rationem  artificiati,  est  etiam  contra 
naturam  artis ,  qud  artificiatum  producitur. 
Lex  autem  a^terna  comparatur  ad  ordinem 
rationis  humanie,  sicut  ars  ad  artificiatum. 
Unde  ejusdem  rationis  est  qu6d  vitium  et 
peceatum  sit  contra  ordinem  rationis  hu- 
inan®,  et  qu6d  sit  contra  legem  «eternam. 
Unde  Augustinus  dicit  in  3  de  lib.  Arb., 
cap.  6,  in  princ,  qu6d  d  Deo  habent  omnes 
naturm^pfdd  naturasunt:  et  in  tantum  sunt 
mitiostB,  in  quanium  ab  ejus,  qttd  factw  sunt , 
turte  discedunt. 

(1)  AL,  dtirMum, 


Abticulds  iu.  —  Utriim  vitium  sit  pgus 
gudm  actus  vitiosus.  —  {Sup, ,  art.  2, 

l  2,  adTQ,  et 


cont. ,  et  Mal.  qu.  2 ,  art, 
adS,) 


art.  5, 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
vititim,  id  est,  habitus  malus,  sit  pejus  quiim 

Eeccatum ,  id  est ,  actus  malus.  Sicut  enim 
Duum  quod  est  diuturnius ,  est  melius ,  ita 
maium  quod  est  diuturnius ,  cst  pejus.  Sed 
habitus  vitiosus  est  dinturnior  quam  actus 
▼itiosi,  qui  statim  transeunt.  Ergo  habitus 
vitiosus  est  pejor  qnkm  actus  vitiosus. 

2.  Pr^terea,  plura  mala  sunt  magis  fu- 
gienda  qu^m  unum  malum.  Scd  habitus  ma- 
lus  virtualiter  cst  causa  multorum  malorum 
actuum.  Ergo  habitus  vitiosus  est  pejor  quiim 
actus  vitiosus. 

3,  Prfielerea ,  causa  est  potior  qukm  efle- 
ctus.  Sed  habitus  perficit  actum  tam  in  boni- 
tate  quAm  in  malitid.  Ergo  habitus  estpotior 
aclu  et  in  bonitate  et  in  malitiA. 

Sed  contra,  pro  actu  vilioso  aliquis  just6 
punitur;  non  autem  pro  habitu  vitioso,  si  non 
procedat  ad  actum.  Ergo  actus  viliosus  est 
pejor  qukm  habitus  vitiosus. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  habitus  medio 
modo  sehabet  interpotentiametactum.Mani- 
feslum  est  autem  qu6d  actus  in  bono  et  malo 
pr®erainet  potenti»,  ut  dicitur  in  9  Metaph., 
text.  19;  melius  estenim  beni  agere,  qu^m 
posse  ben6  agere ;  et  simiiiter  vituperabilius 
est  mali  agere,  qukm  posse  maI6  agere. 
Undc  etiara  sequitur  qu6dhabitus  in  bonitate 
et  in  maliliA  medium  gradum  obtineat  inter 

Eolentiam  ct  actum,  ut  scilicct  sicut  habitni 
onus  vel  malus  prfieeminet  in  bonitate  vel 
malitiA  potenlise,  ita  etiara  subdatur  actui. 
Quod  etiam  ex  hoc  apparet  qu6d  habitus  non 
dicitur  bonus  vel  mafus,  nisi  cx  hoc  quod  in- 
clinat  ad  actum  bonum  vcl  malum.  Unde  pro- 

Eter  bonitatem  vel  malitiam  actus  dicitur 
abitus  bonus  vel  malus. 

Et  sic  potior  est  actus  in  bonitate  vel  ma- 
litia  qukm  habitus,  quia  proptcrquod  unum- 
quodque  taie,  et  illud  magis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  aliquid  esse  sirapliciler  altero  potius  , 
quod  tamen  secundum  quid  ab  eo  dcficit. 
Simpliciler  enim  potios  judicatur  quod  pr»- 
cminet  quantikm  ad  id  qu6d  per  se  considcra- 
tur  in  utroque;  secundom  quid  autcm,  quo4 

Era;cminet  secund6m  id  quod  per  accidens  so 
abetad  utrumque.  Ostensum  est  autem,  in; 
corp.,  cx  ips4  ratione  actiis  et  habitus,  qu6d 
actus  cst  potior  in  bonitatc  ct  malitid  qukm 
babitus.  0u6d  aufcm  habitus  sit  dinturnior 
qukm  actus,  accidit  cx  eo  qu6d  utrumque  in- 
venitur  in  tali  naturA,  qu»  non  potesl  scm- 
per  agcre,  et  cujus  actiocst  in  motu  trans- 
eunte.  Undc  simpliciter  actus  estpotiortam 
in  bonitate  qu&m  in  malitid ;  sed  habitus  est 
potior  secundum  <juid. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  habitus  non 
est  simpliciter  plures  actus ,  sed  secundum 
quid,  id  est,  virtute.  Unde  ex  hoc  non  potest 
concludi  qu6d  habitus  sit  simpliciter  potior 
in  bonitate  vel  malitiA  quAm  actns. 

Ad  tcrtium  diccndnm  quod  habitus  esl 
eausa  actOs  in  gcncrc  causs  cflicientis ;  sed 
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actns  est  causa  habitAs  in  genere  eausffi  Ona- 
lis»  secandjlm  quam  consideratur  ralio  boni 
et  mali ;  et  ide6  in  bonitate  et  malitiA  actus 
pneeminet  habitui. 

Artigulus  iy.  —  Vtrum  peccatum  simul  possit 
esse  cum  virlute,  —  (Sup,,  qucest.  63,  art,  1, 
ad  %  et  inf.,  qwjest.  72,  art.  1,  od  2,  et 
quasst,  87,  art.  2,  ad  3,  et  2-2,  qumst,  24{, 
art.  12,  et  Mal.  quwst.  2 ,  art.  9,  ad  13,  et 
Virt.  qurnst.  1,  ar^  1,  ad  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qudd 
actus  vitiosus,  sive  peccatum,  non  possit 
simul  esse  cum  virtute.  Contraria  enim  non 
possunt  esse  simul  in  eodem.  Sed  peccatum 
quodammod6  contrariatur  virtuti ,  ut  dictum 
est  art.  1  hujus  qusBst.  Ergo  peccatum  non 
potest  simul  esse  cum  yirtute. 

2.  Prsterea ,  pcccatum  est  pejus  quim  vi- 
tium,  id  est,  actus  malus  qu&m  habitus  malus. 
Sed  yitium  non  potest  simul  esse  in  eodem 
cum  virtute.  Ergo  nec  peccatum. 

3.  Praterea,  sicut  peccatum  accidit  in  re- 
bus  Yoluntariis ,  ita  et  in  rebus  naturalibus , 
utdicitur  in  2  Physic,  telt.  82.  Sed  nunqu^m 
in  rebus  naturalibus  accidit  peccatum  nisi  per 
aliquam  corruplionem  virtutis  naturalis,  sicut 
monstra  accidunt  corrupto  aliquo  principio  in 
semine,  ut  dicitur  in  2  Physic,  ibid.  £rgo 
etiam  in  rebus  voluntariis  non  accidit  pecca- 
tum  nisi  corrupti  aiiqu^  yirlute  animse;  el 
sic  peccatum  et  virtus  non  possunt  esse  in 
eodem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
2  Ethic,  cap.  2  et  3,  in  flne,  qu6d  per  con" 
traria  virtus  generatur  et  corrumpxtur,  Sed 
unus  actus  virtuosus  non  causat  virtulem, 
ut  supra  habitum  est,  qusest.  51,  art.  3.  Ergo 
neque  unus  actus  ^eccati  toliit  virtutem. 
Possunt  ergo  simul  m  eodem  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  com- 

Earatur  ad  virtutem,  sicut  actus  malus  ad 
abitum  bonum.  Aliter  autem  se  habet  ha- 
bitus  in  animA,  et  forma  in  re  naturali.  Forma 
enim  naturalis  ex  necessitate  producit  ope- 
ratiouem  sibi  convenientem ;  unde  non  po- 
test  esse  simul  cum  formi  naturali  actus 
form»  contrarice ;  sicut  non  potesl  esse  cum 
calore  actus  infrigidationis,  neque  simul  cum 
levitate  motus  descensionis,  nisi  fort^  ex  vio- 
lentid  exterioris  moventis.  Sed  habitus  in 
animi  non  ex  necessitate  producit  suam  ope- 
rationem,  sed  homo  utitur  eo  ciim  voluerit; 
unde  simul  habilu  in  homine  existente,  potest 
11  on  uti  habitu,  aut  agere  contrarium  actum; 
et  sic  potest  habens  virtutem  procedere  ad 
actum  peccati.  Actus  ver6  peccati  si  compa- 
retur  ad  ipsam  virtutem ,  prout  est  habitus 
quidam,  non  potest  ipsam  corrumpere,  si 
sit  unus  tantum.  Sicut  enim  non  generatur 
habitus  per  unum  actum ,  ita  nec  per  unum 
actum  corrumpitur,  ut  supra  dictum  est, 
quiest.  63,  art.  2,  ad  2. 

Sed  si  comparetur  actus  peccati  ad  causam 
Tirtutum ,  sic  possibile  est  qu6d  per  unum 
actum  peccali  aliqu»  virtutes  corrumpantur. 
Quodlibet  enim  peccatum  mortale  contraria- 
tur  charitati,  quas  est  radix  omnium  virtutum 
iufusarum,  in  quantum  sunt  virtules  ;  el  ide6 


per  unum  actum  peccati  mortalis  exclosil 
charitate,  excluduntur  per  consequens  omn«s 
virtutes  inAisce,  in  ouantum  sunt  Tirtutes. 
Et  hoc  dico  propter  iidem  et  spem ,  qaaruiB 
habitus  remanent  informes  post  peccatum 
mortale;  et  sic  non  sunt  virtutes. 

Sed  peccatum  veniale,  quod  non  contraria 
tur  charitati,  nec  exdudit  ipsam,  per  conse- 
qucns  etiam  non  excludit  alias  Tirtutes.  Vir- 
tutes  ver6  acquisiUe  non  tolluntur  per  unum 
actum  cujuscumque  peccati. 

Sic  igitur  peccatum  mortale  non  potest  si- 
mul  esse  cum  virtutibus  infusis ;  potest  tameiw 
simul  esse  cum  virtutibus  acquisitis;  pecca- 
tum  ver6  veniale  potest  simul  esse  et  cum 
virtutibus  infusis  et  cum  acquisitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatum 
non  conlrariatur  virtuti  secundiim  se,  sed 
secundum  suum  actum.  Et  ide6peccatum  non 
potest  simul  esse  cum  actu  virtutis ;  pot^st 
tamen  simul  esse  cum  habitu. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vitium  di- 
recti  contrariatur  virtuti,  sicut  et  pecca- 
tum  actui  virtuoso ;  et  ide6  vitium  excludit 
Tirlutem,  sicut  peccatum  excludit  actum 
Tirtutis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Tirtutes  natu- 
rales  agunt  ex  ncccssitate;  et  ideo,  iotegrS 
existente  virtute ,  nunquam  peccatum  potest 
in  actu  inveniri.  Scd  virtutes  animiB  non 
producunt  actus  ex  necessitate;  unde  non 
est  similis  ratio. 

Articulus  t.  —  Utrum  in  quolibet  peccato 
sit  aliquis  actus.  —  (2-2,  au^e^r.  5ih,  ari.  2, 
od  2,  et  qwBst.  79,  arl.  3,  et  2,  dist.  &% 
ari.  3,  et  dUt,  M,  quoBsl.  11,  art,  1,  cuf  4« 
et  Pot,  qwBst.  1,  art.  6,  ad  9,  et  qucest.  2, 
art.  1,  €id  6,  et  Mal.  quoest.  8,  art.  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qn6d 
in  quolibet  peccato  sit  aliquis  actus.  Sicut 
enim  meritum  comparatur  ad  Tirlutem ,  ita 
peccatum  ad  Tilium  comparatur.  Sed  mc— 
ritum  non  potest  esse  absque  aliquo  adu. 
Ergo  nec  peccatum  potest  esse  absque  aliquo 
actu, 

2.  Pr»tcrea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  3  de 
libero  Arbitrio  (implic.  cap.  IS^in  princsed 
expres.  lib.  dcTerA  Relig.,  cap.  14,  in  princ), 
qu6d  omne  peccatum  aaed  est  voluntarium, 
qudd  si  non  sit  voluntarium,  non  est  peccaitMm. 
Sed  non  potest  esse  aliquod  Toluntarium  nisi 
per  actum  Toluntatis.  ii.rgo  omne  peccatum 
habet  aliquem  actum. 

3.  Prieterea,  si  peccatum  esset  absque  ali- 
quo  actu,  sequeretur  qu6d  ex  hoi^  ipso  qu6d 
aliquis  cessat  ab  actu  debito ,  peccaret.  Sed 
continu6  aliquis  cessat  ab  actu  debito,  iile 
sciiicet  qui  nunqu&m  actum  debitum  ope— 
ratnr.  Ergo  sequeretur  qu6d  continui  peo- 
caret,  quod  est  falsum.  Non  ergo  est  aliquod 
peccatum  absque  actu. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  4,  17 
Scienti  bonum  facere,  et  non  facienti,  peeca^ 
tum  est  illi.  Sed  non  facere  non  importat 
aliquem  actum.  Ergo  peccatum  potest  csse 
absque  actu. 

Respondeo  dicendum.qu6d  quiestioista  prin« 
cipaliter  movetur  propter  peccatum  omissio- 
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nis,  de  quo  aliqui  diyersimodd  opinantur. 
Qaidani  enim  dicunt  qu6d  in  omni  peccaio 
omissionis  est  aliquis  actus  yel  interior  vel 
exterior ;  interior  quidem ,  sicut  cum  aliquis 
yii  U  non  ire  ad  ecclesiam,  quando  ire  tenetur ; 
exterior  autem,  sicut  cum  aliquis  iWSi  horA 
quA  9(1  ecclesiam  ire  tenetur,  vel  etiam  ante, 
occupat  se  talibus  quibus  ab  eundo  ad  eo- 
clesiam  impeditur;  et  hoc  quodammodd  yi- 
detur  in  primum  redire ;  qui  enim  Yult  aliquid 
cnin  quo  aliud  simul  esse  non  potest,  ex  con- 
seqnenti  vult  ilio  carere;  nisi  fortft  non  per- 
pendat  qu6d  per  hoc  quod  Tult  facere  impe* 
ditur  ab  eo  quod  facere  tenetur ;  in  quo  casu 
posset  per  negligentiam  culpabilisjudicart. 
Alii  vero  dicunt  qu6d  in  peccato  omissionis 
non  rcquiritur  aliquis  actus;  ipsum  enim 
non  facere  quod  quis  facere  tenetur,  pecr- 
catam  est. 

Utraque  autem  opinio  secnnd6m  aliquid 
vcritatem  habet.  Si  enim  intelligtftur  in  peo- 
cato  omissionis  illud  sol&m  quod  pcr  se  per- 
tinet  ad  rationcm  peccati ,  sic  quandoque 
omissionis  peccatum  est  cum  actu  interiori, 
ut  cikm  aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam; 
quandoque  vero  absque  omni  actu  vel  in- 
teriori  vel  exteriori ,  sicut  cum  aliquis  horA 

3uA  tenetur  irc  ad  ecclesiam,  nihilcogitat 
e  cundo  vel  non  eundo  ad  ecclesiam. 
Si  ver6  in  peccato  omissionis  intelligantur 
etiamcausiB  veloccasiones  omittendi ,  sic  ne- 
cessc  est  in  peccato  omissionis  aliquem  actum 
esse.  Non  enim  est  peccatum  omissionis,  nisi 
cAm  aliquis  pnetermittit  quod  potest  facere 
et  non  facere.  Qu6d  autem  aliquis  declinet  ad 
noii  faciendum  iUud  i^uod  potest  facere  et 
non  facere,  non  est  nisi  ex  aliquA  caus&,  vel 
occasione  conjunctA  vel  pracedente.  Et.  si  qui- 
dem  causa  ilfa  non  sit  in  potestate  hominis, 
omisslo  non  habet  rationem  peccati,  sicut 
cuin  aliquis  propter  infirmitatem  prffitermit- 
tit  ad  ecclesiam  ire.  Si  ver6  causa  vel  occasio 
omittcndi  subjaceat  voluntati,  omissio  habct 
rationcm  peccati;  et  tunc  semper  oportet 
qa6d  ista  causa,  in  quantum  est  voluntaria, 
habcat  aliquem  actum  ad  minus  intcriorem 
voluntatis.  Qui  quidem  actus  quandoquc  di- 
rcctd  fertur  in  ipsam  ORiissionem ,  puti  c6m 
aliquis  vult  non  irc  ad  ecclesiam,  vitans  la- 
borem;  ct  tunc  talis  actus  pcr  se  pertinet 
ad  omissionem;  voluntas  cnim  cujuscumque 
pcccati  per  se  pcrtinct  ad  peccatum  illud,  e6 
qu6d  voluntarium  cst  dc  ratione  pcccati. 
Quandoquc  autem  actus  voluntatis  direct6 
fertur  in  aliud ,  per  quod  homo  impeditur 
ab  actu  debito;  sivc  illud  in  quod  fertur  vo- 
luntas ,  sit  conjunctum  omissioni ,  puti  cilim 
aliquis  vult  ludcrc  quando  ad  ecclesiam  de- 
bcrct  irc;  sivc  ctiam  sit  praecedens,  putA  ciim 
aliquis  vult  di&  vigilare  do  sero,  ex  quo  se- 
quitur  qu6d  non  vadat  hor&  matutinali  ad 
ccclesiam.  Et  tunc  actus  iste  interior  per  ac- 
cidcns  se  habet  ad  omissionem,  quia  omissio 
sequitur  pr®ter  intentionem.  Hoc  aulcm  di- 
cimus  per  accidens  esse  quod  est  prseter  in- 
tentionem ,  ut  patct  in  2  Physic.  ( implic. 
text.  W,  50  el  seq.).Unde  manifestum  ost 
nu6d  tunc  peccatum  omissionis  habet  qui- 
iem  aliquem  actum  conjunctum  vel  pr<e- 


cedentem ,  qui  tamen  per  accidens  so  habel 
ad  peccatum  omissionis. 

Judicium  autem  de  rebus  dandum  est  se- 
curdnm  illud  auod  est  per  se ,  et  non  secnn- 
Aiim  illud  quoa  est  per  accidens.  Unde  veri6s 
dici  potest  qu6d  aliquod  peccatum  possit 
esse  dl)sque  omni  actu ;  alioquin  etiam  ad  es« 
sentiam  aliorum  peccatorum  actualium  per- 
tinerent  actus  et  occasiones  circumstantcs. 

Ad  pritaium  ergo  dicendum  qu6d  plura  re- 
quirunturadbonumquimadmalum,  e6  qu6d 
bonum  contingit  ex  totd  inteard  causd,  malum 
autem  ex  iingularibus  defectibtu,  ut  Dionysius 
dicit,  cap.  k  de  div.  Nom.,  part.  4,  lect.  22. 
Et  ide6  peecatum  potest  contingere,  sive  ali- 
quis  faciat  quod  non  debet,  sive  non  fa- 
ciendo  (1)  quod  debet;  sed  meritum  non  po- 
test  esse,  nisi  aliquis  faciat  voluntari6  quod 
debet.  Et  ide6  meritum  non  potest  esse  sine 
actu  ;  sed  peccatum  potest  esse  sine  actu. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquid  did- 
tur  voluntarium,  non  soliilm  quia  cadit  super 
ipsum  actus  volnntatis,  sed  quia  in  potestate 
nostr4  est  ut  fiat  vel  non  fiat,  ut  dicitur  in 
3  Ethic,  cap.  5.  Unde  etiam  ipsum  non  veUe 
potest  dici  voluntarium ,  in  quantum  in  po- 
testate  hominis  est  velle  et  non  velle. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccatum  omis- 
sionis  contrariatur  praecepto  affirmativo,  (^ood 
obligat  semper  ,  sed  non  ad  semper ;  et  ide6 
soluni  pro  tempore  ilio  aliquis  cessando  ab 
actu  peccat ,  pro  quo  priBceptum  affirmati* 
vum  obligat. 

Articulus  VI.  —  Utriim  convenienier  definia- 
tur  peccatum  esse  dictum,  vel  factum,  vel 
concupitum  contra  legem  (Bternam.  ^  (inf., 
qucsst.  76,  art.  2,  ad  1,  et  2,  dist.  35,  art.  2, 
corp.,  et  ad  3,  et  Mal.  qwBst.  %  art.  1, 
corp.,  et  ad2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  quod 
inconvenienter  definiatur  peccatum,  ciim  di- 
citur :  Peccatum  est  dictum,  vel  facium,  vel 
eoncupitum  contra  legem  (etemam.  Dictum 
enim,  yelfactum,  velconcupt7umimporiatali- 
quem  actum.  Sed  non  omne  peccatum  impor- 
tat  aliquem  actum,  ul  diclum  est  art.  ptmc. 
Ergo  hffic  dcfinitio  non  includit  omne  pec- 
catum. 

2.  Prieterea,  Augustinus  dicit  in  librode 
duabus  animabus,  cap.  12,  in  princ,  vel  11, 
in  fin.  :  Peccatum  est  voluntas  retinendi  vet 
consequendi  quod  Justitia  vetat.  Sed  voluntas 
sub  concupiscentiA  comprehenditur,  secun- 
dikm  qu6d  concupiscentia  largomodo  sumitur 

Jro  oinni  appctilu.  Ergo  suffecisset  dicere  : 
^eccatum  est  concupilum  contra  legem  ceter-^ 
nam;  nec  oporluil  adilore  dictum,  yel  factum. 

3.  PrAterea ,  pccf nlum  propric  consistere 
videtur  in  aver.sioiic  a  finc ;  nam  bonum  et 
malum  principalilcr  considcrantnr  secundiim 
finem,  ut  ex  supra  diclis  patct,  quiest.  1,  art. 
3,  et  qu.  18,  arl.  k  el  6,  unde  et  Augnstinns 
in  lib.  1  de  libero  Arbitr.,  cap.  ult.,  a  princ, 
per  comparationcm  ad  finem  dcfini  t  peccatum, 
dicens  quod  peccare  nihil  est  aliud  qudm  ne* 

(I)  Tta  passim  cdiii  cum  Mss.  Nicolaius,  nonfM- 
ciau 
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gleetU  atemU,  temporalia  sectari:  et  in  Ub. 
3  QQ.,  qu.  80,  circ.  princ,  dicitaudd  omnU 
kimuma  perversitas  est  uti  fhitnaU,  et  frui 
utendis.  Sed  in  prffimissA  deGnitione  nuUa  fit 
mentio  de  aversione  k  debito  fine.  Ergo  in- 
»ufBcienter  definitur  peccatum. 

k.  Prnterea,  ex  hoc*dicitur  aliquid  esse 
prohibitum,  quia  legi  contrariatur.  Sed  non 
omnia  peccata  sunt  mala,  quia  prohibita; 
sed  quaMlam  sunt  prohibita,  quia  mala.  Non 
crgo  in  communi  definitione  peccati  debuit 
poni  qu6d  sit  contra  legem  Dei, 

5.  Prieterea,  peccatum  significat  malum  ho- 
minis  actum,  ut  ex  dictis  patet,  art.  1  hujus 
qu.  Sed  malum  hominis  est  contra  rationem 
esse,  ut  Dionysius  dicil,  4  cap.  de  div.  Nom., 
part.  ^,  loct.  22.  Ergo  potijks  debuit  dici  qu6d 
peccatum  sit  contra  rationem,  quim  qu6d 
peccatum  sit  contra  legem  »ternam. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Augustini» 
lib.  22  contra  Faust.,  cap.  27,  in  princ. 

Uespondeo  diccndum  quod,  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  1  hnjus  qusst.,  peccatum  nihil 
aliud  est  quim  actus  humanus  malus.  Qu6d 
autem  aliquis  actus  sit  humanus ,  habet  ex 
hoc  qu6d  est  voluntarius,  sicut  ex  supra  di- 
ctis  patet,  qu.  1,  art.  1,  sive  sit  voluntarius, 
quasi  A  voluntate  elicitus,  ut  ipsum  velle  vel 
eligere;  sive  quasi  A  voluntate  imperatus,  ut 
exteriores  actus  vel  iocutionis  vei  operaUo- 
nis.  Habet  actus  humanus  qu6d  sit  malus  ex 
eai|u6d  caret  debi  tA  commensuratione.  Omnis 
autem  commensuratio  cujuscumque  rei  at- 
tendilur  per  eomparationem  ad  aiiquam  re- 
gulam;  k  qu&  si  divertat,  incommensurata 
erit.  Regula  autem  voluntatis  humansBestdu- 
plex  :  una  propinqua,  et  homogenea,  scilicet 
ipsa  humana  ratio ;  alia  ver6  est  prima  regula, 
scilicet  lex  setema,  qu»  est  ouasi  ratto  Dei. 

Et  ide6  Augustinus  in  detinitione  peccati 
posuit  duo :  unum  quod  pertinet  ad  substan- 
tiam  actAs  humani,  quod  est  quasi  materiale 
in  peccato,  cikm  dixit,  dictum^  vd  factum^  vel 
concupitum;  aliud  autem  quod  pertinet  ad 
rationem  mali,  <iuod  est  quasi  formale  in 
peccato,  ciiim  dixit ,  contra  legem  mtemam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  affirmatio 
et  nej^atio  reducuntur  ad  idem  genus ,  sicnt 
in  divinis  genitum  et  tnaenttum  ad  relationem, 
ut  Auffustinus  dicit  in  ode  Trin.,  cap.  6  et  7. 
Et  ideo  pro  eodem  estaccipiendum  aictum  et 
non  dictum,  factum  et  non  factum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prima  causa 
peccati  est  in  voluntate,  quse  imperat  omnes 
actus  voluntarios ,  in  quibus  soiis  invenitur 
peccatum.  Et  ide6  Auffustinus  quandoque  per 
solam  voiuntatem  definit  peccatum.  Sed  quia 
etiam  ipsi  exteriores  actus  perlinent  ad  sub* 
stantiam  peccati,  c^  sint  secundum  se  mali, 
ut  dictum  est  in  corp.,  quiest.  20,  necesse  fnit 
qu6d  in  definitione  peccati  poneretur  etiam 
aiiquid  pertinens  ad  exteriores  actus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lex  letema  pri- 
m6  et  principaliter  ordinat  hominem  ad  finem ; 
eonsequenter  autem  facit  homincm  ben6  se 
habere  circa  ca  qnm  sunt  ad  finem ;  et  ide6  in 
hoc  quod  dicit,  contra  legem  (Etemam ,  tangit 
aversionem  k  fine,  et  omncs  alias  inordina- 
tioncs* 


Ad  quartum  dicendum  qu6d  cikm  dicituf 
qu6d  non  omne  peccatum  ide6  est  maliim 
quia  est  prohibitum,  inteiligitur  de  prohibi- 
tione  facta  per  jus  positivum.  Si  autem  retc- 
ratur  adpus  naturale,  quod  continetur  prim5 
quidem  m  lege  «teruA ,  8ecundari6  yer6  in 
naturaU  judicatorio  rationis  human»,  tunc 
omne  peccatum  est  malum,  quia  prohibitum ; 
ex  hoc  enim  ipso  qu6d  est  inordinatumy  juri 
naturali  repugnat. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  k  theolo^is 
consideratur  peccatum  pr»cipu6  secunduin 
qu6d  est  oiTcnsa  contra  Deum ;  k  Phiiosopho 
autem  morali ,  secundum  qu6d  contrariatur 
raUoni.  Et  idc6  Augustinus  convenientius 
definit  peccatum  ex  hoc  qu6d  est  contra  legtm 
wternam,  qnkm  ex  hoc  qu6d  est  contra  raiio-' 
nem;  prfficipu6  cum  per  legem  cetcrnam  re- 

fulemur  in  multis  qndd  excedunt  rationem 
unianam,  sicut  in  his  qu»  sunt  fidei» 

QDiESTIO  LXXII. 

Db  distingtionb  PEGCAToauii.  —  {In  novem 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
pecclitomm  vel  vitiorum ;  et  circa  hoc  qu»- 
runtur  novem  :  1*  utrum  peccata  distin^aan- 
tur  specie  secundikm  objecta;  2"  de  distin- 
ctione  peccatorum  spiritualium  et  camaliam ; 
9*  utrilim  secundum  causas ;  k''  utrikm  secun- 
d  jim  eos  in  quos  peccatur ;  5**  utriiun  secuad  jim 
di  versitatem  reat&s ;  6"  utriim  secundikm  omis* 
sionem  et  commissionem ;  T  utri!km  secundum 
diversum  processum  peccati ;  8*  utriknDk  se- 
cund6m  abundantiam  et  defectum ;  9*  utrikm 
secnndiim  diversas  circumstantias. 

Artigulus  primus.  —  Vtrikm  peccaiadifferant 
specie  secundilm  objecta.  —  ( Inf.,  art.  3  et 
fr,  corp.,  art.  5,  ad  1,  et  2-2,  prol.,  et  qu. 
39,  art.  2,  corp.,  et  2,  dist.  42,  qwst.  2,  csrt^ 
2,  quoest.  1,  ad  2,  et  qu.  2,  corp.,  et  Jfa/. 
qwBst.  2,  art.  6,  corp.^  et  qucest.  l4,  ari.  9^ 
corp.,  etPs.  50.) 

Ad  primum  sic  proceditur  1.  Videtur  qa&d 
peccata  non  diiTerant  specie  sccundiim  obje- 
cta.  Actus  enim  humani  prscipu^  dicantur 
boni  vel  mali  per  comparationem  ad  Gnem « 
ut  supra  ostensum  est,  qusst.  1,  art.  3,  et 
quffist.  18,  art.  k  et  6.  Ciim  igitur  peccatum 
nihil  aliud  sit  qukm  actus  hominis  malus, 
sicut  dictum  cst,  qusest.  prsBC,  art.  1,  videtur 
qu6d  secundiim  fines  peccata  debeant  distin- 
gui  specie  magis  qukm  sccundiim  objecta. 

2.  Prsterea,  malum,  cum  sit  privatio>dis— 
tinguitur  specie  secundiim  diversas  species 
oppositorum.  Sed  peccatum  est  quoddani  ma- 
lum  in  genere  humanorum  actuum.  £rgo 
peccata  magis  distinguuntur  specie  secun- 
diim  opposita  qukm  secundiim  objecta. 

3.  Prsterea,  si  peccata  specie  difTerrent  se- 
cundiim  objecta,  impossibiie  esset  idem  pec- 
catum  specie  circa  divcrsa  objecta  inveniri 
Scd  inveniuntur  aliqua  hujusmodi  peccata ; 
nam  superbia  est  in  rebus  spiritualibus  et  in 
corporalibus ,  ut  Gregorius  dicit  in  lib.  3i 
Moral.,  cap.  18,  ante  med.;  avaritia  etiam 
est  circa  diversa  genera  rcrum.  Ergo  peccata 
non  distinguuntur  specie  sccundiim  objccta 
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Sed  conlra  csl  quod  peccalum  eftt  dictmn, 
vel  facium,  vel  concupilum  contra  legem  Dei. 
Sed  dieta,  vel  facta^  vel  concupita  dislinguun- 
tur  specie  secundum  diversa  objecta;  quia 
actus  peT  objecta  distinguuntur,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  18,  art.  2.  Ergo  etiam  peccata 
secundum  objecla  specie  distinguuntur* 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
cst  qu®st.  pr»c./art.  6,  ad  rationem  peccati 
doo  concurrunt,  scilicet  actus  yoluntarius,  et 
inordinatio  ejus,  qu»  est  per  recessum  k  lege 
Dei.  Horum  aulem  duorum  unum  per  se  com- 
paratur  ad  peccantem,  qui  intendit  talem 
actum  yoluntarium  exercere  in  tali  materid; 
alind  autem,  scilicet  inordinatio  act&s,  per 
accidens  se  ha];)ct  ad  intentionem  peccantis. 
Nullus  enim  intendens  admalum  operatur,  ut 
Dionysius  dicit  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  k^' 
lect.  14  et  ^.  Manifeslum  est  autem  qu5d 
UDumquodque  consequitur  speciem  secun- 
dum  iilud  quod  est  per  se,  non  autem  secun- 
dum  id  quod  est  per  accidens ,  quia  ea  qu® 
sunt  per  accidens,  sunt  extra  rationem  spe- 
cieL  £t  ide6  peccata  specie  distin^untur  ex 
parte  actuum  yoluntariorum  magis  quam  ex 
parte  inordinationis  in  peccato  existenlis. 
Actus  autem  yoluntarii  distinguunfur  specie 
secundJLm  objecta,  ut  in  supcrioribus  osten- 
sum  est,  quflest.  18,  art.  2. 

Dnde  sequitur  qudd  j^eccata^propri^  distin- 
guantur  specie  secundum  objecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^u6d  finis  prin- 
cipaliter  habet  ralionem  boni ;  et  ide6  com- 
paratur  ad  actum  yoluntatis,  qui  est  primor- 
dialis  in  omni  peccato,  sicut  obiectum ;  unde 
in  idem  redit  qu6d  peccata  dilierant  secun- 
d6m  objecta  yel  secundum  fines. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccatum 
non  est  pura  priyatio,  sed  est  actus  debito 
online  priyatus.  £t  ide6  peccata  magis  distin- 
guuntur  specie  secundiim  opposita ;  quamyis, 
etiamsi  dislinguantur  secundum  oppositas 
yirtutes,  in  idem  rediret;  yirtutes  enim  dis- 
tinguuntur  specie  secundikm  objecta,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qusst.  60,  art.  5. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
in  diyersis  rebus  specie  vel  genere  difiFeren- 
tibus  inyenire  unam  formalcm  rationem  ob- 
jecti,  k  qud  peccatum  speciem  recipit.  £t  hoc 
modo  superbia  circa  diyersas  res  excellen- 
tiam  quserit ;  ayaritia  yer6  abundantiam  eo- 
rum  qu»  usui  humano  acconunodantur. 

Articulcs  II.  —  UtrHm  convenienter  distin^ 
quantur  peceata  spiritualia  A  carnalibus.  — 
Jlnf,  qu4Bst.  73,  art.  5,  corp,,  et  2-2,  qv>(Bst. 
118,  art.  6,  corp,,  et  1  Cor.  6,  lect,  3,  et 
^Cor.^.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qi]6d  inconyenienter  distinguantur  peccata 
spiritualia  k  camalibus.  Dicit  enim  Apostolus 
ad  Galat.  5, 19  :  Manifesta  sunt  opera  carnis, 
oucB  sunt  fomicatio,  immunditia,  impudicitia, 
luxuria,  tdolQrum  servitus,  veneficia,  etc.,  ex 
quo  yidetur  qu6d  omnia  peccatorum  genera 
sunt  opera  carnis.  Sed  peccata  camalia  di- 
cuntur  opera  carnis.  Erco  non  sunt  distin- 
gucnda  peccata  carnalia  a  spirilualibus. 

2,  Prffiterea,  quicumque  peccat,  sccundum 
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camem  ambulat,  secundjlm  illud  Rom.  8, 13  - 
Si  secundum  carnem  vixeritis,  moriemini:  si 
autem  smritu  facta  earnis  mortificaveritis , 
viveiis.  Sed  yiyere,  ycl  ambulare  secundihD 
carncm  yidetur  pertinere  ad  rationem  pec- 
cati  carnalis.  £rgo  omnia  peccata  sunt  car— 
nalia.  Non  ergo  sunt  distinguenda  peccata 
carnalia  k  spiritualibus. 

3.  Prseterea,  superior  pars  anim®,  qu«  est 
mens  yel  ratio,  spiritus  nominatur,  secun- 
dum  illud  £phes.  &,  23  :  Renovamini  spiritu 
mentis  vestrce;  ibi  spiritus  pro  ratione  poni- 
tnr,  ut  ibi  Glossa  interl.  et  ord.  dicit.  Sed 
omne  peccatum  quod  secundiim  carnem  com- 
mittitur,  a  ratione  deriyatur  per  consensum  , 
quia  superioris  rationis  est  consentire  in 
actum  peccati,  ut  infra  dicetur,  qu.  7^,  art.  7. 
Ergo  eadem  suntpeccata  carnalia  etspiritua- 
lia.  Non  ergo  sunt  distinguenda  ab  inyicem. 

k.  Prsetereai  si  aliqua  peccata  specialiter 
sunt  carnalia,  hoc  potissim6  intelligendum 
yidetur  de  illis  peccatis  ^uibus  in  corpus 
suum peccat  aliquis.  Sed,  [sicut  Apostolus  di- 
cit  1  ad  Gor.  6, 18 ,  omne  peccatum  quodcum- 
que  fecerit  homo ,  extra  corpus  est ;  qui  autem 
fornicatur,  in  corpus  suum  peccat.  Ergo  sola 
fornicatio  essetpeccatum  carnale;  cum  tameu 
Apostolus  ad  Ephes.  5,  etiam  ayaritiam  car- 
nalibus  peccatis  annumeret. 

Sed  contra  cst  qnod  Gregorius  31  MoraL, 
cap.  17,  pardm  ante  fin.,  oicit  qu6d  septem 
capitaliumvitiorum  quinquesunt  spiritwUia, 
et  duo  earntUia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pr»c. ,  peccata  recipiunt  speciem  ex 
objectis.  Omne  antem  peccatum  consistit  in 
appetitu  alicujus  conmiutabilis  boni,  quod 
inordinati  appetitur;  et  per  conseouens  io 
eo  jam  habito  inordinat6  aKquis  delectatur. 
Ut  autem  ex  superioribus  pdtet ,  qu.  31 ,  art. 
3,  duplex  est  delectatio  :  una  quidem  anima- 
lis,  qu6B  consnmmatur  in  soU  apprehensione 
alicujus  rei  ad  yotum  habit»;  et  hiecetiam 
potest  dici  delectatio  spiritualis ,  sicut  cjluu 
aliquis  delectatur  in  laude  humanA,  yel  in 
allquo  hujusmodi.  Alia  yer6  delectatio  est 
corporalis ,  siye  naturalis ,  qu»  in  ipso  tactu 
corporali  perficilur,  qme  potest  etiam  dici 
delectatio  carnalis. 

Sic  igitur  ilia  peccata  qu»  perficiuntur  in 
delectatione  spirituali,  yocantur peccataspiri- 
tualia ;  illa  yer6  quoe  perficiuntur  in  delecta- 
tione  carnali,  yocantur  peccata  carnalia; 
sicut  gula,  qu»  perficitur  in  delectatione  ci- 
borum,  et  luxuna,  qua)  perficitur  in  delecta- 
tione  yenereorum.  Unde  et  Apostolus  dicit  2 
ad  Gor.  7, 1 :  Emundemus  nos  ab  omni  inqui- 
namento  carnis  et  spiritHis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Glossa  (ord.  ex  14 de  Ciyit.  Dei,  cap.  2,  circ. 
fin.),  ibidem  dicit,  illa  yitia  dicuntur  opera 
camis,  non  quia  in  yoluptate  camis  perfician- 
tur,  sod  caro  sumitur  ibi  pro  homine,  qui 
dum  secundum  se  yivit,  secundum  carnem 
yiyerc  dicitur,utetiam  Angustinus  dicitlfcde 
Ciy.  Bei  ( ib.  et  cap.  3,  k  med.).  £t  hnjus  ratio 
cst  cx  hoc  qu6d  om^iis  rationis  human»  de- 
fcr(us  cx  scnsu  car  ^li  aliquo  modo  initium 
h«.bct. 
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Et  per  boc  etiam  patct  responsio  ad  sceun- 
dum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6din  peccatis  etiam 
carnalibus  est  aliquis  actus  spiritualis,  scili- 
cet  actus  rationis ;  sed  finis  horum  peccato- 
rum,  k  quo  denominantury  est  delectatio 
carnis. 

Ad  quartum  dicendum  au6d,  sicut  Glossa 
ordin.  ibidem  dicit,  specimter  in  fornicatio' 
nis  peccato  servit  amma  corpori ,  in  tantum 
ut  nihil  aliitd  in  ipso  momento  cogitare  homi- 
ni  liceat.  Delectatio  autem  gul»,  etsi  sit  car- 
naiis,  non  ita  absorbet  ralionem. 

Yel  potest  dici  qu6d  in  hoc  peccato  etiam 
quflBdam  injuria  fit  corpori ,  dum  inordinatd 
macuiatur;  et  ide6  per  hoc  solum  peccatum 
dicitur  speciaiiter  homo  in  corpus  peccare. 
Avaritia  Yer6,  qu»  carnalibus  peccatis  cou'- 
numeratur ,  pro  adulterio  ponitur,  quod  est 
injusta  usurpatio  uxoris  alienn. 

Vei  potest  dici  qu6d  res  in  quA  delectatur 
avarus,  corporale  quoddamest,  etquant6m 
ad  hoc  connumeratur  peccatis  carnalibus. 
Sed  ipsa  deiectatio  non  pertinet  ad  carnem, 
sed  ad  spiritum;  et  ide6  Gregorius  dicit, 
libro  31  Moral. ,  cap.  17,  ante  fin.,  qu6d  est 
spirituale  peccatum. 

Articdlus  III.  —  JJtriim  peecata  distinguan- 
tur  specie  secundum  causas,  —  (^2,  prot,, 
et  2,  dist.  28,  qu.  1,  art,  1,  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccata  distinguantnr  specie  secundum  cau- 
sas.  Ab  eodem  enim  habet  res  speciem  k  quo 
habel  esse.  Sed  peccata  habent  esse  ex  suis 
causis.  Ergo  ab  eis  etiam  speciem  sortiuntur. 
Dififerunt  ergo  specie  secundiiim  diyersitatem 
causarum. 

2.  Prfleterea,  inter  alias  causas  minus  vi- 
detur  pertinere  ad  speciem  causa  materialis. 
Sed  objectum  in  peccato  estsicut  causa  ma- 
teriaiis.  Ciim  ergo  secundiim  objecta  peccata 
specie  distinguantur,  videtur  qu6d  peccata 
multo  magis  secund6in  alias  causas  distin- 
'guantur  specie. 

3.  PriBterea,  Augustinus,  super  illud  Psal. 
79  :  Incensa  igni  et  suffossa,  dicit  qu6d  omne 
peceatum  est  ex  timoremali  humiliante,  vel  ex 
amore  mali  inflammante ;  dicitur  in  1  Joan.  2, 
16,  qu6d  omne  quod  est  in  mundo,  aut  est 
concupiscentia  camis ,  aut  est  concupiscentia 
ociUorum,  aut  superbia  vitw,  Bicitur  autem 
aliquidesse  in  mundo  propter  peccalum,  se- 
cundiim  qu6d  mundi  nomine  amatores  mun- 
di  significantur,  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan.,  tract.  2,  inter  med.  et  fin.  Gregorius 
etiam  31  Moral.,  cap.  17,  verstis  fin.,  distin- 
guit  omnia  peccata  secund6m  septem  vitia 
capitalia.  Omnesautemhujusmodi  divisiones 
respiciunt  causas  peccatorum.  Ergo  videtur 
quod  peccata  differant  specie  secundiJLm  di- 
versitatem  causarum. 

Sed  contra  est  quia  secundiim  hoc  omnia 
peccata  essent  unius  speciei,  ciim  ex  unSL 
causA  causentur.  Bicitur  enim  Ecdi.  10 ,  15 , 
qu6dtm7tum  omnis  peccati  est  superbia;  et  1 
ad  Timoth.  ult.,  10,  qu6d  radix  omnium  mor- 
lorum  est  eupiditas,  Manifestum  est  autem 
esse  diversas  species  peccatorum.  Non  ergo 
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peccata  distinguuntur  specie  secnnd&m  dl- 
versitates  causarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  c4m  qualuor 
sint  causarum  genera ,  diversimodi  diversis 
attribuuntur.  Causa  cnim  formalis  ct  maleria- 
lis  respiciunt  propri6  substantiam  rer;  et  ide6 
substantiffi  secundiim  formam  et  materiau}, 
specie  et  genere  distinguuntur.  Agens  autcm 
et  finis  respiciunt  direct6  motum  et  opera- 
tionem;  etide6motus  et  operationes  secuo- 
diim  hujusmodi  causas  specie  distinffuontur. 
Diversimod6  tamen ;  nam  principia  acllTa 
naturalia  sunt  determinata  semper  ad  eosdem 
actus ;  et  ideo  divers»  species  in  actibus  na- 
turalibus  attenduntur  non  solum  secundum 
objecta,  qu»  sunt  fines  vel  termini,  sed  etiam 
.secundiim  principia  activa;  sicut  calefacere 
et  infrigidare  distmguuntur  specie  secnndum 
calidum  et  frigidum.  Sed  principia  actiya  in 
actibus  voluntariis,  cujusmodi  suntactuspec- 
catorum ,  non  se  babent  ex  necessilate  ad 
unum :  et  ide6  ex  uno  principio  activo,  vd 
molivo  possunt  diversie  species  peccatorum 
procedere ;  sicut  ex  timore  malft  hurailiante 
potest  procedere  qu6d  homo  furetur,  qu6d 
occidat  et  qu6d  deserat  gregem  sibi  commis- 
sum;  et  hffic  eadem  possunt  procedere  ei 
amoremaI6  inflammante  (1).  Undemanifeslum 
est  qu6d  peccata  non  differant  specie  secun- 
diim  diversas  causas  activas  velmotivas,sed 
soliim  secundiim  diversitatem  cause  finalis  t 
quia  finis  est  objectum  voluntatis.  Ostensnm 
est  enim  supra,  qu.  1,  art.  3,  ct  qu.  18,  art.k 
et  6,  qu6d  actus  faumani  habent  speciem  ex 
fine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  principia 
activa  in  actibus  voluntariis ,  ciim  non  sint 
determinata  ad  unum ,  non  sufficiunt  ad  pro- 
ducendum  humanos  actus ,  nisi  determinetnr 
voluntas  ad  unum  per  intentionem  finis,ut 
patet  per  Philosophum  in  9  Metaph.,  text.  15 
et  16,  et  ide6  k  fine  perficitur  esse  et  speries 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objecta,se- 
cundiim  qu6d  comparantur  ad  actus  exterio- 
res,  habent  rationem  materisB  circa  qum; 
scd  secund6m  qu6d  comparanlur  ad  actum 
InteriQrem  voluntatis,  habent  rationem  fi- 
nium;>et  ex  hochabent  qu6d  dentspeciem 
actui.  Quamvis  etiam  secundiim  qu6d  sunt 
materia  circa  quam,  habeant  rationem  ter- 
minorum,  k  guibus  motus  specificantur^ut 
dicitur  in  5  Physic. ,  text.  fr ,  et  in  10  Elhic, 
cap.  ky  sed  tamen  etiam  termini  motiis  dant 
speciem  motibus,  in  quantum  habent  rationem 
finis. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ill»  divisiones 
peccatorum  non  dantur  ad  distingaendas 
species  peccatorum,sed  ad  manifestandas  di- 
versas  causas  eorum. 

Artigulus  IV.  —  Utriim  peccatum  convmt^; 
ter  distingtuitur  in  peccatum  in  Deum ,  ia 
seipsum,  et  in  proximum,  —  ( 1,  dist.  W, 
qu.  2,  art.  2,  qu,  2,  et  Psal.  25,  cofy.2.{ 
Ad  quarium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
jnconvenienter  peccatum  distinguatur  p^' 
peccatum  quod  est  in  Deum ,  in  proximum  el 

(1)  Ita  Nicolains.   Al.  deesl  mM  infiamnmu. 
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fn  seipsDiyi  lUud  enim  qaod  cst  commune 
omni  peccato,  non  dcbet  poni  quasi  pars  in 
divisionepeccati.  Sedcommune  estomni  pec- 
cato  qu6d  sit  contra  Deum ;  ponitur  enim  in 
definitione  peccati  qu6d  $it  contra  legm  Dei, 
ut  supra  dictnm  est,  qu.  71,  art.  6.  Non  er^o 
peccatum  in  Deum  debel  poni  quasi  pars  in 
divisione  peccatorum. 

2.  Prseterea ,  omnis  divisio  debet  fieri  per 
opposita.  Sed  ista  triagenerapeccatomm  non 
sunt  opposita ;  quicumque  enim  peccat  in 
prorinmm,  peccat  in  seipsum  et  in  Deum.  Non 
ergo  peccatum  convenienter  dividitur  secun- 
dum  h«c  tria. 

3.  Prieterea,  ea  quie  sunt  extrinsecus,  non 
eonferunt  speciem.  Sed  Deus  et  proximus 
sunt  extra  nos.Ergoper  hiec  non  distinguun- 
tur  peccala  secundum  speciem.  Inconvenien- 
ter  igitur  secundiom  bnc  tria  peccatum  di- 
viditur. 

Sed  contra  est  quod  Isidorns  in  lib.  de  sum- 
mo  Bono ,  distinguens  peccata ,  dicit  qu6d 
homo  dicitur  peccare  in  se,  in  Deum  et  in 
proximum, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctuni  est,  qu.  71,  art.  1  et  6 ,  peccatum  est 
actns  inordmatus.  Triplexautem  ordo  in  ho- 
mine  debet  esse  :  unus  quidem  secund6m 
comparationem  ad  regulam  rationis,  prout 
-scilicet  omnes  actiones  et  passiones  nostrie 
debent  secundum  regulam  rationis  commcn- 
surari;  alius  autem  ordo  est  per  comparatio- 
nemad  regulam  divin»  legis,  perquam  homo 
in  omnibus  dirigi  debet.  £t  si  ^uidem  homo 
naturaliter  esset  animal  solitarmm ,  bic  du- 
plex  ordo-sufficeret.  Sed  qnia  homo  est  na- 
turaiiter  animal  politicum  et  sociale,  ut  pro- 
batnr  inl  PoIit.,cap.  2,  k  princ.,ide6necesse 
est  qu6d  sittertiusordo,qu6dhomoordinetur 
ad  alios  homines,  quibus  convivere  debet. 

Horum  autemordinum  primus  continetse- 
cundum,  et  excedit  ipsum.  Qusecumque  enim 
«ontinentur  sub  ordmerationis,  continentur 
«ub  ordine  ipsius  Dei.  Sed  qusedam  continen- 
tur  sub  ordine  ipsius  Dei ,  qu»  excedunt  ra- 
tionem  humanam,  sicut  ea  quse  sunt  fidel,  et 
qu8d  debentur  soli  Deo.  Unde  qui  in  talibus 
peccat,  dicitur  in  Deum  peccare,  sicut  h«ere- 
ticns,  et  sacrilegus,  et  blasphemus.  Similiter 
etiam  secundus  ordo  inciudit  tertium,  et 
excedit  ipsum,  quia  in  omnibus  in  quibus  or- 
dinamur  ad  proximum,  oportet  nos  dirigi 
sccundiim  regulam  ratlonis.  Sed  in  quibus- 
dam  dirigimur  secnndiim  rationem,  quantum 
ad  nos  tantilim,  non  autemquantum  ad  proxi- 
mum  :  et  quando  in  bis  peccatur ,  dicitnr 
homo  peccare  in  seipsum,  sicut  patet  de  gu- 
Joso,  luxurioso  etprodigo;  quando  ver6pec- 
cat  homo  in  his  quibus  ad  proximum  ordina- 
tur,  dicitur  peccare  in  proximum,  sicut  patet 
de  fure  et  bomicidA. 

Sunt  autem  diversa  quibus  homo  ordinatur 
ad  Deum,  ad  proximum  et  ad  seipsum.  Unde 
h»c  distinctio  peccatorum  est  secundikm  ob- 
jecta,secundiim  quie  diversificantur  species 
peccatorum ;  unde  hsec  distinctio  peccatorum 
propri6  est  secundiim  diversas  peccatornm 
species ;  nam  et  virtutes,  quibus  peccata  op- 
pottuntur,  seeandum  hanc  differentiam  spe- 


cie  disiinguuntur.  Manifestum  est  enim  ox 
dictis,  qu.  62,  art.  1,  2  et  3,  qu6d  virtulibus 
theologicis  homo  ordinatur  ad  Deum ;  tem- 
perantiA  ver6  et  fortitudine  ad  seipsum,  justi- 
tlA  autem  ad  proximum. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  peccare 
in  Deum,  secundum  qu6d  ordo  qui  est  nd 
Deum  includit  omnem  humanum  ordinem, 
commune  est  onini  peccato ;  sed  quantjim  ad 
id  qu6d  ordo  Dei  excedit  alios  duos  ordines, 
sic  peccatum  in  Deum  est  speciaie  genus 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quando  ali- 
qua  quorum  unum  includit  aiterum,  ab  invi- 
crm  distinguuntur ,  intelligilur  «fieri  distin- 
ctio,  non  secundum  iliud  qu6d  unum  conti«« 
netur  in  altero,  sed  secundijun  id  qu6d  unum 
eicedit  alterum ;  sicut  patet  in  divisione  nu- 
merorum  et  figurarum ;  non  enim  triangulus 
dividitur  contra  quadratum,  secundum  qu6d 
continetur  in  eo,  sed  secundum  qu6d  exce- 
ditur  ab  eo ;  et  similiter  est  diccndum  de  ter— 
nario  et  quaternario. 

Ad  tertium  dicendum  <}u6d  Deus  et  proxv- 
mus,  quamvis  sint  exteriora  respectu  ipsius 
peccantis,  non  tamen  sunt  extranea  respectu 
actiis  peccati ;  sed  comparantur  ad  ipsum  sic- 
ut  propria  objecta  ipsius. 

Articulus  V.  —  Utrim  divisio  peccatorum 
qucB  est  secundtim  reatum ,  diversificet  spc' 
ciem.  —  ( Inf.,  qu.  88,  art.  1  et  2,  et  1,  dist. 
17,  qu.  %  art.  5,  corp.,  et  2,  dist.  42,  qu.  1, 
art.  3,  et  &,  dist.  21,  qu.  3,  art.  2,  qu.  4,  ad 
5,  et  3  cont.,  cap.  139,  fin.,  et  167. ; 

^  Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
divisio  peccatorum  quse  est  secundum  rea- 
tum,  diversificet  speciem,  put^  cum  dividilur 
sccundum  veniale  et  mortale.  £a  enim  qu2B  in 
inCnitum  differunt,  non  possunt  esse  unius 
speciei,  nec  etiam  unius  generis.  Sed  veniale 
et  mortale  peccatum  differunt  in  infinitum ; 
veniali  enim  debetur  poena  temporaiis,  mor-^ 
tali  poena  «eterna  :  mensura  autem  poenie  re- 
spotidet  quantitati  culp«e,  secundum  illud 
Deuteron.  25,  2  :  Pro  mensurd  delicti  erit  et 
plagarum  modus.  Ergo  veniale  et  mortale  non 
sunt  unius  generis,  nec  dicendum,  qu6d  sint 
unius  speciei(l). 

2.  Prseterea,  qusdam  peccata  sunt  morta- 
lia  ex  suo  genere ,  sicut  homicidium  et  adul- 
terium;  quiedam  ver6  ex  suo  genere  sunt 
peccata  venialia,  sicut  verbum  otiosum,  et 
risus  superfluus.  Ergo  peccatum  veniale  et 
mortale  specie  differunt. 

3.  Prffiterea,  sicut  se  habet  actus  virtuosus 
ad  prnemium,  ita  se  habet  peccatum  ad  pce- 
nam.  Sed  pr«emium  est  finis  virtuosi  actus. 
Ergo  et  pcena  est  finis  peccati.  Sed  peccata 
distinguuntur  specie  secundikm  fines ,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  quflest. ,  ad  1.  Ergo 
etiam  distinguuntur  speciesecund&ra  reatura 
poenffi. 

Sed  conlra,  ea  quie  constituunt  speciem, 

(1)  Ita  cum,  crd.  Alcan.  aliisqiie  Nic<>lahis,  cl 
edil.  Paiav.  Romaii.:  Nec  ditm  qubd  sint  umua  spe* 
ciei.  Theologi  logendum  monent :  Nediim  unius  sp(h 
cicu 
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saiit  priora ,  sicut  differentiffi  specificiB.  Sed 
poena  sequitur  culpam,  sicut  effectus  ejus. 
Ergo  peccata  non  differunt  specie  sccanaum 
reatum  poen». 

Respondeo  dicendum  qudd  corum  qu» 
specie  differunt,  duplex  differentia  inyenitur : 
uua  quidem  qu»  constituit  diversitatem  spe- 
cierum,  et  talis  differentia  nunqu^m  inveni- 
tur  nisi  in  speciebus  diversis,  sicut  rationcde 
et  irrationalet  anvnatum  et  inanimatum;  alia 
autem  differentia  est  consequens  divcrsitatem 
speciei,  ec  talis  differentia,  etsi  in  aliquibus 
consequatur  diversitatem  speciei,  in  aiiis  ta- 
men  polest  inveniri  in  eAdeni  specie  (1) ;  sic- 
ut  alhum  et  nigrum  conse(}uuntur  diyersita- 
tera  speciei  corvi  et  cycni ,  tamcn  inveni- 
tur  bujusmodi  differentia  in  cAdem  bominis 
specie. 

Dicendum  est  ergoqu5ddifferentia  venialis 
et  mortalis  peccati,  yel  aucdcumque  aiia  diffo- 
rentiaquffi  sumiturpenes  reatum,nonpotest 
esse  differentia  constituens  diversitatem  spe- 
ciei.  Nunqu^m  enim  id  quod  est  per  accidens, 
constituit  spcciem.  Id  autem  quod  est  prster 
intentionem  agentis,  est  per  accidens,  ut  pa- 
tet  in  2  Physic,  text.  50.  Manifestum  estau- 
tem  qu6d  poena  est  pneter  intentionem  pec- 
cantis  :  unde  pcr  accidens  se  habet  ad  pecca- 
tum  ex  parte  ipsius  peccantis. 

Ordinatur  tamen  ad  peccatum  ab  exteriori, 
scilicet  ex  justitiA  judicantis,  qui  secundum 
diversas  conditionespeccatorum  diversas  pce- 
nas  infligit,  Unde  differentia  quoe  est  ex  reatu 
pcenffi,  potest  consequi  diversam  speciem 
peccalorum;  nonautem  consUluit  divcrsita- 
tem  speciei. 

Diiierentia  autem  peccati  veniaiis  et  mor- 
taiis  consequitur  diversitatem  inordinationis 
quffi  complet  rationem  peccati.  Duplex  cnim 
est  inordinatio  :  una  per  sublractionem  prin- 
cipii  ordinis ;  alia,  quA  etiam  salvato  pnnci- 
pio  ordinis,  fit  inordinatio  circa  ea  qu»  sunt 
post  principium;  sicut  in  corpore  animalis 
quandoque  quidem  inordinatio  complexionis 
procedit  usque  ad  destructionem  principii  vi- 
talis ;  et  hffic  est  mors ;  quandoque  yer6,  salvo 
principio  yitsB,  fit  deordinatio  qusedam  in  hu- 
moribus ,  et  tunc  est  sgritudo.  Principium 
antem  totius  ordinis  in  moralibus  est  finis 
ultimus,  qui  ita  se  habet  in  operativis,  sicut 
princijpium  indemonstrabile  in  speculativis, 
ut  dicitur  in  7Ethic.,  cap.  8,  circ.  med.  Unde 
quando  anima  deordinatur  per  peccatum 
usque  ad  aversionem  ab  ultimo  fine ,  scilicet 
Deo,  cui  uniturpercharitatem,  tuncest  pec- 
catnm  mortale ;  quando  yerb  fit  deordinatio 
citra  aversionem  k  Deo ,  tunc  est  peccatum 
yeniale.  Sicut  enim  in  corporibus  deordinatio 
moriis ,  qu»  est  per  remotionem  principii 
vitiB,  est  irreparabilis  secundil^m  naturam, 
inordinatioautem  cegritudinis  reparari  potest 
propter  id  quod  salvatur  principium  yit»,  si- 
militer  est  in  his  qu»  pertinent  ad  animam ; 
nam  in  speculativis,  qui  errat  circa  principia, 
impersuasibilis  est ;  qui  autem  errat  salvatis 
pnncipiis,  per  ipsa  principia  revocari  potest. 

(1)   lia  cuiD  cod.  Aican.  »}iisqtie  edili  passim. 
Garcia  curo  ced.  Tarrac.  :  SufU  eQOcm  specie. 


Et  similiter  in  operativis,  qui  peccaado  aver» 
titur  ab  ultimo  fine,  quantum  est  ex  Daliir& 
peccati,  habet  lapsum  irreparabileni,  et  idcO 
dicitur  peccare  morialiter,  ffiternaliter  pu* 
niendus.  Qui  yer6  peccat  citra  aversionem  i 
Deo,  ex  ipsA  ratione  peccati  reparabiliter 
deordinatur,  quia  salvatur  principium;  el 
ide6  dicitur  peccare  yenialiter,  qma  sciiicct 
non  ita  peccat ,  ut  mereatur  interminabilein 
pcenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatum 
mortale  et  veniale  differunt  in  infiaitum  ex 
parte  aversionis,  non  autem  ex  parte  cooTer- 
sionis,  pcr  guam  respicit  objectum,  undepec- 
catum  speciem  habet.  Unde  nihil  prohibet  in 
eAdem  specie  inveniri  aliquod  peccatum  mor- 
tale  et  vcniale,  sicut  primus  motus  in  genere 
adulterii  est  peccatum  veniale;  et  verbam 
otiosum,  quoa  plerumque  est  veniale,  polest 
etiam  esse  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  bocquid 
invenitur  aliquod  peccatum  mortaleexgene- 
re,  et  aliquod  peccatum  veniale  ex  genere, 
sequitur  qu6d  talis  differentia  coosequalur 
diversitatem  peccatorum  secundum  speciem, 
non  autem  quod  causet  eam.  Talis  autem 
differentia  potest  inveniri  etiam  in  his  qus 
sunt  ejusdem  speciei,  ut  dicium  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pnemium  est 
de  intentione  merentis  vel  yirtuosi  agentis; 
sed  poena  non  est  de  inlentione  peccantis, 
sed  magis  est  contra  voluntatem  ipsius.  Unde 
non  est  similis  ratio. 
Articulgs  VI,  —  Utri)tm  peccatum  cotmis- 

sionis  et  omissionis  differant  specie*-'[% 

dist.  42,fu.  2,  ar^2.j 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
peccatum  commissionis  et  omissionis  spede 
diffcrant.  Delictum  enim  contra  peccatm  di- 
yiditur  Eph.  2,  1,  ubi  dicitiir  :  Ci^m  essetis 
mortui  delictis  et  peccatis  vestriSf  et  expoBJt 
ibi  Glossa  interlin.  :  Delictis,  id  est,  dimit' 
tendo  quoBJubentur,  etpeccatis,  scilicetagen'' 
do  prohibita,  £x  quo  patet  qu6d  per  delictm 
intelligitur  peccatum  omissionis ;  per  peccsr 
tum^  peccatum  commissionis.  Differuntigitor 
specie,  cum  ex  opposito  dividantur  tanquAm 
diversflespecies. 

2.  Prceterea,  peccato  per  se  conveait  qu^ 
sit  contra  iegem  Dei;  ponitur  euim  ia  ejos 
definitione,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qusst 
71,  art«  6.  Sed  in  legeDei  alia  sunt  pneceptfl 
afBrmativa,  contra  qu»  est  peccatum  omis- 
sionis ;  et  alia  prsecepta  ne^ativa,  contraqu» 
est  peccatum  conunissionis.  Ergo  pecGalttm 
omissionis  et  peccatum  commissionis  diffe- 
runt  specie. 

3.  Prcelerea,  omissio  et  commissio  diffe- 
runt,  sicut  affirmatio  et  negatio.  Sed  afBrina- 
tio  et  negatio  non  possunt  csse  unius  speciei, 
quia  negatio  non  babet  speciem ;  fion  entit 
enim  non  sunt  species,  neque  differentia,  ul 
Philosophus  dicit,  lib.  4Phys.,  text.67.Ergo 
omissio  etcommissio  non  possunt  esse  unios 
speciei. 

Sed  contra,  in  eAdcm  specie  peccati  inve- 
nitur  omissio  et  commissio.  Avarus  enim  ^^ 
aliena  rapit,  quod  esi  peccatum  cominissit)- 
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uis;  ci  sua  dod  dat  quibus  daro  debet,  quod 
est  peccatum  omissionis.  Ergo  omissio  et 
commissio  non  dififemnt  spccie. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccatis  in- 
yeniturduplex  differentia,  ona  materialis  et 
alia  formaiis;  materialis  <|uidem  atlenditur 
secundikm  natnralem  speciem  actuum  pec- 
eati;  formalis  autem  secundAm  ordincm  ad 
unnm  finem  propriuniy  quod  etiam  (1)  est  oIh 
jectnm  proprium.  Unde  inveniuntur  aliqui 
actus  materialiter  specie  differentes ,  qui  ta- 
men  formaliter  sunt  in  cAdem  spccie  peccati, 
qoia  ad  idcm  ordinantur;  sicut  ad  eamdem 
speciem  homicidii  pertinet  jugulatio,  lapida- 
lio  et  perforatio  ,  quamvis  actus  sint  specie 
differentes  secundjim  speciem  natur». 

Sic  er^o,  si  loqnamur  de  specie  peccati 
omissionis  et  commissionis  materialiter,  dif- 
femnt  specie;  largd  tamen  loquendo  de  spe- 
cie,  secundum  qu6d  negatio  vel  privatio  spc- 
ciem  habere  potest. 

Si  autem  loquamur  de  specie  peccati  omis- 
•sionis  et  commissionis  formaliter,  sic  non 
diffemnt  specie,  quia  ad  idem  ordinantur  j  et 
ei  eodem  motivo  procedunt.  Avams  enim  ad 
congregandum  pecuniam  et  rapit,  et  non  dat 
ea  qnndare  debet;  et  similitcr  gulosus  ad 
satisfaciendum  gul»  et  superflua  comedit, 
et  jejunia  debita  prffitermittit;  et  idem  est  vi- 
dere  in  c»teris.  Semper  enim  in  rebns  ne- 
gatio  fundatur  super  aliquA  affirmatione, 
qnffi  est  quodammoddcausaejus.  Undeetiam 
in  rebus  naturalibus  ejusdem  rationis  est 
qu6d  ignis  calefaciat ,  et  quod  non  infrigidet. 

Ad  primmn  ergo  dicendum  qu6d  iila  divi- 
sio  qnie  est  per  commissioncm  et  omissio- 
nem,  non  est  secundjjim  diversas  species  for- 
maies,  sed  materiales  tantiim,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  necesse  fuit 
in  lege  Dei  proponi  diversa  pr^cepta  affir- 
maliva  et  negativa,  ut  gradatim  homines  in- 
troducerentur  ad  virtutem,  prius  quidem 
abstinendo  k  malo ,  ad  quod  inducimur  per 
prscepta  negativa ,  et  postmodtim  facicndo 
bonuna  ad  quod  inducimur  per  prsecepta  af- 
firmativa.  £t  sic  prsecepta  affirmaliva  et  ne- 
gativa  non  pertinent  ad  di versas  virtutes,  sed 
ad  diversos  gradus  yirtulis ;  et  per  consc- 
quens  non  oportet  qu5d  contrarientur  diver- 
sis  peccatis  secundum  specicm.  Peccatum 
etiam  non  habetspeciem  ex  parteaversionis, 
quia  secunddm  hoc  est  negatio  vel  privatio; 
«ed  ex  parte  conversionis ,  secunddm  qu6d 
est  actus  quidam.  Unde  secnndum  diversa 
pr«cepta  legis  non  diversificantur  peccata 
secundum  specicm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectio  lUa 
procedit  de  materiaii  diversitate  speciei. 
Sciendum  est  tamen  qu6d  negatio ,  etsi  pro- 
pri6  non  sit  in  specie,  constituitur  tamen  in 
specie  per  reductionem  ad  aliquam  affirma- 
tionem  quam  scquitur. 

A^TicuLus  Tii. —t^^rAm  convtnienter  dxvidor 
tur  peeeatum  in  peccatum  cordis,  oris  et 
operii.^{lnf.,  quwst.  110,  art.  5  et  6, 

(i)  Al.  deest  eiiam. 
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€orp.,et  2-2,  prol.,  et  2,  dist.  42,  queest.  % 

art.  %qua:st.  1.] 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconvenieiiter  dividatur  pcccatum  in 
peccatum  cordis,  oris  et  operis.  Augustinus 
enim  in  12  de  Trinitate,  cap.  12,  ponit  tres 
gradus  peccati ;  auorum  primus  est,  ciim  car- 
nalissensus  illecehram  quamdam  inaerit,  quod 
est  pcccatum  cogitationis ;  secundus  gradus 
est,  quando  sold  cogitationis  delectatione  a/t- 
quis  contentus  est ;  tertius  gradus  esi,quando 

{aciendum  decernitur  per  consensum.  Sed  tria 
iffic  pertinent  ad  peccatum  cordis.  Ergo  in- 
convenicntcr  peccatum  cordis  pouitur  quasi 
unum  genus  peccati. 

2.  Prffiterea,  Gregorius  in  k  Moral.,  cap.25, 
k  princ,  ponit  quatuor  gradus  peccati,  quo- 
rum  primus  est  culpalatens  in  corde;  secun- 
dus,  ctlm  exteriiis  publicatur;  tertius  est, 
cum  consuetudine  roboratur;  quartus  est, 
cilw  usque  ad  prcesumptionem  dwince  miseri- 
cordicB,  vel  ad  desperationem  homo  procedit ; 
ubi  non  distinguitur  peccatum  operis  k  pec- 
cato  oris ;  et  adduntur  diio  alii  pecealorum 
gradns.  Ergo  inconveniens  fuit  pnma  divisio. 

3.  PrsBterea,  non  potest  esse  peccatum  in 
ore  vel  in  opere,  nisi  Gat  priiis  in  corde.  Ergo 
ista  peccaU  specie  non  differunt.  Non  crgo 
debent  contra  se  invicem  dividi. 

Sed  conlra  est  quod  Hieronymus  dicit  su- 
per  Ezech.  ( in  illud  cap.  43  :  6'iim  compleve-- 
ris  expiationem ) :  Tria  sunt  generalia  delicta, 
quibus  humanum  subjacet  genus;  aut  enim 
coailatione,  aut  sermone,  aut  operepeccamus. 

Kespondeo  dicendum  qu6a^aliqua  inve- 
niunlur  differre  specie  dupliciter  :  uno  modo 
ex  eo  qu6d  utrumque  habet  speciem  com- 
pletam,  sicut  equus  et  bos  differunt  specie; 
aljo  modo  prout  secundum  diversos  gradus  in 
aliquA  gcneratione  vel  motu  accipiuntur  di- 
vcrs»  species ;  sicut  sedificatio  est  completa 
generatio  domds;  collocatio  autem  funda- 
mentii  el  erectio  parietis  suntspecics  incom- 
plet»,  ut  patet  per  Phiiosophum  in  10  Ethic, 
cap.  4,  et  idem  etiam  potest  dici  in  gencra- 
tionibus  animalium. 

Sic  igitur  peccatum  dividitur  per  h«c  tria, 
scilicct  peccatum  oris,  cordis  et  operis,  noii 
sicut  pcr  diversas  species  complctas ;  nam 
consummatio  pcccati  est  in  opcre,  unde  pec- 
catum  operis  habet  speciem  completam ;  sed 
prima  inchoatio  ejus  est  quasi  fundatio  in 
corde;  secundus  autem  gradus  ejus  est  in 
ore,  sccundum  qu6d  homo  prorumpit  faci!6 
ad  manifcstandum  conceptum  cordis;  tertius 
autcm  gradus  jam  est  in  consummatione  ope- 
ris.  Et  sic  hflBc  Iria  differunt  secundum  divcr- 
sos  gradus  peccati.  Patet  tamen  qu6d  h©c 
tria  pertinenl  ad  unam  perfectam  peccati 
speciem,  cum  ab  eodem  motivo  procedant« 
Iracundus  enim  ex  hoc  qu6d  appctit  vindi- 
ctam  prim6  quidcm  perturbatur  in  corde ;  se- 
cund6  ih  vcrba  contumeliosa  prorumpit- 
tcrli6  ver6  procedit  usque  ad  facta  injuriosa  ; 
et  idem  patet  in  luxuriA  et  in  quolibet  alio 
peccato. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  omne  pec- 
catom  cordis  convenit  in  ratione  occulti ;  ot 
secimdura  Jioc  ponitur  unus  gradus,  qui  ta- 
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inen  per  tros  gradus  distinguitur,  scllicet  co- 
gitationis,  deleclationis  el  consensHis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccatum 
oris  et  operis  conveniunt  in  manifestatione; 
et  propter  hocea  Gre^orius,  loc.  cit.  in  arg., 
subuno  computat;  Hieronymus  autem,  loc. 
cit.  in  arg.  Sed  cont.,  dislinguit  ea,  quia  in 
peccato  oris  est  manifestatio  tantijim,  et  prin- 
cipaliter  intenta;  in  peccato  ver6  operis  est 
principaliter  expletio  interioris  conceptAs 
cordis ,  sed  manifestatio  est  ex  consequenti ; 
consuetudo  ver6  et  desperatio  sunt  gradus 
consequentes  post  speciem  perfectam  peccati, 
sicut  adolescentia  el  juventus  post  perfectam 
hominis  generalioncm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  neccatum  cor- 
dis  ct  oris  non  distinguuntur  a  peccato  ope- 
ris,  quando  simul  cum  eo  conjunguntur,  sed 
prout  quodiibet  horum  per  se  invenitur; 
sicut  etiam  pars  motfis  non  distinguitur  k 
toto  motu,  quando  motus  est  continuus,  sed 
s^lum  quand6  motus  sistit  in  me(iio. 

Articulus  VIII.  —  Utri^m  superabundantia  ei 
defectus  diversificent  species  peccatorvm. — 
( Mal.  quwst.  2,  art.  o,  corp.,  et  quwst.  14, 
art.  3. ) 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videturqu6d 
superabundantia  ct  defectus  non  diversifi- 
cent  species  peccatorum.  Superabundantia 
cnim  et  defectus  dilTerunt  secundil^m  magis 
et  mmiw.  Sed  magis  et  minus  non  diversifi- 
cant  speciem.  Ereo  superabundantia  et  defe- 
ctus  non  diversificant  speciem  peccatorum. 

2.  Prffiterea,  sicut  peccatum  in  agibilibus 
est  ex  hoc  qu6d  receditur  k  rectitudine  ratio- 
nis,  ita  falsitas  in  specuiativis  est  ex  hoc 
qu6d  receditur  k  vcritate  rei.  Sed  non  diver- 
sificatur  specics  falsitatis  ex  hoc  qu6d  aliquis 
dicit  plus  vel  minus  esse  quim  sit  in  re.  Ergo 
etiam  non  diversificatur  species  peccati  ex 
hoc  qu6d  recedit  a  rectitudine  rationis  in  plus 
vel  minus. 

3.  Praeterea,  ex  duabus  speciebus  non  conr- 
stituituruna  species,  ut  Porphyrius  dicit  fin 
Isagog.,  cap.  ult.,  et  Aristot.,  1  Metaph.» 
text.  §7).  Sed  superabundantia  et  defectus 
uniuntur  in  uno  peccato;  sunt  enim  simnl 
quidam  illiberales  et  prodigi ;  quorum  duo- 
rum  illiberalitas  est  peccatum  secundum  de- 
f^ctum ;  prodigalitas  autem  secundum  super- 
abundantiam.  Ergo  superabundantia  et  defe- 
ctus  non  diversificant  speciem  peccatorum. 

Sed  contra,  contrarta  diff^runt  secundiim 
speciem;  nam  contrarietas  est  differentia  se^ 
cundiim  formam,  ut  dicitur  in  iO  Metaph., 
text.  13  et  l^.  Sed  vitia  qu»  differunt  secuii- 
dikm  superabundantiam  et  defectum,  sunt 
contraria,  sicut  illiberalitas  prodigalitati. 
Erffo  differunt  secundum  speciem. 

Kespondeo  dicendum  quod  ciim  in  peccato 
sint  0110,  scilicet  ipse  actus  et  inordinatio 
cjus  proutreceditur  ab  ordinerationis  et  legis 
divinsB,  species  peccati  attendilur  non  ex 
parte  inordinationis ,  qu«  est  preBter  inten- 
tionem  peccantis,  ut  supra  dictum  est,  art.  1 
hujus  qiisst.,  sed  magis  exparte  ipsius  actAs, 
secundum  qu6d  terminatur  ad  ol)jectum  in 
quod  ferlur  inlenlio  peccanlis.  El  ide6  ubi- 


cumque  occurritdiversum  motivum  indinanii 
intentionem  ad  peccandum,  ibi  est  diversa 
species  peccati.  Manifestum  est  autem  qn6d 
non  est  idem  motivum  ad  peccandom  in  pec- 
catis  qu»  suntsecundum  superabundanbam, 
et  in  peccatis  quae  sunt  secundumdefectnm; 
quinim6  sunt  contraria  motiva;  sicut  moti- 
vum  in  peccato  intemperanti»  est  amor  de- 
lectationum  corporalium;  motivum  antem 
in  peccato  insensibilitatis  est  odium  eamm. 

Unde  hujusmodi  peccata  non  sol&m  diffe- 
runt  specie,  sed  etiam  sunt  sibi  invicem  con- 
traria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  magit  et 
mtnii#,  etsi  non  sint  causa  diversitatis  spe- 
ciei,  consequuntur  tamen  quando^uespecies 
differentes,  prout  proveniunt  ex  diversis  for- 
mis,  sicut  si  dicatur  qu6d  ignisestlevioraere. 
Cnde  Philosophus  dicit  in  SEthic,  cap.  l,in 
fin. ,  qu6d  (jui  posuerunt  non  esse  merm 
species  amicttiarum  propter  hoc  qudd  dicwh 
tur  secvmdAm  magis  et  minus^  non  suffideiUi 
crediderunt  signo.  Et  hoc  modo  superexce- 
dere  rationem  et  deficere  ab  ek  pertinent  ad 
diversa  peccata  secunddm  speciem,  in  quan- 
tum  consequuntur  diversa  motiva. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  intentiopee- 
cantis  non  est  ut  recedat  a  ratione;  et  ide5 
non  efficitur  ejusdem  rationis  peccatom  sn- 
perabundantiiB  et  defectAs  propter  recessnm 
ab  eftdem  rationis  rectitudine.  Sed  qnando- 
que  ille  qui  dicit  falsum  intendit  veritatem 
occultare ,  unde  quantum  ad  hoc  non  refert 
utrum  dicit  plus  vel  minus.  Si  tamen  recedere 
k  veritate  non  (1)  fit  praeter  intenlionem, 
tnnc  manifestnm  est  qu6d  ex  diversis  cansis 
aliquis  movetur  ad  dicendam  plus  vel  minns; 
et  secundiim  hoc  diversa  est  ratio  falsitatis, 
sicut  patet  de  jactatore,  qai  superexcedit  di- 
cendo  falsuni,  qu«rens  gforiam,  et  de  dece- 
ptore ,  qui  diminuit  evadens  debiti  solutio- 
nem ;  unde  et  quaedam  falsse  opiniones  snnt 
sibi  invicem  contrariae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prodigns  et  m' 
beralis  potest  esse  aliquis  secund6m  divcrsa, 
ut  sciiicet  sit  aliquis  illiberalis  in  accipiendo 
quae  non  debet,  et  prodigus  in  dando  qu» 
non  debet.  Nihil  autem  prohibet,  contraria 
inesse  eidem  secundum  diversa. 

Artigulus  IX.  —  Utriim  peccata  diversi/icen- 
tur  specie  secunditm  aiversas  circumstanr 
tias.  —  ( 2-2,  quosst.  53,  art.  2,  ad  3,  tt 
quwst.  92,  art.  2,  corp.,  et  quwst.  IW,  art. », 
ad  1,  2  et  3,  e^  3,  dtst.  36,  art.  5,  et  Md> 
qtuest.  2,  art.  6,  et  qtugst.  b>,  art.  3. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  VideturquM 
vitia  et  peccata  diversificentur  specie  secun- 
d^m  diversas  circumstantias,  quia  ut  dial 
Dionysius,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  *. 
lect.  22,  malum  contingit  ex  singutaribus  df- 
fectibus.  Singulares  autem  defeclus  sunt  cor- 
ruptiones  singularum  circumstantiarum.  ir- 
go  ex  singulis  circumstantiis  cormptis  sin- 
guliB  species  peccatorum  consequuntur. 

2.  Prffiterea,  peccata  sunt  quidam  aclus  hu- 
mani.  Sed  actus  humani  interdum  accipiuoi 

(t)  Ita  codd,  Tarrac.  et  Alcan,  Al.  deesl  w». 
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speciein  k  circumstantlis ,  ut  snpra  habitum 
esl,  qu.  18,  art.  10.  Ereo  poccata  differunt 
specie,  secundilm  qu6d  diverso  circumstan- 
tie  corrumpuntur. 

3.  Prffilerea,  diversiB  species  gulie  assignan^- 
tur  secundum  particulas  qu®  in  hoc  versicuio 
cootioentur  : 

Pta^propere,  laute,  nimis,  ardenler,  studiosd. 

H»c  aulcm  perlincnt  ad  diversas  circumslan- 
tias ;  nam  prceproperi  est  ante(^u&m  oporlet; 
mmis  plus  qu^m  oportet;  ct  idem  patet  in 
aliis.  Ergo  species  peccati  diversiQcantur  sc- 
cundum  divcrsas  circumstantias. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  7,  in  Rrinc,  et  in  4,  cap.  1,  qu5d 
siagula  vilia  peccant  agendop/u5  (fuAm  opor^ 
let  et  quando  non  oportct;  ct  simiiiter  secun- 
dum  omnes  alias  circumstantias.  Non  ergo 
secundum  hoc  diversiGcanlur  peccatorum 

species. 

Respondeo  diccndum  (juod,  sicut  dictum 
est  art.  priec,  ubi  occurnt  aliud  motivum  ad 
peccc.Bdum,  ibi  est  alia  peccati  species  :  quia 
motivum  ad  peccandnm  esl  flnis  etobjectum. 
Contingit  autem  quandoque  qu6d  in  corru- 
ptionibus  diversarum  circumstantiarum  est 
idcm  motivum ;  sicut  illiberaiis  ab  eodem  mo- 
tivo  habet  quod  accipiat  quando  non  oportet, 
et  ubi  non  oportet,  et  plus  quAm  oportet;  et 
«miUter  de  aliis  circumstantiis ;  hoc  enim  fa- 
cit  propter  inordinatum  appetitum  pecnnio 
congregandcB.  Et  in  taiibus  divcrsarum  cir- 
cumstantiarum  corrupliones  non  diversifi- 
rant  species  peccatoruin,  scd  pertinent  ad 
unam  et  eamdem  peccati  speciem. 

Quandoque  vcro  contingii  quod  corruptio- 
nesdiversarum  circumstanliarum  proveniunt 
&  diversis  molivis  :  putd  qu6d  aliquis  prspro- 
per^  comedat,  potesl  provenire  ex  hoc  qu6d 
hoino  non  potest  ferredilationem  cibi  propter 
liicilem  cottsuroptionem  humiditatis ;  qu6d 
ver6  appetat  immoderatum  cibum,  potest 
continffcre  propter  virtutem  natur«  poteii- 
iem  ad  convertendum  muHum  cibum;  qu6d 
autem  aliquis  appetat  cibos  deliciosos ,  con- 
lingit  propter  appetltum  delectationis  ({uie  est 
in  cibo.  ifnde  in  talibus  diversarum  circum- 
stantiarum  corruptiones  inducunt  diversas 
jKiiCcati  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  malum , 
in  quantum  hnjusmodi,  privatio  est;  et  ide6 
diversificatur  specie  secundi^m  ea  quae  pri- 
vantur,  sicut  et  cffitercs  privaliones.  Sed  pec- 
catum  non  sortitur  speciem  ex  parte  priva- 
tiouis  vel  aversionis,  ut  supra  dictum  est, 
art.  1  hojus  qusest.,  sed  ex  conversione  ad 
objectum  actus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circumstan- 
iia  nunqu^m  transfert  actum  in  aliam  spe- 
cicm,  nisi  quando  est  aliud  motivum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  divei^is  spe- 
clebus  gulie  diversa  sunt  motiva,  sicut  dictum 
esl  in  corp.  art. 

QU^STIO  LXXIII. 

Db  COIIIPAIIATIONE  PECGATORUU  AD  niVlCBU.  — 

[In  decem  articulos  divisa.) 
Dcindeconsiderandumestdecon^paratione 
peccatorum  ad  inviccm;  et  circa  boc  (luierun- 
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tur  decem  :  1*  utrikm  omnia  peccata  et  vitia 
sint  connexa;  2*  utrum  omnia  sint  paria; 
3*  utrum  gravitas  peccatorum  attendatur  se- 
cundjkm  objecta;  h*  utriim  sccunduoi  digni- 
tatem  virtutum  quibus  pcccata  opponuntur , 
5*  utrijm  peccata  carnalia  sint  graviora  qu^m 
spiritualia ;  6*  utrum  secundum  causas  pcc- 
catorum  attendatur  gravitas  pecratorum ; 
7*  utrum  secundum  circumstantias ;  8°  utruiK 
secundjlm  quantitatem  nocumcnti ;  9*  utrum 
secundihm  conditionem  personffi  in  quam  pec- 
catur ;  10*  utrjlm  proptor  magnitudincm  pcr- 
soncD  peccantis  aggravetur  pcccatum. 

Articulcs  primus.  —  Ulrum  omnia  peccata 
sint  conn€a:a.  —  (3  p.*  qucest.  86,  art,  3, 
et  3,  dist.  36,  art.  5,  et  dist,  15,  quast.  1, 
art.  3,  qu.  1,  corp,,  et  dist,  16,  qucost,  2, 
art.i^quwst.  2,  corp.,  et  dist.  iS,qucpst.  2, 
art.  5,  qwBSt.  3,  ad  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnia  peccata  sint  coiinex:a.  Dicitur  enim 
Jacobi  z,  16  :  Quicumque  toiam  legem  scrvor^' 
verit,  o/fendat  autem  in  uno,  factus  est  omnium 
reu$.  Sed  idem  est  esse  reum  omnium  manda- 
lorum  legis ,  qu6d  habere  omnia  peccata , 
quia,  sicut  Ambrosius  dtcit,  lib.  de  Parad., 
cap.  8,  ante  med.,  peocatum  est  transgressio 
legis  divincB,  et  calestium  inobedientia  manda" 
torum.  Ergo  quicumque  peccat  in  uno  pec- 
cato,  subjicitur  omnibus  pcccatis. 

2.  Pnelerea ,  quodlibct  pcccatum  excludit 
virtutem  sibi  oppositam.  Scd  qui  caret  und 
virtute,  caret  omnibus,  ut  patct  ex  supradi-^ 
ctis,  qu.  65,  art.  1.  Er^o  qui  peccatin  uno 
peccato ,  privatur  omnibus  virtutibus.  Sed 

?ui  caret  virtute ,  habet  vitium  oppositum. 
Irgo  qui  habet  unum  peccatum,  haDet  omnia 
peccata. 

3.  Prtttcrea,  vtrtutes  omnes  sunt  connexai 
qu«  conveniunt  in  uno  principio,  ut  suprii 
habitum  est,  qu«st.  65,  art.  1  et  2.  Sed  sicut 
virtutes  conveniunt  in  uno  principio ,  ita  cl 
peccata,  quia  sicut  amor  Dei ,  qui  facit  civi' 
tatem  Dei ,  est  principium  et  radix  omnium 
virtutum,  ita  amor  sul ,  qui  focit  civilatem 
Babylonis,  estradix  omnium  peccatorum,  ut 
patct  per  Augustinum,14  de  Civ.  Dei,  cap.  28 
et  ult.,et  in  Psal.  6ilk,  parum  k  princ.  Ergo 
etiam  omnia  vitia  et  peccata  sunt  connexa ; 
ita  ut  qui  unum  habet,  habeat  omnia. 

Sed  contra,  qu<edam  vitia  sunt  sibi  invi- 
cem  contraria,  ut  patct  per  Philosophum  in  2 
Ethic. ,  cap.  8.  Sed  impossibile  est  contraria 
simul  inesse  eidem.  Ergo  impossibile  cst 
omnia  peccata  et  vitia  sibi  esse  inviccm  con 

nexa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliter  se  habet 
'  intentio  agentis  secundum  virtutem  ad  se- 
quendum  rationem,  et  aliter  intentio  peccan- 
tis  ad  divertendumiratione.  Cujuslibet  enim 
agentis  secund6m  virtutem  intentio  est  ut 
ipsius  rationis  re^ulam  sequatur;  et  ideo 
omnium  vjrtutum  intentio  in  idem  tendit;  et 
propterhoc  omnes  virtutes  habent  connexio- 
nem  ad  invicem  in  ratione  rectA  agibilium , 
qu»  est  prudentia ,  sicut  supra  dictum  est , 
qusst.  6b,  art.  1.  Sed  intentio  peccantis  non 
est  ad  hec  qu6d  rcccdat  ab  eo  quod  est  se 
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eundAm  ratioDcin,  seil  poiius  qa6d  tendatin 
aliquod  bonum  appetibile ,  k  quo  speciem 
sortitur.  Hujusmodi  autem  bona,  in  qu®  ten- 
dit  intentio  peccantis  k  ratione  recedens,  sunt 
div^rsa,  nuliam  connexionem  habentia  ad  in- 
vicem;  im5  etiam  interdikm  sunt  contraria. 

Ciim  igitur  vitiaetpeccataspeciemhabeant 
secundum  illud  ad  quod  convertuntur,  ma- 
nifestum  est  qu6d  secundtim  illud  quod  per- 
Gcit  species  peccatorum,  nuliam  connexio- 
nem  habent  peccata  ad  invicem.  Non  enim 
peccatum  committitur  in  accedendo  k  multi- 
tudine  ad  unitatem^  sicut  accidit  in  virtuti- 
bus ,  quffi  sunt  connexse ,  sed  potius  in  rece- 
dendo  ab  unitatc  ad  multitudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Jacobus 
loquitur  de  peccato,  non  ex  parte  conversio- 
nis ,  secundum  qu6d  peccata  distinguuntur , 
sicut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  quiest.  72, 
art.  1;  sed  loquitur  de  eis  ex  parte  aversionis, 
in  quantum  sciiicet  homo  peccando  recedit  k 
legis  mandato.  Omnia  autem  leeis  mandata 
sunt  ab  uno  et  eodem,  ut  ipse  ibidem  dicit;  et 
ide6  idem  Deus  contemnitur  in  omni  peccato ; 
et  ex  h&c  parte  dicit  qu6d  qui  offendit  in  uno , 
factus  esl  omnium  reus,  quia  scilicet  uno  pec- 
cato  peccando,incurrit  poensreatum  ex  hoc 
qu6d  contemnit  Deum ,  ex  cujus  contemptu 
pro venit  omnium  peccatorum  reatus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  cst,  quffist.  71,  art.  &,  non  pcr  quem- 
libet  actum  peccati  tollitur  virtus  opposita ; 
nam  peccatum  veniale  virtutem  non  tollit; 
peccalum  autem  mortale  toUit  virtutem  infu- 
sam,  in  quantum  avertit  k  Deo;  sed  unus 
actus  peccati  etiam  mortalis  non  tollit  habi- 
tum  virtulis  acquisit»;  sed  si  muUipIicentur 
actus ,  in  tantum  qu6d  generetur  contrarius 
habitus,  excluditur  habitus  virlutis  acqui- 
sitce;  qu&  excIusA,  exciuditur  prudentia,  quia 
ciim  homo  agit  contra  quamcumque  virtu- 
tem,  agit  contra  prudentiam,  sine  qu4  nulia 
virtus  moraUs  esse  potest,  ut  supra  habitum 
est,  qu.  58,  art.  4,  et  qu.  65,  art.  1,  et  ide6 
per  consequens  excluduntur  omnes  yirlutes 
morales  quanti^  ad  pcrfectum  et  formale 
esse  virtulis,  quodhabent  secundjlm  qu6d  par- 
ticipant  prudentiam;  remanent  tamen  incli- 
nationes  ad  actus  virtutum  non  habentes 
ralionem  yirtutis.  Sed  non  sequitur  quod 
propter  hoc  homo  incurrat  omnia  viUa  vel 
peccata,  prim6  quidem  quia  uni  virtuti  plura 
yitia  opponuntur,  ita  qu6d  virtus  potest  pri- 
yari  pcr  unum  eorum,  etiamsi  alterum  eorum 
non  adsit;  secund6  quia  peccatum  directd 
opponitur  yirtuti,  quant£un  ad  incUnaUonem 
yirtuUs  adactum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  81, 
art.  1.  Unde,  rerAanentibus  aliquibus  incli- 
nationibus  virtuosis,  non  potest  dici  qu6d 
•homo  habeat  yiUa  vel  peccata  opposita. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  Dei  est 
congregativus,  in  quantnm  affectum  hominis 
k  multis  ducit  in  unum;  et  ide6  virtutes  au» 
ex  amore  Dei  causantur,  connexionem  na- 
bent.  Sed  amor  sul  disgre^at  affectum  homi- 
nis  in  diyersa ,  prout  scihcet  homo  se  amat 
appetendo  sibi  bona  temporalia ,  qu»  sunt 
yaria  et  diversa;  et  ide6  vitia  et  peccata,  quo 
causantur  ex  amore  sul.  non  sunt  connexa. 


Artigdlus  II.  —  Ulrum  omnia  peceaia  sint 

paria.  —  (1,  dist.  &2,  art.  5,  el  3  cont,, 

cap.  139 ,  et  MaU  qucdst.  2 ,  art.  9 ,  ei 

Matth.  11,  coL  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  omnia  peccata  smt  paria.  Peccare  enim 
est  facere  quod  non  licet.  Sed  facere  qos 
non  licet ,  uno  et  eodem  modo  in  omnibus 
reprehenditur.  Ergo  peccare  nno  et  eodem 
modo  reprehenditur.  Nbn  ergo  unum  pecca- 
tum  est  alio  gravius. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  consistit  in 
hoc  qu6d  homo  transgreditur  regulam  ratio- 
nis  quse  ita  se  habet  ad  actus  humanos,  sicut 
reguia  linearis  in  corporalibus  rebns.  £rgo 
peccare  simile  est  ei  quod  est  lineas  transilire. 
Sed  lineas  transilire  est  sequaliter  et  uno  modo, 
etiamsi  aliquis  longiilLs  recedat  yel  propin- 
quius  stet,  quia  privationes  non  recipiunt 
magis  vel  minus.  Ergo  omnia  peccata  sunt 
lequaUa. 

8.  Prsterea ,  peccata  yirtutibus  opponan- 
tur.  Sed  omnes  virtutes  sequales  sunt,  ut 
Tullitts  dicit  in  Paradoxis,  paradox.  3.  Ergo 
omnia  peccata  sunt  paria. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  ad  Pila- 
tiim,  Joan.  19, 11 :  Qui  tradidit  me  tibi,  majw 
peccatum  habet ;  et  tamen  constat  qu6d  Pilatus 
aliquod  peccatum  habuit.  Ergo  unumpecca- 
tum  est  majus  alio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opinio  Stoico- 
rum  fuit,  quam  TuIIius  prosequitur  in  Para- 
doxis,  loc.  cit.,  qu6d  omnia  peccata  suntparia. 
Et  ex  hoc  etiam  derivatns  est  quommdam 
h(ereticorum  error,  qui  ponentes  omnia  peo 
cata  esse  paria ,  dicunt  etiam  omnes  pcenas 
infemi  esse  pares. 

Et  ({uantiim  ex  verbis  Tullii  perspici  pofesl, 
Stoici  <i|ucebantur  ex  hoc  qu6d  considerabant 
peccatum  ex  parte  privationis  tantdm,  pront 
sciiicet  est  recessus  k  ratione ;  unde  simpli- 
citer  lestimantes  qu6d  nulla  privaUo  snsci- 
peret  magis  et  minus,  posuerunt  omnia  pec- 
cata  esse  paria. 

Sed  si  quis  diligenter  consideret,  inveniet 
duplex  privaUonum  genus :  est  enim  quttdam 
simplex  et  pura  privaUo,  qu«  consisUt  qnasi 
in  corruptum  esse;  sicut  mors  est  privatio 
vitcD,  et  tenebra  est  privatio  iuminis :  et  tales 
privationes  non  recipiunt  magis  et  niinos, 
quia  nihil  residuum  est  de  habitu  opposito; 
unde  non  minus  est  mortuus  aliquis  primo 
diemorUs,  et  tertio  vei  quarto,  quim  post 
annum,  quando  jam  cadaver  fuerit  resoln- 
tum;  et  similiter  non  est  magis  tenebrosa 
domus,  si  lucerna  sitopertapluribus  velami- 
nibus,  qu^m  si  sit  operta  unb  solo  velamine 
totum  lumen  interclUdente.  Est  autem  alia 

Erivatio  non  simplex,  sed  aliquid  reUnens  da 
abitu  opposito;  qu(B  quidem  privaUo  magis 
consistit  m  corrumpi  qu&m  in  corruptum 
esse,  sicut  (egritudo,  qu»  privat  debitam  conh- 
mensurationem  humorum,  ita  tamen  qu6d 
aliquid  ejus  remaneat,  alioquin  non  remane- 
ret  animai  vivum ;  et  similiter  est  de  turpilu- 
dine  et  aliis  hujusmodi.  Hujusmodi  autem 
privaUones  recipiunt  magis  et  minus  ex  parle 
ejus  quod  remanet  de  habitu  con  trario.MuUus 
enim  refert  ad  aefiritudinem  vel  turpitudincm» 
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QtrAm  phis  vel  miaiks  k  debitii  commensnrar- 
lione  hnmorum  yel  membromm  recedatar. 
Et  simiiiter  dicendam  est  de  yitiis  et  peccatis ; 
sic  enim  in  eis  priyatur  debita  commensuratio 
rationis,  ut  non  toialiter  ordo  rationis  tolla- 
tur;  alioquin  malum,  si  sit  integrum,  destruit 
seipsum,  ut  dicitur  in  i>  Eth.,  cap.  5,  ante 
med.  Non  enim  posset  remanere  substantia 
actus,  yeUaffectio  (1]  agcntis,  nisi  aliquid  re- 
maneret  de  ordine  rationis.  Et  ide6  multum 
interest  ad  gravitatem  percati  utrum  plus  vei 
minus  recedatur  k  rectitudine  rationis.  Et 
secundum  hoc  dicendum  est  qu6d  non  omnia 
peccata  sunt  paria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccata 
committere  non  licet  propter  aliquam  de  ordi- 
nationem  c^uam  habent,  unde  illa  qun  majo- 
rem  deordmationem  continent,  sant  magis 
illicita ,  et  per  consequens  grariora  peccata. 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  peccato,  ac  si  esset  privatio  pura. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtutes  sunt 
lequales  proportionaliter  in  uno  et  eodem; 
tamen  una  yirtus  pr«cedit  aliam  dignitate  se- 
cundilni  suamspeciem;  unus  etiam  homo  est 
alio  yirtuosior  in  eMem  specie  virtutis,  ut  su- 
pra  habitum  est,  qusst.  66,  art.l  et  2.  Et  tamen 
si  virtutes  essent  pares,  non  sequerelur  vitia 
esse  paria,  quia  virtutes  habent  conncxionem, 
«on  autem  vitia,  seu  peccata. 

Abtigulus  III.  —  UtrHm  gravitas peccatorum 
wrietur  secundum  objecta,  —  {tnf.,  art*  4, 
5  et  9,  €orp*,  et  qiuest.  7b,  art.  9,  corp.,  et 
S-2,  quceet.  74,  art.  2,  ad  1,  et  MaL  qucest. 
%  art.  2,  ad  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatorum  gravitas  non  varietur  secundiim 
«bjecta.  Gravitas  enim  peccati  pertinet  ad 
modum  yel  qualitatem  ipsius  peccati.  Sed 
objectum  est  materia  ipsius  peccati.  Ergo  le» 
condiluai  diversa  objecta  peccatorum  gravitas 
Boa  yariatur. 

2.  PnMerea ,  gravitas  peccati  est  intensio 
malitiae  ipsiiis.  reocatum  autem  non  habet 
rationem  malitia  ex  parte  conversionis  ad 
propiium  objectum,  qaod  est  quoddam  bonum 
appetibile,  sed  magis  ex  parte  aversionis. 
Ergo  gravitas  peccatorum  non  yariatur  se- 
cundihm  diversa  objecta. 

3.  PraBterea,  peccata  qun  habent  diversa 
objecta ,  sunt  di  versorum  generum.  Sed  ea  quie 
sunt  di versorum  generum ,  non  sunt  compa- 
rabilia,  ut  probatur  in  7  Physic,  text.  30,  31, 
32.  £rgo  unum  peccatum  non  est  grayios 
aitero  secund^m  diversitatem  objectorum. 

Sed  contra ,  peccata  redpiunt  speciem  ex 
objectis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu»st.  72, 
art.  1.  Sed  aliqaorum  peccatornm  unum  est 

fravius  altero  secundum  soam  specim^sicut 
omicidium  furto.  Ergo  gravitas  peccatorum 
differt  secundilm  objecta. 

Respondpo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  praec.,  et  qmest.  72,  art.  5» 
gravitas  peccatorum  differt  eo  modo  quo  una 
«gritudo  estalia  gravior;  sicut  enim  bonum 
saniU>lis  consistit  in  quiidam  commensura- 

(I)  Ku,  aedo. 
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tione  humorum  per  conyenientiam  ad  natu*- 
ram  animalis,  ita  bonum  virtutis  consistit  in 
quAdam  commensuratione  humani  actAs  sc-- 
cundum  conyenientiam  ad  reralam  rationis. 

Manifestum  est  autem  qu6d  tant6  est  gra- 
vior  ffigritudo ,  qnant6  tollitur  debita  homo- 
rum  commensuratio  per  incommensuratio- 
nem  (1)  prioris  principii ;  sicut  segritudo  quo 
provenit  in  corpore  humano  ex  corde,  quod 
est  pri  ncipium  vit»,  vel  ex  aliquo  quod  appro- 
pinquat  cordi ,  periculosior  est.  Unde  oportet 
etiam  qu6d  peccatum  sit  taiit6  gravius,  quant5 
deordinatio  contingit  circa  Siquod  princi** 
pium  quod  est  prius  in  ordine  rationis.  Ratio 
autem  ordinat  omnia  in  agibilibus  exGne;  et 
ide6  quant6  peccatum  contingit  in  actibus 
humanis  ex  altiori  fine ,  tant6  peccatum  est 
gravius.  Objecta  autem  actuum  sunt  fines 
eorum ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  qucest.  72 , 
art.  3,  ad  2;  et  ide6  secundum  diversitatem 
objectorum  attenditur  diversitas  gravitatis  in 
peccatis ;  sicut  patet  qu6d  res  exteriores  ordi- 
nantur  ad  hominem  sicut  ad  finem,  homo 
autom  ordinatur  ulterins  in  Deum  sicut  in 
finem«  Unde  peccatum  (juod  est  circa  ipsam 
substantiam  hominis,  sicut  homicidium,  est 
gravius  pcccato  quod  est  circa  res  exteriores, 
sicut  furtum;  et  adhuc  est  gravius  peccatum 
quod  immediat6  contra  Deum  committitur, 
sicut  infideIitas,bIasphemia,ethujusmodi;  et 
in  ordine  quorumlibet  honim  peccatorum 
unum  peccatum  est  payius  altero,  secundum 
qu6d  estcirea'aliquid  principalius  vel  minus 
principale.  Et  quia  peccata  habeot  speciem 
exobjectis,  differentia  grayitalisquie  attendi- 
tur  pen^s  objecta  est  prima  et  principalis, 
quasi  consequens  speciem. 

Ad  primum  er^  dicendum  qu6d  objectum, 
etsi  sit  materia,  circa  quam  tcrminatur  actus, 
habet  tamen  rationem  finis ,  secundum  qu6d 
intentio  agentis  fertur  in  ipsum ,  ut  supra 
dictum  est,  qusst.  72,  art.  3,  ad  2.  Forma 
autem  actAs  moralis  dependet  ex  fine ,  ut  ex 
superioribns  patet,  qu»st.  pnec,  art.  6,  et 
quiBst.  18,  art  6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  ips&  inde- 
bitA  conversione  ad  aliquod  bonum  com- 
mutabile  sequitur  aversio  ab  incommutabili 
bono,  in  quA  perficitur  ralio  mali.  £t  ide6 
oportet  qu6d  secuodjim  diversitatem  eorum 
qase  pertinent  ad  conversionem,  sequatur  di- 
yersa  gravitas  malili®  in  peccatis. 

Ad  tertium  diceudum  qu6d  omnia  objecta 
humanorum  actuum  habent  ordinem  ad  mvi- 
cem;  et  ide6  omnes  actus  bumani  quodam- 
mod6  conveniunt  in  uno  genere,  secundum 
qu6d  ordinantur  ad  ultimum  finem.  £t  ide6 
nihil  prohibet  omnia  peccata  esse  compara- 
bilia« 

Artigul€S  ly.  —  Utriim  gravitcu  peccatorum 
differat  secundiim  dipnttatem  virtutum  qui^ 
bus  opponuntur.  — £^2,  qwESt»  20,  art.  3, 
et  queest.  116,  art.  2,  corp.,  et  qucest^.  119, 
art.  2,  corp.,  et  Mal.  qwBst.  2,  art.  10.) 

Ad  quartam  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

(i)  lu  po8t  Garciam  Nicolaios  etedit.  Patavina. 
Cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.,  per  commensuraUQnfm. 
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araviias  peccatorum  non  differat  sccandum 
•dignitalem  virlulnm  quibui^  peccalaopponun- 
iur ,  ut  scilicet  majori  yirtuU  grayius  pecca- 
lum  opponatur,  quia,  ut  dicitur  Proverb.  15, 
* ,  in  abundanti  jitstitid  virtus  maxima  est. 
8icutautemdicitDominus,Matth.  5,  abundans 
jnstitia  cohibet  iram ,  qu»  est  minus  pecca- 
tum  qudm  homicidium ,  quod  cohibet  minor 
justitia.  Ergo  maxim®  virtuti  opponitur  mi- 
nimum  peccatum. 

2.  Prffilerea ,  in  2  Ethic,  cap.  3,  circ.  fin., 
•dicitur  qu6d  virtus  est  circa  difficile  et  bonum; 
*ex  quo  videtur  qu6d  major  virtus  sit  circa 

magis  difficile.  Sed  minus  est  peccalum  si 
homo  deficiat  in  magis  difficili,  quim  si  de- 
ficiat  in  miniis  difficili.  Ergo  majori  virluti 
minus  peccatum  opponilur. 

3.  Prffiterea,  charitas  est  major  virtus  quAm 
fides  et  spes ,  ut  dicilur  1  ad  Cor.  13.  Odium 
autem ,  quod  opponitur  charitati ,  est  minus 
peccatum  qu4m  infidelitas  vel  desperatio,  qu» 
opponuntur  fidei  et  spei.  Ergo  majori  virtuli 
opponitur  minus  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  8 
•Ethic,  cap.  10,  parim  k  princ,  qu6d  pessi^ 
mum  optimo  contrarium  est.  Optimum  autem 
in  moralibus  est  maxima  virtus;  pessimum 
autem  gravissimum  peccatum.  Ergo  maxim» 
yirtuti  opponitur  gravissimum  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtuti  opponi- 
tur  aliquod  peccatum  dupliciter :  uno  (juidem 
raoAo  principaliter  el  directft,  quod  scilicet  est 
'tjirca  idem  objectum ;  nam  contraria  circa  idem 
sunt ;  et  hoc  modo  oportet  qu6d  majori  yirtuti 
opponatur  gravius  peccatum ;  sicut  enim  ex 
parte  objecti  attenditur  major  gravitas  pec- 
cati,  ita  ctiam  major  dignitas  virtulis ;  utrum- 
que  enim  ex  objecto  speciem  sortitur ,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quffist.  60,  art.  5,  et  queest. 
72,  art.  1.  Unde  oportetqu6d  maxime  vii^ 
4uti  direct6  contrarietur  maximum  peccatum, 
tpiasi  maximd  ab  eodem  distans  in  eodem 

genere. 

Alio  modo  potest  considerari  oppositio  vip- 
tutis  ad  peccatum  secundiim  quamdam  exten- 
-sionem  virtutis  cohibentis  peccatum.  Quant6 
enim  fuerit  virtus  ma)or,  tant6  magis  elongat 
hominem  k  peccato  sibi  contrario ,  ita  qu6d 
non  soli^m  ipsum  peccatum,  sed  etiam  indu- 
centia  ad  peccatum  cohibet.Et  sic  manifestum 
est  qu6d  quant6  aliqua  virtus  fnerit  major , 
tanto  etiam  minora  peccata  cohibet ;  sicut 
etiam  sanitas,  quant6  fuerit  major,  Iant6 
^iam  minores  discrepantias  excludit.  Et  per 
hunc  modum  majori  virtuti  minus  peccatum 
opponitur  ex  parte  effectAs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
wocedit  de  oppositione  qu»  attenditur  secun- 
diim  cohibitionem  peccati ;  sic  enim  abundans 
justitia  etiam  minora  peccata.  cohibet. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  majori  virtuti 
quiB  est  circa  bonum  magis  diflicile,  contra- 
riatur  direct^  peccatum  quod  est  circa  malum 
magis  dLfBcile.  Dtrobique  enim  in  venitur  qu»- 
dam  eminentia  ex  eo  qu6d  ostenditur  voluntas 
procliTior  in  bonum  vel  in  malum  ex  hoc  qu6d 
difiicultate  non  vincitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  charitas  non 
est  quicumquc  amor ,  sed  amor  Dei ;  unde 


non  opponitur  ei  quodcumque  odium  dirccte, 
sed  odium  Dei,  quod  est  gravissimum  pecea- 
torum. 

Artigulus  V.  —  VtrHm  peccata  carnalia  sint 
minoris  culpce  qudm  spiritualia.  —  (2-2, 
quwst.  154,  art.  3,  et  k,  dist.  9,  art.  3, 
quast.  5,  corp.,  et  dist.  33,  qucest.  1,  art.  3, 
qucpst.  2,  ad  3 ,  et  Ver.  qucest.  25,  art.  6, 
ad  2,  et  Isa.  1,  lect.  6,  /?n.) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6ft 
peccala  carnalia  non  sint  minoris  culpai 
quktn  peccata  spiritualia.  AduUerium  enim 
gravius  peccatum  est  qukm  furtum;  dicitur 
enim  Prov.  6,  30  :  Non  grandis  est  culpa, 
cfim  quis  furatus  fuerit...  Qui  autem  adutler 
est,  propter  cordis  inopiam  perdet  animam 
suam.  Sed  furtum  pertinet  ad  avaritiam,  quo 
est  peccatum  spirituale;  adulterium  autem 
ad  luxuriam,  quse  est  peccatum  carnale. 
Erffo  peccata  carnalia  sunt  maloris  culpc 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  super  Levit. 
(ubi  non  occurrit,  sed  hab.  lib.  2  de  Civ.  Dei, 
cap.  4,  et  lib.  4,  cap.  31,  aiite  med.),  qu6d 
diabolus  maocimi  gaudet  de  peccato  iuxuria 
et  idololatrice.  Sed  de  majori  cuip&  magis 
gaudet.  Ergo  cum  luxurja  sit  peccatum  car- 
nale,  videlur  qu6d  peccata  carnalia  sint 
maximffi  culpse. 

3.  Prceterea,  Phiiosophus  probat  in  7 
Ethic,  cap.  6,  qu6d  incontinens  concupi-- 
scentice  est  turpior  qudm  inconlintns  irce.  Sed 
ira  est  peccatum  spirituale,  secundum  Gre- 
gorium,  31  Mor.,cap.  17,  \ersilLS  fin. ;  concu- 
piscentia  autem  pcrtinet  ad  peccata  camalia. 
Ergo  peccatum  carnale  est  gravius  quim 
peccatum  spiriluale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,lib.  33 
Moral.,  cap.  11,  circ  med.,  qu6d  peccata 
carnalia  sunt  minoris  culp»  et  majoris  infa- 
mifie  qukm  spiritualia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  spiri- 
tualia  sunt  majoris  culp»  quAm  peccata  car- 
nalia.  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi 
quodlibet  peccatum  spirituale  sit  majoris 
culpo)  quolibet  peccato  carnali ;  sed  quia  con- 
sideratd  hkc  so\k  differentid  spiritualitatis  et 
carnalitatis,  graviora  sunt  quam  c^tera  pec- 
cata,  c(eteris  paribus. 

Cujus  ratio  Iriplex  potest  assignari :  prima 
quidem  ex  parte  subjecti ;  nam  peccata  spi- 
ritualia  pertinent  ad  spiritum,  cujus  estcon- 
yerti  ad  Deum,  et  ab  eo  averti ;  peccata  verft 
carnalia  consummantur  in  delcctatione  car- 
nalis  appetilus,  ad  qurm  principaliter  pcrti- 
net  ad  bonum  corporale  converti;  et  ide6 
peccatum  carnale ,  in  quantum  hujusmodi, 
plus  habet  de  conversione  ,  propter  quod 
etiam  est  majoris  adhaesionis ;  sed  peccatum 
spirituale  habet  plus  de  aversione,  ex  quA 
procedit  ratio  culpce ;  et  ide6  peccatum  spiri- 
tuale,  in  quantum  hujusmodi,  est  majoris 
culpffi.  Secunda  ralio  potest  sumi  ex  parte 
ejus  in  quem  peccatur;  nam  peccatum  car- 
nale,  in  quantum  huiusmodi,  est  In  corpus 
proprium,  quod  est  miniks  diligendum  secun- 
diim  ordinem  charitatis,  qukm  Deus  et  proxi- 
mus,  in  quos  peccatur  pcr  peccata  spiritua-  . 
lia ;  et  ide6  peccata  spiritualia,  in  uuantoiD 
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Irajiismodly  sunt  majoris  culp».  Tertia  ratio 
potest  sumi  e\  ^«arte  motivi,  quia  quanl5  est 
mravius  impulsivum  ad  peccandum,  tant6 
bomo  minjis  peccat,  ut  infra  dicetur,  art. 
seq.;  peccata  autem  carnalia  babent  vehe- 
mentius  impulsivum,  id  est,  ipsam  concupi- 
^scentiam  carnis  nobis  innatam;  et  ide6  pec- 
cata  spiritualia,  in  quantum  bujusmodi,  sunt 
majoris  culp(e. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  adulte- 
rium  non  solum  pertinet  ad  peccatum  iuxu- 
rm ,  sed  etiam  pertinet  ad  peccatum  Injusti- 
tiffi;  et  quantjlm  ad  boc  potest  ad  avaritiain 
reduci ,  ut  Glossa  (Hieron.)  dicit  ad  Epb.  5, 
super  illud :  Omnis  fornicator,  aut  immundus, 
aut  avarus,  etc. ,  et  tunc  gravius  est  adulte- 
rium  quAm  furlum ,  quant6  bomini  cbarior 
est  uxor  qu^m  res  possessa. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  diabolus  di- 
Gitur  maxim6  gaudere  de  peccato  luxuri», 
quia  est  maximffi  adb(erentiffi  et  dirficil^  ab 
eo  bomo  potesteripi.  Insatiabilis  est  enim  de^ 
lectdbilis  appetitus,  ut  Pbilosopbus  dicit  in  3 
Elbic.,  cap.  12,  k  med. 

Ad  teriium  diccndum  qu6d,  sicut  Pbiloso- 
pbus  dicit ,  lib.  7  Etbic,  cap.  6,  turpius  est 
esse  incontincntem  concupiscentise  quAm  ih- 
continentem  irse,  quia  minus  participat  de 
ratione;  et'  secundum  boc  etiam  dicit  in  3 
Ethic,  10,  circ  fin.,  qnbdpeccata  intemperan" 
t\€B  sunt  maanmi  exprobraoilia,  quia  sunt  circa 
illm  dekctaliones  qurn  sunt  communes  nobis 
et  brutis ;  unde  (|uodammod6  per  ista  pec- 
cata  bomo  brutalis  redditur ;  et  inde  est  qu6d, 
sicut  Gregorius  dicit,  loc  cit.  in  arg.  Sed 
cont,,  sunt  majoris  infamis. 

Articulus  VI.  —  Utriim  gravitas  peccato^ 
rum  attendatur  secundiim  causam  peccati. 
—  (2-2,  qucest.  148,  art.  3,  corp,,  et  2,  dist. 
13,  inExpos.  litt,,  et  Mal.  qucest.  2,  ari.  1, 
€t  10,  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
(rravitas  peccatorum  non  attendatur  secun- 
dum  peccati  causam.  Quant6  enim  pcccati 
causa  fuerit  major,  tant6  vebementijls  movct 
ad  peccandum ;  et  ita  difGcilius  potcst  ci 
resisti.  Sed  peccatum  diminuitur  ex  boc 
qu6d  ei  difficiiius  resistitur ;  boc  enim  perti- 
net  ad  infirmitatem  peccantis  ut  non  facil6 
resistat  peccato ;  peccatum  autcm  quod  est 
ex  infirmitate,  levius  judicatur.  Non  ergo 
peccatum  babet  gravilatem  ex  parte  su» 
causffi. 

2.  Pra^terea,  concupiscentia  est  gencralis 

?|u»dam  causa  peccati ;  unde  dicit  Glossa 
ord.  ex  lib.  de  Spir.  et  Litt.,  cap.  4),  super 
iliud  Rom.  7  :  JVam  concupiscentiam  ne^cte- 
bam,  etc  :  Bona  est  lex,  quce  dum  concupi" 
scentiam  prohibet,  omhe  malum  prohibet.  Sed 
quant6  bomo  fuerit  victus  majori  concupi- 
sccntili,  tant6  est  minus  peccatum.  Gravitas 
ergo  peccati  diminuitur  ex  magnitudine 
causcB. 

3.  Proeterea ,  sicut  rectitudo  rationis  est 
causa  virtuosi  actAs,  ita  defectus  rationis  vi- 
detur  esse  causa  peccati.  Sed  defectus  ratio- 
nis  quant6  fuerit  major,  tant6  est  minus 
peccatum ,  in  tantum  qu6d  qui  caret  usu  ra- 


tionis,  omnin6  excusatur  i  pcccato;  et  qui 
ex  i^noranti4  peccat,  levii^s  peccat.  Ergo 
gravitas  peccati  non  augetur  ex  magnitudine 
causffi. 

Sed  contra,  muItipIicatA  causA,  multiplica- 
tur  cffcctus.  Ergo,  si  causa  peccati  major 
fuei-it,  peccatum  crit  gravius. 

Respondeo  dicendum  quod  in  genere  pec- 
cati,  sicut  ct  in  quolibet  alio  gcnere  ,  potest 
accipi  duplex  causa  :  una  quse  est  perse,  et 
propria  causa  peccati,  qu»  est  ipsa  voluntas 
peccandi;  comparalur  enim  ad  actum  pec- 
cati,  sicut  arbor  ad  fructum,  ut  dicitur  in 
GIossA,  Augustini  lib.  1  cont.  Jul.,  cap.  8, 
ante  mcd.,  super  iilud  Mattb.  7  :  Non  potest 
arbor  bona  fructus  malos  facere,  Et  bujus- 
modi  causa  quant6  fuerit  major ,  tant6  pec- 
catum  crit  gravius.  Quanl6  enim  voluntas 
fuerit  major  ad  peccandum,  tant6  bomo  gra- 
vius  peccat. 

Aliae  ver6  causffi  peccali  accipiuntur  quasi 
extrinsecffi  et^remotae,  ex  quibus  scilicet  vo- 
luntas  inclinatur  ad  peccandum ;  et  in  bi^ 
causis  est  distinguendum  :  qufiedam  enim  ha- 
rum  indncunt  voluntatem  ad  peccandum  se- 
cundjun  ipsam  naturam  voluntatis,  sicut 
finis,quod  est  proprium  objectum  voluntatis.; 
et  ex  tali  caus&  augetur  peccatum ;  graviuji 
enim  peccat  cujus  voluntas  ex  intentione  pe* 
joris  unis  inclinatur  ad  pcccandum.  AUie  ver6 
causs  sunt  qu»  ihclinant  voluntatem  ad  pcc- 
candum  pr(eter  naturam  et  ordinem  ipsius 
voluntatis,  qua3  nata  est  moveri  Iiber6  ex 
seips&  secundiim  judicium  rationis.  Undo 
caus(e  quffi  diminuunt  judicium  rationis,  sic^ 
ut  ignorantia,  vel  qu«  diminuunt  liberum 
motum  voluotalis ,  sicut  infirmitas ,  vel  vio- 
lentia,  aut  metus,  aut  aliquid  bujusmodi,  di- 
minuunt  peccatum,  sicut  et  diminuunt  vo- 
luntarium ;  in  tantuin  qu6d  si  actus  sit 
omnin6  involuntarius,  non  babet  rationem 
peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  caus4  movente  cxtrinsedi , 
quffi  diminuit  voluntarium;  cujus  quidem 
causffi  augmentum  diminuit  peccatum,  ut  dir 
ctum  cst  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  sub  con— 
cupiscentiA  includatur  etiam  ipse  motus  vo- 
luntatis,  sic  ubi  cst  major  concupiscentia,  est 
majus  peccatum.  Si  ver6  concupiscentia  di- 
catur  passio  qutedam  ,  quse  est  motus  vis 
concupiscibilis,  sic  major  concupiscentia  pr«*- 
cedens  judicium  ralionis  et  motum  volunlatis, 
diminuit  pcccatum,  quia  qui  majori  concupi- 
scentid  stimulatus  peccat ,  cadit  ex  graviori 
tentatione,  unde  minus  ei  imputatur.  Si 
ver6  concupiscentia  sic  sumpta  sequatur  ju-  . 
dicium  rationis  et  motum  voluntatis ,  sicubi 
est  major  concupiscentia ,  est  majus  pecca* 
tum.  Insurgit  enim  interdiim  major  concupi* 
scentiiB  motus  ex  boc  qu6d  voluntas  effrenat^  , 
tendit  in  suum  objectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  procc* 
dit  de  causA  quie  causat  involuntarium  :  et 
bffic  diminuit  peccatum,  ut  dictum  est  ia 
corp..  art. 
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.Abticulus  vu.  —  Utrum  circumstantiaaggror 

vet  peccatum. 
Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  circumstantia  non  a^gravet  peccatum. 
Pcccatum  enim  habet  gravitatem  ex  su4  spe- 
cie.  Circumstantia  autem  non  dat  speciem 
pcccato,  cum  sit  quoddam  accidens  ejus. 
^rgo  gravitas  peccati  non  consideratur  ex 
circumstantiA» 

2.  Prfleterea,  aut  circumstanlia  est  mala, 
aut  non ;  si  circumstantia  mala  est ,  ipsa  per 
se  causat  quamdam  speciem  mali ;  si  ver6 
non  sit  mala,  non  habetunde  augeat  malum. 
Ergo  circumstanlia  nuUo  modo  auget  peo- 
catum. 

3.  Pr»terea,  malitia  peccati  est  ex  parte 
aversionis.  Sed  circumstanliiB  consequuntur 
peccatnm  cx  parte  conversionis.  Ergo  non 
augent  malitiam  peccati. 

Sed  contra  est  qu6d  ignorantia  circum- 
stanti»  diminuit  peccatum;  qui  enim  peccat 
ex  ignoranti&  circumst^ntiae ,  meretur  ye- 
iiiam,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  1,  circ. 
med.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  circumstan- 
tia  aggravaret  peccatum.  Ergo  circumstantia 
peccatum  aggravat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque 
ex  eoaem  natum  est  augeri ,  ex  quo  cawatur, 
sicut  Philosophus  dicit  de  habitu  virtutis  in  2 
Ethic,  cap.  1  et  2.  Manifestum  est  autem 
qu6d  peccatum  causatur  ex  defectu  alicujus 
circumstanti8& ;  ex  hoc  enimreceditur  ab  or- 
dine  rationis  qu6d  aliquis  in  operando  non 
observat  debitas  circumstantias.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  peccatum  natum  est  a{rgra- 
vari  per  circumstantiam. 

Sea  hoc  quidem  contingit  tripliciter :  uno 
quidem  modo ,  in  quantum  circumstantia 
transfert  in  aliud  genus  peccati ;  sicut  pecca- 
tum  fornicationis  consistit  in  hoc  qu6d  homo 
accedit  ad  non  suam ;  si  autem  addatur  hsec 
circumstantia,  ut  illa  ad  quam  accedit,  sit  al- 
terius  uxor ,  transfertur  jam  in  aliud  genus 

Eeccati,  scilicet  in  injustitiam,  in  quantum 
omo  usurpat  rem  alterius ;  et  secundum  hoc 
adulterium  est  gravius  peccatum  quAm  for- 
nicatio.  Aliquando  ver6  circumstantia  non 
aggravat  peccatum,  quasi  trahens  in  aliud 
genus  peccati,  sed  solum  quia  multiplicat  ra- 
iionem  peccati ;  sicut  si  prodigus  det  (|uando 
Bon  debet,  et  cui  non  debet,  multiplicius  pec- 
cat  eodem  genere  peccati,  qu&m  si  soliim  det 
cui  noD  debet,  et  ex  hoc  ipso  peccatum  fit 
gravius  ;  sicut  etiam  »gritudo  est  gravior 
quffi  plnres  partes  corporis  inficit.  Unde  et 
Tullius  dicit  m  Paradoxis,  parad.  3,  k  med., 
qu6d  inpatris  vitdviolandd  multapeccantur ; 
vioiatur  enim  is  qui  procreavit,  qui  aluit,  qui 
'erudivit,  qui  in  sede,  ae  domo ,  atque  in  repu- 
[blicd  eolloeavit.  Tertio  modo  circumstantia 
aggravat  peccatum  ex  eo  qu^d  auget  defor- 
initatem  provenientem  ex  ali&  circumstantid, 
iSicat  accipere  alienum  constituit  peccatum 
furti;  si  autem  addatur  hiec  circumstantia  ut 
muitjkm  accipiat  de  alieno ,  erit  peccatum 
gravius ;  qaaqivis  accij^ere  multikm  vel  pa- 
rum.dese  noa  dicat  rationem  boni  vel  mali. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqua 
drcumstaotia  dat  speciem  actui  morali  y  ut 


supra  babitum  est,  qu.  18,  art.  10.  Et  tamen 
circumstantia  qu»  non  dat  speciem ,  potest 
aggravare  peccatum ,  quia  sicut  bonitas  rel 
non  sohim  pensatur  ex  suft  spccie,  sed  etiam 
ex  aliquo  accidente ,  ita  malitia  actus  non 
soliim  pensatur  ex  specie  actiis,  sed  etiamei 
circumstantid. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  utroqne  mo- 
do  circumstantia  potest  aggravare  peccatum. 
Si  enim  sit  mala,  non  tamen  proptcr  hoc 
oportet  qu6d  constituat  speciem  peccati ;  po- 
test  enim  addere  rationem  malitise  in  eiidem 
specie,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Si  antem 
non  sit  mala,  potest  aggravare  peccatum  in 
ordine  ad  malitiam  alterius  circumstantis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  debet  or- 
dinare  actum  non  solAm  quantum  ad  obje^ 
ctum,  sed  etiam  quantum  ad  omnes  circnm- 
stantias.  Et  ide6  aversio  (jueedam  k  reguU 
rationis  attenditur  secundum  corruptionem 
cujuslibet  circumstantise,  puti  si  aliquis  ope- 
retur  quando  non  debet,  vel  ubi  non  debet; 
et  huiusmodi  aversio  sufficit  ad  rationem 
mali.  Hanc  autem  aversionem  k  regnl&ra- 
tionis  sequitur  aversio  i  Deo,  cui  dcbet  homo 
per  rectam  rationem  conjungi. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  gravitas  peccdi 
augeatur  secundum  majus  nocumentum,  -^ 
(2-2,  qucBst,  Sk ,  art,  4,  et  quoest,  73,  art,  3, 
corp,,  et  quoBst.  79,  art,  2,  corp.,  etquasL 
14,  art.  ft,  et  Mal.  quoest.  2,  art.  10,  corp.) 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  YidelurqnAd 
gravitas  peccati  non  augeatur  secundum 
majus  nocumentum.  Nocumentum  enim  est 
quidam  eventus  consequens  actuni  peccati. 
Sed  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  malitiam  actfts,  ut  supra  dictum  est ,  qn. 
20,  art.  5.  Ergo  peccatum  non  aggravatur 
propter  majus  nocumentum. 

2.  Pneterea ,  nocumentum  maximd  inre- 
aitur  in  peccatis  quce  sunt  coutra  proximum, 
quia  sibi  ipsi  nemo  vult  nocere.  Deo  autem 
nemo  potest  nocere,  secundum  illud  Job.  33, 
6  :  Si  multiplicat<B  fuerint  iniquitates  tucp, 
quid  facies  contra  illum?...  Homini  qui  est 
similis  tibi,  nocebit  impietas  tua.  Si  ergo  pec- 
catum  aggravaretur  propter  majus  nocumen- 
tum,  sequeretur  qu6d  peccatum  quo  quis 
peccat  in  proximum  ,  esset  gravius  peccalo 
quo  quis  peccat  in  Deum  vel  in  seipsum. 

3.  Pneterea,  majus  nocumentum  infertur 
alicui,  ciim  privatur  vitil  grati»,  qukm  cum 
privatur  vitA  natur» ,  quia  vita  gra(i«  est 
melior  qnkm  vita  natur»,  in  tantum  qu5d 
homo  debet  vitam  naturie  contemnere ,  ne 
amittat  vitam  gratise.  Sed  homo  qui  inducit 
aliquam  mulierem  ad  fomicandum,  quantum 
est  de  se,  privat  eam  vit&  grati®,  inducens 
eam  ad  peccatum  mortale.  Si  ergo  peccatum 
esset  gravius  propter  majus  nocumentum,  se- 
queretur  quod  simplex  fomicator  gravius 
peccaret  quam  homicida ;  quod  est  manifestd 
falsum.  Non  ergo  peccatum  est  gravius  pro* 
pter  majus  nocumentum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3 
de  libero  Arbit.,  cap.  Ifc,  circ.  fin.  :  Quia  vir 
tium  naturoe  adversatur,  tantiim  additur  mor 
litioevitiorum,  quanttltm  integritati  naturarum 
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inifliiftur.  Sed  diminutio  integritatis  natnriB 
est  nocnmentum.  Ergo  tant6  gravius  est  pec- 
catum,  quantd  majus  est  liocumentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nocumentum 
tripliciter  se  habere  potest  ad  peccatum  : 
qnandoque  enim  nocumentum  quod  prove- 
Qit  ex  peccato ,  est  provisum ,  et  intentum , 
sicut  cum  aliquis  aliq^uid  operalur  animo 
nocendi  alteri ,  ut  homicida  vel  fur ;  et  tunc 
directi  qnantitas  nocumenti  adauget  gravi- 
tatem  peccati ,  quia  tunc  nocumentum  cst 
per  se  objectum  peccati.  Quandoque  autcm 
Qocumentum  est  pnevisum,  scd  non  intcn- 
tam,  sicut  cjkm  aliquis  transiens  pcr  agrum , 
ut  compendiosius  yadat  ad  fornicandum ,  in« 
fert  scienternocumcntum  his  quee  sunt  semi- 
nata  in  agro,  licit  non  animo  nocendi ;  et  sic 
etiam  quantitas  nocumenti  aggravat  pccca- 
tum,  sed  indirectd,  in  quantum  scilicct  ex  vo- 
luntate  muUiim  inclinatA  ad  peccandum  proce- 
dit  qudd  aliquis  non  prffitermiltat  facere  da- 
mnum  sibi  vel  alii ,  quod  simpliciter  non  veiiet. 
Quandoque  autem  nocumentum  nec  est  prnvi* 
sum  nec  intentum;  et  tunc  si  per  accidens  hoc 
nocumentum  se  habeat  ad  peccatum,  non  a^- 
gravat  peccatum  direct^ ;  sed  propter  negli- 
genliam  considerandi  nocumenta  qu»  con- 
sequi  possent,  imputantur  homini  ad  poenam 
mala  que^  eveniunt  prseter  ejus  intentionem, 
si  dabat  operam  rei  illicitffi.  Si  ver6  nocu- 
mentum  per  se  sequatur  cx  actu  peccati ,  li- 
(Ai  non  sit  intentum  nec  pnevisum ,  directd 
peccatum  aggravat,  quia  quiecumque  per  se 
coQsequuntQr  ad  peccatum ,  pertinent  quo- 
daiilmod6  ad  ipsam  peccati  speciem  :  puti , 
sialiquis  pubhc6fornicetur,  sequitur  scan- 
dalQmplurimorum;quod  quamvis  ipse  non 
intendaty  nec  fort6  prsevideat,  direct6  per 
hoc  aggravatur  peccalum. 

Aliter  tamen  videtur  se  habere  circa  nocu- 
mentum  pcenale,  quod  incurrit  ipse  qui  pec- 
cat.  Hujusmodi  autem  nocumentum  si  per 
accidens  se  habeat  ad  actum  peccati ,  et  non 
sit  prsevisum  nec  intentum ,  non  aggravat 
peccatum,  ne({ue  sequitur  majorem  gravita- 
tem  peccati ;  sicut  si  aliquis  currens  ad  occi- 
deQoum,  impingat  et  Iffidat  sibi  pedcm.  Si 
ver6  tale  nocumentum  per  se  consequatur  ad 
actum  peccati,  licit  fort6  nec  sit  prsevisum 
nec  intentum,  tunc  majus  nocumentum  non 
facit  gravius  peccatum,  sed  6  converso  gra- 
vius  peccatum  inducit  gravius  nocumentum; 
sicut  aliquis  infidelis ,  qui  nihil  audivit  de 
poenis  inferni,  graviorem  poenam  in  inferno 
patietur  pro  peccato  homicidii  quAm  pro 
peccato  furti ;  quia  enim  hoc  nec  intendit  nec 
prs>  idit,  non  aggravatuir  ex  hoc  peccatum , 
sicut  contingit  circa  fidelem ,  qui  ex  hoc  ipso 
videtur  peccare  gravius ,  qu6d  majores  pce- 
nas  contemnit,  ut  impleat  voluntatem  pec- 
cati ;  sed  gravitas  hujusmodi  nocumenti  so- 
lum  causatur  ex  gravitate  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d,  sicut 
etiam  supra  dictum  est ,  qucest.  20,  artic. 
6,  ciim  de  bonitate  et  malitiA  exteriorum 
actuum  ageretur ,  eyentus  sequens ,  si  sit 
prsvisus  et  intentus  ,  addit  ad  bonitatem  vel 
malitiam  actAs. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  quamvis  no- 


cumentum  aegravet  peccatum,  non  tame:i 
sequitur  qu6d  ex  solo  nocumento  peccatum 
aggravetur;  quinim6  peccatum  per  se  csl 
eravius  propter  inordinationem ,  ut  supra 
dictumest,  art.  3  hujus  qu.  Cnde  et  ipsum 
nocumentum  aggravat  peccatum ,  in  quan- 
tum  facit  actum  esse  magis  inordinatum. 
Unde  non  scquitur  qu6d,  si  nocumentum 
maximd  habet  locum  in  peccatis  quie  sunt 
contra  proximum ,  illa  peccata  sint  gravis- 
sima,  quia  niulto  major  inordinatio  inveni- 
tur  in  pcccalis  quse  sunt  contra  Deum ,  et  iir 
quibusdam  eorum  qu»  suntcontra  seipsnm. 
Kt  lanicn  polcsl  dici  qu6d  etsi  Deo  nulius 
possil  nocore  quantum  ad  ejus  substantiam, 
polosl  lainon  nocumentum  attentare  in  his 
quce  Doi  sunt,  sicut  extirpando  fidem,  rio- 
lando  sncra,  quce  snnt  pcccata  gravissima. 
Sibi  etiam  aliquis  quandoque  scienter  eC 
volcnter  infcrt  nocumentum,  sicut  patet  in 
his  qui  se  interimunt ,  licdt  finaliter  boc  re- 
ferant  ad  aliquod  bonum  apparens  ,  puti  ad 
hoc  qu6d  liberentur  ab  aliqui  angustift. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  illa  ratio  non 
sequitur  propter  duo :  prim6  quidem  quia  ho- 
micida  intendit  direct6  nocumentum  proximi 
fornicator  autem  qui  provocat  mulicrem , 
non  intendit  nocumentum ,  sed  delectatio- 
nem ;  secund6  quia  homicida  est  per  se  et 
sufDciens  causa  corporalis  mortis ;  spiritua- 
lis  autem  mortis  nuUus  potest  esse  alteri 
causa  per  se  sufficiens,  quia  nqllus  spiri- 
tualiter  moritur  nisi  propriA  voluntate  pec- 
cando. 

Articdlus  IX.  —  Utrum  peccalum  aggravetur 
secundum  conditionem  personm  in  quam 
peccatur.  —  (2-2,  quaest.  61,  art.  2,  ad  3, 
etart.Sf  corp.,et  qumt.  65,  art.  ft,  etZp., 
qu.  80 ,  art.  5,  corp.,  et  1 ,  dist.  20,  art.  2, 
corp.,  et  opusc.3y  cap.,238^fin,,et  PscU.  12, 
et  Rom.  2,  lect.  2,  et  1  Corinth.  10,  lect.  7.) 

Ad  nonum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  qu6d 
propter  conditionem  persomie  in  quam  pe^:- 
catur,  peccatum  non  aggravetur.  Si  enim 
hoc  esset,  maxim6  aggravaretur  ex  hoc  qu6i 
aliquis  peccat  in  aliqucm  virum  justum  ec 
sanclum.  Sed  ex  hoc  non  aggravatur  pecca- 
tum;  minus  enim  lieditur  ex  injurid  illatft 
yirtuosus,  qui  sequanimiter  tolcrat,  quam 
alii,qui  etiam  interiiis  scandalizati  laeduntur. 
Ergo  conditio  persomie  in  quam  peccatur,  nou 
aggravat  pe^catum. 

2.  Prieterea,  si  conditio  person(B  aggrava- 
ret  peccatum,  maximd  ae^avarct  ex  pro- 
pinquitate,  quia,  sicut  Tullius  dicit  in  Para- 
dox.,  parad.  3 ,  ad  fin. ,  in  servo  necando  «e- 
mel  peccatur;  in  patris  vitd  violandd  multa 
peccantt^r.  Sed  propinquitas  person®  in  quam 
peccatiir  non  videtur  ag^ravare  peccatum, 
quia  unusquisque  sibi  ipsi  roaxime  est  pro- 
pinquus ;  et  tamen  minus  peccat  qui  aliquod 
damnum  sibi  infert,  qukm  si  inferret  aUeri, 
putA  $i  occideret  equum  suum,  quam  si  oc- 
cideret  equum  alterius,  ut  natet  per  Philoso« 
phum  in  5  Eth.,  cap.  ult.,  a  med.  Ergo  pro- 
pinquitas  person»  non  aggravat  peccatum. 

3.  Prceterea ,  conditio  personie  peccantis 
prsecipu6  aggrarat  peecatiim  ratione  diggni* 
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tatis  yel  scienliffi,  secund&m  illad  Sap.  6,7: 
Potentespotenter  tormenta  patientur ;  et  Luc. 
12,  47 :  Servus  sciens  voluntatetn  domini,  et 
non  faciens,  plagis  vapulabit  multis,  Ergo 
pari  ralione  cx  parte  pcrsonse  in  quam  pec-* 
catur  ma^is  aggrav,aret  peccatum  dignitas 
aut  scicntia  personae  in  quam  peccatur.  Sed 
non  videtur  gravi^s  pcccare  qui  facit  iniu* 
riam  personse  diliori  vel  potentiori  quam 
alicui  pauperi ,  quia  non  est  personarum  ac^ 
ceptio  apud  Deum ,  Coloss.  3 ,  25 ,  sccundum 
cujus  judicium  gravitas  peccati  pensatur. 
Ergo  conditio  person^e ,  in  quam  peccatur, 
non  aggravat  peccaturo. 

Sed  contra  est  qu6d  in  sacrd  Scripturd  spe- 
cialiter  vituperetur  peccatum  <juod  contra 
servos  Dei  committitur ,  sicut  dicitur  3  Re- 
gum  19,  \k  i  Altaria  tua  destruxerunt,  et 
prophetas  tuos  occiderunt  gladio.  Vitupera* 
tur  etiam  maxim6  peccatum  commissum  in 
personas  propinquas ,  secundum  illud  Mich. 
7,  6  :  Filius  contumeliam  facit  patri,  filia 
consurgit  adversus  matrem  suam,  Yituperatur 
etiam  specialiter  peccatum  quod  committitur 
in  personas  in  dignitate  constitutas ,  ut  patet 
Job.  Skj  18  :  Qui  dicit  regi,  Apostata,  qui 
vocat  duces  impios.  £rgo  conditio  personse  in 
quam  peccatur  aggravat  peccatum. 

Respondco  dicendum  qu6d  persona  in 
quam  peccatur  est  quodammod6  obiectum 
peccati.  Dictum  est  au^em  supra,  art.  3  hujus 
qusest.,  qu6d  prima  gravitas  peccati  attendi-r 
tur  ex  parte  objecti ;  ex  quo  quidem  tanto 
attenditur  major  gravitas  in  peccato,  quant6 
objectum  ejus  est  principalior  flnis.  Fines 
autem  principales  humanorum  actuum  sunt 
Deus,  ipse  homo,  et  proximus ;  quidquidenim 
facimus,  propter  aliquod  eorum  facimus; 
quamvis  etiam  horum  trium  unum  sub  altero 
ordinctur.  Potest  igitur  ex  parte  horum  trium 
considerari  major  vel  minor  gravitas  in  pec- 
cato  secundum  conditionem  personce  in  quam 
peccatur. 

Prim6  quidem  ex  parte  Dei ,  cui  tant6  ma* 
gis  aliquis  homo  conjuugitur,  quant6  est  vir- 
tuosior  vel  Deo  sacratior;  etide6  injuria  tali 
personffi  illata  magis  redundat  in  Deum,  sc- 
cundum  illud  Zachar.  2, 8  :  Qui  vos.  tetigerit, 
tangit  pupillam  oculi  mei.  Undc  peccatum  flt 
gravius  ex  hoc  qu6d  peccatur  in  personam 
magis  Deo  conjunctam  vel  ratione  virtutis 
vel  ratione  ofQcii.  Ex  parte  etiam  sul  ipsius 
mauifestum  est  qu6d  tant6  aliquis  graviiks 
peccat,  quant6  aliquis  magis  in  conjunctam 
personam  seu  naturali  necessitudine ,  seu 
beneficiis,  seu  (ju&cumque  conjunctione  peo- 
caverit;  quia  videtur  in  seip&um  magis  peo- 
care;  et  pro  tanto  ffravius  peccat,  secundiim 
illudEccli.  ik,  5 :  Qui  sibinequam  est,  cui  (1) 
bonus  erit?  Ex  parte  ver6  proximi  tant6  gra- 
vi6s  peccatur,  quant6  peccatumplures  tangit; 
et  ide6  peccatum  quod  flt  in  personam  publi- 
cam ,  puti  re^em ,  yel  principem ,  qui  gerit 
personam  totius  multitudinis ,  est  gravius 
qukm  peccatum  quod  committitur  contra 
unam  personam  privatam  :  unde  specialiter 
dicitur  Exodi 2b ,  28 :  Principi populi  tuinon 

(1)  ¥u)gau,  cMi  o/tt. 


maledices;  et  similiter  injoria  qam  6t  aliciil 
famoss  personffi,  yidetur  esse  ^raviorex  boc 
qu6d  in  scandalum  et  in  turbationem  (1)  (iltt- 
rimorum  redundat. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  ille  qui 
infert  injuriam  virtuoso,  quantumest  in  se 
turbat  eum  ct  interius  et  exlerius;  sed  «|qM 
iste  interiiis  non  turbetur,  contingit  cx  eius 
bonitate,  quae  non  diminuU  peccatum  inju-' 
riantis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nocumentom 

2uod  quis  sibi  ipsi  infert  in  his  quie  subsunt 
ominio  propri»  volunlatis,  sicut  in  rebos 
possessis ,  habet  minus  de  peecato  qnkm  $\ 
alteri  inferalur,  quia  proprid  voluntalehoc 
agit;  sed  in  his  qus  non  subduntur  dominio 
voluntatis,  sicut  sunt  naturalia  et  spiritualia 
bona,  est  gravius  peccatumnocumentum  sibi 
ipsi  inferre;  graviiis  enim  peccat  qui  occidit 
seipsum,  qukm  qui  occidit  alterum.  Sed  qoia 
res  propinquorum  nostrorum  non  subduntor 
yoluntatisnostrsedominio,  non  procedit  ratio 
quanliimad  nocumenta  rebus  iUorum  illata, 
qu6d  circa  ea,miQus  peccetur ,  nisi  fortd  ve- 
lint  vel  ratum  habeant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nonest  acceptia 
personarum,  si  Deus  gravids  punit  peccantem 
contra  cxcellentiores  personas;  hoc  enimiit 
propter  hoc  qu6d  hoc  redundat  in  plurimom 
nocumentum. 

Artigulus  X.  —  UtrHim  magnitudo  pewontf 
peccantis  aggravet  peccatum. — (Inf.,  qu.  (^, 
art.  3  e^  5,  corp. ,  et  qu.  102,  art.  3,  ad  2, 
et  2-2 ,  ^.  100,  art.  1,  ad  7,  et  Md.  qu.  7, 
art.  10,  ad  5,  e^Psal.  24.) 

Addecimumsic  proceditur.  l.Videturqodd 
magnitudo  person»  peccantis  non  aggrayet 
peccatum.  Homo  enim  maximi  redditur  ma- 
^nus  ex  hoc  qu6d  Deo  adhseret,  secundiim 
iUud  Eccli.  25, 13  :  Qu4m  magnus  est  qui  tfi- 
venit  sapientiam  et  scienttaml  sed  non  e$t 
super  timentem  Dominum.  Sed  quant6  aliqois 
mdgis  Deo  adhfleret,  tant6  minusimputator  ei 
aliquid  ad  peceatum ;  dicitur  enim  2  Para- 
lipom.  30 ,  18 :  Dominus  bofius  propitiabitur 
cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Dominum 
Deum  patrum  suorum ;  et  non  imputabitureit 
qudd  minits  sanctificati  sunt.  Ergo  peccatom 
non  aggravatu  rcx  magnitudine  persons  pec- 
cantis. 

2.  Prieterea,  non  est  personarum  acceptio 
apud  Deum,  ut  dicitur  Rom.  2,  11.  Ergo  non 
magis  punit  pro  uno  eteodem  peccato  unom 
qu^m  alium.  Non  ergo  aggravatur  peccatom 
ex  magnitudine  person«e  peccantis. 

3.  Prseterea ,  nullus  debet  ex  bono  incom- 
modum  reportare.  Reportaret  autem,  si  id 
quod  agit ,  magis  ei  imputaretur  (2)  ad  cul- 
pam.  Ergo  propter  magnitudinem  persons 
peccantis  non  aggravatur  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  2  de 
summo  Bono  ,^cap.  18 ,  in  fin. :  Tantd  majus 
cognoscitur  peccoUum  esse,  quantd  nugorqtd 
peccat  habetur. 

(1)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Akan.  etim  edilis  passiffl* 
Al.,  in  tribulationem. 

(3)  lla  codd.  etediti  omnes  quos  vidimus.  Garcti: 
Quod  agit  nia^BtM,  ei  imputaretwr. 
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QUiEST.  LXXIV.  DE  SVBJECTO  PEGCATORCM. 


Respondeo  dicendmn  qnM  dupilex  est  pec- 
catnm.  Quoddain  esl  ex  snbreptione  prove- 
niens  propter  infinnitatem  hnmanffi  natnrn; 
et  tale  peccatam  miniis  impntatdr  ei  qui  est 
major  in  virtute ,  e6  qu6d  minis  negligit  hu- 
jasmodi  peccata  reprimere ,  qu»  tamen  om- 
nin6  subterfugere  infirmitas  humana  non 
sinit. 

Alia  yer6  peccata  sunt  ex  deliberatione 
procedentia ;  el  ista  peccata  tant6  maeis  ali- 
cui  imputantur,  quant6  major  est.  £t  boc 
potest  esse  ffropter  quatuor  :  prim6  quidem 
qnia  faciliilLS  possunt  resistere  peccato  majo- 
res ,  putA  qui  excedunt  in  scientiA  et  y irtute , 
unde  Dominus  dicit  Luc.  12,  47,  qu6d  serws 
sciens  voluntaUm  domini  sui,  et  non  faciens, 
plagis  vapidabit  midlis ;  secund6  propter  in- 
gratiludineoi,  quia  omne  bonum  quo  aliquis 
magnificatur ,  est  Dei  beneficium,  cui  homo 
fil  inffratus  peccando ;  et  quantum  ad  hoc 
quffilibet  majoritas,  etiam  in  temporalibus 
bonis  pcccatum  aggravat,  secundjim  illud 
Sap.  6,6:  Potentes  potenter  tormenta  pa- 
tientur ;  lcrti6  propter  specialem  repugnan- 
tiam  actds  pecc«ti  ad  magnitudinempersonffi; 
siculsi  princeps  justitiam  violet,  qui  ponitur 
justili»  custos ;  et  si  sacerdos  fornicctur,  qui 
castitatem  vovit.  Quart6  propter  exemplum 
sive  scandalum ,  quia ,  ut  Gregorius  dicit  in 
Pastorali,  part.  1 ,  cap.  2 ,  A  med. ,  in  exemplum 
culpa  vehementer  extenditur,quandopro  m«- 
rentidgradiispeccator  honoratur.  Ad  plurium 
etiam  aotitiam  perveniunt  peccata  magno- 
ram,et  magis  homines  ea  indign6  ferunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctoritas 
illa  loquitur  de  his  qu»  per  subreptionem 
ioGrmitatis  human®  negiigenter  aguntur. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  JDeus  non 
accipitpersonas,  si  majores  plus  punit,  quia 
ipsormn  majoritas  facit  ad  gravitatem  pec- 
cati,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  ma- 
gnus  (1)  non  reportat  incommodum  ex  bono 
quod  nabet,  sed  ex  malo  usu  illius. 

QUiESTIO  LXXIV. 
Db  subjegto  PECCATonuM.  —  (/n  decem  arti'^ 

culos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  subjecto  yi- 
tiorum ,  sive  pcecatorum ;  et  circa  hoc  qui&- 
rantur  deeem :  1*  utrum  voluntas  possil  esse 
subjeetum  peccati ;  2*  utriim  voluntas  sola  sit 
peccati  subjectum ;  3"  utrijm  sensualitas  pos- 
sit  esse  subjectum  peccati ;  4'  ulriim  possit 
esse  subjectum  peccati  mortalis;  5"  utrum 
ratio  possit  esse  subjectum  peccati ;  6*  utrum 
delectatio  raorosa  vel  non  morosa  sit  in  ra- 
lione  inferiori  sicut  in  subjecto ;  7'  utruni 
peccatum  consens6s  in  actum  sit  in  superiori 
ratione  sfcut  in  subjecto;  8*  utrim  ratio 
infcrior  possit  esse  subjectum  peccati  morla- 
lis ;  9*  utriim  ratio  superior  possit  esse  sub- 
jcctum  peccati  venialis ;  10°  utriim  in  ratione 
superiori  possit  esse  peccatum  veniale  circa 
proprium  objectum. 

AuTicuLus  PRiMUS.  —  Ulrim  voluntas  sit  sub^ 
jectum  peccati,—  [h9  dist.  18,  qwBst.  1, 
art.  1,  qwBst.  1,  od  2,  ct  3  cont.,  cap,  109, 

(1)  Al.|  mattts. 
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fin.,et  Md.  qwBst.  7,  art.  i,adi6,et  Matth. 

15.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
voluutas  non  possit  esse  subjectum  peccati. 
Dicit  enim  Dionysius  in  ft  cap.  de  div.  Nom., 
part.  b,  k  med.  lect.  22,  quod  tnalum  est  pros-^ 
ter  voluntatem  et  intentionem.  Sed  peccatum 
habet  rationem  mali.  £rgo  peccalum  non 
potest  esse  in  voluntate. 

2.  Prffiterea,  voluntas  est  boni  vel  appa^ 
rentis  boni.  Ex  hoc  autem  qu6d  voluntas 
vult  bonum,  non  peccat;  hoc  autem  qu6d 
vult  apparens  bonum,  quod  non  est  yer6  bo- 
num,  magis  pertinere  videtur  ad  defectum 
virtutis  apprehensivce  qukm  ad  defectum  vo- 
luntatis.  Ergo  peccatum  nuUo  modo  est  in 
voluntate. 

3.  Prieterea,  non  potest  esse  idem  subje- 
ctum  peccati  et  causa  efficiens,  quia  catisa 
efficiens  et  materialis  non  incidunt  tn  idem ,  ut 
dicitur  in  2  Physic. ,  text.  70  et  seq.  Sed  vo-> 
luntas  est  causa  efBciens  peccati ;  prima  enim 
causa  peccandi  est  voluntas ,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  duabus  Animabus,  cap.  10  et  11 . 
Ergo  non  est  subjectum  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin 
lib.  1  Retract.,  cap.  9,  circ.  med. ,  qu6d  vo^ 
luntas  estaudpeccatur,  et  recte  vivitur. 

Responaeo  dicendum  qu6d  peccatum  qui- 
dam  actus  est,  sicut  supra  dictum  est,  quiest. 
71 ,  art.  1  et  6.  Actuumautem  quidamtrans- 
eunt  in  exteriorem  inateriam ,  ut  urere  et 
secare ;  et  hujusmodi  actus  habent  pro  mate- 
riA  et  subjecto  id  in  quod  transitactio,  sicut 
Philosophus  dicit  in  3  Physic,  text.  18,  qu6d 
motus  est  actus  mobUis  a  movente.  Quidam 
ver6  actus  sunt  non  transeuntes  in  exteriorem 
materiam,  sed  manentes  inagente,  sicut  ap^ 
petere  et  cognoscere ;  et  tales  actus  sunt  om<» 
nes  actus  morales ,  sive  sint  actus  virtutum , 
sive  peccatorum.  Unde  oportet  qu6d  pro- 
prium  subjectum  actAs  peccati  sit  potentia 
quie  est  principium  actAs. 

Cilim  autem  proprium  sitactnum  moralium 
qu6d  sint  voluntarii ,  ut  supra  habitum  est, 
quiest.  1,  art.  1,  et  quffist.  lo,  art.  6,  sequitur 
qu6d  voluntas ,  qu»  est  principium  actuum 
voluntariorum  sive  bonorum  sive  malorum, 
quiB  sunt  pcccata,  sit  principiura  peccatorum. 
Et  ide6  sequiturqu6a  peccatum  sit  in  volun- 
tate  sicut  in  subjecto. 

Ad  priroura  ergo  dicendum  qu6d  malum 
dicitur  csse  prceter  voluntatem,  quia  volun- 
tas  non  tendit  in  ipsum  sub  ratione  mali.  Sed 
quia  aliquod  malum  est  apparens  bonum, 
idc6  voluntas  aliquando  appetit  aliquod  ma-* 
lum ;  et  secundum  hoc  peccatura  est  in  vo^ 
luntate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  defectus  ap- 
prehensiva;  virtutis  nullo  modo  subjaceret  vo- 
luntati,  non  essetpeccatum  nee  in  voluntate, 
nec  in  apprehensiv4  virtute ;  sicut  patet  in 
his  qui  habcnt  ignorantiam  invincibilem.  Et 
ide6  relinquitur  qu6d  etiam  defectus  apprcr 
hensiva)  virtiilis  subjacens  voluntati  repu-^ 
tcturinpeccatum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  proce- 
dit  in  causis  eificienlibus  quarum  actiones 
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transeunl  in  materiam  extcriorem ,  et  qaad 

nonmoventse,  sed  alia;cujus  contrarium 

est  in  voluntate ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Artigdlus  II.  —  Utriimsola  voluntassit  «*6- 

jectum  peccatu  —  (Inf.,  arf,  3,  corp,yet 

fjuest,  o3,  art.   1,  corp.,  et  2,  dist.  kh, 

tn  Exposit.  lit. ,  ad  ^^et  Mal.  queest.  2 , 

'     art.  ^etS.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 
dola  Toiuntas  sit  subjcctum  peccati.  Dicit 
enim  Augustinus  in  libro  dc  duabus  Anima- 
bus,  cap.  10,  parilm  ante  med. ,  qu6d  non 
nisi  voluntate  peccalur.  Sed  peccatum  est  sic- 
ut  in  subjecto  in  potentid  qu&  peccatur.  Ergo 
sola  Toinntas  est  subjectum  peccati. 

2.  Prffiterea ,  peccatum  est  quoddam  ma- 
lum  contra  rationem.  Sed  bonum  et  malum 
ad  rationem  pertinens  cst  objectum  solius 
Toluntatis.  Ergo  sola  Toluntas  est  subjectum 
peccati. 

3.  PrsBterea,  omne  peccatum  est  actus  to*- 
luntarius,  quia,  ut  dicit  Auffustinus  in  lib.  3 
de  lib.  Arbit.,cap.  18,  (implic.,  sedexpress. 
lib  de  Ter4  llelig.  cap.  14,  in  princ. ),  pec-^ 
catum  aded  est  voluntarium ,  quod  si  non  sit 
voluntarium,  non  est  peccatum.  Sed  actus 
aliarum  Tirium  non  sunt  Toluntarii ,  nisi  in 
quantum  illse  Tires  moTentur  k  Toluntate; 
hoc  autem  non  sufGcit  ad  hocqudd  sint  sul>- 
jectum  peccati ;  quia  secundum  hoc  etiam 
membra  exteriora ,  qu»  moTentur  k  Tolun- 
tate,  essent  subjectum  peccati;  quodpatet 
esse  falsum.  Ergo  sola  Toluntas  est  subjectum 
peccati. 

Sed  contra,  peccatum  Tirtuti  contrariatur : 
contraria  autem  sunt  circa  idem.  Sed  alio 
etiam  Tires  animce  proter  Toluntatem  sunt 
subjecta  Tirtutum,  ut  supra  dictum  est, 
qusst.  56.  Ergo  non  sola  Toluntas  est  subje* 
ctnm  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  prae-p 
dictis  patet ,  art.  pr®c. ,  omne  quod  est  prin^ 
eipium  Toluntarii  actAs ,  est  subjectum  pec- 
cati.  Actus  autem  Toluntarii  dicuntur  non 
soljlun  illi  qui  eliciuntur  &  Toiuntate,  sed 
etiam  illi  qui  k  Toluntate  imperantur,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  6,  art.  k ,  cum  de  Tolun- 
tario  ageretur.  Unde  non  solum  Toluntas 
potest  esse  subjectum  peccati,  sed  omnes  ill«B 
potentio  quffi  possunt  moTeri  ad  suos  actus , 
vel  ab  eis  reprimi  per  Toluntatem;  et  e»dem 
etiam  potentue  sunt  subjecta  habituum  mo- 
ralium  bonorum  Tel  malorum :  quia  ejusdem 
est  actus  et  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  pec-» 
vatur  nisi  Toluntate  sicut  pnmo  moTcnte; 
aliis  autem  potentiis  peccatur  sicut  ab  ea 
«notis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  bonum  et 
malum  pertinent  ad  Toluntatem,  sicut  per  se 
objecta  ipsius ;  sed  ali»  potenti»  habent  ali- 
quod  determinatum  bonum  et  malum,  ratio- 
ne  cujus  potest  in  eis  esse  et  Tirtus,  et 
vitium,  et  peccatum,  secundum  qu6d  partici- 
fwoi  Toluntate  et  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mcmbra  cor- 

I>oris  non  sunt  principia  actuum ,  sed  so- 
jim  organa;  unde  comparantur  ad  animam 
moventem  sicut  senrus,  qui  agitur  et  noc 
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agit.  PotentiA  antem  appetiliva)  interiores 
comparantur  ad  rationem  quasiliber»,  quia 
affunt  quodammod6  et  aguntur ,  ut  palet  per 
id  quod  dicitur  1  Polit.;  cap.  3,  i  med.  Kt 
prffiterea  actus  exteriorum  membrorum  sunt 
actloncs  in  exteriorem  materiam  transeun- 
tes ,  sicut  patet  de  percussione  in  peccato 
homicidii.  £t  propter  hoc  non  est  similis 
ratio. 

Articulus  III.  —  Utritm  in  sensualitate  posiit 
esse  jpeccatum.^{2j  dist.  24.,  quast.  3, 
art.  2,  et  dist.  31 ,  quosst.  2,  art.i,  ad  4, 
et  Ver.  qwest.  16,  art.  6,  et Mal.  qwtst.l, 
art.%.)  ^         ' 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctnr  qu&d 
in  sensualitate  non  possit  esse  peccatum. 
Peccatum  enim  est  proprium  homini,  qui 
ex  suis  actibus,  laudatur  tcI  Titoperatur. 
Scd  sensualitas  esl  communis  nobis  etbru- 
tis.  Ergo  in  sensualitate  non  potest  esse  pec- 
catum. 

2.  Prseterea ,  nullus  peccat  in  eo  quod  vi" 
tare  nonpotest,  sicut  Augustinus  dicitinlib.3 
de  libero  Arbitr.,cap.  18,  circ.  princ.Sedho- 
ino  non  potest  Titare  quin  actus  sensualitalis 
sit  inordinatus;  est  enim  sensualitasperpetwe 
corruptionis,  quamdvA  in  hdc  mortalx  vtld  vi- 
vimus;  unde  per  serpentem  significatur ,  ut 
Augustinus  dicit  12  de  Trin. ,  cap.  12  et  13. 
Ergo  inordinatio  motus  sensualilatis  noa  est 
peccatuin. 

3.  Prieterea,  illud  quod  homo  ipse  non 
facit,  non  imputatur  ei  ad  peccatum.  Sed 
hoc  soliim  videmur  nos  ipsi  facere,  quod  cm 
deliheratione  rationis  facimus,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  9  Ethic. ,  cap.  8 ,  circ.  med. 
Er^o  motus  sensualitatis,  qui  est  sine  delibe- 
ratione  rationis ,  non  imputatur  homini  ad 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  7, 19: 
Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago ;  sed  quod 
odi  malum,  illud  facio;  quod  exponit  Augo- 
stinus,  lib.  3  cont.  Julian.,  cap.  26,  et  de 
Verb.  Apost.  serm.  12,  cap.  2  et  3,  dc  malo 
concupiscentiae ,  <|uod  constat  esse  motunt 
quemdam  sensualitatis.  Ergo  in  sensuaiitale 
est  aliquod  peccatum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  di- 
ctum  est,  art.  2  et  3  hujus  qu. ,  peccalum  po- 
test  iuTeniri  in  qualibet  potentii  cujus  actus 
potest  esse  Tolnntarius  etinordinatus,  in  qno 
consistit  ratio  peccati.  Manifestum  est  autem 
qu6d  actus  scnsualitatis  potest  esse  Tolunta- 
rius  ,  in  quantum  sensualitas ,  id  est,  appeti- 
tus  sensitiTus,  nataest  jl  voluntate  moveri. 
Unde  relinquitur  qu6d  in  sensualitate  possit 
esse  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqus  vi- 
res  sensitive  partis ,  etsi  sint  communes  no* 
bis  et  brutis,  tamen  in  nobis  habent  aliquam 
excelientiam  ex  hoc  qu6d  rationi  junguntur, 
sicut  nos  pre  aliis  animalibus  habemus  in 
parte  sensiliTA,  cogitatiTam  et  reminiscen- 
tiam,  ut  in  primo  dictum  est,  qusst.  78,  art.  ^* 
Et  per  hunc  modum  etiam  appetitus  sensiti- 
vus  in  nobis  prae  aliis  animalibus  habet  quam- 
dam  excellentiam  •  scilicet  quod  natus  est 
obedire  rationi ;  et  quantdm  ad  hocpotestesse 
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priDcipiam  actAs  yokmtarii ;  et  per  conse- 
qnens  subjectnm  peccati. 

Ad  secundnm  dicendumquM  perpetua  cor- 
ruptio  sensualitatis  est  intelligenda  quantiim 
ad  fbmitem ,  qui  nun<}uim  totaiiter  tollitur 
in  hdc  yiti ;  transit  enim  peccatum  originale 
reatu,  et  remanet  actu.  Sed  taiis  corruptio 
fomitis  non  impedit  quin  homo  rationabili 
Toiuntate  possit  reprimere  singulos  motus 
inordinatos  scnsualitatis,  si  prfesentiat,  puti 
divertendo  cogitationem  ad  alia.  Sed  diim 
homo  cogitationem  ad  aliud  divertit ,  potest 
etiam  circa  illud  aliquis  inordinatus  motus 
insurgere;  sicut  cim  aliquis  transfert  cogita- 
tioncm  suam  &  delectationibus  carnis,  voicns 
concupiscentie  motus  vitare,  ad  speculatio- 
nem  scienliie,  insurgit  quandoque  aiiquis 
motns  inanis  gloriiB  impr»meditatus.  £t  ide6 
non  potest  homo  vitare  omnes  bujusmodi 
motus  proptcr  corruptionem  prsdictam.  Sed 
hoc  soium  sufGcit  ad  rationem  peccati  volun- 
rii  qa6d  possit  vitarc  singulos. 

Ad  tertium  dieendum  qu6d  illud  quod 
homo  facit  sine  deliberatione  rationis ,  non 
perfect6  ipse  facit ,  qnia  nihil  operatur  ibi 
id  qnodest  principale  in  hominc;  unde  non 
est  perfect6  actus  humanus ;  et  per  conse- 
qnens  non  potest  esse  perfectus  actus  virtu- 
tis  vel  neccati ,  sed  aliciuid  imperfectum  in 
i;enere  nomm.  Unde  talis  motus  sensualita- 
tis  rationem  provcniens  est  peccalum  venia- 
le ;  quod  est  quiddam  imperfcclnm  in  genere 
peccati. 

Articulus  rv.  —  Vtriim  in  sensualitate  possit 
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nitur.  Ergo  inordinatus  motos  seDsnalitatis 
Don  est  peccatum  moi*tale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  inordinatio 
cornimpens  principium  vit»  corporalis  cau- 
sat  corporalem  mortem,  ita  etiam  inordinatio 
corrumpens  principium  spiritualis  vitie,  quod 
«st  flnis  ultimus ,  causat  mortem  spiritua- 
lem  peccati  mortalis ,  ut  supra  dictum  est , 
qu.  72,  art.  5.  Ordinare  autem  aliquid  in  fi- 
nem  non  est  sensualitatis ,  sed  solum  ratio- 
nis.  Inordinatio  autem  k  fine  non  est  nisi  ejus 
cujus  estordinare  in  finem.  Undepeccatum 
mqrtale  non  potest  esse  in  sensualitate ,  sed 
solum  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actus  ^en- 
sualitatis  potcst  concurrcre  adpeccatum  mor- 
tale ;  sed  tamen  actus  peccati  mortalis  non 
habet  qu6d  sit  peccatum  mortale  ex  eo  qu6d 
est  sensualitatis ,  sed  ex  eo  qu6d  est  rationis , 
cujus  est  ordinare  in  finem.  Et  ide6  pecca- 
tum  mortale  non  attribuitur  sensualitati,  sed 
rationi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actus  virto*- 
tis  non  perficitur  per  id  quoid  est  sensualita- 
tis  tantiim ,  sed  ma^is  per  id  quod  est  ratio^ 
nis  et  voluntatis,  cujns  est  eligere ;  nam  actus 
virtutis  moralis  non  est  sine  electione;  unde 
semper  cum  actu  virtutis  moralis,  quffi  pisrfl- 
cit  vim  appetitivam ,  est  etiam  actus  pruden- 
tiffi,  qu®  perficit  vim  rationalem;  et  idem  est 
etiam  de  peccato  mortali ,  sicut  dictum  est , 
in  solut.  pr»c. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dispositio  tripli- 

citcr  sc  habet  ad  id  ad  quod  disponit :  qoan- 

.  ,         ..  ,  -   o^       doqueenimest  idemet  meodem,  sicutscien- 

essepeccatum  mortale.  --  ( Inf, ,  qwxst.  89 ,     ^^^  inchoata  dicitur  esse  dispositio  ad  scien- 

'^^o  '^^T'^^^'      -o^^^T^i^'^'".';,'   'tiam  perfectam;  quandoque  autem  est  in 
adZ,  et  Vertt.  quast.  25 ,  art.  5 ,  et  Mal.     ^^„ ^  g^d  non  idem,  sicut  calor est disposi^ 

tio  ad  formam  ignis;  quandoque  ver6  nec 


qucest.  7,  art.  u,  et  quodl.  4,  art.  22, 
corp. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
in  sensualitate  possit  esse  peccatum  mortale. 
Actus  enim  eiL  objecto  cognoscitur.  Scd  circa 
objecta  scnsualitatis  contin^it  peccare  mor- 
taliler,  sicut  circa  dclectabilia  carnis.  Ergo 
actos  sensualilatis  potest  esse  peccatum  mor- 
tale ;  et  ita  in  sensualitate  peccatum  mortalc 
invenitur. 

2.  Pneterea,  peccatum  mortale  contraria- 
tur  virtuti.  Sed  virtus  potest  esse  in  sensua- 
litate  :  tcmperantia  enim  et  fortitudo  sunt 
virtutes  irrationabilinm  partium ,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  3  Eth. ,  cap.  10,  in  princ. 
Ergo  in  sensualitate  potest  esse  peccatum 
mortale ,  ciim  contraria  sint  nata  ueri  circa 
idem. 

3.  Pneterea,  veniate  peccatum  est  disposi- 
tio  ad  mortale.  Sed  disposilio  et  habitus  sunt 
in  eodem.  Cum  igitur  veniale  peccatum  sit  in 
scnsualitate,  ut  dictum  est  art.  3  hujus  ^u. , 
ad  3,  etiam  mortale  peccatum  csse  potent  in 
eAdem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  Retract. ,  cap.  23,  k  princ.  (et  habetur 
in  Glossii  ord. ,  sup.  iilud  :  Ego  autem  carmi- 
lis  sum ,  Rom.  7)  :  Inordinatus  concupiscen* 
tice  motus,  qui  est  peccatum  sensualitatis ;  po- 
test  etiam  esse  in  his  qui  sunt  in  gratid ,  in 
quibus  tamen  peccatom  mortale  non  inve- 


idem,  nec  in  codem,  sicut  in  his  qme  habent 
ordincm  ad  invicem,  ut  ex  ono  perveniatur 
in  aliud ;  sicut  bonitas  imaginationis  esl  dis- 
positio  aRl  scientiam,  que  est  in  inteUectu. 
£t  hoc  modo  veniale  peccatum ,  quod  est  in 
sensualitate,  potest  esse  dispositio  ad  pecca- 
tum  mortale,  quod  est  in  ratione. 
Artigulus  V.  —  Utriim  peccatum  possit  esse 

in  ratione.  —  {Inf.,  art.  6,  corp.,  et  2, 

dist.  24' ,  qucBst.  3,  et  Ver.  qucest.  17,  art. 

2,  corp.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  (^a6d 
peccatum  non  possit  esse  in  ratione.  Cujus- 
libet  enim  potcntise  peccatum  est  aliquis  de^ 
fectus  ipsius.  Sed  defeclus  rationis  non  est 
peccatum,  scd  ma^is  excusat  peccatum;  excu« 
satur  cnim  aliquis  k  peccato  propter  igno- 
rantiam.  Ergo  in  ratione  non  potest  esse  pec- 
catum. 

2.  PrjBterca,  primum  subjectum  peccati  est 
voluntas ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quffist. 
Sed  ratio  preeccdit  voluntatera,  cum  sit  dire- 
ctiva  ipsius.  Ergo  peccatum  esse  non  potest 
in  ratione. 

3.  PriBterea ,  non  potest  esse  peccatom  nisi 
circa  ea  qu»  sunt  in  nobis.  Sed  perfectio  et 
defectus  rationis  non  est  eorum  qu»  sunt  io 
nobis ;  quidam  enim  sunt  natnrahter  ratione 
deficientes ,  vel  ratione  solcrtes.  Ergo  in  ra- 
tione  non  est  peccatum. 
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Sed  conlra  est  qiiod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1'^  de  Trin.«  cap  12,  qu6d  peccatum  est 
in  ratione  inferiori  et  in  r)sitione  superiori. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  cu- 
juslibet  potenti«  consistit  in  actu  ipsius,  sicut 
ex  dictis  patet,  art.  1,  2  et  3  bujus  quffist. 
Habet  autem  ratio  dupliccm  actum  :  unum 
quidem  secundiim  se  in  comparatione  ad  pro- 
prium  objectum,  quod  est  cognoscere  aliquod 
verum;  alius  autem  actus  rationis  est,  in 
quantum  est  directiva  aliarum  virium. 

Utroque  igitur  modo  contingit  esse  pecca- 
tum  in  ratione :  et  prim6  quidem,  in  quantum 
errat  in  co^nitione  veri,  quod  quidem  tunc 
imputatur  ei  ad  peccatum,  quando  babet  igno* 
rantiam  vel  errorem  circa  id  quod  potest  et 
debet  scire.  Secund6  quando  inordinatos 
actus  inferiorum  virium  vel  imperat,  vel 
etiam  post  deliberationem  non  coercet. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
proceait  de  defectu  rationis  qui  pertinet  ad 
actum  proprium,  respectu  proprii  objecti; 
et  hoc  quando  est  defectus  cognitionis  ejus 

3uod  quis  non  potest  scire;  tunc  enim  talis 
efectus  rationis  non  est  peccatum,  sed  excu- 
sat  k  peccato ,  sicut  patet  in  bis  qua3  per  fu- 
riosos  commitluntur.  Si  ver6  sit  dcfeclus  ra- 
tiouis  circa  id  c[uod  bomo  potest  et  debet 
scire,  non  omnino  homo  excusatur  ^  peccato; 
sed  ipse  defectus  imputatur  ei  ad  peccatum. 
Defectus  autem  qui  est  solum  in  dirigendo 
alias  vires,  semper  iraputatur  ei  ad  peccatum, 
quia  huic  defectui  occurrere  potest  per  pro- 
prium  actum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  quiest.  17,  art.  1,  cum  de  acti- 
bus  voluntatis  et  rationis  ageretur,  voluntas 
quodammod6  movet  et  priecedit  rationem, 
et  ratio  quodammod6  voluntatem;  unde  et 
motus  voiuntatis  dici  potest  rationalis ,  et 
actns  rationis  potest  dici  voluntarius.  Et  se- 
cundum  hoc  in  ratione  invenitur  pecca- 
tum;  vel  prout  est  defectns  ejus  voiunta- 
rius,  vel  prout  ratio  est  principium  actus 
voluntatis. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  ad 
1  arg. 

Articulus  VI.  —  UtHkm peccatum  morosce  de- 
lectationis  sit  in  ratione.  —  (/n/.,  qu,  88, 
art.  5,  od  1,  e^  2,  dist.  2h ,  qu.  3,  art.  &,  et 
Yer.  qu.  15,  art.  fc,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
peccatum  morossa  delectationis  non  sit  in 
ratione.  Delectatio  enim  importat  motum 
appetitivfiB  virtutis,  ut  supra  dictum  est, 
qusest.  31,  art.  1.  Sed  vis  appetitiva  distin- 

i^uitur  k  ratione,  qu»  est  vis  apprebensiva. 
ireo  delectatio  morosa  non  est  in  ratione. 

2.  Prieterea,  ex  objectis  cognosci  potest 
ad  quam  potentiam  actus  pertineat,  per 
quem  potentia  ordinatur  ad  objectum.  Sed 
delectatio  quandoque  est  morosa  circa  boaa 
sensibilia,  et  non  circa  bona  rationis.  Ergo 
peccatum  delectationis  moros®  non  est  in 
ratione. 

3.  Prieterea,  morosum  dicitur  ali(]uid  pro- 
pter  diutumitatem  temporis.  Sed  diuturnitas 
temporis  non  est  ratio  qu6d  aliquis  actus  per- 


tineat  ad  aliquam  potentiam.  Ergo  delectatio 
morosa  non  pertinet  ad  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  13 
de  Trinit.,  cap.  12,  ante  med.,  qu6d  conifn- 
8US  illecebroB  si  sold  cogitatione  delectaticnit 
contentus  est,  sic  hcAendum  existimo  vdut  ch 
bum  vetitum  mulier  sola  comederit.  Per  ma- 
lierem  autem  inteliigitur  ratio  inferior,  sicut 
ibidem  ipse  exponit.  Ergo  peccatum  morosjB 
delectationis  est  in  ratione. 

llespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  prsec.,  peccatum  contingit  esso 
in  ratione,  non  solum  quanlikm  ad  proprium 
ipsius  actum,  sed  quandoque  in  quantam  est 
directiva  humanorum  actuum.  Manifestum 
est  autem  qu6d  ratio  non  solum  est  directiva 
exteriorum  actuum,  sed  etiam  interiorum 
passionum.  Et  ide6  quando  deCcit  ratio  in 
directione  interiorum  passionum,  dicitar  esse 
peccatum  in  ratione ,  sicut  etiam  quando  d^ 
ticit  in  directione  exteriorum  actuum. 

DeGcit  autem  in  directione  passionum  iote- 
riorum  dupliciter :  uno  modo,  quando  impe- 
rat  illicitas  passioncs,  sicut  quando  homo  ex 
deliberatione  provocat  sibi  motum  ine  vei 
concupiscentiffi ;  alio  modo ,  quando  non  re- 
primit  illicitum  passionis  motum;  sicut  cum 
aliquis,  postquam  deliberavit  qu6d  motus 
passionis  insurgens  est  inordinatus,  nihilo- 
mia6s  circa  ipsum  immoratur,  et  ipsum  non 
expeliit.  £t  sccundum  hoc  dicitur  peccatum 
delectationis  moross  esse  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  delectatio 
quidem  est  in  vi  appetitiva  sicut  in  proiimo 
principio ;  sed  in  ratione  est  sicut  iu  primo 
motivo,  sccundiilm  hoc  quod  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  qu^st. ,  qu6d  actiones  qus 
non  transeunt  in  exteriorem  materiam,  suDt 
sicut  in  subjecto  in  suis  principiis^ 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ratio  actum 
proprium  elicitum  habet  circa  proprium  ob- 
jectum ;  sed  directionem  habet  circa  omnia 
objecta  inferiorum  viriam,  quse  per  ralionem 
diri^i  possunt;  et  secundum  lioc  etiam  dele- 
ctatio  circa  sensibilia  objecta  perlinct  ad  ra- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectatio  di- 
citur  morosa  non  ex  mora  temporis ,  sed  n 
eo  qu6d  ratio  deliberans  circa  eam  iromora- 
tur ;  nec  tamen  eam  repellit,  tenens  et  volvtru 
libenter,  quce  statim  ut  attigerunt  animum, 
respui  debuerunt,  ut  Augustinus  dicit  12  de 
Trinitate,  cap.  12,  circ.  med. 

Artigulus  VII.  —  tltrum  peccatum  consensis 
in  actum  sit  in  ratione  superiori.  —  {Sup-, 
quwst.  15,  art.  4,  et  inf.,  prces.  qtuBst.,  arL 
8,  ad  1,  et  2,  dist.  2ii>,  qucest.  3,  art.  1,  etk, 
et  Ver.  quoest.  15,  art.  3  et  5,  et  Mal.  queBSt. 
15,  art.  2,  ad  9.) 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videtarqu5d 
peccatum  consensus  in  actum  non  sit  in  ra- 
tione  superiori.  Cons^ntire  enfm  est  actus 
appetitivffi  virtutis,  ut  supra  habitom  est, 
qusst.  15,  art.  1.  Sed  ratio  est  vis  apprehen- 
siva.  Ergo  peccatum  consensiis  in  actum  non 
est  in  ratione  superiori. 

2.  Pr®terea ,  ratio  supcrior  intendit  ratiih- 
nibus  ceternis  inspiciendis  etconsulenais,  ut 
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Augustinus  dicit  13  de  Trinit.,  cap.  7,  in  Gn. 
Sed  quandoque  consentitur  in  actum  non  con- 
sultis  rationibus  ffitemis ;  non  enim  sempcv 
homo  CQgitat  de  rebus  divinis,  quando  con- 
sentit  in  aliquem  actum.  Ergo  pcccalum  con- 
sensAs  in  actum  non  sempcr  est  in  ratione 
superiori. 

3.  Pneterea,  sicut  pcr  rationes  lelernas 
potest  homo  regulare  actus  cxleriorcs,  ita 
etiam  interiores  delectationcs,  vcl  alias  pas-- 
siones.  Sed  consensus  in  delectationem  absqxie 
hoc  qi^d  opere  statuaiur  implendum,  est  ra-' 
tionts  inferioris ,  ut  dicit  Augustinus  12  de 
Trin.,  cap.  12,  ante  mcd.  Ergoctiam  consensus 
in  actum  peccati  dcbet  interdum  attribui  ra-- 
tioni  inferiori. 

k.  ProBterea,  sicut  ratio  superior  exccdit 
inferioremy  ita  ratio  excedit  vim  imaginati- 
yam.  Sed  quandoque procedit  homo in  actum 
perapprehensioneni  virtutis  imaginativffi  abs- 
que  omni  deliberatione  rationis ,  sicut  cum 
aliquis  ex  impriemeditato  movet  manum  aut 
pedem.  Ergo  etiam  quandoque  potest  ratio 
inferior  consentirc  in  actum  peccati  absque 
ratione  superiori. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  12  de 
Triiiit.,  cap.  12,  ante  med.:  Si  in  consensione 
mali  utendi  rebus,  quce  per  sensum  corporis 
sentiuntur,  ita  deeernitur  quodcumque  pecca- 
tum,  ut  sipotestas  sit,  etiam  corpore  complea-- 
tur,  intelligenda  est  mutier  ctbum  illicitum 
viro  dedisse;  per  quem  superior  ratio  signifi- 
catur.  Ergo  ad  rationem  superiorem  pertinet 
consentire  in  actum  pcccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consensus  im- 
portat  judicium  quoddam  de  eo  in  quod  con- 
sentitur.  Sicut  enim  ratio  speculativa  judicat 
et  sententiat  de  rebus  inteili^ibilibus ,  ita 
ratio  practica  judicat  et  sententiat  de  agendis. 

Est  autem  considerandum  qudd  in  omni 
judicio  ultima  sententia  pertinct  ad  supre- 
mum  jndicatorium ,  sicut  videmus  in  spe- 
ciklativis  qu6d  ultima  sententia  de  aliquft  pro- 
positione  datur  per  resolutionem  ad  prima 
principia  :  quamdiik  enira  remanet  aliquod 
principium  altius,  adhuc  per  ipsum  potest 
examinari  id  de  auo  quasritur  :  unde  adhuc 
est  suspensum  judicium,  quasi  nondum  datfl 
finali  sententid.  Manifestum  cst  autem  qudd 
actus  humani  regulari  possunt  ex  regula  ra- 
tionis  humanffi,  qu»  sumitur  ex  rebus  crea- 
tis  ,  quas  naturaliter  homo  cognoscit;  et  ul- 
terii^s  ex  rcffuli  legis  divin^e,  ut  supra  dictum 
est,  quffist.  19,  art.  k,  Unde  cum  regula  legis 
divinsesitsnperior,  consequens  estutultima 
sententia,  per  quam  judicium  finaliter  termi- 
natur,pertineatad  rationeni  superiorcm,quffi 
intendit  rationibus  leternis.  Cum  autem  de 
plaribus  occurrit  judicandum,  finale  judicium 
est  de  eo  quod  u]tim6  occurrit.  In  actibus 
antem  humanis  ultimd  occurrit  ipse  actus ; 
pneambulum  autcm  est  ipsa  dclectatio,  qu» 
inducit  ad  actum. 

£t  ide6  ad  rationera  superiorem  propri6 
pcrtinet  consensus  in  actum;  ad  rationem 
ver6  inferiorem,  quia  habet  inferius  judi- 
cium,  pertinet  judicium  prtcambulum,  quod 
est  de  delectatione ;  quamvis  eliam  et  de  de- 
le^.tationesuperior  ratio  judioarc  possit,  tiuia 


quidquid  judicio  subditur  inferioris,  subditur 
etiam  judicio  superioris,  sednonconvertitur. 

Ad  primum  erg:odicendumqu6dconsentire 
est  actus  appetitivA  virtutis  non  absolutd» 
sed  Qonsequens  adacturo  rationis  deliberantis 
et  judicantis ,  ut  supra  dictum  est,  qusst.  15, 
art.  3.  In  hoc  enim  terminatur  consensus , 
quia  voluntas  tenditinid  quod  est  jamratione 
judicatum.  Undc  consensus  potest  attribu5  et 
voluntati  et  rationi. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ex  hoc  ipso 
qu6d  ratio  superior  non  dirigit  actUs  huma- 
nos  secundiim  legem  divinam ,  impediens 
actum  peccati,  dicitur  «psa  consentirc,  sive 
cogitet  de  legc  eeternA ,  sive  non.  Ci^  enim 
cogitat  de  Icge  Dei,  actu  eam  contemnit ;  cum 
ver6  non  cogitat,  eam  negligit  permodum 
omissionis  cujusdam.  Unde  omnibus  modis 
consensus  in  actum  peccati  procedit  ex  supc* 
riori  ratione ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  12  de 
Trinit.,cap.  12,  antemed., noupofextpecca^ 
tum  efkcaciter  perpetrandnm  mente  decerni, 
nisi  illa  mentis  intentio ,  penes  quam  summa 
potestas  est  membra  in  opus  movendi,  vel  ab 
opere  cohibendi,malm  actioni  eedat ,  aut  ser-^ 
viat, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  superior 
per  considerationem  legis  leterne  sicut  polest 
.dirigere  vel  cohibcre  actum  exteriorem,  ita 
etiam  delectationem  interiorem;  sed  tamen, 
antequam  ad  judicium  superioris  rationis  de- 
veniatur,  statim  ut  sensualitas  proponit  de- 
lectationem,  inferior  ratio  per  rationes  tem- 

f)oralcs  deliberans  quandoquehujusmodi  de- 
ectationem  acceptat;  et  tunc  consensus  in 
delcctationcm  pertinet  ad  inferiorem  ratio-* 
ncm.  Si  ver6  etiam  consideratis  rationibus 
ffiternis,  homoin  eodem  consensu  perseveret» 
jam  lalis  consensus  ad  superiorem  rationcBi 
pertinebit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  apprehensio 
virtutis  imaginativiB  est  subita  et  sine  delibo- 
ratione ;  et  iac6  potest  aliquem  actum  causare, 
antequjlm  superior  vel  inferior  ratio  etiam 
habeat  tempus  deliberandi.  Scd  judicium  ra- 
tionis  infonoris  est  cum  deliberatione^  qu» 
indiget  tempore,  in  quo  etiam  ratio  snperior 
deliberare  potest;  unde  si  uon  cohibeat  ali 
actu  peccati  per  suam  deliberationem,  merit6 
illi  imputabitur. 

Artigulus  VIII.  —  Vtrum  consensus  in  delecta" 
tionem  sitpeccatum  mortale.  —  (2-2,  q.  15fc, 
art.  ky  corp.,  etq.  180,  art.  7,  et  2,  dist.  24, 
q.  3,  art.  4,  et  Ver.  q.  15,  art.  4,  et  Mal.  q. 
15,  art.  2,  ad  16  et  17,  et  quodl.  12,  art.  34.) 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
consensus  in  delectationem  non  sit  peccatum 
mortale.  Consentire  enim  in  delectationem 
pertinet  ad  rationcm  inferiorem,  cujus  non 
est  intendere  rationibus  «ternis,  vel  legi  di^ 
vin»,  et  per  consequens  nec  ab  eis  averti. 
Sed  omne  peccatum  mortale  est  pcr  aversio-» 
nem  k  Icffc  divind,  ut  patct  per  dcfinitionem 
Augustini  de  peccato  mortali  datam,  qute  sn- 
pra  posila  est,  qu®st.  71,  art.  6.  Ergo  cou- 
scnsus  in  delectatiobcm  non  est  peccatum 
luortale. 

2.  Prieterea ,  consentire  in  aliquid  non  cst 
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malutti ,  nisi  quia  illad  est  malum  in  guod 
consenUtur.  Sed  propter  quod  unumquoaque, 
ei  illudmagis,  vel  saltemnon  minus.  Non  ergo 
iliud  in  quod  consentilur  potest  esse  minus 
malum  quAm  consensus.  Sed  delectatio  sine 
opere  non  est  peccatum  mortalc,  sed  veniale 
tanlum.  Ergo  nec  consensus  in  delectationem 
est  peccatum  mortale. 

3.  Prffiterea,  delectationes  differunt  in  bo- 
nitate  et  malitiA  secundum  differcntiam  ope- 
rationum,  ut  dicit  Pbilosophus  in  10  Ethic, 
cap.  3  et5.  Sed  alia  operatio  est  interior  co- 
gitatio ,  et  alia  actus  exlerior,  puta  fornica- 
tionis.  Ergo  delectatio  consequens  actum 
interioris  co^itationis,  tantum  diffcrt  k  delc- 
ctatione  fornicationis  i|i  bonitatevel  maliti^, 
quantiim  differt  cogitatio  interior  ab  actu  ex- 
teriori;  etperconsequens  etiam  eodem  medo 
differt  consentire  in  utrumque.  Sed  cogitatio 
interior  non  est  peccatum  mortale»  nec  etiam 
consensus  in  cogitationem.  Ergo  per  conse- 
quens  (1)  nec  consensus  in  delectationem. 

4.  Praeterca,  exterior  actus  fornicationis 
vcl  adulterii  non  est  peccatum  mortale  ra* 
tione  delectationis,  quce  ctiam  invenilur  in 
actu  matrimoniali,  sed  ratione  inordinationis 
ipsius  actAs.  Sed  iUe  qui  consentit  in  dele- 
ctationemy  non  propter  hoc  consentit  in  de* 
ordinationem  act&s.  Ergo  non  videtur  morta* 
liter  peccare. 

5.  Prsterea,  peccatum  homicidii  est  gravius 
<iuim  simplicis  fomicationis.  Sed  consentire 
in  delectationem  quas  consequitur  cogitatio- 
nem  de  homicidio,  non  est  peccatum  mortale. 
Ergomult6mini!is  consentire  in  delectationem 
quie  consequi  tur  cogi  tationem  de  fornicatione , 
est  peccatum  mortale. 

6.  PrsBterea,  oratio  dominica  quotidid  dici- 
tur  pro  remissione  venialium,  ut  Augustinus 
dicit  in  Enchir.,  cap.  78,  in  6ne.  Scd  consen- 
sum  in  delectationem  Augustinus  doeet  mm 
abolendum  per  orationem  donwininm;  diett 
cnim  in  12  de  Trin.^  cap.  i%  k  raed.,  qu6d 
koc  est  longi  mtftw  pwcaium  qudm  si  opere 
siatuatur  in^lendum ;  et  ided  de  talibus  qw- 
que  eoffitaiionibusveniapetenda  est,  pectusque 
pereutiendum,  atque  dicendum :  Dimitte  nobis 
debita  nostra.  Ergo  consensus  In  delectatio- 
nem  est  peccatum  veniale, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  post  pauca 
subdit :  Totus  homo  damnabitur,  nisihcBc  quce 
sine  voluntate  operandi,  sed  tamen  cum  votun- 
tate  animum  taCibus  oblectandi,  solius  cogitor- 
tionis  sentiuntur  esse  peccata,  per  Mediatoris 
gratiam  remittantur.  Sed  nullus  damnatur  nisi 
pro  peccato  mortali.  Ergo  consensus  in  dele- 
etationem  est  peccatum  mortale. 

Aespondeo  dicendum  qu&d  circa  hoc  aliqui 
diversimodd  opinati  sunt :  quidamenimdixe- 
runt  qu6d  consensus  in  delectationem  non 
est  peccatura  mortale,  sed  veniale  tantum; 
alii  ver6  dixemnt  qu6d  est  peccatum  mor- 
tale  ;  et  h«c  opinio  est  communior  et  veri- 
similior. 

Est  enim  considerandum  qu6d  cum  omnis 
delcctatio  consequatur  aliquam  operationem, 

(1)  lia  commaniier.  Nicolaius:  Ergonec  delecialie^ 
ei  ver  conHqmts « etc. 


ut  dicitur  in  10  Ethic,  cap.  4,  imed.,  et  ile* 
rum  ciim  omnis  delectatiohabeataliqnodob- 
jectum,  delectatio  qu^libet  potest  comparari 
ad  duo,  scilicet  ad  operationem  quam  conse- 

2uitur,  et  ad  objectum  in  quo  quis  delcctalur. 
ontingit  autem  qu6d  aliqua  operatio  sitob- 
jectum  delectationis,  sicut  et  aliqua  aliares, 

auia  ipsa  operatio  potest  accipi  ut  bonum,  et 
nis,  in  quo  ^uis  delectatus  rcquiescit;  et 
quando({ue  quidem  ipsamet  operatio  quam 
consequitur  delectatio,  est  objectum  delecta* 
tionis,  in  quantum  scilicet  vis  appetitiva,  cu- 
jus  est  delectari,  reflectitur  in  ipsam  opera- 
tionem  sicut  in  quoddam  bonum  :patacuin 
aliquis  cogitat  et  delectatur  de  hoc  ipso  quod 
cogitat,  in  quantum  sua  cogitatio  ei  placet; 
quandoque  ver6  delectatio  consequens  unam 
operationem,  puti  cogitationem  aliquam,  ba- 
bet  pro  objecto  aliam  operationem  quasi  rem 
cogitatam ;  et  tunc  talis  delectatio  procedit  ex 
inclinatione  appetitfts,  non  quidem  in  cogita- 
tionem,  sed  in  operationem  cogitatam.  Sic 
igitur  aliquis  de  fornicatione  cogitans,  de 
duobus  potest  delectari  :  uno  modo  de  ipsl 
cogitationc,  alio  modo  de  ipsA  fornicatione 
cogitatd.  Delectatio  autem  de  cogitatione  ipsl 
sequitur  inclinationem  affectus  in  cogitatio- 
nem  ipsam;  cogitatio  autem  ipsa  secondun 
flc  non  est  peccatum  mortale,  im6  quandoque 
est  veniale  tantum,  put^  cum  aliquis  inutiii- 
ter  cogitatde  eA;  quandoque  autem  sinepeo- 
cato  omnin6 ,  putA  cum  aliqais  utiliter  de  ei 
cogitat,  sicut  cilun  vult  de  e^  prsdicare  id 
disputare ;  et  ide6  per  conseqnens  affectio  et 
delectatio  qu»  sic  est  de  cogitation^  fomica' 
tionis,  non  est  de  genere  peccati  mortalis, 
sed  quandoque  est  peccatum  venialo,  qiian- 
doque  nullum ;  unde  nec  consensus  in  ta- 
lem  delectationem  eai  pecca^m  martale.  Et 
secundurahoG  pnBMi  opMM»  MM  wMm. 

QaM  antemaliquis  cogitans  de  fornicatione 
delectctur  de  ipso  actu  co^itato,  hoccontingit 
ex  hoc  qu6d  affectio  eius  mclinata  est in  hnnc 
actum.  Unde  qu6d  aliquis  consentiat  in  ta- 
lem  delectationem,  hoc  nihil  aliud  est  quam 
qu6d  ipse  consentiat  in  hoc  qu6d  affectns 
suus  sit  inclinatus  in  fomicationem;  nullos 
enim  delectatur  nisi  in  eo  quod  est  confurmc 
appetitui  ejus.  Qu6d  autem  aliquis  ex  deli- 
beratione  eligat  qu6d  affectus  suus  conforme- 
tur  his  quse  secundum  se  sunt  peccata  mor- 
talia,  est  peccatum  mortalc.  Unde  lalis  con- 
sensus  in  delcctationcm  peccati  mortalis  est 
peccatum  mortale,  utsecunda  opinioponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  consensos 
in  delectationem  potest  esse  non  solum  ratio- 
nis  inferioris,  sedetiam  superioris,  ut  dictum 
est  art.  priec.  £t  tamen  ipsa  ratio  inferior  po- 
test  averti  a  rationibus  aeternis,  quia  etsi  non 
intendit  eis,  ut  secundumcas  regulans,  quod 
cst  proprium  superioris  rationis,  intendit  ta- 
men  eis,  ut  sccundum  eas  regulata;  ethoc 
modo  ab  eis  se  avertens  potest  peccare  mor- 
taliter :  nam  et  actus  inferiorum  virium  et 
etiam  exteriorum  membrorum  possunt  esse 
peccata  mortaiia ,  secundum  quod  deficit  or- 
dinatio  superioris  rationis  regulantis  eos  se- 
cundum  rationos  leternas. 

Ad  sccunduni  (lireodum  qu6d  conseDSHS  id 
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peccatmn,  qnod  est  venialeex  generet  est 
Teniale  peccatnm ,  et  secund jkm  hoc  potest 
concludi  qu6d  consensns  in  delectationem  que 
est  de  ipsA  Tan&  cogitatione  fornicationis,  est 
peccatuni  yeniale.  Sed  delectatio  quffi  est  in 
ipso  actu  fornicationiB,  de  genere  suo  est  pec- 
catnm  mortale;  sed  qu6d  ante  consensum  sit 
?eniale  peceatum  tantiim,  hoc  est  per  acci- 
dens,  scilicet  propter  iniperfectionem  actiis ; 
quffi  quidem  imperfectio  tollitur  per  consen- 
sum  deliberatum  superyenientem;  unde  ex 
hoc  adducitur  in  suam  naturam,  ut  sit  pec^ 
catnm  mortale. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  deiectatione  que  habet  cogitationem 
pro  objecto. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  delectatio  qu» 
habet  actom  exteriorem  pro  objecto,  non  po- 
testesseabsquecomplacenti4  exterioris  actAs 
secundum  se ,  etiamsi  non  statuatur  implen- 
dnm  propier  prohibitioriem  alicujus  superio- 
ris;  nndc  aclus  flt  inordinatus,  et  per  conse- 
qucns  delectatio  erit  inordinata. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  etiam  consen- 
sus  in  deloclationem  (}u»  [^rocedit  ex  compla- 
centi^  actus  homicidii  cogitati,  cst  peccatum 
mortale;  non  autem  consensus  in  delectatio- 
nem  qusB  proceditex  complacenti&  cogitatio- 
nis  de  homicidio. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  oratio  dominica 
non  solilLm  contra  peccata  venialia  dicenda 
est,  sed  etiam  contra  mortalia. 
Articulus  IX.  —  Utrum  in  mperiori  ratione 

possit  €889  pecciUum  veniale,  ^ecu/ndiim  qudd 

est  directiva  inferiorum  virium.  —  {if^f» 

art.  10,  et  locis  ibid.  inductis.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  superiori  ratione  non  possitesse  peccatum 
yeniale,  secundiim  qu6d  est  directiya  inferio- 
mm  virium,  id  est  secundiim  qu6d  consen- 
til  in  actum  peccati.  Dicit  enim  Aueustinus 
in  12  de  Trin.,  caf).  7,  in  Cn.,  quod  ratio 
superior  infueret  rationibus  cpternis,  Sed  pec- 
care  mortaliler  est  per  aversionem  k  rationi- 
bus  slernis.  Er^o  videtur  qu6d  in  superiori 
ratione  non  possit  esse  peccatum,  nisi  pecca- 
tum  mortale. 

2.  Prffiterea,  superior  ratio  se  habet  in  vitA 
spirituali  tanqu^m  principium ,  sicut  et  cor 
in  vitA  corporall.  SedinQrmitatescordis  sunt 
mortales.  £rgo  peccata  superioris  rationis 
sunt  mortalia.   - 

3.  Prceterea,  peccatum  yenialefit  mortale, 
si  Gat  ex  contemptu.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
sine  contemptu  qu6d  aliquis  ex  deliberatione 
peccet  ctiam  venialiter.  Ciim  ergo  conscnsus 
rationis  superioris  semper  sit  cum  delibera- 
tione  legis  diyinfiB»  videtur  qu6d  non  possit 
esse  sine  peccatomortaliproptcr  contemptum 
divin®  legis. 

Sed  contra,  consensus  in  actum  peccati  per- 
tinel  ad  rationem  superiorem,  ut  supra  dictum 
est,  art.  7  hujus  quo^st.  Sed  consensus  in 
actum  peccati  yenialis  est  peccatum  yeniale. 
Ergo  in  superiori  ratione  polest  esse  pecca- 
tnm  veniale. 

Uespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  12  deTrin.,  cap.  7,  infin.,  ratio  su-- 
iterior  inlueret  rationibus  ceternis  conspicienr 
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dts  aut  consulendis.  Conspiciendis  quidem, 
secnndiim  qu6d  eamm  yeritatem  speculatur ; 
consulendis  autem,  secund6m  qu6d  per  ra-> 
tiones  ffiternas  de  aliis  judicat  et  ordinat ;  ad 
quod  pertinet  qu6d  deliberando  per  rationes 
ffiternas  consentit  inaliquem  actum,  yel  dis- 
sentit  ab  eo. 

Contingit  autem  qn6d  inordinatio  acitLS  in 
quem  consentit,  non  contrariatur  rationibus 
leternis,  quia  non  est  cnm  aversionei  fine  ul*- 
timo,  sicut  contrariatur  actus  peccati  morta- 
lis ;  sed  est  prieter  eas,  sicut  actus  peccati  ye<- 
nialis.  Unde  q^uando  ratio  superior  in  actum 
peccati  yenialis  conscnlit,  nonavertitur  i  ra- 
tionibus  iBternis ;  undenon  peccat  mortaliter, 
sed  yenialiter. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dnplex  est 
infirmitas  cordis  :  nna  qum  est  in  ipsA  sub* 
stantiA  cordis,  et  immutat  naturalem  com* 
plexionem  ipsius,  et  talis  infirmitas  semper 
est  mortalis ;  alia  est  autem  infirmitas  cordis 
propter  aliauam  inordinalionem  yel  motilis 
ejus,  yel  alicuius  eorum  quie  circumstani 
cor ;  et  talis  infirmitas  non  semper  est  mor* 
talis.  Et  similiter  in  ratione  superiori  semper 
est  peccatum  mortale,  quando  toliitur  totaliter 
ipsa  ordinatio  rationis  superioris  adproprium 
objectum,  guod  est  rationes  letem»  (1),  sed 
quandoest  inordinatio  circa  hoc,  non  est  pec* 
catummortale  sed  veniale« 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  deliberatos  con* 
sensus  in  peccatum  non  semper  pertinet  ad 
jcontemptum  legis  diyinie,  sed  solum  quando 
peccatumlegi  diviniBcontrariatur. 

Artigulus  X.  —  UtrHm  in  ratione  suneriori 
ffossit  esse  peccatum  veniale  secundum  se-- 
ipsam.  — -  (2;  rft*^  2k,  qwest.  3,  art.  6,  et 
Ver.  qucBst.  15 ,  art.  5 ,  et  Mal.  queest.  7, 
<irt.  1,  ad  12  et  17,  et  art.  3,  ad  17,  et  art.  6. ) 

Addecimumsic  proccditur.  1.  Videtur  qu6(l 
in  snperiori  ratione  non  possit  esse  peccatum 
yeniale  secund6m  scipsam ,  id  est,  secundiim 
qu6d  inspicit  rationes  seternas.  Actus  enim 
potenti»  non  invenitur  esse  deficiens,  nisi 
per  hoc  qu6d  inordinat6  se  habet  circa  suum 
objectum.  Sed  objcctum  superioris  ralionis 
sunt  sterme  rationes,  k  (^uibus  deordinari 
non  est  sine  peccato  mortali.Ergo  in  superio- 
ri  ratione  non  potest  esse  peccatum  veniaie 
secundum  seipsam. 

2.  Prffiterea,  cum  ratio  sit  yis  deliberntiva, 
actus  rationis  semper  est  cum  dcliberationc ; 

*sed  omnis  inordinatus  motus  in  his  quie  Dei 
sunt,  si  sit  cum  deliberatione,  estpeccatum 
mortale.  Ergo  in  ratione  superiori  sccundiim 
seipsam  nunqu£ira  cst  peccatum  veniale. 

3.  Prseterea,  contingit  quandoque  qu6d 

{»eccatum  ex  subreptione  est  peccatum  venia- 
e;  peccatum  aotem  ex  deliberatione  cst  pcc- 
catum  mortale  per  hoc  qu6d  ratio  deliberans 
recurrit  ad  aliquod  majus  bonum,  contra  quod 
homo  agens  gravius  peccat,  sicut  cilkm  de  actu 
delectabili  inordinato  ratio  deliberat  qu6d  est 
contralegemDei,  gravius  peccatconsentiendo 
quim  si  solijim  consideraret  quod  est  contra 

(l)  lla  cum  cod.  Alcan.  Mcolaius.  Al.,  ratioms 
csterncf. 
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viriulem  moralem.  Sed  ratio  superior  non 
potest  recurrere  ad  aliquod  altius  qu^  sit 
suum  objectum.  Ergo,  si  motus  ex  subreptione 
non  sit  peccatum  mortale ,  neque  etiani  deli- 
beratio  superveniens  faciet  ipsum  esse  pec- 
xatura  nortalc ;  quod  patet  esse  falsum.  Non 
ergo  in  ratione  superiori  secundum  seipsam 
potest  rsse  peccatum  veniale. 

Sed  contra,  motus  subreptitius  infldelitatis 
est  peccatum  veniale.  Sed  pertinet  ad  supe- 
riorem  rationcm  secundum  seipsam.  Ergo  in 
ratione  superiori  potest  esse  peceatum  ve- 
niale  secundum  seipsam. 
.  Respondco  dicendum  qu6d  ratio  snperior 
aliter  fertur  in  suum  objectum ,  atque  aliter 
in  objecta  inferiorum  virmm,  qu^e  per  ipsam 
diriguntur.  In  objecta  enim  inferiorum  vi- 
rium  non  fertur,  nisi  in  quantum  de  eis  con- 
sulit  rationes  Deternas.  Unde  non  fertur  in  ea 
nisi  per  modum  deliberationis.  Deliberatus 
autem  consensus  in  his  qu»  ex  genere  suo 
8unt  mortalia ,  est  morlale  peccatum.  £t  idc6 
ratio  superior  semper  mortaliter  peccat,  si 
actus  infcriorum  virium  in  quos  conscntit, 
•int  peccata  mortalia. 

Sed  circa  proprium  objcctum  habet  duos 
actus ,  sciiicet  simpliccm  mtuitum  et  delibe- 
rationem,  secundikm  qu6d  etiam  de  proprio 
objecto  consulit  rationes.  Secundum  autem 
fiimplicem  intuitum,  potestaliqueminordina^- 
tum  motum  habere  circa  divina,  put^  cum 
quis  patitur  subitum  infidelitatis  motum.  £t 
quamvis  infidclitas  secundjim  suum  genus  sit 

Seccatum  mortale,tamen  subitus  motus  in^ 
delitatis  est  peccatum  veniale,  quia  pecca- 
tum  mortale  non  est  nisi  contra  legem  Dei. 
Potest  autem  aliquid  horum  qnse  pcrtinent  ad 
tidem  subit6  rationi  occurrere  sub  quidam 
ali&  rationc,  antequ^m  super  hoc  consulatur 
vel  consuli  possit  ratio  sBtcrna,  id  est,  lex 
Dei,  putA  citm  quis  resurrcctionem  mortuo- 
rum  subit6  apprchendit  ut  irapossibilem  se- 
cund6m  naturam,  ct  simul  apprehcndendo 
renititur  (1),  ante  qu&m  tcmpus  habeat  deli- 
berandi,  qu6d  hoc  est  nobis  traditum  ut  cre- 
dendum  secundum  legem  divinam.  Si  ver6 
post  hanc  deliberationemmotus  infidelitatis 
maneat ,  cst  peccatum  mortale.  £t  ide6  circa 
proprium  objectum,  etsi  sit  peccatum  mortale 
ex  ienere,  potest  ratio  superior  peccare  ve- 
nialiter  in  subitis  molibus,  ycl  etiam  mortali- 
ter  per  deliberatum  consensum ;  in  his  autem, 
qniB  pertinent  ad  infcriores  vires,  scmper 
peccat  mortaliter  in  his  qucB  sunt  peccata 
mortalia  ex  suo.  genere,  non  autem  in  his 
quffi  secundiim  suum  gcnus  sunt  venialia 
peccata. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  peccatum 
quod  est  contra  rationes  cetcrnas,  etsi  sit 
peccalum  mortale  ex  genere ,  potest  tamen 
essepeccatum  veniale  propter  imperfectionem 
actAs  subiti,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  operativis 
ad  rationem,  ad  quam  pertinet  deliberatio, 
pertinet  etiam  simplex  intuitus  eorum  ex 
quibus  deliberatio  procedit;  sicut  enim  inspe- 
culativis  ad  rationem  pcrtinet  ct  syilogizare , 

(1)  Al.,  remUiitur' 
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et  propositiones  formare ;  et  ide6  etiam  ratio 
potest  habere  subitum  motum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  una  et  eaden 
res  potest  diversas  considerationes  habere. 
quarum  una  est  alterA  altior ;  sicutDeumessi 
potest  considerari,  vel  in  quantum  est  cogna 
scibile  ratione  humanft,  vel  in  quantum  Ira- 
ditur  revelatione  divini,  quaeest  considerati^ 
altior.  £t  ide6  guamvis  objectum  rationissu. 
perioris  sit  quiddam  secundum  naturamrei 
aitissimum ,  tamen  potest  etiam  reduci  in 
quamdam  altiorem  considerationem,  ct  liAc 
ratione  qu6d  in  motu  subito  non  erat  pecca- 
tum  mortale,  per  deliberalionem  reducentem 
in  altiorem  considerationem  fit  peccatmn 
mortale,  sicut  supra  expositum  est ,  in  corp. 
articuli. 

QUiESTIO  LXXV. 

Dr  causis  peggatorum  in  gbnerau.  —  ( /n 
quatuor  articulos  divisa, ) 

Deinde  considerandum  estde  causis  pecca- 
torum ;  et  prim6  in  generali,  secund6  iii  spe- 
ciali. 

Circa  primum  qua^runtur  quatuor  :  !• 
utr6m  peccatum  habeat  causam ;  ^  utrnm 
habeat  causabi  interiorem ;  3*>  utruni  faabeat 
causam  exteriorem ;  &**  utriim  peccatum  sit 
causa  peccati. 

Artigulus  primus«  —  Utri^m  peeeatum  koAent 
causam.  —  ( Inf.,  art.  1  et\  corp.,  etadU 
qwBst.  78,  art.  k ,  corp.,  et  2,  dist.  36,  fxrt. 

1.  corp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quid 

Eeccatum  non  habeat  causam.  Peccatum  enim 
abet  rationera  mali,  ut  dictum  est,  qu.  71, 
art.  6.  Sed  malum  non  habet  causam,  ut 
Dionysius  dicit ,  4  cap.  de  div.  Nom. ,  art.  4, 
lect.  23.  £rgo  peccatum  non  habet  causam. 

2.  Prffiterea,  causa  est  ad  quam  de  neces- 
sitate  sequitut  aliud.  Sed  quod  est  ex  neces- 
sitate,  non  videtur  esse  peccatum,  e6  qa6d 
omnepeccatum  est  voIuntarium.£rgopecca- 
tum  non  habet  causam. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  habet  causam, 
aut  habet  pro  causd  bonum  aut  malum.  Non 
autem  bonum ,  quia  bonum  non  facit  nisi  bo- 
num ;  non  enim  potest  arbor  bona  fructus 
malos  facere,  ut  dicitur  Matth.  7, 18.  Sunilitcr 
autem  nec  malum  potest  esse  causa  peccati , 
quiamalum  poenoe  sequiturad  peccatum ;  ma- 
lum  autem  culpse  est  idem  quod  peccatom. 
Peccatum  igitur  non  habet  causam. 

Sed  contra,  omne  quod  fit,  habet  causam : 
quia,  ut  dicitur  Job.  5,6,  nihil  in  terrd  sim 
causd  fit.  Sed  peccatum  fit ;  est  enim  dictum, 
vel  faclum,  vel  concupitum  contra  legem  l)t\. 
£rgo  peccatum  habet  causam. 

Respondeo  dicendum  qo6d  peccatum  est 
quidam  actus  inordinatus.  £x  parte  igitur 
actfis  potest  habere  per  se  causam ,  sicul  et 

3uilibet  alius  actus ;  ex  parte  autem  inor- 
inationis  habet  cansam  eomodo  quo  negatio 
vel  privatio  potest  haberc  causam. 

Negationis  autem  ah'cuju8  potest  duplcx 
causa  assignari :  prim6  quidemdefectuscauss 
aflirmationis,  id  est,ipsius  caus®  negatio,  est 
causa  negationis  secundiiLk  seinsain ;  ad  remo- 
tioncm  enim  causic  scquitui  rernotioefiectAs, 
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sicut  obscuritatis  causa  est  absentia  solis. 
Alio  modo  causa  afGrmationis,  ad  quam  se- 
quilur  negatio,  est  per  accidens  causa  nega- 
tionis  consequentls ;  sicut  ignls  causando  ca- 
lorem  ex  principali  intensione,  consequenter 
causat  privationem  frigiditatis  :  quorum  pri* 
mnm  potest  sufficere  ad  simplrccm  negatio- 
nem. 

Sed  cum  inordinatio  peccati  et  quodlibet 
malum  non  sit  simplex  negatio,  sed  privatio 
ejus  qnod  aliquid  natum  est  et  dcbct  habere , 
necesse  est  qudd  talis  inordinatio  habeatcau- 
sam  agenlem  per  accidens.  Quod  enim  natum 
est  et  debet  inesse,  nunquim  abesset  nisi 
propter  causam  aliquam  impedientem.  Et 
secundAm  hoc  consuevit  dici  qudd  malum , 
qiiod  in  qufldam  privatione  consistit,  habet 
causam  deficieniem  vel  agentem  per  accidens. 
Qmnis  autem  causa  per  accidens  reducitur  ad 
causam  per  se.  Cikm  igitur  peccatnm  ex  parte 
inordiHationis  habeat  cavsam  agentem  per. 
accidens,  exparteautemactils  babeatcausam 
agentem  per  se,  sequitur  quM  inordinatio 
peccati  eonsequatur  ex  ips A  causA  actus.  Sic 
j^tur  voluntas  carens  directioue  regul»  ra- 
tionis,  et  legis  divinse,  intendens  aliquod  bo- 
Dum  commutabile,  causat  actum  quidem  pec- 
cati  per  se,  sed  inordinationem  actAs  per  ac- 
cidens,  et  priBterintentionem;  provenitenim 
defectns  ordinis  in  actu  exdefectu  directionis 
in  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatum 
nonsolum  significatipsam  privationem  boni, 
qu»est  inorainatio,  sed  significat  actumsub 
lali  privatione ,  quie  habet  rationem  mali ; 
quod  quidem  qualiter  habeat  causam,  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  illa  defini- 
tio  causcB  univers^Iitcr  debcat  verificari, 
oportet  ut  intelligatur  de  causA  sufficienti  et 
non  impeditd.  Contingit  enim  aliquid  esse 
causam  sufBcientem  altcrius ;  et  tamen  non 
ex  necessitate  sequilur  effccius  propter  ali- 
quod  impedimcntum  superveniens ;  alioquin 
sequeretur  qu6d  omnia  ex  necessitatc  con- 
tingerent,  ut  patet  in  6  Metaph.,  tcxt.  5.  Sic 
igitur,  etsi  peccatum  habeat  causam,  non  ta- 
me n  sequitur  qu6d  sit  necessaria,  quia  effe- 
ctus  potesl  impediri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  voluntas  sine  adhibitione 
regul»  rationis  vel  legis  diviniB  est  causa 
peccati.  Hoc  autera  quod  est  non  adhibere 
rcgulam  rationis  vel  legis  divins,  secundjim 
se  non  habet  rationem  mali,  nec  pcenie,  nec 
culpte,  antequim  applicctur  ad  actum.  Unde 
seruiidAm  hoc  peccati  primi  non  est  causa 
malum,  sed  bonum  aliquod  cnm  absentift  ali* 
cujns  altcrius  boni. 

Artigdlcs  II.  —   Vtriim    peccaium  habeai 
causam  interiortm. — (/^/m  ort.  3,  corp.) 

Ad  secuttdum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 
qu6d  peccatum  non  habeat  causam  interio- 
rem.  Id  enim  quod  est  interius  alicujus  rei, 
scmper  adest  ei.  Si  igitur  peccatum  habeat 
causam  interiorem,  semper  homo  peccaret, 
cAm  positA  cansA  ponatur  effectns. 
.  3.  Prftterea,  idem  non  est  causa  sul  ipsioi. 

SciiiiJi.  IL 


Sed  interiores  motus  hominls  sunt  peccatum* 
EiYo  non  sunt  causa  pNeccati. 

3.  Prftterea,  quidquid  est  intra  bominem, 
'  aut  est  naturaie ,  aut  voluntarium.  Sed  id 
quod  est  naturaIe,non  potest  esse  peccati 
causa,  quia  peccarum  tst  conira  naiuram,  ut 
dicit  Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  3  ct 
4»  et  lib.  4,  cap.  21 ;  quod  autem  est  volunla- 
rium,  31  sit  inordinatum,  jam  est  peccatum. 
Non  er|[0  aliquid  intrinsecnm  potest  esse 
causa  primi  peccati. 

Sed  contraestquod  Augustinos  dicit,Iib.  de 
duab.  Anim.,  ca^.  10  etll,  et  lib.  1  Retract., 
cap.  9,  et  lib.  3  de  lib.  Arb.,  cap.  17,  qu6d 
voluntas  est  eausa  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  prec,  per  se  causam  peccati 
oportet  accipere  ex  parte  ipsius  actfts.  Actiis 
autem  humani  potest  accipi  t^ausa  interior, 
et  mediata,  et  immediata.  Immediata  quidem 
causa  humani  actAs  est  ratio  et  voluntas,  se- 
cundum  quam  homo  est  liber  arbitrio;  causa 
autem  remota  est  apprehensio  sensitivie  par- 
tis ,  et  etiam  appetitus  sensitivus.  Sieut  enim 
ex  judicio  rationis  voluntas  movetnr  ad  ali- 
quid  secundikm  rationem ,  ita  etiani  ex  ap^ 
prehensione  sensAs  appetitus  sensitivus  m 
aliquid  inclinatur ;  quse  quidem  inclinatio 
interdum  trahit  voIun4atemetratioaem,sicut 
infra  patebiL  quest.  77,  art.  1. 

Sic  igitur  duplex  causa  peccati  interior  po- 
test  assignari :  una  proxima  ex  parterationis 
et  Yoluntatis ;  alia  ver6  remota  ex  parte  ima- 
ginationis  vel  appetitfis  sensitivi. 

Sed  quia  supra  dtctum  est,  art,  pnec.,  ad  3, 
qu6d  causa  peccati  est  aliquod  bonum  ap- 
parens  motivum  cum  defcctu  debiti  motivi, 
scilicet  re^ul»  rationis  vel  legis  divinie, 
ipsum  motivum  quod  est  apparens  bonum» 
pertinet  ad  apprehensionem  sensAs  et  appe- 
titum,  ipsa  autcm  abscntia  dcbitis  regulss^ 
pertinet  ad  rationem,  quee  nata  est  hujus- 
modi  regulam  considcrare;  sed  ipsaperfectio 
Tolutttarii  actAs  pcccati  pcrtinet  ad  volunta  - 
tem,  ita  quod  ipse  voluntatis  actus  pramissis 
suppositis  jam  est  quoddam  peccatum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  id  quod 
est  intrinsecum  sicnt  potentia  Baturalis, 
semper  inest;  id  autem  quod  est  intrinsecum 
sicut  actus  interior  appetitiv»  vel  apprehen* 
si vn  virtutis ,  non  semper  inest.  Ipsa  autem 
potentia  voluntatis  est  causa  peccati  in  po* 
tentiA,  sed  reducitur  in  actumper  motus  pr»- 
cedentes  et  sensitivie  partis  prim6,  et  rationis. 
consequcnter.  £x  hoc  enim  qu6d  aliquid  pro* 
ponitur  ut  appetibile  secund6m  sensus,  et 
appetitus  sensitivus  inclinatur  in  illud,  ratio 
interdum  ccssat  k  consideratione  reguls  d^ 
bito;  et  sic  voluntas  producit  actum  peccati. 
Quia  igitur  motus  procedentes  non  semper 
Bunt  in  actu,  neque  peccatum  semper  est  in 
aclu. 

-  Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  omnes 
motus  interiores  sunt  de  substantiA  peccati, 

Suod  consistit  prindpaliter  in  actu  volunta^ 
s,  sed  quidam  priBcedunty  et  quidam  conse» 
quuntur  ipaiuB  peccatnm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  quod  est 
causa  peccati  sicut  potentia  producens  actumv 

fDix-neuf.J 


S81 


^lOmM  THEOLOGICiS  PftlMA  SECDNDiE. 


etl  natorale;  molus  etiam  sensitir»  parlis, 
flx  quo  sequitor  peccatum,  liiterdum  est  na- 
turalis,  sicut  cum  propter  appetitum  cibi  ali- 
quis  peccat.  8ed  efficiturpeccalum  innaturale 
ex  hoc  ipso  qu6d  deflcit  regula  naloralis , 
quam  homo  «ecundum  naturam  suam  debet 
attendere. 

Artigulcs  in. —Vtram  peccatumhabeat  cau^ 
sam  exteriorem.  —  {Inf.,  quast.  80,  art.i 
et  3,  eti  p.,  qucBSt.  115,  art.  4,  corp.,  ttf'% 
guwst.  78,  art.  3,  corp..  etad%  etqucgst.  115, 
art.  %  ad  i  et  2,  et  Mal.  qucest.  3,  art.  3, 
per  tot.,  et  ari.  *,  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 

feccatum  non  habeat  causam  exteriorem. 
eccatum  enim  e&t  actus  voluntarius.  Vo- 
\untaria  autem  sunt  eorum  qu»  sunt  in  no- 
bis ;  et  ita  non  habent  exteriorem  causam. 
Ergo  peccatum  non  habet  exteriorem  cau- 

sara.  ^  *      .    .  • 

2.  PraAerea,  sicut  natura  est  pnncipium 
interius,  ita  etiam  voluntas.  Sed  peccatum  in 
rebus  naturalibus  nunquAm  accidit  nisi  cx 
aliqui  inleriori  caus4;  ut  putA  monslruosi 
partus  ppoveniunt  ex  corruptione  alicujus 
principii  interioris.  Ergo  neque  in  moralibus 
potest  conlingere  peccatum  nisi  ex  intcriori 
cau$&.  Non  ergo  babet  peccatum  causam  ex- 

teriorem.  ,.      ^  .        ...  ,, 

3.  PraPterca,  multiplicatft  causA,  muUipli- 
catur  effectus.  Sed  quantd  plura  sunt  et  ma- 
iora  exterius  inducentiaadpeccandum,tanto 
roini!is  id  quod  quis  inordinatft  agit,  ei  impu 
tatur  ad  peccatum.  Ergo  nihil  extenus  est 

causa  peccati.  ,  ^.  .,     „       o4  4a 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.  31,  Ib  : 
Nonne  istce  sunt  quce  deceperunt  filios  Israel, 
et  prcevaricari  vos  fecerunt  in  Domino  super 
pe^ato  Phogort  Ergo  aliquid  extenus  potest 
esse  causa  feciens  peccare.  ^    .    ^  ,. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
^stum  est,  art.  praec.,  causa  interior  peccati 
cst  et  voluntas  ut  pcrficicns  actum  peccati, 
et  ratio  quantAm  ad  carcnliam  debit»  regu- 
IcB,  et  appetitus  sensilivus  inclinans.  Sicergo  . 
aliquid  extrinsecum  tripUciter  posset  esse 
causa  peccati,  vel  quia  moverat  immediate 
ipsam  voluntatem,  vel  quia  moveret  ratio- 
nem,  vel  quia  moveretappetitum  sensitivum. 
Voluntatem  autem,  ut  supra  dictum  est, 
qn«st.  9,  art  6,  et  quiest.  10,  art.  i,  interias 
movere  non  potest  nisi  Deus,  qui  non  potest 
esae  cau«a  peccali,utinfraostendetur,  qu.79, 

AM*         1 

Unde  relinquitur  qu6d  nlhil  exterius  potest 
Mse  causa  peccatl,nisivel  in  quantummovet 
rationem,  sicut  homO  yel  dsmon  persuadens 
peceatum ;  vel  sicutmovens  appetitum  sensiti- 
Tum,sicutaliqua  sensibiliaexteriora  movent 
appetitum  sensitivum.  Sed  neque  persuasio 
exteriorin  rebus  agendisex  necessilatemovet 
rationem;  neque  etiam  res  exterius  propo- 
sit«  ex  neccssitate  movent  appetitum  seusi- 
tivnm,  nisi  forti  aliquo  modo  disposiUun ;  et 
tamea  etiam  appetilus  sensitivus  non  ex  ne- 
cessitate  movet  rationcm  et  voluntatem. 

Unde  aliquid  extcrius  potest  esse  aliqua 
movens  ad  pcccandum,  non  tamen  suf- 


ficienter  ad  peccandum  inducens;  sed  caasa 
sufBcienter  complens  peccatum  est  sola  vo* 
luntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  hoe 
ipso  qu6d  exteriora  moventia  ad  peccandQm 
non  sufDcienter  et  ex  nccessitate  inducanl, 
sequitur  qudd  remancat  in  nobis  peccare  el 
non  peccare. 

Ad  secundum  dicendum  quAdperhocqaod 
ponitur  interior  causa  peccati ,  non  exdodi- 
tur  exterior;  non  enim  id  quod  est  exterius, 
cst  causa  peccati  nisi  mediante  caus4  inle- 
riori,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  mulliplicalis 
exterioribus  causis  inclinanlibus  ad  peccan- 
dum,  multiplicantur  actus  pcccali,  quia  plu- 
res  ex  illis  causis  et  pluries  inclinant  ad  actus 
peccati.  Sed  tamen  minuitur  ratio  culps, 
quffi  consistit  in  hoc  qu6d  aliquid  sit  volon- 
tarium  et  in  nobis. 

Artigulus  IV.  —  Utrum  peccatum  sit  cam 
peccati.  —  ( Inf,  qucest.  84;  ef  2,  dist.  36, 
art.  1,  et  dist.  4-2,  qucest.  2,  art.  1,  ^et  5, 
corp.,  et  Mal.  qucest.  8,  art.  1,  corp.,  H 
Rom.  1,  lect.T. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  YideturqnM 
peccatum  non  sit  causa  peccati.  Sunt  enim 
quatuor  genera  causaruin,  quorum  nullum 
potest  ad  hoc  congruere  quod  peccatum  sit 
causa  peccati.  Finis  enim  habet  ralloncm 
boni;  quod  non  competit  peccato,  quoddc 
sui  ratione  est  malum ;  et  e&dem  ratione  nec 
peccatum  potest  esse  causa  efSciens,  quia 
malum  non  est  causa  agens,  sed  est  inpmm 
et  impotens,  ut  Dionysius  dicit,  k  cap.  dediT. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Causa  autem  mate- 
rialis  et  formalis  videntur  habere  solumlocom 
in  naturalibus  corporibus,  quae  sunt  compo- 
sita  ex  materid  et  forma.  Ergo  peccalum  non 

{)Otest  habere  causam  materiaiem  et  forma- 
em. 

2.  Praeterea,  agere  sibi  simile  est  rei  perfe^ 
ctoB,  ut  dicitur  in  k  Metcor.  ( fort6  ex  cap.  % 
express.  lib.  2  de  Anim&,  lcxt.  6k).  Sed  pee- 
calum  de  sul  ratione  est  imperfectum.  Ergo 
peccatum  non  potest  esse  causa  pcccati. 

3.  Pr«eterea,si  hujus  peccati  sitcausaaliud 
poccatum,  cAdein  ratione  ct  illius  erit  causa 
aliquod  aliud  peccatum;  et  sic  proceditur  in 
infinitum,  quod  est  inconvenicns.  Non  ergo 
peccatum  cst  causa  peccati. 

Sefl  contra  est  quod  Gregorius  dicit  snper 
Ezech.,  hom.  11,  post  med. :  Peccatum  quod 
per  pcenitentiam  citiits  non  deletur.peccatm 
est,  et  causa  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oknx  peccatum 
habeat  causam  ex  parte  actAs ,  hoc  roodo 
unum  peccatum  posset  esse  causa  alterius, 
sicut  unus  actus  humanus  potest  csse  causa 
alterius.  Contingitigitur  unum  peccatamesse 
causam  alterius  secundum  quatuor  genera 
causarum. 

Prim6  quidem  secundum  modcm  eausiB  ei« 
flcientis  vel  moventis ,  et  per  se  et  per  acci* 
dens.  Per  accidens  quidem,  sicut  removens 
prohtbens  dicitur  movens  per  accidens;  com 
enim  per  unum  actum  peccali  homo  ainiftit 
gratiam,  vel  charitatcm,  vel  verecundiamr 
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yel  qaodcumque  aliud  retrahens  A  peccnto, 

Inciditex  hoc  in  aliud  peccatum;  et  sic  pri- 

mum  peccatum  cst  causa  secundi  per  acci- 

dens.  Per  se  autem,  sicut  cum  cx  uno  actu 

peccati  homo  disponitur  ad  hoc  qu^d  alium 

actum  consimilem  facilius  committit;  ex  acti- 

biis  enim  causantur  dispositiones  et  habitus 

inclinantes  ad  stmiles  actus.  Secundum  yer6 

genus  €atts«  malerialis  uaum  peccatum  est 

causa  alterius,  in  quantam  pneparat  ei  mate- 

riam,  sicatayariiia  prsparat  materiam  litigio, 

quod  pierumque  est  de  divitiis  congregatis. 

Secund&m  yer6  genas  caus»  flnalis  unum 

peccatum  est  causa  alterius,  in  quantum 

propterfinemunius  peccati  aliquis  comniittit 

aliud  peccatum;  sicut  cum  aliquis  committit 

simoBiam  propter  flnem  ambitionis ,  yel  Tor- 

nicationeni  propter  furtum.  £t  quia  Qnis  dat 

formam  in  juoralibus,  ut  supra  nabitum  cst, 

qunst.  1,  art.  3,  et  qusest.  18,  art.  k  et  6,  ex 

lioc  ctiam  sequitur  qudd  unam  peccatum  sit 

formalis  causa  alterius;  inactuenim  forni- 

cationis  qu»  propter  furtum  committitur,  est 

quidem  Ibrnicatio  sicut  materiale,  furtum 

ver6  sicut  formale. 

A(J  primum  ergo  dicendum  qa6d  peccatum, 
in  quantum  est  inordinatum,  nabet  rationem 
mali ;  sed  in  quantum  est.aetus  quidam,  ha- 
belaliquod  bonum  saltem  apparens  pro  fine;» 
ot  iU  ex  parte  actAs  potesLesse  causa  et  fina- 
lis  ot  effectiva  alterius  peccati ,  lic6t  non  ex 
parte  inordinationis.  Materiam  autem  habet 
pcccatum  non  ex  qud,  sed  circa  qwm.  For- 
mam  autem  habet  ex  flne.  £t  ide6  secun- 
dum  quatuor  genera  Gausarum  peccatnm 
potest  dici  causa  peccati ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secandum  dicendam  qa6d  peccatum  est 
imperfectum  imperfectione  morali  ex  parte 
ioordinationis ;  sed  ex  parte  actAs  potest  ha- 
bcrc  perfectionem  natur» ;  et  secundAm  hoc 
potest  esse  causa  peccati. 

Ad  tertiam  dicendum  qu6d  non  omnis  cau- 
sa  peccati  esl  peccatum;  unde  non  oportet 
qu6d  procedaturin  infinitum ;  sed  potest  per- 
veniri  ad  aliquod  peccatum,  cujus  causa  non 
est  aiiad  peccatum. 

QUiESTlO  LXXVI. 

De  causis  pecGATi  15  sPECiALi.  — (/fi  jtm^uor 

artieuloi  divisa. ) 

Deinde  considerandam  est  de  caasis  pec- 
cati  in  speciaii ;  et  prim6  de  causis  intenori- 
bus  in  speciali ;  secundo  de  exterioribus;  terti6 
de  peccatis  que  sunt  causa  aliorum  pecca- 
torom. 

Prima  autem  consideratio  secundAm  pre^ 
missa  erit  tripartita  :  nam  prim6  agetur  de 
ignorantiA ,  qu»  cst  causa  i>eccati  ex  parte 
rationis;  secand6  de  inflrmitate,  seu  pas- 
sione,  qu»  est  causa  peccati  ex  parte  appeti- 
tAs  sensitiyi ;  terti6  de  malitiA,  qu»  est  causa 
peccati  ex  parte  yoluntatis. 

Circaprimumquierantur  quatuor:  l*utriim 
ignorantia  sit  causa  peccati ;  2*  atr6m  igno- 
rantia  sit  peccatam ;  3"  atr6m  totaliter  k  pec* 
cato  excuset ;  k*  utribn  diminoat  peccatum. 
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AnxicuLus  PRiHUS.  —  (/'//t>m  ignorantia  po9^ 
hit  esse  causapeccati.--{Inf.,  art.  3,  corp.; 
ei  2,  dist.  42,  art.  i ,  corp.,  et  ad  3,  et  Mal. 
qucest.  3,  art.  3,  per  tot.,  et  qwxst.  7,  art. 

1.  corp.,  fin.,  etad^.) 

Ad  primum  sie  proceaitur.  1.  Yidetur  qu6d 
iguorantia  non  possit  esse  causa  peccati, 
c|uia  quod  non  est»  nullius  est  causa.  Sed 
ignorantia  est  non  ens,  cikm  sit  priyatio  quffi- 
dam  scientiffi.  Ergo  ignorantia  non  est  cansa 
peccati. 

2.  Prsterea,  eauso  peccati  sunt  accipien- 
d»  ex  parte  conyersionis,  ut  ex  sapraoictis 
patet,  qu/  75,  art.  1.  Sed  ignorantia  yidetur 
respicere  ayersionem.  Ergo  non  debet  poni 
causa  peccati. 

3.  Prieterea,  omne  peccatum  in  yolontate 
consistit,  ut  supra  diciam  cst,  qa.  7i,  art.  1 
et  2.  Sed  volantas  non  fertur  nisi  in  aliquod 
cogoitum,  quia  bonum  apprehensum  estob- 
jectum  yoluntatis.  Ergoignorantia  non  potesC 
esse  causa  peccati. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Nat.  et  Grat.,  cap.67,  ante  med.,  qa6d 
qmdam  per  ignorantiam peccant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,secuDdilUnPhi- 
losophum,  in  8  Pbysic,  text.  27,  causa  mo- 
yens  est  duplex  :  una  per  se,  et  alia  per 
accidens.  Per  se  qaidem  est,  qu«  propriA 
virtute  moyet,  sicut  generans  est  causa  mo- 
yens  gravia  et  levia ;  per  aecidens  autcm,sic- 
at  removens  prohibens,  vel  sicut  ipsa  remo- 
tio  prohibentis. 

Et  hoc  modo  ignorantia  potest  esse  causa 
act&s  peccati ;  est  enim  privatio  scientiiB  per- 
flcientis  rationem,  qu«  prohibet  actum  pec- 
cati,  in  quantum  dirigit  actus  bumanos. 

Considerandum  est  autem  qu6d  ratio  sc- 
cund6m  duplicem  scientiam  est  humanorum 
actuum  directiva,  scilicet  secundum  scien- 
tiam  universalem  et  particularem.  Conferens 
enim  de  agendis  utitur  quodam  syllogismo, 
cujas  conclusio  est  judicium,  seu  electio,  vel 
operatio ;  actiones  autem  in  singalaribus 
sunt ;  unde  conclusio  syllogismi  operativi  est 
singularis.  Singularis  autem  propositio  non 
concluditur  cx  universali,  nisi  mediante  ali- 
quA  propositione  sin^Iari ;  slcut  homo  pro- 
hibetur  ab  actu  pamcidii  per  hoc  qa6d  scit 
patrem  non  esse  occidendum,  et  per  hoc  qu6d 
scit  hunc  esse  patrem.  Utriusque  ergo  igno- 
rantia  potest  caasare  parricidii  actum,  scilicet 
ct  aniversalis  principii,  quod  est  quiedam 
regula  rationis,  et  singularis  circumstantiie. 
Unde  patet  qu6d  non  quielibet  ignorantia 
peccantis  est  causa  peccati ,  sed  illa  tantum 
qu«  toilit  scientiam  prohibentem  actum  pec- 
cati.  Unde  si  voluntas  alicujus  essetsic  dispo- 
sita  qu6d  non  prohiberetur  ab  actu  parricidii, 
etiam  si  patrem  agnosceret,  ignorantia  palris 
non  est  huic  causa  peccatj,  sed  concomitan- 
ter  se  habet  ad  peccatum;  et  ide6  talis  non 
peccat  propter  ignorantiam,  sed  peccat  igno-- 
rans ,  secund6m  Philosophum  in  3  Ethic. , 
cap.  1,  k  med.,  et  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  cns 
non  potest  esse  alicujus  causa  pcr  se;  potest 
tamen  esse  causa  per  accidens,  sicut  remotio 
prohibentis. 
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Ad  8e<^iindum  dicendum  qu&d  sicut  scicn* 
tia,  quam  toUit  ignoranlia,  rcspicitpcccatum 
ex  parte  conversionis ,  ita  etiam  ignorantia 
ex  parte  conversionis  cst  causa  peccati  ut  re- 
moTens  prohibens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  illud  quod 

est  quantum  ad  omnia  ignotum ,  non  potest 

ferri  voluntas ;  sed  si  aliquod  est  secundum 

aliquid  notum  et  sccundum  aliquid  ignotum, 

potest  Yoluntas  iHud  velle ;  et  hoc  modo  igno* 

rantia  est  causa  peccati ;  sicut  ciim  aliquis 

scit  hunc  qucm  occidit  esse  hominem,  sed 

nescit  eum  esse  patrem ;  vel  ciim  aliquis  scit 

aliquem  actum  esse  delectabilem ,  nescit  ta- 

men  eum  esse  peccatum. 

Articulcts  II.  —  Utriim  ignorantia  $it  pec- 

catum.  —  {Inf.,  qucsst.  84,  art.  4,  ad  5,  et 

qumt.  105,  art.  %  ad  9,  et  2-2,  qucBst.  53, 

art.  %ad^;  et  2,  dist.  k%  art.  2,  qucest.  1, 

ad  3,  et  MaL  qucest.  3,  art.  7,  corp.,  et  ad 

1,  7  et  11,  et  quodl.  1,  art.  19,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu&d  ignoranlia  non  sit  peccatum.  Peccatuui 

enim  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum 

contra  legem  Dei,  ut  supra  habitum  est,  qu. 

71,  art.  6.  Sed  ignorantia  non  importat  aii- 

quem  actum  neque  interiorem  nequc  exte- 

riorem.  Ergo  ignorantia  non  est  peccatum. 

2«  Prfleterea,  peccatum  directifis  opponitur 
gratiffi  qu&m  scientise.  Sed  privatio  grati«e  non 
esi  peccatum,  sed  magis  poena  qusdam  con- 
sequens  peccatum.  Ergo  ignorantia ,  quse  est 
privatio  scientise,  non  est  peccatum. 

3.  PrsBterea,  si  ignorantia  est  peccatum, 
hoc  non  est  nisi  in  quantum  est  voluntaria. 
Sed  si  ignorantia  sit  peccatum,  in  quantum 
est  voluntaria,  videtur  peecatum  in  ipso  actu 
voluntatis  consistere  magis  qukm  in  igno- 
ranti&.  Ergo  ignorantia  non  erit  peccatum, 
sed  msigis  aliquid  cunsequens  ad  pecxatum. 

4.  Prieterea,  omne  peccatum  per  poeniten- 
tiam  tollitur,  nec  aliquod  peccatum  transiens 
reatu  remanet  actu,  nisi  solum  originale. 
Ignorantia  autem  non  loUitur  per  poeniten- 
tiam,  sed  adhuc  rcmanet  actu,  omni  reatu  per 
pcenitentiam  remoto.  Ergo  i^norantia  non  cst 
peccalum,  nisi  forti  sit  origmale. 

5.  Pr»terea,  si  ipsa  ignoranlia  sit  pecca- 
tum,  quamdiu  remaneret  ignorantia  in  homi- 
ne,  tamdiii  actu  peccaret.  Sed  continu^  ma- 
net  ignorantia  in  ignorante.  Ergo  ignorans 
continuft  peccaret ,  quod  patet  esse  falsum, 
quia  sic  ignorantia  esset  peccatum  gravissi- 
mum.  Non  ergo  ignorantia  est  peccatum. 

Sed  contra,  nihil  meretur  pcenam  nisi  pcc- 
catum.  Sed  ignorantia  mcrctur  pcrnam,  se- 
cundiim  illudl  ad  Corinlh.  14,  38  :  Si  quis 
ignorat,  ignorabitur.  Ergo  ignorantia  est  pcc- 

catum. 

Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  in 
hoc  k  nescientid  difTert  qu6d  nescientia  dicit 
simplicem  scientiie  negationem;  unde  cui- 
cumque  deest  aliquarum  rerum  scientia,  po- 
test  aici  nescire  illas ;  secundum  quem  mo- 
dum  Dionysius  in  Angelis  nescientiamponit, 
7  ixbL  Hierarch.,  k  med.  cap.  5;  ignorantia 
ver6  importat  scientise  privalioncm,  dum  sci- 
licet  alicui  deest  scientia  eorum  quce  aptus 
natus  cst  scire. 


Horum  autem  qu®dam  aliqnis  scire  teno* 
tur ,  iiia  scilicet  sine  quorum  scientii  noD 
potest  debitum  actum  rectft  exercere.  Undo 
omncs  tenentur  scire  communiter  ea  qna 
sunt  6dei,  ct  universalia  juris  praecepta;  sin- 
guli  autem  ea  qus  ad  eorum  slatum  vel  offi- 
cium  spectant.  Qasedam  vcr6  suntqns  clsi 
aliquis  natus  cst  scire,  non  tamen  ea  scire 
tenetur,  sicut  theoremata  ^eometriae,  ct  con- 
tingentia  particularia,  nisi  in  casu. 

Manifestum  est  autem  qu6d  quicumque  ne- 
gligit  habere  vel  facere  ia  quod  tenetur  ha- 
bere  vel  facere,  peccat  peccato  omissionis. 
Unde  propter  negligentiam  ignorantia  eornm 
quae  aliquis  scire  tenetur  est  peccatum;non 
autem  imputatur  homini  ad  negligentiam  si 
nesciat  ea  qux  scire  non  potest.  iJnde  borum 
ignorantia  invincibilis  dicitur,  quia  stndio 
superari  non  potest.  Et  propter  hoc  talis 
ignorantia,  c6m  non  sit  voluntaria,  eo  quM 
non  cst  in  potestate  nostri  eam  repellere, 
non  cst  peccatum.  £x  quo  patet  qu6d  nuUa 
i^noranlia  invicibilis  est  peccatum;  ignoran- 
tia  autem  vincibilis  est  pcccatum  si  sit  eomm 
quce  aliquis  scire  tenetur,  non  autem  si  sit 
eorum  quse  quis  scire  non  tcnetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  diclum  est,  qu.  71,  art.  G,  ad  1,  in  hoc 
quod  dicitur  dictum,  vel  factum,  vel  concu^ 
pitum,  sunt  inlelligenda^  etiam  negationes 
oppositae,  secunddm  quod  omissio  habet  ra- 
tionem  peccati ;  et  ita  ncgligentia,  secuDdum 
quam  ignorantia  est  peccatum,  continetur 
sub  priedictA  deflnitione  peccati,  in  quantum 
pnetermittitur  altquid  quod  debuit  dici ,  vel 
ueri,  vel  concupisci  ad  scientiam  debitamac- 
quirendam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  privatiogra- 
tiffi  etsi  secund6m  se  non  sit  peccatum,  tamen 
ratione  negligenti®  pra^parandi  se  ad  gra- 
tiam  potest  habere  rationem  peccati,  sicut  et 
i^norantia ;  et  tamen  quant6m  ad  hoc  estdis- 
stmile,  quiahomo  potest  aliquam  scientiam 
acquirere  per  suos  actus;  gratia  ver6  non 
acquiritur  cx  nostris  actibus,  sed  ex  Dei  mu- 
ncre. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  sicut  in  peccato 
transgressionispeccatum  non  consistitin  soio 
actu  voluntatis,  sed  etiam  in  actu  volito,  qui 
est  imperatus  4  voluntate ,  ita  in  peccato 
omissionis  non  soliixh  actus  voluntatis  est 
peccatum,  sedetiamipsaomissiO)  inquanlum 
cst  aliqualiter  voluntaria;  et  hoc  modoipsa 
ne^Iigentia  sciendi,  vel  ctiamipsa  inconsidc' 
ratio  est  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  lic^t  trans- 
euntereatu  perpocnitcntiam,  remaneat  igno- 
rantia,  secundiim  qu6d  esi  privatio  scientiff, 
non  tamen  remanet  negligentia ,  secundiim 
quam  ignorantia  pcccatum  dicitur. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d ,  sicut  in  aliis 
peccatis  oniissionis,  solo  illo  tempore  honio 
actu  peccat ,  pro  quo  pra^ceptum  afOrinati-' 
yum  obligat ;  ita  est  ctiam  de  peccato  igno- 
rantiae.  Pfon  enim  continu6  ignorans  actu 
peccat,  sed  soI6m  quando  est  tempus  acqui- 
rendi  scientiam  quam  habere  tenetur. 
Articulus  III.  —  Utriim.ignorantia  excuset 

est  toto  d  peccato.  —  {Sup.,  quotst,  7i,  fl'*^- 
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1.  ad9,  eiart*  5,  corp, ,  et  ad  i;et%  dist, 
22,  qiKBst,^^,  art.  2 ;  et  k^  dist.  9,  art.  3, 
qucBst.  2y  etMaL  qu,  3,  arl.  8,  e^  guod/.  9, 
oTt,  15 ,  eorp.,  e/  Ps,  ik ,  co/.  4> ,  e^  /tom.  1, 

-     lect,  7,  pnnc.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
ignorantia  ex  toto  excuset  k  peccato,  quia, 
ut  Auguslinus  dicit,  Itb.  lRelract.,.cap.  9,  k 
med.,  omne  peccatum  voluntaritm  est,  Sed 
ignorantia  cansat  involuntarium ,  utsupra 
habitum  est,  qu®st.  6,  art.  8.  Ergo  ignora»- 
lia  totaliter  excusat  peccatum. 

2.  Prseterea,  id  quod  aliquis  facit  prster 
intentionem,  per  accidens  agit.  Sed  intentio 
00»  potcst  esse  de  eo  quod  est  ignotum.  Ergo 
id  qiiod  per  ignorantiam  homo  agit,  per  aC- 
cidensse  habet  inactibus  humanis.  Sed  quod 
est  per  accidens  non  dat  speciem.  Nihil  ergo 
quod  est  per  ignorantiam  factum  debet  judi- 
cari  peccatum  vel  yirtuosum  in  humanis 
actibus. 

3.  Prieterea,  homo  est  subjectum  virtntis 
et  peccati,  inquantum  estparticeps  rationis. 
Sed  ignoraEtia  excludit  scientiam,  perquam 
ratio  perficitur.  Ergo  ignorantia  totaliter 
excusat  k  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Auffustinus  dicit  in 
lib.  3  de  libero  Arb.,  cap.  18,  k  princ,  qu6d 
awBdam  per  ignorantiam  facta  recti  impro- 
hantur,  Sedsolum  illa  recti  improbanlurcju» 
sunt  peccata.  Ergo  qusdam  per  ignorantiam 
facta  sunt  peccata.  Non  ergo  ignorantia  om- 
nind  excusat  k  peccato. 

Respondeo  dicendum  qu&d  ignorantia  de 
se  habetqudd  faciat  actumquem  causat,  in- 
voluntarium  esse.  Jam  autem  dictum  est, 
art.  1  et  2  hujus  quiBSt.,  quj^d  ignorantia  di- 
citnr  causare  actum  quem  scientia  opposita 
prohibebat;  et  ita  talisacius,  siscientia  ades- 
sety  esset  contrarius  voluntali,  quod  impor- 
tat  nomen  involuntarii.  Si  ver6  scientia,  qu» 
per  ignorantLim  privafur,  non  prohiberet 
actum  propter  inclinationcm  voluntalis  in 
ipsum,  ignorantia  hujus  scienti»  non  facit 
hominem  involuntarium,  sed  non  volentem, 
ut  dicitur  in  3Ethic.,  cap.  1,  et  talis  i^no- 
rantia,  quffi  non  est  causa  actiis  peccati,  ut 
dictum  est  bic  et  art.  1  hujus  qusst.,  quia 
Qon  causat  involuntarium,  non  excusat  k 
peccato.  Et  eadem  ratio  est  de  quAcumque 
ignorantii  non  causante,  sed  consequente 
Tel  concomitanle  actum  peccati. 

Sed  i^norantia  qu»  esl  causa  actAs,  quia 
eausat  inyoluntarium,  de  se  habet  qu6d  ex- 
cuset  k  peccato,  eo  qu6d  voluntarium  est  de 
ralione  peccati. 

Sed  qu6d  aliquando  non  totaliter  excuset 
ii  peccato,  potest  contingere  ex  duobus  :  uno 
modo  ex  parte  rei  ipsius  ignorat®.  In  tantum 
enim  ignorantia  excusat  k  peccato,  in  quan- 
tnm  ignoratur  aliquid  csse  peccatum.  Potest 
autem  contingere  qu6d  aliquis  ignoret  qui- 
dem  aliquam  circumstantiam  peccati ,  quam 
si  sciret,  retraheretur  k  peccando,  sive  illa 
circumstantia  faciat  ad  rationem  peccati, 
sive  non ;  et  tamen  adhuc  remanet  in  ejns 
scientiA  aliquid  per  quod  cognosdtiiludesse 
actum  peccati,  puti  si  aliquis  percutiens  ali- 
quem  scit  quidem  ipsumesse  hominem»  quod 


sufficil  ad  rationem  peccati,  noii  tamenscit 
eum  esse  patrem ,  quod  est  circumstantia 
constituens  novam  speciem  peccati;  vel  tovik 
nescit,  qu6d  iile  se  defcndens  repercutiat 
eum,  quod  si  sciret,  non  percuteret,  qnod 
non  pertinet  ad  rationem  peccati.  Unde  iio&t 
talis  propter  ignorantiam  peccet,  non  tamen 
totaliter  excusatur  k  peccato,  quia  adhuc  re- 
manet  ei  cognitio  peccati.  Alio  modo  potcsl 
boc  contingere  ex  parte  ipsius  ignorantis», 
quia  scilicet  ipsa  ignorantia  est  voluntarki 
vel  direcl^,  sicut  cum  aliquis  studios6  vult 
nescirc  aliqna,  ut  liberius  peccet;  vel  indi- 
rect6,  sicul  ciim  aliquis  propler  laborem,  vel 
proptcr  alias  occupationes,neg1igil  addiscere 
id  per  quod  k  peccato  retraheretnr.  Talis. 
enim  negligentia  facit  ignorantiam  ipsam 
esse  voluntariam  et  peccatum,  dummod6  sit 
eorum  qu«  quis  scire  tenetur  et  potest.  Bl 
ide6  talis  ignorantia  non  totaliter  excusat  k 
peccato.  Si  ver6  sit  talis  ignorantia  quae  om- 
nin6  sit  involuntaria,  sive  quia  est  invincibi* 
lis,  sive  quia  est  ejus  quod  quis  scire  non 
tenetur,  talis  ignorantia  omnin6  excusat  i 
peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  om- 
nis  ignoranlia  causat  involuntarium,  sicut 
supra  dictum  ost,  qu.  6,  art.  8.  Unde  non 
omnis  ignoraiitia  totaliter  excusat  k  peccato. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  in  qnantum 
remanet  in  ignorante  de  voluntario,  in  tan- 
tum  rcmanet  de  intcntione  peccati ;  et  secun- 
dum  hoc  non  erit  per  accidens  peccatnm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  csset  talis 
ignorantia  quce  totaliterusum  rationis  excliH 
deret,  omnin6  k  peccato  excusarct,  siciit  pa- 
tct  in  furiosis  et  amentibus ;  non  antem  seni- 
per  ignorantia  causans  peccatnm  est  talis;  el 
ide6  non  semper  totaliter  excusat  k  peccato. 
Ahticijlus  IV.  —  Utritm  ignorantia  aiminuat 

peccaium.  —  [Sup,,  art,  3,  et  locis  ibidem 

annotatis,) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
ignorantia  nondiminuat  peccatum  Jliudeniin 
quod  est  commune  (1)  omni  peccato,  non  di** 
minuit  peccatum.  Sed  ignorantia  est  commi»- 
nis  omni  peccato ;  dicit  enim  Philosophu» 
in  3Ethic.,  cap.  1,  k  med.,  qu6d  omnis  nuh- 
lus  est  ignorans.  Ergo  ignorantia  non  dimi- 
nuit  peccatum. 

2.  Prieterca,  peccatum  additum  peccato  fa- 
cit  roajus  peccatum.  Sed  ipsa  ignorantia  esl 
peccatum,  ut  dictum  est  art.  2  nujus  quaesl. 
Ergo  non  diminuit  peccatum^ 

S,  Prffilerea,  non  est  ejusdom  ag^avare  et 
diminuerc  peccatum.  Sed  ignorantia  aggra^ 
yat  peccatum,  quoniam  super  illad  Apostoli 
Rom.  2,  4 :  Ignoras  quoniam  benignitas  Dei  ad 
pomitentiam  te  odductY  fdicit  Ambr.  (implic, 
et  Gioss.  ord.):  Gravissimepeceas,  si  ignoras„ 
Ergo  ignorantia  non  diminuiipeccalum. 

i.  Prffiterea,  si  alic[ua  ignoranlia  diminuit 
peccatum,  boe  maxim6  videtnr  de  iWk  qme 
.  totaliter  tollit  usum  rationis.  Sedhujusmodi 
ignorantia  non  diminuit  peccatum,  sed  magis 
auget;  dicit  enim  Philosophus  in  Etbic. , 
cap.  5^  ante  med.»  qu6d  ebnus  meretur  dupli^ 

(1)  llio  cLiiirra^  nonnulli  editi  habent  pnrposiliu^ 
pem  i». 
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€€$  tnulctntiones.  Ergo  ignoranlia  non  minnit 
peccatam. 

Sed  contra,  quidqoid  est  ratio  remissionis 
peccatiy  alleyial  peccatam.  Sed  ignorantia 
est  hujasmodi,  nt  patet  1  ad  Tim.  f ,  13 :  ilfj^ 
sericordiam  conseeutus  sum,  quia  ignarans 
feei.  Ergo  igoorantia  dimiiHuit  \el  aUeTiat 
peccatum. 

Re^poadeo  dieendum  qa6d  qata  (Mnne  pee- 
ealumest  voluntariam,  in  lantum  ignorantia 
potest  diminuere  peccaluin,  in  qaantum  di- 
minuit  yoluntarium»;  si  aolem  yoluntarium 
non  diminuat,  nullo  modo  diminuet  pecca- 
tum.  Manifestum  est  autem  qu6d  ignorantia 
qnm  totaliter  i^  peccato  excusal,  quia  lotali- 
ter  yoluntarium  tollit,  peccatum  non  minuit, 
ged  omnind  auferl. 

Ignorantia  yerd.qu^non  estcansa  peccati, 
ftedconcomitanter  se  habet  ad  peccattim,  nec 
minuit  peccatum  nec  auget. 

Illa  igitur  sola  ignorantia  potest  peccatum 
minuere  quse  est  causa  peccati ;  et  tamen  to- 
talilcr  k  peccato  non  excusat.  Contingit  au- 
teni  quandoque  qu6d  talis  ignorantia  direct6 
et  per  se  est  yoluntaria,  sicut  cikm  aliquis  suA 
Bponte  nescit  aliquid  ut  liberi6s  peccet ;  et 
thlis  ignorantia  yidetur  augere  yoluntarium 
et  peceatum ;  ex  intenUone  (1)  enim  yolun- 
tatis  ad  peccandum  provenit  qu6d  aliquis 
vult  subire  ignorantiie  damnam  propter  li- 
bertatem  peocandi.  Quan4oq«o  yei^  igno- 
rantia  qua^est  caiisa  peccati  non  est  direct6 
yoluntaria,  sed  indirectd  yel  per  accidens, 
pnt^  cum  aliquis  noi»  yult  laborare  in  stu- 
dio,  ex  quo  sequitur  eum  esse  ignoraniem ; 
vel  ciilm  aliquis  yult  bibere  yinum  immode- 
rat6 ;  ei;  quo  seqmitur  eum  inebrtari^  et  dis- 
cretione  carere ;  et  talis  ignorantia  diminuit 
voiuntariMm,  et  per  consequeAS  peecatum. 
C&m  enim  aliqitia  non  cognoscitur  esse  pecr- 
catum,  non  potest  diei  quod  yolwitas  directd 
ct  per  se  feratur  in  peccatom,  sed  per  acGi-> 
dens ;  unde  est  ibi  minor  contemptus,  et  per 
consequens  miMs  peccatum. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qudd  ignoran^ 
tia  seemdilm  quam  omnis  mcdus  est  igno^ 
rans,  non  est  causa  peecati,  sed  alii^aid  con- 
seuuensad  eaosam,  scilieet  ad  passionemvel 
habitum  indinantem  ad  peccatam^ 

Ad  seeundura  dicendum  qu6d  peccatum 
peccato  additum  fticit  plura  peceata,  non  ta- 
men  facit  sempermajns  peceatum,  quia  (brtd 
non  coincidnnt  in  idem.  peeeatnm,  sed  snnt 
plura ;  et  polest  contingere,  si  primum  dimi- 
nuat  secundum,  quod  ambo  simul  non  ha-. 
beant  tantam  grayitatem,  quantam  ununi 
soliim  haberet;  sicut  homicidium  erayius 
peccatum  est,  sl  sit  a  sobrio  homine  factum, 
quam  si  fiat  ab  ebrto  hominc ;  quamyis  ht&c 
sint  duo  peccata,  quia  ebrietas  plus  diminuit 
dc  ratione  sequentb  peeeati  qokm  sit  siia 
gravitas. 

Ad  tertium  dieendam  (fa6d  verbum  Am- 
brosii  potest  intelligi  de>  i^noranti^  simpli- 
citer  aiiectatA ;  vel  potest  mteliigi  ingenere 

Sccati  ingratitudinis,  in  qui  summus  gra- 
is  est  quod  homo  etiam  beneficia  non  reco- 

{\t\  ((iCQlniu3,.  ex  interuhne. 


f[noseat;  vel  potest  intelligi  de  igBoranlii 
infidelitatis »  qu»  fandamentum  spiritiialis 
fledificii  sabyertit. 

Ad  quartum  dicendam  qa6d  •brius  mere- 
tor  qaidem  duplices  mule^olionef  propterduo 
peccata  qu»  committit,  sciliGet  ebrietatem  et 
aliud  peecatum  quod  cx  ebrietale  seaaitiir; 
lameR.  >brietas  ratione  ignorantim  adhiDcta 
diminiUt;  sequens  peecatam ;  et  forte  plas 
qoim  dtt  gravitas  tpsios  ebrietatis,  at  dictum 
est  iAsoI.2. 

Vel  potest  dki  qa6d  illad  verbam  iBdnci- 
tur  secundum  ordinationem  cujusdam  Pittaci 
legislatoris,  qui  statuit  ebrios,  si  percasse- 
rittt,  junplius  puntendos,  non  ad  veniam  re- 
spiciens,  quam  ebrii  debent  magis  habere, 
sed  ad  utilitatem,  quia  plures  injariantQf 
ebrii  quam  sobrii,  ut  patet  per  Philosophuffl, 
iQ.2PoIU.,  subfin. 

QUiESTio  Lxxrn. 

De  CAUSl    PEGGATI  EX  PARTB  APPETTTUS  SEIH 

siTiyi.  —  (/n  octo  articulos  diwisa.) 

Deinde  considerandnm  est  de  cansl  pee- 
cati  ex  parte  appetit&s  sensitiyi,  utrum  pas- 
sio  anim»  sit  causa  peccati;  et  circa  hoc 
quffiruntur  octo  :  1*'  utriim  passio  appetKAs 
sensitiyi  possit  moyere  yel  incUnare  yolun- 
tatem;  ^  utrdim  possit  superare  rationem 
contra  ejus  scieutiam ;  3°  utrAm  peccatom 
quod  e?c  passione  proyenit,  sit  peccatum  ex 
infirmitate;  4*  utrum  h»c  passio  que  est 
amor  sul,sit  causa  omnis  peccati;  5**  deillis 
tribus  causis  qu»  ponuntur  1  Joan.  8, 16 : 
Concupiscentia  oculorum,  concupiscentia  coT' 
nis,  et  superbia  vitce;  6«  utrum  passio  qnn 
est  eausa  peccati,  diminuat  ipsam ;  7*  ntram 
totaliter  eiLCttset;  S^^utriim  peccatum  qnod 
ex  passione  e&t,  possit  esse  mortale. 

Artigulus  tBiOTs. —  Utrim  voluntas  nuh 
veatur  A  passione  etppetitiXs  sensitivi.  -^ 
{Siw.,  qumst.  9,  art.  1,  et  qucest.  10,  art»  3, 
e$  2-2,  qucest.  iS6,  mrt.  1,  corp.,  et  3  p.. 
qucpst.  *6,  art.  7,  ad  i,  et  Ver.  quffJt.  5, 
tttrt.  10,  quast.  23,  art.  9yadBet  6.) 

Ad  primom  sic  proceditur.  1.  VidetnrqiiU 
volunta^  non  moyeatnr  i  passione  appetitib 
sensitiyi.  Nulla  eBtim  potentia  passiya  move- 
tur  nisi  i  soa.  ob|ecto.  Yoiuntas  autem  esl 
potentia  passiya  ct  acfjya  simuU  in  quanlmn 
est  moyens  et  mota ,  sicut  Phiiosophus  dicit 
m  3  de  Anjmi ,  text.  S^t ,  uniyers^iter  de  tI 
appetitjy^.  Giiin  er^o  objectum  yolunlatis 
QOi^  sit  passio  ap^etitAs  sensitiyi,  sed  roagis 
bonum  rationis,  videtar  qnM  passio  appeti^ 
tiiLs  sensitiyi  non  moyeat  yoiuntatem. 

2.  Prielerea ,  saperior  motor  non  moyetor 
ab  iBieriori,  sieat  anima  non  moyetur  k  cor- 
pore.  Sed  yoluntas ,  q:iffi  est  appetitus  ratr<H 
nalis,  comparatar  ad  appelitum  sensitimm, 
sicut  motor  saperior  ad  inreriorem;  dicil 
enjm  Philosophus ,  in  3  de  Animd ,  test.  57, 
qu6d  €gi)petitus  rationalis  movet  appetitumsen' 
sitivum,  sicut  in  corporibus  ccelestibus  sphara 
movet  sphceram.  Ergo  voluntas  non  pote^ 
moyeri  a  passione  appetitiis  sensitiyi. 

3.  Pneterea,  nullum  immateriale  potest 
moycri  ab  aliquo  matcriali.  Sed  yoluntai  cii 
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poteDtia  quiedam  immaterialis ;  non  enim 
utitnr  organo  corporali,  ciim  sit  in  ratione, 
ut  dicitnr  in  3  de  AnimA,  text.  k2 ;  appetitus 
antem  sensitiyus  est  vis  materialis,  utpote 
fundatn  in  orjgano  corporalL  Ergo  passio  ap- 
petitAs  sensitiyi  non  potest  moyere  appetitum 
intellectiyum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Danielis  13, 
56  :  Coneupiscentia  subvertit  cor  tuum. 

Respondeo  dicendum  qu5d  passio  appeti- 
tAs  sensitiyi  non  potest  directd  trahere  aut 
moyere  yoluntatem ,  sed  indirecli  potest ;  et 
hoc  dupliciter :  uno  quidem  modo  secundjim 
quamdam  abstractioncm;  cikm  enim  omnes 
potentiffi  animse  in  un^  essentiA  animsR  radi- 
centnr,  necesse  est  qu6d  quando  una  po- 
tentia  intenditur  in  suo  actu ,  altera  in  suo 
actu  remittatur,  yel  etiam  totaliter  in  suo 
actu  impediatur,  tum  quia  omnis  yirtus  ad 
plura  dispersa  fit  minor,  unde  £  contrario 
quando  intenditur  circa  unum,  minjhs  potest 
ad  aiia  dispergi;  tum  quia  in  operibus  animie 
requiritur  qusedam  inlentio,  qu»  djim  yehe- 
menter  applicatur  ad  unum ,  non  potest  al- 
teri  yehementer  attendere.  Et  secundum 
hunc  modum  per  quamdam  distractionem , 
quando  motus  appetitAs  sensitiyi  fortificatur 
secundi^m  quamcumque  passionem,  necesse 
est  qu&d  remiltatur,  yel  totaliter  impediatur 
motus  proprius  appetitds  rationalis ,  qui  est 
yoluntas. 

Alio  modo  ex  parte  objecti  yoluntatis , 

auod  est  bonumratione  apprehensum.  Impe- 
itur  enim  judicium  ct  apprehensio  rationis 
Eropter  vehementem  et  inordinatam  appre- 
ensionem  imaginationis  et  judicium  yirtutis 
festimativffi,  ut  patet  in  amentibus.  Manife- 
stum  est  autem  qu6d  passionem  appetitfls 
sensitiyi  sequitur  imaginationis  apprehensio 
et  judiciumffistimatiyiB,  sicut  etiam  dispositio- 
nem  lingu»  sequitur  judicium  gustiis ;  undeyi- 
demus  qu6d  homines  in  aliqua  passione  exi- 
stentes  non  facil6  imaginationem  ayertunt  ab 
his  circa  qu»  afBciuntur ;  unde  per  conse- 
quens  judicium  rationis  pleriimque  sequitur 
passionem  appetitAs  sensitiyi ,  et  per  conse- 
quens  motus  yoluntatis ,  qui  natus  est  semr- 
per  sequi  judicium  rationis. 
^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  pas- 
sionem  appetitfls  sensitivi  fit  aliqua  immuta- 
tio  circa  judicium  de  objecto  yoluntatis,  sicut 
dictum  est  in  corp.  art.,  quamyis  ipsa  passio 
appetitAs  sensitiyi  non  sit  direct6  yoluntatis 
objectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  superius  non 
moyetur  ab  inferiori  direct6 ;  sea  indirect6 
quodammod6  moyeri  potest,  sicut  dictum  est 
n  corp.  art. 
Et  simiiiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Artigulus  II.  —  Virum  ratio  possxt  iuperari 
i  passione  contra  smm  scientiam.  —  (Jf o/. 
qtuest.  3,  art*  6.) 

Ad  secundnm  slc  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  ratio  non  possit  superari  k  passione 
contra  suam  scientiam.  Fortius  enim  non 
▼incitur  k  debiliori.  Sed  scientia  propter 
iuam  certitudinem  est  fortissimum  eorum 


!u»  in  nobis  sunt.  Ervo  non  potest  snpenurl 
passione,  quttest  debilis  (1),  et  cit6  traiif-» 
iens. 

2.  Praterea ,  yoluntas  non  est  nisi  boni 
yel  apparentis  boni.  Sed  ciim  passio  trahtt 
yoluntatem  in  id  quod  est  yer6  bonam ,  non 
inclinat  rationem  contra  scientiam  ;  cikm 
autem  trahit  eam  in  id  quod  est  apparens. 
l>onum,  et  non  existens,  trahit  eam  in  idi 
c|[uod  rationi  yidetur.  Hoc  autem  est  in  scien* 
tiA  rationis  quod  ei  yidetur.  Ergo  passio  ' 
nunquto  inclinat  rationem  contra  suam 
scientiam. 

3.  Praterea,  si  dicaturqu6d  trahitrationem 
scientem  aliquid  in  uniyersali,  ut  contrarium 
judicet  in  particulari, contra,  universalis  et 
particularis  propositio  si  opponantur,  oppo- 
nuntur  secundum  contraaictionem ,  sicut  : 
Omnis  homo,  et  non  omnis  homo.  Sed  dus 
opiniones,  qum  sunt  contradictoriflB ,  sunt 
contrariflB ,  ut  dicitur  in  2  Periherm. ,  cap. 
ult.  Si  i^tur  aliquis  sciens  aliquid  in  unU 
yersali,  judicaretoppositumin  singulari,  se- 
queretur  qu6d  haberet  simul  contrarias  opl- 
niones,  quodest  impossibile. 

4p.  PrflBterea,  quicumque  scit  uni?ersale^ 
scit  etiam  pariiculare ,  quod  noyit  sub  uni^ 
yersali  contineri ;  sicut  qui  scit  omnem  mu- 
lam  esse  sterilem ,  scit  hoc  animal  esse  ste- 
rile,  dummod6  ipsum  sciat  esse  mulam ,  ut 
patet  per  id  quod  dicitur  in  1  Posteriomm, 
text.  2.  Sed  ille  qui  scit  aliquid  in  uniyersali, 
puik  nuUam  fornicationem  esse  faciendam ». 
scit  hoc  particulare  sub  uniyersali  contineri,. 
puti  hunc  actum  esse  fomicarium  (2).  Ergo^ 
yidetur  qu6d  etiam  in  particulari  sciat. 

5.  Prfleterea,  ea  qum  sunt  in  voce ,  sunt  si-^ 
gna  intellectAs  animce,  secunddm  Philoso- 
phum,  in  princ.  lib.  1  Periherm.  Sed  homo 
in  passione  existens  frequenter  confitetur,  id 
quod  eligit,  esse  malum  etiam  in  particulari. 
Ergo  etiam  in  particulari  habet  scientiam. 
Sic  igitur  yidetur  qu6d  passiones  non  possint 
trahere  rationem  contra  scientiam  uniyersa- 
lem ;  quia  non  potest  esse  qu6d  habeat  scien*  . 
tlam  uniyersalem ,  et  flestimet  oppositum  ia 
particulari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  Ro-^ 
man.  7,  23  :  Video  aliam  legem  in  membrii 
meis  repugnantem  legi  mentis  mem ,  et  capti- 
vantem  me  in  lege  peccati.  Lex  autem  qufls 
est  in  membris.  est  concupiscentia ;  de  quA 
snpra  locutus  fueraL  C6m  igitur  concnpi-^ 
scentia  sit  passio  qufledam,  yidetur  qu6d 
passio  trahat  rationem  etiam  contra  boc 
quod  scit. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  opinio  Socrati^ 
fuit,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic*,  eap.  2, 
inprinc.,qu6d  scientia  nunquJUn  posset  su-^ 
perari  k  passione;  unde  ponebat  omnes  yir« 
tutes  esse  scientias ,  et  omnia  peccata  esse 
ignorantias.  In  quo  quidem  aliqualiter  rectd 
sapiebat ;  quia  cilun  yoluntas  sit  boni  yel 
apparentis  boni ,  nunquiLm  yoluntas  in  ma-« 
lum-moyetur  nisi  id  quod  non  est  bonumy 

(1)  Nlcolaius,  mobiHs. 

(i)  lia  codd.  el  exempla  omnia.  Theologi  Bupi^cn. 
dum  consent.:  Hnne  actum  nmk  esss  f^dendumj. 
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altt|na1itGr  tationi  bonnm  appareal ;  et  pro- 
pter  hoc  Yohintas  nanquam  in  malum  tende- 
ret,  nisi  cum  aliquli  ignorantiA,  vel  errore 
rationis.  Unde  didlur  Prov.  1V,22  :  Errant 
qui  operantur  malum. 

Sed  quia  experimcnto  patct  qu&d  multi 
agunt  coulra  ca  quorum  scientiam  habent, 
et  hoc  eliam  auctoritate  divin^  conCrmatur, 
secand&m  illad  Lue.  i%Vt :  Seri§us  qui  co-- 
gnovit  voluntaiem  domini  sui,  et  non  fecit, 
plagis  vapulabit  multis;  el  Jacobi  4,  17,  dici-- 
tur :  Scienti  bonum  facere ,  et  non  facienti, 
peccatum  ett  itli,  non  simpliciter  verum  dixit; 
»ed  c^ortel  distinguere ,  ut  Philosophus  tra- 
dit  in  t  Ethic,  cap.  3.  Cjim  cnim  ad  rect6 
agendum  homo  dirigalur  duplici  scientli, 
scilicet  universali  ct  parliculari,  utriusque 
defectus  sudicit  ad  hoc  qu6d  impedialur  re- 
ctiludo  volunlatis  et  opcris,  ut  supra  dictum 
est,  qtt«st.  76,  art.  1.  Conlingit  er^o  qu&d 
aliquis  habeat  scienliam  in  universali ,  put^ 
nullam  fornicalionem  esse  faciendam,  sed 
tamcn  non  cognosccit  in  particulari,  hunc 
actum,  qui  est  fornicatio,  non  esse  facien- 
dum;et  hoc  suflkit  ad  hoc  (|u6d  voluntas 
aon  scquatur  uoiversalem  scientiam  ratio- 
nis.  £t  itcrum  considcrandum  e&t  qu6d  nihil 
prohibet  aliquid  sciri  in  habitu ,  quod  tamen 
actu  non  consideratur.  Potest  igitur  contin- 
ffere  qu6d  aiiquis  eliam  rectam  scientiam 
fiabeat  in  singulari,  et  non  soU\m  in  univer- 
sali,  sed  tamen  in  actu  non  consideret;  et 
tuuc  non  vJdetur  diilQcile  qu6d  prieter  id 
qnod  acta  non  considerat ,  homo  a^at.  Qu6d 
autem  homo  non  considcret  in  particulari  id 
quod  habitualiter.  scit,  quandoque  quidem 
contingit  ex  solo  defectu  intentionis;  putA 
cim  lnomo  sciena  geometriam,  non  intendit 
ad  considerandum.  geomotriqe  conclusiones, 
quas  statim.  ia  pcomptu  habet  considerare^ 
quandoque  autem  homo  n.on  considerat  id 

Juod  babet  in  habitu ,  propter  aliquod  impe- 
imeotum  superveniens.,  putA  propter  ali- 
quajn  occupMionem  exteriorem,  vel  propter 
aliquam  infirmitalem  corporaiem  ;  et  hoc 
modQ,  ilie  qui  est  in  passione  constitutus,  non 
considerat  in  particulari  id  quod  scit  in  uni- 
versali,  in  quantum  passio  impcdit  talem 
eonsid^rationem. 

Impedit  autem  triplicitcr  :  prim6  quidem 
perquamdam  distraclionem,  sicut  supra  ex- 
positum  est,  art.  prsec;  secund6  per  contra- 
rietatem,  quia  plcrumaue  passio  mclinat  ad 
contrarinnft  bujus  quoa  scientia  universalrs 
habet;  terti^.  per  quamdam  immutationem 
corporalem,  ex  qui  ratio  quodammod6  liga*^ 
tur,  ne  liber^  ki  actum  exeat ;  sicut  etiam 
somnus  vel  ebrieta»,  quddam  coi:poraIi  trans- 
matatione  faclA^  li^at  usum  rationis^  Et 
qu6d  hoc  contingat  m  passionibus,  patet  ex 
hoc  qu6d  aliquando»  ciim  passiones  multum 
intenduntur,  homo  amittit  totalUer  usum 
rationis;  multi  enim  propfer  abundantiam 
amoris  etir»  sunt  in  insaniam  conversi.  Et 
per  hunc  modum  passio  trahit  ratfonem  ad 
judicandum  in  particulari  contra  sctentiam 
quam  habet  in  universali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  scientia 
HniversaliSy  qn»  est  certissima,  non  habet 


principalitatem  in  operatione,  sed  magis 
scientia  particularis ,  e6  qa6d  operatioiics 
sunl  circa  singularia ;  unde  non  est  mimm 
si  in  operabilibus  passio  agit  contra  sciea- 
tiam  universalem,  absente  consideratione  in 
particulari. 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  hoc  ipsua 
qu6d  rationi  videatur  in  particulari  aliquid 
bonum,  quod  non  est  bonum ,  contingit  ex 
aliquA  passione;  et  tamen  hoc  particulare 
judiciam  est  cootra  uaiversaiem  scientiam 
rationis. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  non  posset  con- 
tingere  qu6d  aliquis  haberet  simul  in  acta 
scienliam  aut  opinionem  veram  de  univcr- 
sali  affirmativo,  et  opi/iionem  falsam  de  par- 
ticulari  nc^ativo^aut  6  conversa;  sed  ben^ 
potest  conlingere  qu6d  aliquis  habeat  veram 
scientiam  habitualiter  de  universali  affirma- 
tivo,  et  falsam  opinionem  iu  actu  de  parlicu- 
lari  neffativo ;  actus  enim  direct6  non  eontra- 
riatur  habitui,  sed  actui. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ille  qui  habet 
scientiam  in  universali,  propter  passionem 
impeditur  ne  possit  sub  illA  universali  su- 
mere,  et  ad  conclusionem  pervenire ;  sed  as- 
sumit  sub  ali&  universali,  quam  sug^erit  in- 
clinatio  passionis ,  et  sub  e^  concludit.  Unde 
Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  3,  qu6d 
syllo^ismus  incontinentis  habet  quatuor  pro- 
positiones,duasparticuIares  etduas  umver- 
sales  :  quarum  una  est  rationis,  puti  nullam 
fornicationem  esse  committendam ;  alia  est 
passionis,  putA  delectationem  esse  sectan-> 
dam.  Passio  igitur  ligat  ralionem,  ne  assn- 
mat,  et  concludat  sub  primft;  unde  ei  du- 
rante  assumit,  et  concludit  sub  secundd. 

Adquinjlum  dicendum  qu6d,  sicut  ebrias 
quandoque  proferre  potest  verba  significantia 
profdndas  sententias,  quas  tamen  mente  di- 
judicare  non  potesl,  ebrietatc  prohibente,  ita 
in  passione  existens  etsi  ore  proferat  hoc  non 
esse  faciendum,  tamen  interius  hoc  animo 
sentit  quod  sit  faciendumy  ut  dicitur  in  7 
Ethic,  cap.  3,  k  med. 

Articclus  III.  -T-  IJtrim  peccatum  quod  e$t  ej 
passione ,  debeat  dict  ex  infirmitate,  — 
{Inf,  qucest.  85,  art.  3,  od  4 ;  et  2,  dist.  22, 
qucest.  2,  art.  2,  ad  5,  et  in  Exp.  lit.,  fin.; 
et  i^,  dist.  19,  qucest.  1,  art.  3,  qwest.  2,  ad'^ 
et  Mal.  qucfst.  3,  art.  8,  ad  5,  et  art.  9, 10, 
il  et  12,  corp.,  et  Psalm.  9,  corp.^  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
peccatum  quod  est  ex  passione,  non  debeat 
dici  ex  infirmitate.  Passio  cnim  est  quidam 
vehemens  motus  appetitAs  sensilivi,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  qu.  Vehementia  autem 
motAs  magjs  attestatur  forlitudini  qai^m  in- 
firmitati.  Ergo  peccatum  quod  esl  ex  pas- 
sicme,  non  debet  dici  ex  infirmitate. 

2^  Prffiterea*  infirmitas  hominis  maxim^  at« 
tenditur  secunditm  illud  quod  est  in  eo  fra- 
gilius.  Hoc  autem  est  caro;  unde  diciturin 
Psalm.  77,  39  :  Recordatus  est  quia  caro  sunt. 
Ergo  magis  debet  dici  peccatum'  cx  infimii- 
tale  quod  esl  ex  aliquo  corporis  defecta, 
qukm  quod  est  ex  aninue  passionc. 

3.  Priaterea ,  ad  ca  oon  videtur  homo  esse 
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infinnas  qusB  ejus  yolnntaii  subduntnr,  Sed 
fa':ere  vel  iion  facere  ea  ad  qu»  passio  incli- 
nat,  bominis  voluntali  subaitur,  secundAm 
ilUid  Genes.  k^  7  :  Subter  te  erit  appetitus 
t^us,  et  tu  dominaberU  illius.  £rgo  peccatum 
qiiod  est  ex  passione,  non  est  ex  innrmitate. 

Scd  conlra  est  qu6d  TuUius,  in  k  lib.  de 
Tnscul.  QQ.y  ante  med.,  et  deinc,  passiones 
anim»  egrittMtines  yocat.  iEgritudines  autem 
alio  nomine  infirmitates  dicuntur.  Er^o  pec- 
catum  quodest  ex  passione,  debet  dici  ex  in- 
firmitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  peceati 
propria  est  ex  parte  anim®,  in  quft  princi- 
paliter  est  peccatum.  Potest  autem  dici  infir- 
mitas  in  anim&  ad  similitudinem  infirmitatis 
corporis.  Bicitur  autem  corpus  hominis  esse 
infirmum,  quando  debilitatur,  vel  impeditur 
iu  executione  proprisB  operationis  propter 
aliquam  inordinationem  partium  corporis , 
ita  scilicet  qu6d  bumores  et  membra  nomi- 
nis  non  sabdantur  yirtuti  regitivffi  et  motivse 
corporis ;  nnde  et  membrum  dicitur  esse  in- 
firmum ,  qiiando  non  potest  perficere  upera- 
tionem  membri  sani,  sicut  oculus,  quando 
non  potest  clard  videre,  ut  dicit  Philosophus 
in  10  de  Historiis  animalium,  cap.  1,  circa 
princ.  Unde  et  infirmitas  animae  dicitur , 
quando  impeditur  anima  in  propriA  opera* 
tione  propter  inordinationem  partium  ipsius. 
Sicat  autem  partes  corporis  dicuntur  esse 
inordinats,  quando  non  sequuntur  ordinem 
natura ,  ita  et  partes  animie  dicuntur  esse 
inordinat»,  quando  non  subduntur  ordini 
rationis ;  ratio  enim  est  vis  regitiva  partium 
anim». 

Sic  ergo  ^uando  extra  ordinem  rationis  vis 
concupiscibilis  aut  irascibilis  aliquft  passione 
alficitor,  et  per  hoc  impedimentum  prsstatur 
modo  prsedicto  debit®  actioni  hominis,  dici- 
tur  peccatum  esse  ex  infirmitate.  Unde  et 
Philosophus  in  7  Ethic,  cap.  8,  circa  princ, 
comparat  incontinentem  epileptico ,  cujus 
partes  moventur  in  contrarium  ejus  quod 
ipse  disponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
quanto  fuerit  motus  fortior  in  corpore  pneter 
ordinem  natur» ,  tant6  est  major  infirmilas, 
ita  quanl6  fucrit  motus  fortior  passionis  prsD- 
ter  ordinem  rationis ,  tant6  est  major  infir- 
mitas  animie. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccatum 
principalitcr  consistit  in  actu  voluntatis,  qui 
non  impeditur  per  corporis  infirmitatem ;  po- 
test  enim  qui  est  corpore  infirmus  promptam 
babere  voluntatcm  ad  aliquid  facienaum ; 
impcditur  aulcm  per  passionem,  utsupra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  quffisl.  Unde  ciim  dici- 
tur  peccatum  esse  cx  infirmitate,  magis  est 
rcferendum  ad  infirmitatem  anim»  quam  ad 
infirmitatem  corporis.  Dicitur  tamen  etiam 
ipsa  infirmitas  animjB  infirmilas  carnis ,  in 
quanlum  ex  conditione  carnis  passiones 
animae  insurgunt  in  nobis,  e6  quod  appe- 
titus  sensitivus  est  virtus  utens  organo  cor- 
porali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  potestate 
quidem  voluntatis  est  assentiri  vel  non  as~ 
«.t^Utiri  his  in  qu»  passio  inclinat,  et  pro 


tanto  dicitur  noster  appetitus  sub  nobts  esse ; 
sed  tamen  iste  assensus  vel  dissensus  volun- 
tatis  impeditur  per  passionem  modo  prsdicto 
in  corp.  art.,  et  art.  1  hujus  quiest. 

Artigulus  IV.  —  Utrikm  amor  sui  sit  princi-^ 
pium  omnis  peccati.  —  ilnf.,  art.  5,  corp., 
et  qwest.  84,  art.  2,  ad  3,  et  2-2,  quast.  25, 
art.  7,  ad  1,  et  qucest.  153,  art.  5,  od  3;  ei  2, 
dist.  42,  quast.  1,  art.  1,  corp.,  et  MaL 
qucpst.  8,  art.  1,  ad  19.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 
qu6d  amor  sul  non  sit  principium  omnis 
peccati.  Id  enim  quod  est  sccundum  se  bo« 
num  et  debitum ,  non  esl  propria  causa  pec- 
cati.  Sed  amor  sul  est  secund6m  se  bonum 
et  debitum  :  unde  pr^ecipitur  homini  ut  di- 
ligat  proximum  sicut  seipsum,  Lev.  19. 
Ergo  amor  sul  non  potest  esse  propria  causa 
peccati. 

2.  Prffiterea,  Apostolus  dicit,  Rom.  7,  8  : 
Occasione  acceptd  peccatum  per  mandatum 
operatum  est  in  me  omnem  concupiscen-* 
ttam:  ubi  Glossa  ord. ,  ex  lib.  de  Spiritu 
et  Litt.,  cap.  4,  dicit  qu6d  bona  est  lex,  quit 
di^m  concupiscentiam  prohibet ,  omne  malum 
prohibet ;  quod  dicitur  propter  hoc ,  quia 
concupiscenlia  est  causa  omnis  peccati.  Sed 
concupiscenlia  esl  alia  passio  ab  amore ,  ut 
supra  habitum  est,  qu.  3,  art.  2,  et  qu.  23, 
art.  4.  £rgo  amor  sul  non  est  causa  omnis 
peccati. 

3.  Pr(Bterea,  Augustinus  super  illud  Psalm. 
79,  Incensa  igni ,  et  su/fossa,  dicit  qu6d 
omne  peccatum  est  ex  amore  mali  inflammante, 
vcl  ex  limore  mali  humiliante.  Non  ergo  solus 
amor  sul  est  causa  peccati. 

4.  Prsterea,  sicut  homo  peccat  quandoque 
proptcr  inordinatum  sul  amorem ,  ita  etiam 
interdiim  peccat  propter  inordinatum  amo- 
rem  proximi.  Ergo  amor  sul  non  est  causa 
omnis  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  14  de 
Civ.  Dei,  cap.  28,  in  princ,  et  in  Psal.  64,  k 
princ,  qu6d  amor  sui  usque  ad  contemptum 
l)ei  facit  civitatem  Babylonis.  Sed  per  quod- 
libet  peccatum  pertinet  homo  ad  civitateni 
Babylonis.  Ergo  amor  sul  est  causa  omnis 
peccali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu£est.  75,  art.  1,  propria  et  per  se 
causa  peccati  accipienda  cst  ex  parte  conver- 
sionis  ad  commutabile  bonum  ;  ex  qu&  qui- 
dem  parte  omnis  actus  peccati  procedit  ex 
aliquo  inordinato  appctilu  alicujus  tempora- 
lis  boni.  Qu6d  autem  aliquis  appetat  inordi- 
nat6  aliquod  temporale  bonum,  procedit  ex 
hoc  qu6d  inordinat6  amat  se  ipsum ;  hoc 
enim  est  amare  aliquem,  velle  ei  bonum. 
Unde  manifestum  est  qu6d  inordinatus  amor 
sut  est  causa  omnis  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  amor  sul 
ordinatus  cst  dcbitus  et  naturalis,  ita  sciiicet 
qu6d  velit  sibi  bonum  quod  congruit;  sed 
amor  sut  inordinatus  qui  perducit  ad  con- 
temptum  Dei»  ponitur  esse  causa  peccati,  se* 
cundum  August.,  loc  cil.  in  arg.  Sed  cont. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  concupir- 
scontia  qu«i  aliquis  appetit  sibi  bonum,  veav^ 
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citar  ad  amorom  sul  sicut  ad  causara,  ut  jam 
dictum  est  in  corp. 

Ad  tertrum  dicendum  qu5d  aliquis  dicitur 
amare  et  illud  bonum  quod  optat  sibi,  et 
se,  cui  bonum  optat.  Amor  igitur,  secundum 
qu6d  dicitur  ejus  esse  quod  optatur,  pu(i 
qu5d  aliqui<;  dicituramare  vinum  yel  pecu- 
niam,  respicit  (1)  pr6  caus&  limorem,  qui  per- 
tinet  ad  fugam  mali ;  omne  enini  peccatum 
provenit  vei  ex  inordinato  appetitu  alicujns 
boni,  vel  ex  inordinat&  fugd  alicujus  mali. 
Sed  utrumque  horum  reducitur  ad  amorem 
sul ;  propter  hoc  cn4m  homo  velappetit  bona, 
vel  fugit  mala,  quia  amat  seipsum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  amicus  est 
quasi  alter  ipsc,  ei  Ethic.  9,  c.  4 ;  et  ide6  qu6d 
peccatui*  propter  amorem  amici,  videtur  pro* 
pter  amorem  sut  peccari. 

Articulus  V.  —  Utrum  convenienter  ponanr- 
tur  causce  peccatorum  concupiscentia  carnis, 
concupiscentia  oculorum  et  superbia  vitce 
—{lnf„  quwst.  108,  art.  3,  ad  4 ;  et  2,  dist. 
52,  qumst.  2,  art.  1,  et  Mal.  quosst.  S,  art.  1, 
ad^.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
inconvenienter  ponantur  caus»  peccatorum 
esse  concupiscentia  carnis ,  concupxscentia 
oculorum,  et  superbia  vitce,  quia^secundikm 
Apostolum,  1  ad  Timolh.,  ult.,  10,  radix 
omnium  malorum  est  cupiditas.  Sed  superbia 
vit»  sub  cupiditate  noncontinelur.  Ergo  non 
debet  poni  mtcr  causas  peccatorum. 

2.  Prffiterea ,  concupiscenlia  carnis  maxi- 
m6  ex  visione  oculorum  excitatur,  secundum 
iliud.  Dan.  13,  56  :  Species  decepit  te.  Ergo 
non  debet  dividi  concupiscentia  oculorum 
contra  concupiscentiam  carnis. 

3.  Prffiterea ,  concupiscentia  est  delectabi- 
lis  appetitus ,  ut  supra  habitum  est ,  qu.  30, 
art.  2.  Deiectationes  autem  contingunt  non 
Bolikm  secundum  visum,  sed  etiam  secundikm 
alios  sensus.  Ergo  deberet  etiam  poni  concu- 
piscentia  auditAs  et  aliorum  sensuum. 

4.  Prieterea,  sicut  homo  inducitur  ad  pec- 
candum  ex  inordinat&  concupiscentift  boni, 
ita  etiam  ex  inordinat&  fug&  mali,  ut  dictum 
est  art.  prcec,  ad  3.  Sed  nihil  hlc  enumera- 
tur  pertmens  ad  fugam  mali.  Ergo  insuffi- 
cienter  causie  peccatorum  tanguntur. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  1  Joan.  2,  16  : 
Omne  quod  est  in  mundo,  aut  est  concupiscen- 
tia  carnis ,  aut  est  concupiscentia  oculorum, 
aut  superbia  vitoe  (2).  In  mundo  autem  dicitur 
aliquid  esse  propter  peccatum ;  unde  et  ibi- 
dem  dicitur  qu6d  totus  mundus  in  maligno 
positus  est.  Ergo  priedicta  tria  sunt  causse 
peccatorum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  slcut  jam  di- 
ctum  est,  art.  priec.,  inordinatus  amor  sul 
est  causa  omnis  peccati.  In  amore  autem  sul 
includitur  inordinatus  appetitus  boni ;  unus- 

Suisque  enim  afipetit  bonum  ei  quem  amat. 
nde  manifestum  est  qu6d  inordinatus  appe- 
titus  boni  est  causa  omnis  peccati. 


MJ  Al.,  recipit. 


Bonum  autem  dupliciter  est  objectum  sen* 
sibilis  appetitAs,  in  quo  sunt  animce  passiones, 
quoe  sunt  causa  peccati :  uno  modo  absolulA, 
secundum  qu6d  est  objectum  concupiscibilis; 
alio  modo  sub  ratione  ardui,  prout  est  obje- 
ctum  irascibilis,  ut  supra  dictum  est ,  quiest. 
23,  art.  1.  Est  autem  duplex  concupiscentia, 
sicut  supra  habitum  est,  quaest.  30,  art.  3  : 
una  quidem  naturalis,  qu»  est  eorum  quibos 
natura  corporis  sustentatur,  sive  quantum 
ad  conservationem  individui ,  sicut  cibus  et 
potus ,  et  alia  hujusmodi ,  sive  quantiSlm  ad 
conservationem  speciei,  sicut  in  Tenereis; 
et  horum  inordinatus  appetitus  dicitur  conr 
cupiscentia  carnis. 

Alia  est  concupiscentia  animalis ,  eoram 
sciiicet  quffi  per  sensum  carnis  sustentatio- 
nem  aut  delectationem  non  afferunt,  sed 
sunt  delectabilia  secundiim  apprehensionem 
ima^inationis ,  aut  alicujus  nujusniodi  ac* 
ceptionis  (1),  sicut  sunt  pecunia,  ornatus 
vestium ,  et  alia  hujusmodi ;  et  hiec  quidem 
animalis  concupiscentia  vocatur  concupiscen' 
tia  oculorum:  sive  intelligatur  concupiscentia 
oculorum,  id  est,  ipsius  visionis ,  quie  (It  per 
oculos ,  ut  referatur  ad  curiositatem ,  secnn- 
diim  qu6d  Augustinus  exponit  in  10  Conf.,. 
cap.  35 ,  pariim  k  princ. ,  sive  referatur  ad 
concupiscentiam  rerum,  qu»  exteriiis  ocnlis 
proponuntur,  ut  referatur  ad  cupiditatem» 
secundum  qu6d  ab  aliis  exponitur. 

Appetitus  autem  inordinatus  boni  ardni 
pertinet  ad  superbiam  vitce;  nam  superbia  est 
appetilus  inordinatus  excelientiae,  ut  inferiiis 
dicetur,  qusest.  9h^  art.  2,  et  2-2,  qusst.  162^ 
art.  1. 

Et  sic  patet  qu6d  ad  ista  tria  reduci  pos- 
sunt  omnes  passiones  quie  sunt  cansa  pec- 
cati :  nam  ad  duo  prima  reducuntur  omnes 
passiones  concupiscibilis;  ad  tertium  autem 
omnes  passiones  irascibilis ;  quod  ided  non  di- 
viditur  in  duo,  quia  omnes  passiones  irascibi- 
lis  (2)  conformantur  concupiscenti(B  animali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secun* 
dum  qu6d  cupiditas  importat  universaliter 
appetitum  cujuslibet  boni ,  sic  etiam  superbia 
vitce  continetur  sub  cupiditate.  Quomodd  an- 
tem  cupiditas,  secund6m  qu6d  estspcciale  vi- 
tium,  quod  avart^tanominatur,  sitradix.  om- 
nium  peccatorum,  infra  dicetur,  quaest.  8k , 
arl.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  conctipiseen-' 
tia  oculorum  non  dicitur  hic  concupiscenlia 
omnium  rerum  quie  videri  oculis  possant» 
sed  soljim  earum  in  quibus  non  quffiritar 
delectatio  carnis  ^use  est  secundilim  tactum » 
sed  soliim  delectalio  oculi,  id  est,  cujuscumque. 
apprehensivse  virtulis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sensus  visds 
est  excellentior  inter  omnes  alios  sensus  ,  et 
ad  piura  se  extendens,  utdicitur  in  1  Metaph., 
in  princ. ,  et  ide6  nomen  ejus  transfertur  ad 
omnes  alios  sensus ,  et  etiam  ad  omnes  inte- 
riores  apprehensiones ,  ut  August.  dicit  in 

(1)  Ita  Mss.  et  exempla  plurima.  AI.,  aceepiaHo- 


ms. 


Vulgata  :  Concujnseentia  camis  ei/,  et  concupi- 
umiih  ocutomm^  et  supertia  mtm. 


(2)  Ita  cum  codd.   Alcan.   et  Gamer.   Nieolar 
Edit.  Rom.  ct  PaUv.  addunt  hic,  namradter. 
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libro  de  Verbis  Domini,  serm.  33 ,  4  med. 
Ad  quartum  dicendam  ((a6d  fnga  mali  can- 
satur  ex  appelila  boni ,  ut  supra  dictum  est , 
qasest  25,  art.  2,  ct  qusest.  39,  art.  2;  et  ide6 
ponontur  solum  passiones  inclinantes  ad  bo- 
nam  (anaaam  caus»  earum  quie  faciunt  in- 
ordinat^  ragam  mali. 

Artkdlus  VI.  —  IJtrim  peccatum  allevietur 
propter  passionem,  —  (Sup.,  qtuBH.  23, 
art.  3,  od  3 .  e/  quwst.  67,  art.  2,  corp.,  et 
Ver.  qucest.  26,  art,  7,  et  Mal.  qucest.  3, 
orl.  H.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peecatum  non  alleTietur  propter  passionem. 
Augmentum  enim  caus»  auget  eiTectum  :  si 
eRimcalidum  dissolvit,  magis  calidum  magis 
dissolvit«  Sed  passio  est  causa  peccati,ut  ha- 
bitum  est  art.  prsec.  Ergo  quant6  est  intensior 
passio,  tant6  majus  est  peccatum.Passio  igi- 
tur  non  minuit  peccatum ,  sed  auget. 

2.  Prseterea,  sicut  se  habet  passio  bona  ad 
meritum ,  ita  se  habetmala  passio  ad  pecca- 
tum.  Sed  bona  passio  auget  meritum ;  tant6 
enim  aliquis  magis  videtur  mereri,  quant6  ex 
raajori  misericoniift  pauperi  subvenit.  Ergo 
etiam  maia  passio  magis  aggravat  pcccatum 
qaim  alleviet. 

3.  Praeterea,  qudnt6  intensiori  voluntate 
aliquis  facit  peccatum ,  tant6  graviiis  videtur 
peccare.  Sed  passio  impellens  volantatem  fa- 
cil  eam  vehementiilLS  ferri  in  actum  peccati. 
£rgo  passio  aggravat  peccatum. 

Sed  contra,  passio  ipsa  concupiscentift  vo- 
catur  tentatio  carnis.  Sed  quanto  aliquis  ma- 
jon   leiitatione  prosternilur ,  tanl6   minfts 

geccat,  ut  patet  per  Angustinum,  lib  14  de  Ci  v. 
*ei,  cap.  i2,  in  fin. 

Ilespondeo  dicendnm  qu6d  peccatum  es- 
sentialiter  consistit  in  actu  liberi  abitrii,  quod 
est  facultas  voluntatis  et  rationis.  Passio 
autem  est  motus  appetitAs  sensitivi.  Appeti- 
tusaotenn  sensitivus  potestse  habere  ad  libe- 
mm  arbitrium  et  antecedenter  el  consequen- 
ter.  Antecedenter  quidem ,  secundiim  qu6d 
passio  appetitAs  sensitivi  trahit  vel  inclinat 
rationeai  vei  voluntatem ,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  et2  hujus  quffisL,et  quffisL  10, 
art.  3.  Consequenter  autem ,  secundum  quod 
motus  superiorumvirium,  sisint  vehemen- 
teS|  redundant  in  inferiores.  Non  enim  potest 
voluntas  intens6  moveri  in  aliquid,  quin  ex- 
eitetur  aliqua  passio  inappetitu  sensitivo. 

Si  igitur  accipitur  passio  secundum  qu6d 
praecedit  actum  peccali ,  sic  neccsse  est  qu6d 
diminuat  peccatum.  Actus  enim  in  tantum 
est  pcccatum,  in  quantum  est  voiuntarius,  et 
in  nobis  existens.  Esse  auiem  aliquid  in  nobis 
dicUur  per  rationem  et  per  volnntatem.  Unde 
quant6  (1)  ratio  et  voluntas  ex  se  aliquid 
l^guiil,  non  ex  impulsu  passionis,  magis  est 
volunlarium  ct  in  nobis  existens ;  et  secun- 
di^m  hoc  passio  minuit  peccatum ,  in  quan- 
lum  minuit  voluntarium. 

Passio  autem  consequens  non  diminuit 
peccatum,  sed  magis  auget,  vel  poti&s  estsi- 

(I)  lia  cum  Mss.  edit.  Roni.  et  Paiav.  Niroiaiun 
^uiu  Xlicologis,  quando. 


Snum  magnitudinis  ejus,  in  quantam  scilicet 
emonstrat  intensionrm  voluntatis  ad  actum 
peccati.  £t  sic  verum  est  qa6d  quant6  aliquis 
majori  libidine  vel  concupiscentii  peccat» 
tant6  magis  peccat. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  passio  est 
eausa  peccati  ex  parte  conversionis.  Gravitas 
autem  peccati  magis  attenditurex  parteaver» 
sionis,  quffi  quidem  ex  conversione  sequitur 
per  accidens,  id  est,  prseter  intentionem  pec- 
eantis.  Causie  autem  per  accidensaugmentat» 
non  augmentant  effectus ,  sed  solum  causo 
per  se. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bona  passio 
consequens  judicium  rationis  augmentat  me-* 
ritum:  si  autem  priecedat,  ut  scilicethomo 
magis  ex  passione  quam  ex  jadicio  rationis 
moveatur  ad  ben6  agendum  ,  talis  passio  di- 
minuit  bonitatem,  et  laudem  actiis, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  motus  vo- 
luntatis  sit  intensior  ex  passione  indtatus , 
non  tamen  ita  est  voluntatis  proprins,  sicat  si 
solA  ratione  moveretur  ad  peccandum. 

Articulus  VII.  —  Vtrikm  passio  totaliter  ex^ 
euset  d  peecato.—^Inf.,  art.  8,  ad  3,  et  Mai* 
qucest.  3f  art.  10,  corp.) 

Ad  septimum  sic  proc^itur.  1 .  Videtur  qa6d 
passio  totaliter  excuset  k  peccato.  Quidquid 
enim  causat  involuntarium,  excusat  totaliter 
k  peccato.  Sed  concupiscefUia  earnis ,  qu»  est 
quiedam  passio ,  causat  involuntarium ,  se- 
cundilim  illud  Gal.  5,  17  :  Caro  concupiscit 
adversAs  spiritum^  ut  non  quaeumque  vultis 
illa  faciatis.  Ergo  passio  totaliter  excosat  k 
peccato. 

2.  Prfleterea»  passio  causat  ignorantiam 
quamdam  in  particulari,  ut  dictum  est  art.  2 
nuj.  quaest. ,  et  quiest.  76 ,  art.  3.  Sed  igno* 
rantia  particularis  totaliter  excusat  k  peccato, 
sicut  supra  habitum  est,  qu»st.76,  art.  3.  Ergo 
passio  totaliter  excusat  a  peccato. 

3.  Prfeterea ,  infirmitas  anim»  gravior  est 
qu&m  infirmitas  corporis.  Sed  infirmitas  cor* 
poris  totaliter  excusat  k  peccato,  ut  patet  in 
phreneticis.Ergo  mult6  magis  passio,  qu»  eftt 
infirmitas  animie. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  Rom.  7, 
vocat  passiones  peecatorum,  non  nisi  quia 
peccata  causant ;  quod  non  esset,  si  k  peccato 
totaliter  excusarent.  Ergo  passiones  nou  to- 
taliter  k  peccato  excusant. 

Respondco  dicendum  qu6d  secundihn  hoc 
solum  actus  aliquis  qui  de  genere  suo  est 
malus,  totaliter  k  peccato  excusatur,  qu6d  to- 
taliter  involuntarius  redditur.  Unde,  si  sit  ta- 
lis  passio  qua^  totaliter  involuntarium  reddat 
aclum  sequentem,  totaliter  k peccato  excusat, 
alioquin  non  totaliter, 

Circa  quod  duo  consideranda  videntur  : 

{>rim6  quidem ,  qu6d  aliquid  potest  esse  vo- 
untarium  vel  secundum  se,  sicut  quando 
voluntas  direct6  in  ipsum  fertur;  vel  secun- 
dum  suam  causam ,  quando  voluntas  fertur 
in  causam,  et  non  in  effectum,  ut  palet  in  eo 
qui  voiantari6  inebriatur;  ex  hoc  enim  quasi 
voluntarium  ei  imputatur  quod  per  ebrieta  - 
tem  committit.  Seeund6  considerandum  est 
((u6d  aliquid  dicitur  voluniarium  direct6  ^*el 
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mdirccl^ ;  direcl^  quidcin  id  in  quod  voluntas 
ferlur;  indirccld  autem  illud  quod  voiuDtas 
potuilprobibcre,  sed  non  probibet. 

Seoundum  boc  igitur  distinguendum  est , 
quia  passioquandoquequidem  est  tanta  qu6d 
votaliter  aufert  usum  ralionts,  sicut  patet  in 
liis  qui  propter  amorem  vel  iram  insaniunt; 
et  tunc  si  talis  passio  k  principio  fuerit  vo- 
luntarfa,  imputatur  actus  ad  peccatum,  quia 
est  voluntanus  in  suft  causA ,  sicut  etiam  de 
ebrictate  dictum  est ,  b)c  sup.  Si  ver6  causa 
non  fuerit  voluntaria ,  sed  naturalis ,  put^ 
cnm  aliquis  ex  <iep;ritudine  vel  aliquA  hujus- 
modi  causcl  incidit  in  talem  passioncm  quse 
totaliter  aufcrt  usum  rationis ,  actus  omnin6 
redditur  involuntarius ,  ct  per  consequens 
totalitcr^  pocratoexcusatur.  Quandoque  ver6 
passio  non  est  tanta  qu6d  totaliter  intercipiat 
usum  rationis,  el  tunc  ratio  potcst  passionem 
encludcre  divertendo  ad  alias  cogitationes, 
vel  impedire  ne  suum  consequatur  cITcctum; 
quia  membra  non  applicantur  uperi  nisi  per 
consrnsum  rationis ,  ut  supra  dictum  est, 
qutest.  17,  art.  9.  Unde  talis  passio  non  tota- 
liter  excusat  k  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  boc  qnod 
dicitur  :  Ut  non  qucecumque  vmtis,  illa  fncia- 
tis,  tion  est  rcferendum  ad  ea  quae  fiunt  per 
exteriorcm  aclum,  sed  ad  interiorem  concu- 
pisccntitB  motum;  veilet  enim  bomo  nunqu^m 
concupiscere  malum ;  sicut  etiam  exponitur 
id  quod  dicitur  Rom.  7, 19  :  Quod  odimalum, 
illud  facio.  Vel  potest  referri  ad  voluntatem 
pnecedentem  passionem,  ut  patet  in  inconti- 
nentibus,  qui  contra  suum  propositum  agunt 
propter  suam  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ignorantia 
particularis  quse  totaliter  excusat,  est  igno- 
rantia  circumstantiaR ;  quam  quidem  quis 
scire  non  potest ,  debitA  diligentiA  adbibit^ ; 
sed  passio  causat  ignorantiam  juris  in  parti- 
culari,  diim  imprdit  applicationem  commu- 
nis  scienti»  ad  particularem  actum;  quam 

Juidem  passionem  ratio  repellere  potest ,  ut 
ictum  est  in  corp.  art. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  infirmitas  cor- 
poris  est  involuntaria ;  esset  autem  simile,  si 
esscl  voluntaria,  sicut  de  ebrietate  dictum  est 
in  corp.  art.,  quie  est  qusedam  corporalis  iu- 
firmitas. 

Articulus  VIII. —  Vtrum  peccatum  quod  est  ex 
passione,  possit  esse  mortale.  —  {MaL  qucest. 
3,  art.  10,  et  3  Ethic,  lect.  17. ) 

Ad  octaVum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 
peccatum  quod  est  ex  passione ,  non  possit 
esse  mortale.  Yenialc  enim  peccatum  dividi- 
lur  contra  mortale.  Sed  peccatum  quod  est 
ex  infirmitate,  est  veniale,  ciim  babeat  in  se 
causam  venisc.  Cum  igitur  pecoatum  quod  est 
ex  passione  sit  ex  infirmitate,  videtur  qu6d 
non  possit  essc  mortale. 

2.  Pr«tcrea,  causa  est  potior  efiectu  (1). 
Sed  passio  non  potest  esse  pcccatum  mortale : 
non  enim  in  scnsualitate  est  pcccatum  mor- 
tale»  ut  supra  habitum  est,  qusst.  7&,  art.  4. 

j[1)  lla  f^x  cod.  C^uner.  Thcologi,  Nici>lii(is,  ct 
rdit.  Pntaviiv.n.  Edit.  Rom.  cuin  cod.  Alcaii  aliisqiio  : 
Causa  Hon   est  polior  efectu. 


Ergo  peccatum  qiiod  est  ex  passione  noa 
potest  esse  mortale. 

3.  Prffiterea,  passio  abducit  A  ratione,  ut  ex. 
dictis  patet,  art.  1  et  2  hujus  qusest.  Sed  ra« 
tionis  est  converti  ad  Deum,  vel  averti  iiDeo; 
in  quo  consistit  ratio  peccati  mortalis.  Pec- 
catum  ergo  quod  est  ex  passione  non  potest 
esse  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicitRom. 
7,  5,  qu6d  passiones  peccatorum  operantur  in 
membris  nostris.  ad  fructificandum  morti.  Hoc 
autem  est  proprium  mortalis  peccati  qudd 
fructificet  morti.  £rgo  peccatum  quod  est  ex 
passione,  potest  esse  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  mor- 
tale^  ut  supra  dictum  est,  qusst.  72,  art.  S, 
coqsistit  in  aversione  ab  ultimo  fine,  qui  est 
Deus  ;  qu»  quidem  aversio  pertinet  ad  ratio- 
ncm  deliberantem ,  cujus  etiam  est  ordioare 
in  finem.  Hoc  iffitur  soiummod6  potest  cbn- 
tingere  qu6d  indinatio  animie  in  aliquid  quod 
contrariatur  ullimo  fini,  non  sit  peccatum 
mortale,  quia  ratio  deliberans  non  potest  oc- 
currere;  quod  contingit  in  subitis  motibus. 
CAm  autem  ex  passione  aliquis  procedit  ad 
actum  peccati ,  vel  ad  consensum  delibera— 
tum,  hoc  non  fit  subit6  :  unde  ratio  deliberans 
potest  hlc  occurrere,  potest  enim  excluderey 
vel  saltem  impedire  passionem,  ut  dictum  est 
art*  prm. ;  unde,  si  non  occurrat,  est  pecca- 
tum^  mortale ;  sicut  videmus  qu6d  multa  ho— 
micidia  et  multa  adulteria  per  passionem 
committuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  veniale 
dicitur  tripliciter  :  uno  modo  ex  causi,  qnia 
scilicet  habet  aliquam  causam  veniie»  qu» 
diminuit  peccatum,  et  sic  peccatum  ex  infir- 
mitate  vcl  ignorantii  dicitur  veniale;  alio 
modo  ex  eventu ,  sicut  omne  peccatum  per 
poenitentiam  fit  veniale,  id  est,  veuiam  cx>n- 
sequitur;  tertio  modo  dicitur  veniale  ex  ge- 
ncre,  sicut  verbum  otiosum,  et  l»oc  solum 
yeniale  opponitur  mortali.  Objectio  autem 
procedit  de  primo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  passio  est 
causa  peccati  ex  parte  conversionis.  Qu6d 
autcm  sit  mortale,  estex  parte  aversionis, 
qusB  per  accidcns  scquitur  ad  conversionem, 
ut  dictum  est  art.  6  hujtfs  qusst.,  ad  1 ;  undc 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ratio  non  seni- 
per  in  suo  actu  totalitcr  k  passione  impedi- 
tur  :  unde  remanet  ei  liberum  arbitrium ,  ut 
possit  averti  vel  converti  ad  Deum.  Si  autem 
totaliter  toUeretur  usus  rationis,  jam  non  es- 
set  peccatum  nec  mortale,  nec  veniale. 

QD^STIO  LXXVUI. 

Db  gausa  pecgati  qujs  est  mautu.  - 
quatuor  ariiculos  dimsa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  causfl  peccali 
(^u®  est  ex  parte  voluntatis,  qu®  dicitur  maii- 
tia ;  et  circa  hoc  quffiruntur  quatuor :  1*  utri^ 
aliquis  possit  ex  cert&  malitid  seu  industrii 
pcQcare;  2»  utrum  quicumque  peccat  ex  ha-- 
bitu,  peccet  ex  certa  malitiA ;  3''  utriira  qui- 
cumque  pcccat  ex  ccrtA  maliti^ ,  pec^ret  ex 
habitu ;  k*  utrum  ille  qni  peccat  ex  certA  ma- 
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lilii,  grav.us  pcccelquam  ille  qui  peccatex 
passione. 

Abticulus  primcs.  —  Vtrum  aliquis  peccet  ex 
certd  malitid.  —  (2-2,  qu(rst.  16t,  art.  2, 
corp.,  et  3  p..  qu.  88,  art.  ky  corp.;  et  2, 
dist.l,quoest.i,art.^,corv.,et  Mal.  qwBSt. 
2,  art.  o,  ad  4,  cf  ^w<p«f.  3,  art.  2,  per  fo^, 
et  art.  4,  corp.,  et  adl  et  8,  e^  ad  ilom.  2, 
kct.i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nullus  pecccl  ex  iDdustri4,  sive  ex  certA  ma- 
lilii.  Ignorantia  enim  opponitur  induslri», 
seu  certffl  malitiee.  Sed  omnis  malus  est  iano" 
rans,  secundum  Philosophum,  lib.  3  Elhic, 
cap.  1,  4  med.;  el  Prov.  14-,  22,  dicitur  :  Er- 
rant  qui  operantur  malum.  Ergo  nullus  peccal 
ex  certii  malili&. 

2.  Prielerea,  Dionysius  dicit,  *  cap.  de  di- 
vin.  Nomin.,  parL  fc,  lcct.  14  et  22,  qu6d  nul- 
lus  intendens  ad  malum  operatur.  Sed  hoc 
videtur  esse  peccarc  ex  malitiS,  intcndere 
malum  in  peccando;  quod  enim  est  prfleter  in- 
tentionem,  est  quasi  per  accidens,  cl  non  de- 
nominat  actum.  Erffo  nullus  ex  maliti  A  pcccat. 

3.  Pr«eterea ,  malitia  ipsa  pcccatum  esl.  Si 
igiturmalitia  sit  causa  peccati,  sequetur  qu6d 
peccatum  sit  causa  peccati  in  inGnitum,  quqd 
est  inconvcnicns.  Nuilus  igitur  ex  maiiti4 

peccat, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job.  3*,  27  : 
Quasi  de  industrid  recesserunt  d  l)eo,  et  vias 
ejus  intelligere  noluerunt.  Sed  recedcre  a  Deo 
estpeccare.  Ergo  aliqui  pcccant  ex  industri4 
seu  ex  cert^  malitlA. 

Respondeo  diccndum  gu6d  homo,  sicut  et 
quffilibet  alia  res,  naturaliter  habet  appetilum 
boni;  unde  qu6d  ad  malum  ejus  appetitus  de- 
dinet,  conlingit  cx  aliqul  corruptione  scu 
inordinatione  in  aliquo  principiorum  homi- 
nis  :  sic  enim  in  aclionibus  rerum  natura- 
lium  peccatum  invenitur.  Principia  autcm 
humanorum  acluum  sunt  intellectus  et  appe- 
titus  tam  rationalis,  qui  dicitur  voluntas, 
quim  sensitivus.  Peccatum  igitur  in  humanis 
actibus  contingit  quandoque  sicut  (1)  ex  de- 
fectu  intellectus,  puti  ciim  aliquis  per  igno- 
rantiam  pecrat,  et  ex  defeclu  appetitiis  sensi- 
tlvi,  sicut  cum  aliquis  ex  passione  peccat;  ita 
eliam  ex  defectu  voluntalis ,  qui  est  inordi- 

natio  ipsius. 

Est  autem  voluntas  inordiuata,  quando  mi- 
nus  bonum  magis  ainat.  Consequens  autcm 
est  ut  aliquis  elieat  pati  detrimentum  in  bono 
miniis  amato,  ad  hoc  qu6d  potiatur  bono  ma- 
gis  amato ;  sicut  cum  homo  vult  pati  abscis- 
sionem  membri  etiam  scienter,  ut  conscrvct 
vitam  quam  magis  amat. 

Ita  per  hunc  modum,  quando  aliqua  inor- 
dinata  voluntas  aliquod  bonum  temporalc 
plus  amat,  pula  divitias  vel  voluptatem,  aukm 
ordinem  ralionis  vel  legis  divinae,  vei  cnari- 
tatcm  Dei,  vel  aliquid  hojusmodi,  sequitur 
qu6d  vclit  dispendium  pati  in  aliquo  spiritua- 
lium  bonorum,  ut  poliatur  aliquo  temporali 
bono.  Nihil  automest  aliud  malum  quim  pri- 

(1)  It»  Mss.  el  cJiL  passim.  Tlicolopi  icinovcnl 
simt. 
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vatio  alicujus  boni ;  et  secundAm  hoc  aliquis 
scienter  vult  aliquod  malum  spirituale,  quod 
est  malum  simpliciler,  per  quod  bonum  spi- 
rituale  privatur,  ut  bono  temporali  potiatur. 
Unde  dicitur  ex  certA  malitia  vel  industriA 
peccare,  quasi  scienter  malum  eliffcns. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6u  i^noran- 
tia  quandoque  quidem  excludit  scientiam  quA 
aliauis  simpliciter  scit  hoc  esse  malum  quod 
aguur ;  et  tunc  dicitur  ex  ignorantiA  pcccare ; 
quandoque  autem  excludit  scientiam  qu&ho- 
mo  scit  hoc  nunc  esse  malum,  sicul  cum  ex 
passione  peccatur;  ^uandoque  autem  exclu- 
dit  scientiam  qud  aliquis  scit  hoc  malum  non 
sustinendum  esse  propter  conseculioncm  il- 
lius  boni,  scit  tamen  sinipliciter  hoc  esse 
malum ;  et  sic  dicitur  ignorare  qui  ex  ccrta 
malitid  peccat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  malum  non 
potest  esse  secundum  se  intenlum  ab  aliquo ; 
potest  tamen  esseintentum  ad  vitandum  aliud 
malum ,  vel  ad  consequendum  aliud  bonum , 
ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  in  tali  casu  ali- 
quis  eligeret  consequi  bonum  per  se  iiilen- 
tum,  absque  hoc  qu6d  pateretur  detrimentum 
alterius  boni ;  sicut  aliquis  lascivus  veliel  frui 
delectatione  absque  onensA  Dei ;  sed  duobus 
propo$itis ,  magis  vult  peccando  incurrere 
offensam  Dei,  quAm  delcctatione  privari. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  malitia  ex  quA 
aliquis  dicitur  peccare,  potest  intelligi  mali- 
tia  habitualis,  secundum  qu6d  habitus  inalus 
k  Philosopho,  lib.  5  Eth.,  cap.  1,  k  princ,  no« 
minatur  iiia(t7ta,  sicut  habitus  bonus  nomi- 
nalur  virtui :  et  secundum  hoc  aliquis  dicitur 
ex  malitift  peccare ,  quia  peccat  cx  inclina-^ 
tione  habilus.  Potest  etiam  intelli^i  malitia 
actualis,  sive  ipsa  mali  electio  malitia  nomi- 
netur  (et  sic  dicitur  aliquis  ex  malitid  pec- 
care,  in  quantum  ex  mali  electione  peccat), 
sive  etiam  malitia  dicatur  aliqua  prscedens 
culpa,  ex  quA  oritur  subsequens  culpa,  sicut 
c6m  aliquis  impugnat  fraternam  gratiam  ex 
invidiA ;  et  tunc  idem  non  est  causa  sut  ipsius ; 
sed  actus  interior  est  causa  actus  exterioris, 
et  unum  peccatum  est  causa  alterius;  non 
tamen  in  infinitum,  quia  est  devenire  ad  ali- 
quod  primum  peccatum,  quod  non  causalur 
ex  aliquo  priori  peccato,  ut  cx  supradictis 
patet,  qucBst.  75,  art.  4p,  ad  3. 

Artigulus  II.  —  Utrim  quicumque  peccat  cx 
habitu,  peccet  ex  certd  malitid.  —  ( Inf.,  art. 
3,  et  Rom.  1,  lect.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  non  omnis  qui  peccat  ex  habitu,  peccct 
ex  ccrtA  malitift.  Peccatum  enim  quod  est  ex 
ccrtd  malitiA,  videtur  esse  gravissimum.  Sed 
quandoque  homo  aliquod  leve  peccatum  coni- 
mittit  ex  habilu,  sicutcum  dicit  verbum  otio- 
sum.  Non  ergo  omne  peccatum  qnod  est  ex 
habitu,  est  ex  certft  malitiA. 

2.  Prseterea,  octtM  ex  habitu  procedentes 
sunt  similes  actibus  exquibus habitus generan" 
tur,  ut  dicitur  in  2  ifthic.,  cap.  1  et  2.  Sed 
actuspriecedentes  habitum  vitiosura  non  sunt 
ex  cert^  malitiA.  Ergo  etiam  peccata  que  sunt 
tx  habitu  non  sunt  ex  certd  malitift. 
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3.  Prttterea ,  in  his  qu»  aliquis  ex  cerU 
malitiA  commiltit,  gaudet  postquAm  commi- 
sit»  sccundum  illud  Proverb.  2,  14  :  Qui  lce- 
tantur  ciim  mali  fecerint,  et  eocultant  in  rebus 

{msimis  :  et  hoc  ideo  quia  tinicuique  est  de- 
ectabiie,  cum  consequitur  id  quod  intendit, 
et  qni  operatnr  quod  est  ei  qnodammodd 
connaturale  secundum  habitum.  Sed  illi  qui 
peccant  ex  habif  u,  post  peccatum  commissum 
dolent :  posnitudine  enim  rtplentur  pravi ,  id 
est,  habentes  habitum  yitiosum»  ut  dicitur  in 
9  Ethic,  cap.  ky  sub  Gn.  Ergo  peccata  ouffi 
sunt  cx  habitu,  non  sunt  ex  certA  malitia. 

Sed  contra ,  peccatum  ex  certA  malitiA 
dicitur  esse  quod  est  ex  electione  mali.  Sed 
unicuique  est  eligibile  id  ad  <|uod  inclinatur 
per  proprium  habitum,  ut  dicitur  in  6  Ethic.y 
cap.  3 ,  de  habitu  virtuoso.  Ergo  peccatum 
quod  est  ex  habitu,  est  ex  certA  maiiti&. 

llespondeo  dicendum  qu6d  non  est  idem 

Ecccare  habentem  habitum,  et  peccare  ex  ha- 
itu.  Uli  enim  habitu  non  est  necessarium,  sed 
subjacet  roluntati  habentis.  Unde  et  habitus 
deflnitur  essequo  quis  udtur  cum  voluerit,  ut 
sap.,quie9t.50,  art.l.  Et  ideft  sicut  potest  con- 
tingere  qu6d  aliquis  habens  habitum  vitio- 
»mn  prorumpat  in  actum  virtutis,  e6  qu6d 
ratio  non  totaliter  corrumpitur  per  maium 
habitum,  sed  aliquid  ejus  integrum  manet,ex 
quo  provenit  qu6d  peccator  aliqua  operatur 
de  generc  bonorum,  ita  etiam  potest  cohtin- 
g^re  au6d  aliquis  tiabens  habitum  vitiosum 
interdum  non  ex  habitu  operetur,  sed  ex  pas- 
sione  insurgente ,  vel  etiam  ex  ignorantia. 

Sed  quandocumque  uliLur  habitu  vitioso, 
neccsse  est  qu6d  ex  certfl  malitii  peccet :  quia 
unicuique  habenti  habilum  est  per  se  diiigi- 
bile  (1)  id  quod  est  ei  conveniens  secundum 
proprium  babitum ;  quia  sic  6t  ei  quodam- 
mod6  connaturale,  secuudiim  qu6d  consue- 
tudo  et  habitus  vertitur  in  naturam.  Hoc  au- 
tem  quod  est  alicui  conveniens  secundum 
habitum  vitiosum ,  est  id  quod  exciudit  bo- 
num  spirituaie  :  ex  quo  sequitur  qu6d  homo 
eligat  malum  spirituale ,  ut  adipiscatur  bo- 
num  quod  est  ei  secundum  habitum  conve- 
niens.  Et  hoc  est  ex  certA  malitid  peccare. 
Unde  manifestum  est  qu6d  quicumque  peccat 
ex  habitu,  peccet  ex  cert&  malitid. 

Ad  primum.ergo  dicendum  qtt6d  peccata 
veniaiia  non  exdudunt  bonum  spirituale, 

3uod  est  gratia  Dei  vei  charitas ;  unde  non 
icuntur  roala  simpliciter,  sed  secundjim 
quid ;  et  propter  hoc  nec  habitus  ipsorum 
possunt  dici  simpHciter  maii ,  sed  soii^m  se- 
cundum  quidr 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actus  qui 
procedunt  ex  habitibus,  sunt  simiies  secun- 
dum  speciem  actibus  ex  quibus  habitus  ge- 
nerantur ;  differunt  tamen  ab  eis  sicut  per- 
fectum  ab  imperfecto;  et  talis  est  differentia 
peccati  quod  committitur  ex  certA  malitii, 
^  peccatuiu  quod  committitur  ex  aiiquA  pas- 
iione. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  iile  qui  peccat 
ex  liabilu ,  semper  gaudet  de  hoc  quod  ex 
babilu  operatur»  quamdiu  habitu  utitur.  Sed 

(I)  lla  Mss.  et  ediU   passim.  Theolf^gi,  eliyibUe. 


quia  potest  habitu  non  uti,  sed  per  rationeni« 
qun  non  est  totaiiter  corrupta,  aliqnid  aliud 
meditari ,  potest  -contingere  qu6d  non  uten» 
habitu  doleat  dehoc  quod  per  babitum  com- 
misit.  Et  sic  plerumque  taies  pcenitent  de 

Seccato,  non  quia  eis  peccatuin  secundum  se 
ispliceat^  sed  propter  aiiquod  incommodum 
quod  ex  peccato  incurrunt. 

AnTiGCLiTs  III.  --  UtrHm  ille  qui  peccai  ex 
eertd  malitid,  peccet  ex  habitu. — (5up.,  ari. 
2,etRom.i,tect.3.) 

Ad  tertinm  sic  proceditnr.  1.  yidetmr  qmbd 
quicumque  peccat  ex  cert&  malitiA ,  jpeccel 
ex  habitu.  Dicit  enim  Phiiosophns  in  5  EUiic., 
cap.  9,  k  med.y  qa6d  non  esi  etguslibet  inju^ 
stafaeere,  qualiter  iniustus  facit,  scilicet  ex 
eieetione,  sed  soliim  htwentis  habitum.  Sed  pec- 
care  ex  cerf^  malitii  est  peccare  ex  electione 
maii ,  ut  dictum  est  art.  i  hujus  <|uiest.  Ergo 
peccare  ex  cerik  maliti&non  est  nisi  habentis 
nabitum. 

2.  Prsterea,  Origenes  dicit  in  1  Periarcfaon 
(siye  de  Principiis,  cap.  3,  in  6n.},  qu6d  non  ad 
subitum  quis  evacuatur  aut  deficit,  sedpauiatim 
per  partes  defluere  necesse  est.  Sed  maximus 
defluxus  esse  ridetur  ut  aiiquis  ex  certA  ma- 
litii  peccet.  Ergo  non  statim  k  principio,  sed 
per  multam  consuetudinem,  ex  quA  Dabilos 
generari  potest ,  aliquis  ad  hoc  devenit  ut  ex 
certi  malitiA  peccet. 

3.  Pr(Bterca  ,  quandocumque  ali^s  ex 
certA  malitii  peccat ,  oportet  quod  ipsa  to- 
luntas  de  se  inclinetur  ad  maium  quod  eli« 

fit.  Sed  ex  naturA  potentiie  non  incliaatar 
omo  ad  maium,  sed  magis  ad  bonum.  £rgo 
oportet ,  si  eligit  malum ,  qu6d  hoc  sit  ex 
aiiquo  superyenienti ,  quod  est  passio  vel 
hai>itus.  Sed  quando  aliqnis  peccat  ex  pas- 
sione,  non  peccat  ex  certA  malitii,  sed  ex 
inOrmitale,  ut  dictum  est  qus^st.  priec.,  art.  3. 
Erffo  quandocumque  aiiquis  peccat  ex  cert4 
malitia,  oportet  qu6d  peccet  ex  habitu. 

Sed  contra,  sicut  se  habet  habitus  bonns 
ad  electionem  boni,  ita  habitus  malus  ad  ele^ 
ctionem  mali.  Sed  quandoque  aliqnis  non 
habens  habitum  yirtutis  eligit  id  quod  es* 
l)onum  secundum  yirtutem.  Ergo  etiam  quan- 
doque  aliquis  non  habens  habitum  yitiosnm 

fiotest  eligere  malum ;  quod  est  ex  certA  ma- 
itid  peccare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  yoluntas  aliter 
se  habet  ad  bonum ,  et  aiiter  ad  malnm.  Ex 
natur^  enim  su®  potentiie  iiiclinatur  ad  bo- 
num  rationis  sicut  ad  proprium  objectum; 
unde  et  omne  peccatum  dicitur  esse  contra 
naturam.  Qu6d  ergo  in  aliquod  malum  vo- 
iuntas  eligendo  inciinetur,  oportet  qn6a 
aliunde  contingat ;  et  quandoque  quidem 
contingit  ex  defectu  rationis,  sicut  cdrm 
aliquis  ex  ignorantii  peccat»  guandoqne 
autem  ex  impulsu  appetitAs  sensitiyi ,  sicnt 
ciim  peccat  ex  passione.  Sed  neutrum  horum 
est  ex  certA  malitiA  peccare;  sed  tunc  soljlm 
ex  cert^  malitiA  aliquis  peccat ,  quando  ipsa 
yoluntas  ex  seips^  moyetur  ad  malum ;  quod 
potest  contingere  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  pcr  hoc  qu6d  homo  habet  aiiquam  dl»- 
Dositionem  corrnptam  inciinantem^  ad  ma* 
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iDoi,  itai)u6d  aecundilkm  illam  disposilionem 
sK  hominic[uasi  conveniens,  et  simile  aliquod 
malum;  et  m  hoc  ratione  conyenientiie  tendit 
Yoluntas  quasi  in  bonum,  quia  unumquod- 
qae'  secunduin  se  tendit  in  id  (juod  sibi  est 
conyeniens.  Taii^  autem  disposiUo  corrapta 
?el  est  aliquis  habitus  acquisitus  ex  consue- 
ladine,  qucB  verlitur  in  naturam,  vel  est  ali- 
qua  Sffritudinalis  habitudo  ex  parte  corporis, 
sicut  aliquis  habens  quasdam  naturales  incli- 
nationes  ad  aliquapeccata  propter  corruptio- 
nem  naturie  in  ipso  (1).  Aliomodo  contmgit 
quod  Toluntas  per  se  tendit  inaliquod  malum 
per  remotionem  alicujus  prohibentis :  putA 
si  aliquis  prohibeaiur  peccare,  non  quia  pec- 
catnm  ei  secundiim  se  displiceat,  sed  pro- 
pter  spem  y\iBd  »tern(e«  vel  propter  timorem 
gehenn»,  remotA  spe  per  desperationem , 
vel  timore  perprffisumplionem,$equiturqn6d 
ex  certA  malitiA  quasi  absque  freno  peccet. 

Sic  igitur  patet  qu6d  peccatum  quod  est  ex 
certA  malitia,  semper  prffisupponit  in  homine 
aliquam  inordinationem ,  qu»  tamen  non 
semper  est  habitus.  Unde  non  est  necessa- 
riam  qu6d  quicumque  peccat  ex  cert  A  malitid, 
pcccet  ex  habitu. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  operari 
qualiterinjnstusoperatur,  non  solum  estope- 
rari  injusta  ex  cetiSi  malitiA,  sed  eliam  dele- 
clabiliter,  et  sine  gravi  renisu  rationis ;  quod 
non  est  nisi  ejus  aui  hnbet  habitum. 

Ad  secundum  aicendum  qu6d  non  statim 
ad  hoc  aliquis  labitur  qu6d  ex  cert^  malitid 
peccet;  sed  prffisupponitur  aliquid,  quod  ta- 
men  non  semper  est  habitus,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  per  quod 
voluntas  inclinatur  ad  malum ,  non  semper 
habitus  est  vel  passio ,  sed  quiddam  aliud, 
Qt  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  est  simi- 
lis  ratio  de  electione  boni  et  de  electione 
mali ,  quia  malum  nunqu^  est  sine  bono 
naturffi,  sed  bonum  polest  esse  sine  malo  cul- 
p«  perfccti  (2). 

Artigulcs  IV.  —  Utrum  ille  qui  peccat  ex 
certd  tncditid ,  graviiis  peccet  quam  qui  ex 
paesione. —  {ISup.,  qucest,  67,  art.  2,  corp,, 
el2-2,  9U(F«^  7,  art.  3,  corp.;  et  2,  dist,  7, 
aucBst.  1,  art.  2,  corp.,  fin.,  et  McJ,  quwst. 
o,  art.  13,  et  quodl.  2,  art.  15,  corp.) 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ille  qui  peccat  cx  certi  malitiA ,  non  peccet 

{[ravius  qu&m  ille  qui  peccat  ex  passione. 
gnorantia  enim  excusatpeccatum  vel  in  toto 
vel  in  parte.  Sed  major  est  ignorantia  in  eo 
qui  peccat  ex  certA  malitiA ,  qu^m  in  eo  qui 
peccat  ex  passione ;  nam  ille  qui  peccat  ex 
cert&  malitiA ,  patitur  ignorantiam  principii, 

gun  est  maxima ,  ut  Philosophus  dicil  in  7 
thic. ,  cap.  8,  k  med. ;  habet  enim  malam 
existimationem  de  Gne,  qui  est  principium  in 
operativis.  Ergo  magis  excusatur  k  peccato 

(i)  Ita  edili  passim.  Codex  Alcan. ;  Skut  aliqui 
kabent  quasdwn  noivrales  inctinatianes  ad  altqua  pee- 
Cttia  propter  corrupiianm  natures  tii  ipsis. 

(i)  Ai.,  perfectm. 


qui  peccat  ex  certA  malitiA ,  quim  ille  qui 
peccat  ex  passionc. 

2.  Prceterea ,  quant6  aliquis  habet  majus 
impellens  ad  peccandum,  tant6  min6s  peccat, 
sicut  patet  de  eo  qui  majori  impetu  passionis 
ducitur  in  peccatum.  Sed  ille  qui  peccat  ex 
certi  maliti^,  impellitur  ab  babitu,  cujus  est 
fortior  impulsio  quim  passionis.  Ergo  illc  qui 
peccat  ex  nabitu,  miniis  peccat  qujb^n  ille  qui 
peccat  ex  passione. 

3.  Prffiterea ,  peccare  ex  certfl  malitiA  est 
peccare  ex  electione  mali.  Sed  ille  qui  pec- 
cat  ex  passione,  etiam  eligit  malum.  Crgo 
non  miniks  peccat  qu4m  iue  qui  peccat  ex 
cert&  malitiA. 

Sed  contra  est  qu6d  peccatum  quod  ex 
indnstrii  committitur ,  ex  hoc  ipso  gravio- 
rem  pcenam  meretur ,  secundiim  illud  Job. 
34,  26  :  QiMUt  impios  percussit  eos  in  loco 
videntium,  qui  quasi  de  industrid  recesserumi 
ab  eo.  Sed  pcena  non  augetur  nisi  propter 
gravitatem  culpie.  Ergo  peccatum  ex  hoc 
aggravatur  qu6d  est  ex  industri& ,  seu  cert4 
malitiA. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  peccatum  quod 
est  ex  certA  maliti^  est  gravius  peccato  quod 
est  ex  passione,  triplici  ratione. 

Prim6  quidem  quia  ciim  peccatum  princi- 
paliter  in  voluntate  consistat ,  quant6  motus 
peccati  est  magis  proprius  voluntati,  tant6 
peccatum  est  gravius ,  caeteris  paribus.  C6m 
autem  ex  certa  malitiA  peccatur,  motus  pec- 
cati  est  magis  proprius  voluntati ,  qun  ex 
seipsft  in  malum  movetur,  quim  quando  ex 
passione  peccatur,  quasi  ex  quodam  extrin* 
seco  impulsa  ad  peccandum.  Unde  pecca- 
tum  ex  fioc  ipso  qu6d  est  ex  maliti^,  aggra- 
vatur ,  et  tant6  magis  ,  quant6  fuerit  vehe* 
mentior  malitia ;  ex  eo  vero  qn6d  esf  ex 
passione ,  diminuitur  tanto  magis ,  qiiant6 
passio  fuerit  ma^is  vehemens.  Secundo  quia 

Sassio  qu»  incbnat  voluntatem  ad  peccan- 
um ,  cit6  transit ;  et  sic  homo  cit6  redit  ad 
bonum  propositum,  pcpnitens  de  peccato ;  sed 
habttus,  quo  homo  ex  malitiA  peccat,  est 
qualitas  permanens ;  et  ide6  qui  ex  malitiA 
peccat,  diutumiiis  peccat.  Unde  Philosophus 
m  7  Ethic,  cap.  9  vel  8,  in  princ,  comparat 
intemperatnm  qui  peccat  ex  maIitid,innrmo 
qui  continu6  laborat ;  incontinentem  autem 
qui  peccat  ex  passione,  ei  qui  laborat  inter- 
polat6.  Terti6  quia  ille  qui  peccat  ex  certA 
raalitid  est  maI6  dispositus  quantum  ad  ipsum 
finem,  qui  est  principium  in  operabilibus ;  ct 
sic  ejus  defectus  est  periculosior  qu^m  ejus 
qui  ex  passione  peccat,  cujus  propositum 
tendit  in  bonum  finem ,  Iic6t  hoc  propositum 
interrampatur  ad  horam  propter  passionem. 
Semperautem  defectus  principii  est  pessimus. 
Unde  manifestum  est  qu6d  gravius  est  pecca- 
tum  quod  est  ex  maiitiA ,  quJUn  quod  est  ex 
passione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ignoran- 
tia  electionis,  de  qu&  objectio  procedit,  neque 
excusat,  neque  diminuit  peccatum,  ut  supra 
dictum  est,  qmest.  76,  art.  4.  Undencque 
major  ignorantia  talis  facit  esse  minus  pec- 
catum. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  impulsio  qu« 
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est  ex  passione,  est  quasi  ex  exteriori  de- 
fecto,  respectu  yoluntatis  (1);  sed  per  habi- 
lum  inclinatur  voiuntas  quasi  ab  interiori. 
Unde  non  cst  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliud  est  pec- 
•*are  eligentem ,  et  aliud  peccare  ex  ^  eie- 
ctione.  flle  enim  qui  peccat  ex  passione, 
peccatquidem  eli^cns,  non  tamen  ex  ele- 
ctione ,  quia  electio  non  est  in  eo  primum 
peccati  principium;  sed  induciturexpassione 
ad  eligendum  id  quod  extra  passionem  exi- 
stens  non  eligeret.  Sed  ille  qui  peccat  ex  certi 
maliti^,  secundum  se  eligit  malum,  eo  modo 
quo  dictum  est  art.  2  et  3  hujus  qusst. ,  et 
ide6  electio,  qu»  est  in  ipso,  cst  principium 
peccati ;  et  propter  hoc  dicitur  ex  electione 
peccare. 

QU.«:STIO  LXXIX. 

Db  gausis  EXTERiomBDS  PEccATi. — [Inqua^ 
tuor  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  causis  exte- 
rioribus  peccati ;  et  prim6  ex  parte  Dei ;  se- 
cund6  ex  parte  diaboli;  terti6  ex  parte  ho- 
minis.  Circa  primum  quceruntur  quatuor: 
1*  utriim  Deus  sit  causa  peccati ;  ^  utriim 
actus  peccati  sit  k  Deo ;  3*  utriim  Deus  sit 
causa  excscationis  et  obdurationis ;  hf*  utrum 
hcec  ordinentur  ad  salutem  eorum  qui  exc«e- 
cantur ,  ye\  obdurantur. 

Artigulcs  primus.  —  Utriim  Deus  sit  causa 
peccati.  •—  ( Inf.,  quoest.  80 ,  art.  1 ,  corp», 
et  Mal.  qucBst.  o,  art.  1. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Yidetnr  qu6d 
Deus  sit  causa  peccati.  Dicit  enim  Apostolus, 
Rom.  1, 28,  de  quibusdam :  Tradidit  eos  Deus 
in  reprobum  sensum,  ut  faciant  ea  quo!  non 
conveniunt ;  et  Glossa  ( August.  iib.  de  Grat. 
et  lib.  Arbitr. ,  cap.  2i ,  ibid. )  dicit  qu6d 
Deus  operatur  in  cordibus  hominum,  indi- 
nando  voluntates  eorum  in  quodcumque  vo— 
lucrit,  sive  in  bonum,  sive  in  malum.  Sed 
facere  qu»  non  conveniunt,  et  inclinari  se- 
cundiim  volunlatem  ad  malum,  est  pecca- 
tum.  Ergo  Deus  hominibus  est  causa  peccati. 

2.  Prieterea,  Sap.  l^,  11,  dicitur :  Creatura 
Bei  in  odium  faclce  sunt,  et  in  tentationem 
animabus  homtnum.  Sed  tentatio  solet  dici 
provocatio  ad  peccandum.  Ciim  ergo  crea- 
tur»  non  sint  fact^  nisi  a  Deo ,  ut  in  1  habi- 
tum  est ,  qu.  kk ,  art.  1 ,  videtur  qu6d  Deus 
sit  causa  provocans  hominem  ad  peccan- 
dum. 

3.  Prseterea,  quidquid  est  causa  causse,  est 
causa  effectAs.  Sed  Deus  est  causa  liberi  ar- 
bilrii ,  quod  est  causa  peccati.  Ergo  Deus  est 
causa  peccati. 

k.  Prffiterea,  omne  malum  oi)ponitur  bono. 
Sed  non  repugnat  divinie  bonilati  qu6d  ipse 
sit  causa  mali  poenie ;  de  isto  enim  malo  di- 
citur  Isaiffi  ii^5, 7,  au6d  Deus  est  creans  ma- 
lum :  et  Amos  3,6  :  Si  est  malum  in  civitate, 
quod  Deus  non  fecerit.  Ergo  etiam  diyino 
bonitati  non  repugnat  qu6a  Dcus  sit  causa 
culp». 

<l)  Iia  mm  cod.  Alcan.  edU.  P&l.  1712.  Alia 
Paiav.  1698,  cum  Rom.  et  NicoKiio :  Quaii  ex  exu- 
fjM  defeetu  vottmtaiii* 


Sed  contra,  Sap.  11 ,  25,  dicitur :  Ifihil  odisti 
eorum  quce  fecistx.  Odit  autem  Deus  peccalum, 
secundum  illud  Sap.  14^,  9  :  Odio  est  Deo  im^ 
pius  et  impietas  ejus.  Ergo  Deus  non  est  causa 
peccati. 

Respondeo  dicendum  au6d  homo  duplici- 
ter  est  causa  peccati  yel  sui  vel  alterius  : 
uno  modo  direct6,  inclinando  sciiicet  yolun- 
tatem  suam  vel  alterius  ad  peccandum ;  alio 
modo  indirect6,  d{lm  scilicet  non  retrahit 
aliquos  k  peccato.  Unde  Ezech.  3, 18,  specu- 
latori  dicitur  :  Si  non  dixeris  impio  :  Morte 
morieris  (1)....»  sanguinem  ejus  de  tnanutud 
reauiram, 

Deus  autem  non  potest  esse  directi  causa 
peccati  vel  sui  yel  afterius ;  quia  omne  pec- 
catum  est  per  recessum  ab  ordine,  qui  est  in 
Deum  sicut  in  finem.  Deus  autcm  omnia  incli- 
nat  et  conycrtit  in  seipsum  sicut  in  ultimum 
finem ,  sicut  Dionysius  dicit  cap.  1  de  diy. 
Nom.,  vers.  Gn.  lect.  3;  unde  impossibile  est 
au6d  sit  sibi  yel  aliis  causa  discedendi  ab  or- 
dine,  qui  est  in  ipsum.  Unde  non  potest  dire- 
ct6  esse  causa  peccati. 

Similiter  etiam  neque  indirecti.  Contingit 
enim  qn6d  Deus  aliquibus  non  pro^bet  auxi- 
lium  ad  evitandum  peccata;  quod  siprieberct, 
non  peccarent.  Sed  hoc  totum  facit  secun- 
dum  ordinem  susb  sapientiie  et  justitiffi ,  ciim 
ipse  sit  sapicntia  et  justitia :  unde  non  impu- 
tatur  ei  qu6d  alius  peccet,  sicut  caus»  pec- 
cati ;  sicut  gubernator  non  dicitur  caasa  sub- 
mcrsionis  navis  ex  hoc  qu6d  non  gubernat 
navom,  nisi  quando  subtrahit  gubernatio- 
nem  potens  et  debcns  gubernare. 

Et  sic  patet  qu6d  Deus  nullo  modo  est  causa 
peccati. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  qnantiim 
ad  vcrba  Apostoh,  cx  ipso  textu  patet  solutio. 
Si  enim  Deus  tradit  aliquos  in  reprobum  sen- 
sum,  jam  ergo  reprobum  sensum  habent  ad 
facicndum  ca  qusB  non  conveniunt.  Dicitnr 
ergo  tradere  eos  in  reprobum  sensum  in 
quantum  non  prohibet  eos  (^uin  suum  sen- 
sum  reprobum  sequantur,  sicut  dicimur  ex- 
ponere  iltos  quos  non  tuemur.  Quod  antem 
Auffustinus  dicit  in  lib.  de  Grat.  et  lib  Arb. , 
unde  sumpta  est  Glossa ,  qu6d  Deus  inciinai 
voluntates  hominum  in  bonum  et  maltm ,  sic 
inteiligendum  est,  qu6d  in  bonum  quidem 
directc  inclinat  voluntatem  ;  in  malum  au- 
tem ,  in  quantum  non  prohibet,  sicut  diclum 
est  in  corp.  nrt.  Et  tamcn  hoc  etiam  contingit 
c\  nicrito  prcecedentis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  citm  di- 
citur  :  Creaturce  Dei  factce  sunt  in  odium 
et  in  tentationem  animabus  hominum ,  ha!C 
prsepositio  in  non  ponitur  causaliter,  scd 
conscculiv^;  non  enim  Dcus  fecit  creatu- 
ras  ad  malum  hominum ,  sed  hoc  conse- 
cutum  ost  propter  insipientiam  homfnum ; 
unde  subditur  :  Et  inmuscipulam  pedibus  in- 
sipientium,  qui  scilicotper  suam  inslpientiam 
utunlur  creaturls  ad  aliud  qu&m  ad  quod  fa- 
ct»  sunt. 

(I)  Vulgala  :  Si  diccnie  me  ad  Imjfium  :  Morta 
morieris,  non  annuntiaveris  ti ,  neque  locnliii  fuerisp 
•tc. 
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Ad  tertluin  diccndum  qu6d  effeclus  cans® 
mediae  procedens  ab  eA,  secund&m  quM  sub- 
ditur  ordini  caus»  primffi^  redncitur  etiam 
in  causam  primam ;  sed  si  procedat  k  causi 
mediH ,  secundiim  gu6d  exit  ordinem  caus» 
prim» ,  non  reducilur  in  causam  primam ; 
sicut  si  minister  faciat  aliquid  conlra  man- 
datum  domini,  hoc  non  reducitur  in  domi- 
uum  sicut  in  causam.  £1  similiter  peccatum, 
quod  liberum  arbitrium  committit  contra  pr«e« 
ceptum  Dei ,  non  reducitur  in  Deum  sicut  in 
causam. 

Ad  qnartum  dicendum  qudd  pcena  opponi- 
tur  bono  ejus  qui  punitur,  qui  privatur  quo- 
cumque  bono ;  sed  culpa  opponitur  bono  or- 
dinis,  qui  est  in  Deum,  unde  directi  opponitur 
boDitati  divinse ;  et  propter  hoc  non  est  similis 
ratio  de  culpA  et  pcena. 

Articul€S  II. — Utriim  actus  petcati  sit  d  Dto, 
—  (Inf.,  qwBst.  80,  art*  1,  corp. ,  et  1, 
dist.  4-0,  qwiest.  k,  art,  2,  et  dist.  42, 
qu<B8t*  2 ,  art,  ifCt  2,  dist.  37 ,  qucest,  2 , 
et  dist,  44 , 1 9  art.  1 ,  e<  3  cont. ,  cap,  162 , 
0t  MaL  quceet.  3,  art.  2,  et  Rom.  11,  tect.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu^d  actus  peccati  non  sit  k  Deo.  Dicit  enim 
Augustinusin  lib.  dePerfecU  justitise,  cap.  11, 
circ.  med. ,  qu6d  actus  peccati  non  est  res 
aliqua.  Omne  autem  quod  est  k  Deo ,  est 
res  aliqua.  £rgo  actus  peccati  non  est  k  Deo. 

2.  Prsterea,  homo  non  dicitur  esse  causa 
peccati,  nisi  quia  homo  est  causa  actfis  pee- 
cati ;  nullus  enim  intendens  ad  malum  operch- 
tur,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nom. , 
part.  4,  lect.  14  et  22.  Scd  Deus  non  est  causa 
peccati,  ut  dictum  est  art.  prfleced.  Ergo  Deus 
Don  est  causa  actfis  peccali. 

3.  Prseterea ,  aliqui  actus  secundiim  suam 
speciein  sunt  mali  et  peccata,  ut  ex  supra  di- 
ctis  patet,  qusest.  18,  art.  2  et  8.  Sed  quidquid 
est  causa  aiicujus,  est  causa  ejus  quod  con- 
venit  ei  secunaiim  suam  speciem.  Si  ergo 
Deus  esset  causa  actiis  peccati,  sequeretur 
qu6d  esset  causa  peccati.  Sed  hoc  non  est  ve« 
rum,  ut  ostensum  est  art.  pr»c.  Ergo  Deus 
non  est  causa  actAs  peccati. 

Sed  contra,  actus  peccati  est  quidam  motus 
liberi  arbitrii.  Sed  voluntas  Dei  est  causaom" 
niummotionum,  ut  Au^stinus  dicit  in  3de 
Trinit. ,  cap.  4  et9,  in  tm.  Ergo  voluntas  Dei* 
est  causa  actds  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu&d  actus  peccati  et 
est  ens,  et  est  actus ;  et  exutroque  habetqu6d 
Rit  k  Deo,  Omne  enim  ens,  auocumque  modo 
Bit,  oportet  quod  derivetur  a  primo  ente ,  ut 

{>atet  per  Dionysium,  5  cap.  de  div.  Nom. , 
ect.  1  et2.  Omnis  autemactio  causatur  ab 
aliquo  existente  in  actu ,  quia  nihil  agit  nisi 
secundjkm  qu6d  est  actu.  Omne  autem  ens 
actu  reducitur  in  primum  actum,  scilicet 
Deum ,  sicut  in  causam ,  qui  est  per  snam 
essentiam  actus.  Unde  relinquitur  qu6d 
Deus  sit  causa  omnis  actionis «  in  quantum 
est  actio. 

Sedpeccatum  nominat  ens  et  actionem  cum 
€|nodam  defectu.  Defectus  antem  iUe  est  ex 
caus&creati,  scilicet  iibero  arbitrio«  in  quan- 
tum  deficit  ab  ordine  primi  agentis,  scilicet 
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fkA.  Undedefectus  iste  non  reducitur  In  Dcum 
sicut  in  causam,  sed  in  liberum  arbitrinui ; 
sicut  defectus  claudicationis  reducitur  in  ti- 
biam  curvam  sicut  in  causam ,  non  autem  in 
virtutem  motivam,  k  quA  tamen  causatur 
quidquid  est  motionis  in  claudicatione.  £1 
secundum  hoc  Deus  est  causa  actus  peccati ; 
non  tamen  estcausa  peccati,  quia  non  est 
causa  hujus  qu6d  actus  sit  cum  defectu. 

Ad  primum  ergo  diceDdum  qu6d  Augnsti* 
nus  nominat  ibi  rem  id  quod  est  res  simpiici- 
ter,  scilicet  substantiam ;  sic  enim  actus  pec- 
cati  non  est  res. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  hominem 
sicut  incausam  reduciturnon  solumactus, 
sed  etiam  ipse  defectus,  quia  scilicet  noa 
subditurei  cui  debet  subdi;  licM  hoc  ipse 
non  intendat  principalitcr;  etide6  homo  est 
causa  peccati ;  sed  Deus  sic  est  causa  actds , 
qu6d  nullo  modo  est  causa  defectfis  con- 
comitanlis  actum;  et  ide6  non  est  causa  pec- 
cati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictuia 

est  supra,  qunest.  72,  art.  1 ,  actus  et  habitas 

non  recipiunt  speciem  ex  ipsA  privatione, 

ia  qnk  consistit  ratio  mali ,  sed  ex  aliquo 

objecto,  cui  conjungitur  talis  privatio.  El 

sic  ipse  defectus ,  qui  dicitur  non  esse  k  DcOt 

pertinet  ad  specicm  actus  consequenter,  et 

non  quasi  dinerentia  speciGca. 

Articulus  ui.  —  Vtrum  Deus  sit  causa  exc€e* 

cationis  et  indurationis.  —  (1  p..  qu,  23, 

art, 3,  et  2-2,  rniwst,  15,  art.  i ,  et  i.dist.  40, 

qucest.  4,  art.  2,  et  3  cont.,  cap.  162,  et  Ver. 

qwest.  24,ar^  10,  corp.,  etJoan,  11,  lect.  6, 

et  Bom.  1,  lect.  7,  tt  cap.  9,  lect.  2,  et  1 

Cor.  4.) 

Ad  tertium  sic  proceditun  1,  Yidetur  qu6d 
Deus  non  sit  causa  exc«ecationis  et  indura- 
tionis.  Dicit  cnim  Augustinus  in  lib.  83  QQ., 
quiest.  3,  qu6d  Deus  non  est  causa  ejus  quo 
nomo  fit  deterior  (1).  Sed  per  excflecationem 
et  obdurationem  homo  ut  deterior.  Ergo 
Deus  non  est  causa  exciecationis  et  obdu«- 
rationis. 

2.  Prieterea,  Fnlgentius  dicit,  lib.  1  de 
dupl.  Praedest.,  ad  Monimnm,  cap.  19,  ad  fin.^ 
qu6d  Detu  non  est  ultor  illim  rei  cujus  est  oti- 
ctor.  Sed  Deus  estultor  cordis  obdurati ,  se-^ 
cundikm  iliud  Eccii.  3,  27  :  Cor^  durum  mali 
habebit  in  novissimo.  Ergo  Deus  non  est  causa 
olKlurationis. 

3.  Praeterea,  idem  effectus  non  attribuitur 
causis  contrariis.  Sedcausa  excsecationis  di- 
citur  esse  malitia  hominis,  secuodiSun  illud 
Sapientiffi  2, 21  :  Excmcavit  enim  eos  maiitUs 
eorum;  et  etiam  diabolus,  secundiim  iliud  2  ad 
Cor.  4, 4  :  Deus  hujus  seculi  exccecavit  mentes 
infidelium;  qu«  quidem  causae  videntur  esse 
contrariae  Deo.  Ergo  Deus  non  est  causa  ex- 
cfficationis  et  obdurationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isal.  6,  10 1 
Excceca  cor  populi  nujus,  et  aures  ejus  aggra* 
va;  et  Rom.  9, 18,  dicitur :  Cujus  vult  mise^ 
retur,  et  quem  vult  indurat. 

Respondeo  dieendunr  qixM  exaecatio  et 

M)  lla  cod.  Aje^R.  Nicol^ius,  p«r  9i(^£dit.'itom* 
ei  Paidv.,  <mod  homo  sit  deimor,  ^^     .    , 
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«obdQraUo  dao  important.  Quorum  unum  est 
molas  animi  humani  inhsrentis  malo ,  et 
a?ersi  k  divino  lumine;  et  quantiim  ad  hoc 
I>eas  noB  cst  causa  excaecationis  et  obdnra- 
iionis,  sicat  non  est  causa  peccati. 

Aliud  autem  est  subtractio  gratisa,  e%  quft 
sequitur  qu6d  mens  diyinitjis  non  inumine- 
lur  ad  rectft  videndum,  et  cor  hominis  non 
emolliatur  ad  roctd  viyendum ;  et  quantAm 
ad  hoc  Deus  est  causa  excsBcationis  et  obdu- 
rationis. 

£st  autem  considerandum  c^u6d  Deus  esl 
causa  universalis  illuminationis  animarum, 
secundum  illud  Joan.  1,9:  Erat  lux  vera,  qu<s 
illuminat  omnem  hominem  venientem  <n  hune 
mundum:  sicut  sol  est  universalis  causa  iilu- 
minaUonis  corporum ;  aliler  lamen  et  aUter : 
nam  sol  agil  nluminando  per  necessitatem 
natursd;  Deus  autem  affit  voluntarid  per  ordi- 
nem  suab  sapientia).  Soi  aulem,  Hcitqtiantum 
est  de  se,  omnia  corpora  Uluminet,  si  c[uod 
lamen  impcdimentum  inveniat  in  aiiciuo 
corpore,  rclinquit  iUud  lenebrosum;  sicut 
patet  de  domo  cujus  feneslr»  sunl  claus» ; 
sed  tamen  ilUus  obscurationis  nuUo  modo 
causaesl  sol,  nonenimsuo  judicio  agit  ul 
lomen  interius  non  immittat;  sed  causa  ejus 
eslsoliim  ille  qui  claudit  feneslram.  Deus  au- 
lcm  proprio  judicio  lumen  gratise  non  immit- 
Ut  iUis  in  quibus  obslaculum  invenil.  Unde 
causa  subtracUonis  gratise  est  non  solum  ille 
qni  ponit  obstaculum  grali»,  sed  etiam  Deus, 
qui  suo  judicio  graUam  non  apponit.  El  pcr 
hunc  modum  Deus  esl  causa  excAcationis  el 
aggravationis  aurium  el  obdnrationis  cordis; 
quflB  quidem  dislinguuntur  8ecund6m  efleclos 
graticB,  qu8B  et  perflcit  intelleclum  dono  sa- 
pienliiB,  et  affectum  emollit  isne  charitatis. 
ct  quia  ad  cogniUonem  inteliectAs  maximd 
deserviunt  dao  sensus,  sciltcet  visus  et  audi- 
tus,  qaoramunusdeservitinventioni,  sciiicel 
visns,  aliasdiscipUnsB,  scilicet  auditus,  ide6 
qaant6m  ad  visum  ponitur  exewcatio;  quan- 
tam  ad  auditom,  aurium  aggravatio;  quanliim 
ad  affectum,  obduratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  cftm  excie- 
caUo  et  induraUo  ex  parle  subtractionis  gra- 
tia  sJnl  qiuedam  pcBn»,  ex  hlc  parte  eis  homo 
non  fitdeierior;  sed  deterior  mctus  per  cul- 
pam  haBc  incurrit,  sicut  et  caBleras  poBnas. 

Ad  secandum  dicendam  qa6d  objectio  iUa 
procedit  de  obduratione  secundum  qu6d  est 
culpa. 

Ad  terUom  dicendam  qu6d  maUtia  est  caosa 
excAcationis  meritoria,  sicnt  calpa  esl  caasa 

8Bn»;  et  hoc  etiam  modo  diabolus  excieeare 
eilar,  in  qoantnm  inducil  ad  culpam. 
Abticclus  IV.  —  Vtriim  exemcatto  et  obdur^ 

ratio  eemper  ordinentur  ad  sahUem  ejus  qui 

exemeatur  et  obduraiur, 

Ad  quartom  sic  proceditor.  i.  Videtur 
qo6d  excAcatio  el  obaoralio  semper  ordinen- 
lar  ad  salotem  eius  qoi  excecalur  el  obdora* 
tor.  Dicitenim  AoffosUBOs  inEnch.,  cap.  11, 
circ.  princ,  qu6d  Beue^  eimHteummibonue, 
nullo  modo  permitteret  fleri  aliquod  malumi 
niei  poeeet  ex  quolibet  malo  ehcere  bonum, 
Hnllo  igltav  magis  ordinal  ad  bonom  iUnd 
malam  eojos  ipse  est  caosa.  Sed  exciecatio* 


nis  et  obdurationis  Dens  est  cansa,  nt  dietQm 
est  art.  prsBC.  Ergo  bcBc  ordinantur  ad  salii- 
lem  ejus  qui  excaecatur,  vel  obduratar. 

2.  Prsterea,  Sap.  1, 13,  dicitur  qu6d  Deu$ 
non  deleetatur  in  perditione  impiorum  (1).  Vi- 
deretur  autem  in  perditione  eorum  delecfari, 
si  eomm  excscationem  in  bonum  eomm  Don 
converterel;  sicut  medicus  videreturdelectari 
adlictione  infirmi ,  si  medicinam  amaram, . 
quam  infirmo  propinat,  ad  ejns  sanitatem  dod 
ordinaret.  Ergo  Deus  excsBcationem  convertit 
in  bonum  excaBcatorum.   • 

3.  PrsBterea,  Deu$  non  est  versonarum  Qt^ 
ceptor,  ut  dicitur  Act.  10, 34.  Sed  quonimdam 
excfficationem  ordinat  ad  eorum  salutem, 
sicot  qoorumdam  JodsBorum ,  qui  exc^ecati 
sunt,  ut  Ghristo  non  crederent,  el  non  cre- 
dentes  occiderent ,  et  postmodum  compuDcti 
converterentar»  sicnt  de  quibusdam  legitDr 
Act.  %  ut  patet  per  Augustinnm  in  lib.  deQQ. 
evangei.  (scilicet  secund6m  Matth.  qus8t.U). 
Ergo  Deus  omnium  exccBcaUonem  convertil 
in  eorum  salutem. 

k.  Sed  contra,  non  eunt  facienda  mdla,  ut 
eveniant  bona,  oldicilor  Rom.  3.  Sedexcsca- 
Uo  est  malum.  ErgoDeus  non  exciecataliqQO» 
propter  eorum  bonum. 

Respondeo  dicendum  quud  cxcfficaUo  esl 
quoddam  prsBambuIum  ad  pcccatum.  Peccar 
tum  autem  ad  dilo  ordinatur;  ad  unum  qDi- 
dem  per  se,  scilicetad  damnationcm;  ad  aliDd 
autemex  divindmisericordiA  vel  provideDtii, 
scilicet  ad  sanationem ,  in  quantum  DeDS 
permittit  aUquos  cadere  in  peccatum,  nt  pec- 
catum  suum  agnoscentes  humiiientur  et  coa- 
vertanlur,  sicut  AugusUnus  dicit  in  lib.  de 
NaturA  et  GraUA,  cap.  22,  24  et  28. 

Unde  et  exc^catio  ex  sut  naturi  ordinatDr 
ad  damnationem  ejus  qui  exc^catur;  propter 
qood  poniiur  etiam  reprot>alionis  effeclDS. 
Sed  ex  divind  misericordift  excsBcatio  ad  teoh 
pus  ordinatur  medicinaliter  ad  salutem  eo- 
rum  qui  excsBcanlur.  Sed  h£BC  misericordia 
non  omnibus  impcndilur  excsBcatis,  sed  fre^ 
destinatis  solum,  quibosom«ia  cooperantw  in 
bonum,  sicul  dicitur  Rom.  8.  Unde  qaant^m 
ad  quosdam,  excsBcatioordinatur  ad  sanalio- 
nem ;  quantum  autem  ad  alios,  ad  damnatio* 
nem,  ut  August.  dicit  in  lib.  de  QQ.  evang.| 
loc.  cit.  in  arg.3. 

Ad  primum  orgo  dicendum  qo6d  omniamala 
qu«B  Deus  facit,  vel  permittit  fieri,  ordinanlDr 
ad  aUquod  bonum;  non  tamen  semper  in  bo- 
num  cjus  iu  quo  est  malum,  sed  quandoqiie 
ad  bonum  alterius,  vel  etiam  lotius  oniversi; 
sicul  culpam  tyrannorum  ordinal  in  bonum 
martymm,  etpcenam  damnatorum  ordinatad 
gloriam  justiti«B  su«b. 

Ad  secundum  dicendum  qo6d  Deos  nonde- 
lectatur  in  perditione  honiinum  qoantim  ad 
ipsam  perditionem ,  sed  ratione  suas  justitifif 
vel  propter  bonum  quod  inde  provenit. 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d  noc  qu6d  Deas 
aUquorum  excttcationem  ordinal  in  eornm 
salutem,  misericordi»  est;  qu6d  aotem  exc0- 
catio  aUorom  ordinelor  ad  eorum  damnaUo- 

(t)  Yiilgais :  Df«4  mortem  nen  {edtf  nec  I0em 
in  ^ditione  mvomm. 
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«em,  jasiitie  esf;  quM  antein  misericordiam 
-qaibasdam  impendit,  et  non  omnibas,  non  fa- 
cit  personaram  acceptionem  in  Deo,  sicat  in 
^rimo  dietam  est*  qa.  23,  art.  5,  ad  3. 

Ad  qaartam  dicendam  qa5d  mala  culp» 
Bon  sunt  facienda,  ut  veniaot  bona;«sed  mala 
poBnflB  sunt  inferenda  propter  bonum. 

QU«STIO  LXXX. 

Db    GAUSA   nCGATI    SX    PARTB    MABOU.   — 

( Jn  quatuor  nrticulo$  divUa. ) 
Beinde  considerandam  estde  causapeccati 
ex  parte  diaboli ;  et  circa  hoc  quoerantar  qua* 
taor  :  1*  utr&m  diabolas  sit  directd  causa 
peccati ;  2'  utr^m  diaboias  inducat  ad  pec- 
•candum,  interius  persuadendo ;  3*  ntrum  pos* 
sit  necessitatem  peccandi  indacere ;  i^*  atrum 
omnia  peccata  ex  diaboU  suggestione  pro- 
veniant. 

Articulcs  Miiias.   —  UtrAm  diabolus   sit 

homini  directi  causa  peccandi.  —  ( Sup., 

qu.  75,  art.  3»  et  3  p.»  qu.  8,  art.  T,  etMal. 

qu.  3,  art.  3  et  k^  et  quodl.  S,  art.  8,  corp.\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vadetur  qu6a 

•diabolus  sit  homini  directft  cansa  peccandi. 

Peccatum  enim  directd  in  affectu  consistiL 

-Sed  Augustinus  dicitlh  de  Trinit.,  cap,  12,  in 

princ.9  quid  dicSkolue  swb  societaii  malignos 

aifectus  xnspirat ;  et  Beda  super  Act.  (soper 

iUud  cap.  5  :  Anania,  cur  tentavit,  etc),  dicit 

q«6d  diabolus  animam  in  affectum  malitim  tra- 

hit ;  et  Isidorus  dicit  in  lib.  2  de  summo  Bono, 

cap.  41,  in  fin.,  et  lib.  3,  cap.  5,  qytbd  diaio^ 

lus  corda  hominum  occultis  cupidttatibus  ry- 

plet.  Ergo  diabelas  directi  est  causa  peccatL 

2.  Pneterea,  Hierenymus  dicit,  lib.  2  cont. 
Joyinian.,  cap.  2,  k  med.,  qu6d  sicut  Deus  est 
perfector  boni,  ita  diabolus  est  perfector  nuUL 
^eo  Deus  est  directd  causa  bonomm  nostro- 
ram.  Ergo  diabolus  est  directd  cansa  pecca- 
torum  nostrorum. 

3.  Preeterea,  Philosepbus  dicit  in  qaodam 
t^p.  Ethic.  Eudemic»  (scilicet  cap.  18,  lib.  7, 
k  princ.)  :  Oportet  esse  quoddam  principium 
rcxtrinsecum  humani  consuiL  Consiiium  autem 
Iramanum  non  solum  est  de  bonis,  sed  etiam 
demalis.  Ergo  sicut  Deus  mo?et  ad  consilium 
bonum,  et  per  hoc  direotA  est  causa  boni,  ita 
diabolas  moyet  hominem  ad  consiiium  ma-- 
lam,  et  per  hec  sequitur  quMdiaboIas  directA 
sil  causa  peccati.  v 

Sed  contra  est  qa6d  Aogastinus  probat  in 
Hb.  1  de  liber.  Arb.,  cap.  11,  circ.  princ,  ei 
ia  8,  cap.  17  et  18,  qyiMnulldalid  re  fit  mens 
hominis  servaRbidims,  nisiproprid  voluntate. 
Sed  homo  nonfitseryuslibidinis  nisi  perpeo- 
catam.  Ergo  causa  peccati  non  potest  esse 
diabolns,  sed  sola  propria  yoluntas. 

Re^ondeo  dicendum  qu6d  peccatam  actus 
quidam  est.  Unde  hoc  modo  petest  esse  ali- 
quid  directd  causa  peccati,  per  qnem  modnm 
ali^uis  dlrectd  est  causa  alicujas  actAs ;  quod 
qaidem  noa  contineit  nisi  per  hoc  qa6d  pro^ 
prinm  principium  iilias  actAs  moyetad  agen- 
dum.  Proprium  autem  principium  actds  pec- 
cati  est  yoluntas,  quia  omne  peccatum  «st 
▼olantarifam;  Unde  nihil  potest  direeti  esse 
caosa  peccati,  nisi  qu6d  potest  moyere  yolan- 
tatem  ad  agenduin« 
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Voluntas  autem,  sicut  supra  dictum  est , 
qu.  9,  art.  8,  4>et  6,  &  duobus  moyeri  potcst : 
uno  modo  ab  objecto,  sicut  dicitur  qu6d  ap- 
petibile  apprehensura  moyet  appetitum ;  aiio 
mede  ab  eo  quod  interiib  inciinat  yoluntatem 
ad  yolendum ;  hoc  autem  non  est  nisi  yel  ipsa 
yoluntas,  yel  Deus,  ut  supra  ostensum  est, 
loc.  cit.  Deus  autem  non  potest  esse  causa 
peccati,  ut  dictum  est  qu.  79,  art.  1.  Rciia'> 
quitur  ergo  c(u6d  ei  h&c  partc  sola  yoluQla# 
hominis  sit  dircet6causa  peccati  ejus. 

Ex  parte  autem  objecti  potest  iDlelligi  qu6d 
aliquid  moyeat  yoluntatem  tripiiciter :  uno 
modo  ipsum  oBjectum  propositum ,  sicut  di- 
cimus  qu6d  cibus  excitat  desiderjum  hominis 
ad  comedendum ;  aiio  modo  iile  qui  proponit 
yel  olferi  hujusmodi  objectum ;  tertio  modo 
llle  qui  persuadet  objectum  propositum  ba- 
bere  rationem  boni,  quia  et  hlc  aiiqualiter 
proponit  proprium  objectum  yoluntati ,  quod 
est  rationis  bonum  yerum  yel  apparens.  Pri- 
mo  igitur  modo  res  sensibiles  cxteri6s  appa- 
rentes  moyent  yoluntatcm  hominis  ad  pec- 
eandum ;  secundo  autem  et  tertio  modo  yei 
diabolus  yel  etiam  homo  polest  incitare  ad 
peccandum ,  yel  offerendo  aliquid  appetibile 
sensui,  yel  persuadendo  rationi. 

Sed  nuUo  istorum  irium  modorum  ^iotest 
aliquid  esse  directa  causa  peccati,  quia  yo- 
luntas  non  ex  nccessitate  moyetur  ab  aliquo 
objecto,  nisi  ab  attimo  fine,ut  supra  diotum  esl, 
qu.  10,  art.  1  ct  2.  Unde  non  est  sofiiciens  cau- 
sa  peccati  neque  exterius  oblata,  neque  ille  qut 
eam  proponit,  neque  iile  qui  persuadet.  Unde 
sequitur  qu6d  diabolus  non  sit  causa  peccati 
direct6  yel  suRicienter,  sed  solillm  per  mo- 
dum  persuadentis  yel  proponentis  appetibile. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qa6d  omnes  ii- 
te  auctoritates,  et  si  quiesimiles  inyeniantur, 
sunt  referend®  ad  hec  qu6d  diabolus  sugge* 
rendo,  yel  aUqua  a^petibilia  proponendo,  in- 
ducit  ad  affectom  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  similitudo  illa 
est  attendenda  quantillm  ad  hoc  qni>A  diabo- 
ius  quodammod6  est  causa  peccatorum  no- 
Mrorum,  sicut  Deus  est  aiiqao  modo  causa 
bonorum  nostrorum,  non  iamen  altendiiur 
quant&m  ad  roodum  caasandi  :  nam  Deus 
causat  bona  inleriiks  moyendo  yoluntatem, 
quod  diabolo  conyenire  non  potest, 

Ad  tertium  dicendam  (|u6a  Deus  est  uni- 
Tersale  principinm  omnis  inlerioris  motds 
humani ;  sed  qu6d  determinetur  ad  malum 
consilium  yolantas  humana,  hoc  directd  qui- 
dem  est  ex  yoiuntate  humanA  et  diabolo  per 
modum  persuadentis ,  yel  appetibUia  propo* 
nentis« 

Articclus  II.  —  Vtrilim  diabolus  possit  indu^ 
cere  ad  peccandum  interiits  instigando.  -— 
( Mal.  qu.  3,  art.  k^  et  qu.  16,  art.  2,  et 

Juodl.  3,  art.  8,  eorp. ) 
ii  sccundum  sie  proceditur.  1.  Videiur 
Ia6d  diabolus  uon  possit  indneeread  peccan* 
um  interiils  instigando.  Interiores  enim  mo» 
tus  animtt  snnt  quffidam  operayit».  Sed  nul* 
lum  opus  yittt  potest  esse  nisi  k  principio  in-* 
trinseco,  nec  etiam  opus  animm  yegetabilis., 
qt»od  est  infimum  inter  opera  yitie.Ergo  dia- 
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bolus  eecondiiofi  interiores  motus  non  potest 
bominem  instigare  admalum. 

2.  Prffiterea,  omnes  intenories  molus  se- 
cundjlm  ordinem  natur»  k  sensibus  exle- 
rioribus  oriuntur.  Sedprffiterordinem  natu^ 
m  aliquid  operari  est  solius  Dei ,  ut  in  1 
dictum  est,  qu.  110,  art.  h.  Ergo  diabolus  non 
potest  in  interioribus  motibus  bominis  ali^ 
quid  operari,  nisi  secundum  ea  qu«  in  ex- 
terioribus  sensibus  apparent. 

3.  Prseterea ,  interiores  actus  animte  sunt 
intelligere  etimaginari.  Sedquantumadneu- 
trum  horum  potest  diabolus  aliquidoperari, 
quia,  ut  in  1  habitum  est  ( implic.  qu.  111, 
art.  2,  ad  2 ,  et  art.  3,  ad  2 ) ,  diabolus  non 
iraprimit  in  intellectum  humanum ;  in  phan- 
tasiam  etiam  yidetur  qudd  imprimere  non 
possit,  quia  formo)  imaginarise,  tanqu^m 
magis  spirituales,  sunt  digniores  quira  for- 
mse  quffisnntin  materili  sensibili,  quas  tamen 
diabolus  imprimere  non  potest,  ut  patct  e\ 
bis  qu©  in  primo  habita  sunt ,  quaest.  110, 
art.  2,et  qu.  111 ,  art.  2,  et  art.  3,  ad  2.  Ergo 
diabolus  non  polest  secundiim  interiores  mo- 
•tus  inducere  hominem  ad  peccatum. 

Sed  contra  est  quia  secundum  hoc  nun- 
qu^m  tentaret  hominem ,  i\isi  visibiiiter  ap- 
parendo  :  quod  patet  csse  faisum. 

kespondeo  dicendum  qudd  interior  pars 
animsB  est  intellectiva  et  sensitiva.  Inlelie- 
ctiva  autem  continet  inteliectum  et  volunta- 
tem.  Et  de  voluntate  quidem  jam  dictum  est , 
art.  prffic,  et  p.  i,  qu.  111 ,  art.  1 ,  quomodo 
ad  eam  diabolus  se  habet. 

Intellectus  autem  per  se  quidem  niovetur 
ab  aliquo  illuminante  ipsnm  ad  co^nitionem 
veritatis ;  quod  diabolus  circa  homincm  non 
intendit,  sed  magis  obtenebrat  rationem  eju$ 
ad  consenliendum  peccato;  quae  quidem 
obtenebraUo  provenit  ex  phantasiA  et  appe- 
titu  sensitivo.  Undetota  interior  opcratiodia- 
boli  esse  videtur  circa  phantasiam  et  appe- 
titum  sensitivum ;  quorum  utrumque  cora- 
movendo  potest  inducere  ad  peccatum. 

Potest  enim  operari  ad  hoc  qu6d  imagina- 
tionialiquae  tormaeimaginari»  prsesententur : 
potest  etiam  fticere  quod  appetitus  sensitivus 
concitetur  ad  aliquam  passionem.  Dictum 
est  enim  in  primo  lib. ,  quflest.  110,  art.  3, 
qu6d  natura  corporalis  spirituali  naturaliter 
obedit  ad  motum  localem.  Unde  et  diabolus 
onmia  illa  causare  potest  quae  ex  motu  locali 
corporum  inferiorum  provenire  possent,  nisi 
virtute  divind  reprimatur.  Quod  autem  ali({ua3 
formsB  repr«sententur  imaginationi,  sequitur 
qnandoque  ad  motum  localem.  Dicit  enim 
Philosophus  in  libro  de  Somno  et  VigiliA  (vel 
Ilb.  de  Insomn. ,  qui  illi  annectitur,  cap.  3 
el  k) ,  qu6d  cum  animal  dormierit ,  descen-- 
dente  plurimo  sanguine  adprincipium  sensiti- 
9ttm,  simul  descendunt  motus,  sive  impressio- 
nes  relictcB  ex  ^ensibiiium  motionibusj  quce  in 
sensibilibus  speciebus  cmservantur,  et  movent 
principium  apprehensivum,  ita  q%Md  apparent 
ae  si  tunc  principium  sensitivumdreSus  ipsis 
exttrioribM  immutaretur.  Unde  talis  molus 
•iocalis  spirituum  vel  huiaorum   procurari 

iiotesti  djemonibus,  sive  dormiant,  sivc  vigi- 
cut  homines.  Et  sic  sequitur  quod  homo 


aliqua  imaginetnr. 

Similiter  etiam  appetitus  sensitlvus  codcI- 
tatur  ad  aliquas  passiones  secundum  qnem- 
dam  dcterminatum  motum  cordis  et  spiri- 
tuum.  Unde  ad  hoc  etiam  diaboius  potest 
cooperari.  Et  ex  hoc  qu6d  passiones  aliqu» 
concitantur  in  appetitu  sensitiyo,  sequitur 
qu6d  et  motum ,  sive  intentionem  sensibilem 
pra;dictQ  modo  reductam  ad.principium  ap- 
prehensivum  magis  horao  percipiat ,  qaia,  ut 
Philosopbus  in  eodem  lib. ,  ut  sup. ,  cap.  2, 
versus  fin.,  dicit :  Amantes  modicd  similitu-' 
dine  in  apprehensionem  rei  amatce  moveniur. 
Contingit  etiamex  hoc  qu6d  passio  est  con- 
citata,  ut  id  quod  proponitui  imaginatioDi, 
judicetur  prosequendum ,  quia  ei  qui  k  pas- 
sione  detinelur,  vidctur  esse  bonum  id  ad 
quod  per  passionem  inclinatur.  Etperhunc 
jnodum  interius  diabolus  inducit  ad  pec- 
candum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etsi  opera 
vitse  semper  sint  ab  aliquo  principio  intrio- 
seco,  tamen  ad  ea  polest  cooperari  aliqQod 
exterius  agens ,  sicut  etiam  ad  opera  aDima 
vegetabilis  operatur  calor  exterior,  ut  faciiiiis 
digeratur  cibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hujusmodi 
apparitio  formarum  imaginabilium  nou  est 
oranin6  prseter  ordinem  naturas,  nec  est  per 
solum  iraperium,  sed  per  molum  localem,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Unde  patetresponsio  ad  tertium,  quia  forms 
illse  sunl  a  sensibus  accepUe  primordialiter. 
Ahticulus  III.  —  Utrum  diabolus  possit  n«- 

cessitatem  inferre  ad  peccandum.  —  (Jfa/. 

qucest,  3,  art.  3,  od  9,  et  art.  4,  corp.,  et 

qucBst.  16,  art.  2,  ad  10,  et  art.  12,  ad  10.) 

Adterliumsicproceditur.l.yideturqudddia- 
bolus  possit  necessitatem  inferre  ad  peccan- 
dura.  Potestasenimmajor  potest  necessitatem 
inferre  minori.  Sed  de  diabolo  dicitur  Job. 
41, 24 :  NonestpotestassuperterramqtMBeita" 
leat  comparari  (1).  Ergopotest  hominiterreno 
necessitatem  inferre  ad  peccandum. 

2.  Prseterea,  ralio  bominis  non  potest  mo- 
veri  nisi  secundum  ea  quse  exterius  sensibos 
proponunlur,  et  imaginationi  reprcesentan- 
tur  :  quia  omnis  nostra  cognitio  ortum  habet 
d  sensu;  et  non  est  intelligire  sine  phania- 
smate,  ut  dicitur  in  lib.  3  de  AnimA,  lexl.  30  et 
39.  Sed  diabolus  potest  movere  iraagiDatio- 
nem  hominis,  ut  dictum  est  art.  pr®c.,  et 
etiam  exteriores  sensus.  Dicit  enim  Augasli- 
nus  in  libro  83  QQ.,  qu.  12,  circ.  princ,  qu6d 
serpit  hoc  malum,  scilicetquod  est  k  diabolo, 
per  omnes  aditus  sensibiles,  dat  se  figuris,  ac- 
commodat  se  coloribus,  adhceret  sonis,  tti/un- 
dit  se  saporibus.  Ergo  potest  rationem  homi- 
nis  ex  necessitate  inclinare  ad  peccandum.^ 

3.  Prseterea ,  secundiim  Augustinnm,  li«* 
bro  19  de  Civ.  Dei,  cap.  4,  ante  med.,  mpt 
nullum  peccatum  est  cum  caro  coneupiscit 
adverstAS  spiritum.  Sed  concupiscentiam  car- 
nis  diabfolus  potest  causare,  sicut  et  cttteras 
passiones,  eo  modo  quo  supra  dictuDii  est, 
art.  priec.  Ergoes^  necessitatepotestindttcert 
ad  peccandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Petr.  ult.,  8  • 

(!)  VuIgaU  :  Qu<e  comparetur  «'. 
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AdversariiM  vester  diabolus,  tanqiuim  leo  ru^ 
giens,  circuit  quarens  quem  devoret ;  cui  re^ 
sistite  fortes  tn /Sde.  Fruslra  autem  talisad- 
monitio  daretur,  si  homo  ei  cx  necessitate 
succumberet.  Non  ergo  potest  homini  ncccs- 
sitatem  inducere  ad  peccandum. 

Praetcrea,  Jacobi  i  similiter  dicitur :  Sub- 
dtti  estote  Deo ;  resistite  autem  diahoto,  ct  /V*- 
gxei  A  vobis :  quod  nec  recti  aut  verA  dicere- 
tur,  si  diabolus  posset  inferre  qualemcumqne 
necessitatem  ad  peccandum;  quia  sic  ei  nun- 
qu&m  resisti  posset,  noc  k  resistentibus  ipse 
fugeret.  Ergo  talem  ncccssitatem  ad  peccan- 
dum  non  infert. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diabolus  pro- 
pria  virtute ,  nisi  refrenetur  k  Deo ,  potest 
aliquem  inducere  ex  necessitate  ad  facien- 
dum  aliquem  actum  qui  de  suo  genere  pcc- 
catum  cst ;  non  nutem  potest  inducere  neces* 
sitatem  pcccandi. 

Quod  patet  ex  hoc  qu6d  homo  motivo  ad 
percandum  non  resistit  nisi  per  rationem ; 
cujus  usum  totalitcr  impedire  potest  movendo 
Imaginationcm  et  appetitumscnsitivum,  sicut 
in  arreptitiis  patet.  Sed  tunc,  ratione  sic  li^ 
gatS,  quidqutd  homo  agat,  non  imputatur  ei 
ad  peccatum.  Sed  si  ratio  non  sit  totalitcr  li- 
gata,  ex  €&  parte  qud  cst  libera,  potest  resi- 
stere  peccato,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  77, 
art.  7.  Cnde  manifestum  est  qu6d  diabolus 
nullo  modo  potest  necessitatem  inducere  fao- 
mini  ad  pcccandum. 

Ad  primumergodicendum  quod  non  quav 
libet  potestas  major  hominc  potost  niovcrc 
voluntatcm  hominis,  scd  solus  Dcus,  ut  su- 
pra  habitum  est,  qu.  9,  art.  C. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  illud  quod 
est  apprehensum  pcr  sonsnm,  vel  imagina- 
tionem,  non  ex  necessitatc  mo\et  voluntatcm, 
si  homo  habcat  usum  rationis ;  ncc  sempcr 
hujusmodl  apprehensio  ligat  rationcm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  concupiscentia 
carnis  contra  spiritum,  quando  ratio  ci  actua- 
liter  resistft,  non  cst  pcccatum,  scd  materia 
cxercendffi  virlutis ;  qu6d  aulcm  ratio  ei  non 
resistat,  non  cst  in  potcstatc  diaboli;  ct  ide6 
non  potest  inducere  ncccssitalem  pcccati. 

Artigulus  IV,  —  Utrum  omnia  neccata  homi" 
num  sint  ex  suggeslione  diaOoli.  —  (1  p., 
qu.  63,  art.  2,  corp.,  et  aucest,  IH,  art.  3, 
$t  3,  qucest.  8,  art.  7,  ad  %  et  Mal.  quast.  3, 
«rr.  5. ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  i.  Videtur 
qu6d  omnia  peccata  iiominum  sint  cx  sugge- 
stione  diaboli.  Dicit  onim  Dionysius,  k  cap. 
de  div.  Nom. ,  part.  ky  loct.  19,  qu6d  multitU" 
da  dcemonum  cmisa  est  omnium  malorum  et 
sibi ,  et  aliis. 

2.  Prffiterea,  quicumquc  poorat  mortalitcr, 
efGcitur  scrvus  dialK)li,  sccundiim  illud  Joan. 
8,  34  :  Qin  facit  peccatum,  scrvus  est  peccati. 
Sed  ei  aliquis  in  servitutem  addicitur  d  quo  est 
superatus,  ul  dicitur  2  Pclr.  2,  19«  Ergo  qui- 
cumque  facit  peccatum,  superalus  cst  k  dia- 
bolo. 

3.  Prieterea,  Gregoriusdfcit,  libro4MoraL, 
cap.  10 ,  k  med.,  quod  pecc^tum  diaboli  est 
trreparabile,  quia  cecidit  nullo  suggercnte.  Si 
fgiluraliqui  hominos  poccaront' por  liboriiin 


arbitrium  nuHo  suggerente,  eorum  poccatuin 
esset  irremediabile ;  qnod  patct  esse  faisora 
Ergo  omnia  peccatahumana  h  diabolo  sugge* 
runtur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  eccle- 
siasiicis  Dogmatibus,  cap.  82  :  Non  omnes 
cogitationes  nostrce  malce  A  diabolo  excitan-^ 
tur,  sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  molu 
emergunt. 

Respondeo  dicendum  (iu6d  occasionali- 
tor  ({uidem  et  indirect6  aiabolus  est  cao  a 
omnium  peccatorum  nostrorum,  in  quanluna 
induxit  primum  hominem  ad  peccandum,  e\ 
cujus  peccato  in  tanfum  vitiata  est  humana 
natura,  ut  omnes  ad  peccandum  proclives 
simus;  sicut  si  diceretur  esse  causa  com- 
bustionis  lignorum  (]ui  ligna  siccaret,ex  quo 
sequeretur  qu6d  faciI6  incenderentur. 

Direct6  aulem  non  cst  causa  omnium  pec- 
catorum  humanorum,  ita  qu6d  singula  pec-- 
cata  persuadeat.  Quod  Origenes ,  Hb.  3  Pe*- 
riar.,  cap.  2,  probat  ex  hoc  quia  etiamsi  dia* 
bolus  nonesset,  homincs  haberent  appctitum 
ciborom,  et  venereorum,  et  similium;  qui 
posset  esse  inordinatos,  nisi  ratione  ordina* 
retur,  quod  subjacet  libero  arbitrio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qo6d  muUitudo 
dffimonum  est  causa  omnium  malorum  no« 
strorum  secundum  primam  originem,  ut  di- 
ctum  cst  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendom  qu6d  non  solum 
fit  scrvus  alicujus  qui  ab  eo  superatur,  sed 
etiam  qui  ei  voIuntari6  se  subjicit;  et  hoc 
modo  fit  servos  diaboli ,  qui  motu  proprio 
pcccat* 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  peccatom  dia- 
boli  fuit  irrcmcdiabiie,  quia  nec  aliquo  suj;- 
gerente  .peccavit,  nec  habuit  aliciuam  pronw 
tatcm  aa  peccandum  ex  prieceaenti  suggc- 
stione  causatam;  quod  de  nulio  hominis 
pcccato  dici  potest. 

QU.^STIO  LXXXI. 
De  causa  peccati  ex  pahte  noMiNis.  —  ( In 
quinque  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  cst  dccausi  peccati 
expartc  hominis.  Cum  autcm  homo  sitcausa 
peccati  altori  homini  extcriilis  snggercndoy 
sicut  et  diabolus,  habet  quemdam  specialem 
modum  causandi  peccatum  in  alterum  per 
origincm.  Unde  dc  peccato  ori^inali  diccn* 
dum  cst;  et  circa  hoc  tria  consideranda  oc- 
currunt :  prim6  de  ejus  traductione;  sccund6 
de  ejus  essentid;  tcrti6  de  ejus  subjecto. 

Circa  primum  quffiruntur  (juinquc  :  1*  u 
trum  primum  peccatum  hominis  dorivctur 
per  originem  in  posteros;  2**  utrum  omnia 
alia  peccata  primi  parentis ,  vel  etiam  alio- 
rum  parentum  ner  originem  in  postoros  dc- 
riventur ;  3*>  utrum  pcccatum  originalc  deri- 
vctur  ad  omnes  aui  ex  Adam  per  viam  semi- 
nis  gcnerantur ;  4°  utrum  derivaretur  ad  illos 
qui  miracuIos6  ex  aliquA  parte  humani  cor^ 
poris  formarentur ;  5**  utrum  si  fcemina  pec- 
casset,  viro  non  peccante,  traduceretur  ori- 
ginalepeccatum. 

Abticijujs  primus.  —  Utritm  primum  pecca^ 
Lum  primiparenlis  traducatur per  ortgincm 
m  postcros.  —  (3  p.,  quoest.  19,  art.  4,  ad 
1,  et  5,  dist.  33,  qu.  1,  art.  1,  cl  \  coiU., 
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cap.  50,  51  el  52;  et  Moi.  fi^.  i,  ar^  1,  H 

opuie.  3,  cap.  aOi,  ai»,2»3e^204,  e^  Jtom. 

5,  /ec^  3r ) 

Ad  prinmm  9fc  proceditur.  1.  Videtur  qu^d 
primuin  peccatum  primi  parentis  ooq  trada- 
catur  ad  alios  per  origtDem,  Dicitur  enim 
Ezech.  18,  20 :  Filius  non  portabit  iniquitor- 
iem  patris.  Portaret  autem,  si  ab  eo  ini- 
<fuitatem  traheroL  Ergo  nulius  trahit  ab  ali- 
quo  pareatum  per  originem  aiiquod  pec- 
catum.- 

2.  Praeterea ,  accideiM  non  tradncitar  per 
originem,  nisi  tlraducto  subjecto,  e6  qu6d  ae» 
cidens  non  transit  de  subjeclo  in  subjectum. 
Sed  animaralionalis,  qu»  est  sub/ectum  cul« 
poe,  non  traducitur  per  originem,  ut  in  %  osleu* 
sumest,  qu.  118,  art.  2.  £rgo  nequealiqua 
culpa  per  originem  traduci  potesf. 

3.  Pneterea,  omne  iilud  quod  traducitur 

Ser  origiDem  humanam,  causatur  ex  semine, 
ed  semen  non  potest  causare  peccatum,  e6 
qu6d  caret  ratiooali  parte  anim»,  qu®  sola 
potestesse  causapeccati.  Ergo  nuUumpec* 
eatum  potest  trabi  per  origincm. 

4.  Prieterea,  quod  est  perfcctins  in  naturi, 
virtuosius  est  ad  agendmn.  Sedcaro  perfecta 
non  potest  inGcere  animamsibi  nnilam;  aiio- 
quin  anima  non  posset  emundari  A  culp£  ori- 
ginali,  dAm  est  carni  unita.  Ergo  mult6  mi« 
nus  semen  potest  inficere  animam. 

5.  PriBterea,  Philosophus  dicit  in  3  Ethic. , 
cap.  5v  A  mcd.,  qu6d  propter  naturam  turpes 
nullus  increpat,  sed  eos  qui  propter  desidtam 
si  negligentiam.  Dicunlnr  autem  naturd  tur-^ 

f^f^s,  qui  habent  turpitudincm  ex  su&  origine. 
ilrgo  nihil  quod  est  per  originem  est  incre- 
pabite,  neque  peccatnm. 

Scd  contraestquod  ApostolusdicitRoman, 
5,  12  :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hune 
mitndum  intravit ;  quod  non  potest  intelligi 
per  modum  imitationis  ycI  incitationis,  pro* 
pter  hoc  quod  dicitur  Sap.  2,  2& :  Invidid  dtar- 
holi  mors  intravit  in  orbem  terrarum.^  Restat 
orgo  qu6d  per  originem  A  primo  hominepee* 
catam  in  mundum  intravit. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  secundftm  fidem 
eatholicam  cst  tenendum  qu6d  primum  pec- 
catum  primi  hominis  originaiiter  transit  in 
postcros.  Propterqnod  etiam  pucri  mox  nati 
dcfemntur  ad  baptismum,  tanqu&m  nb  ali- 
qufl  infcctione  culp»  ablncndi.  Confrarium 
aulem  est  h®resis  Pelagiana; ,  ut  patot  per 
Augustinam  In  plurimis  suis  libris,  ut  lib.  1 
Relract.,  cap.  9,  ad  fin.,  et  lib.  de  peccat. 
ITerit.  etRomiss.,  cap.  9,  et  lib.  1  cont.  Jul., 
cap.  3,  ct  lib.  3,  cap.  1,  et  lib.  dc  Dono  per- 
sever.,  cap.  11  etl2. 

Ad  investigandum  autem  qualrtor  pecra* 
fum  prrmtparentis  originaliter  possit  translre 
hi  pQsteros ,  diversi  diversis  viis  processe- 
rnnt.  QuTdam  enim  considerantes  iiu6d  poc- 
cati  subjectum  est  anima  rationalis,  posue* 
runt  qu6d  cum  semtne  rationalis  anima  tra- 
ducatur,  ut  sic  ex.infecti  animi  infect» 
anim®  dcrivari  videantur. 

Alii  vcr6  hoc  repudiantos  tanqu^m  erro- 
iieum,  conati  sunt  ostendere  quomod6  culpa 
animcB  parentis  traducitur  in  prolem,  ctiamsl 
anima  non  traducaturi  per  boc  qu6d  corporis 


defectUB  tradueuntur  k  pafentc  in  prolem , 
sicut  leprosus  generat  leprosum,  et  podagri- 
cus  podagricum,  propter  aliquam  corruptio- 
nem  seminis,  Iic6t  talis  corruptio  non  dicatur 
iepra  vel  podagra.  C&m  autem  corpas  sit  pro* 
portionatum  anim»,  et  defectus  anima^re- 
dundent  in  corpus,  et  6  converso,  simili  modo 
dicunt  qu6d  culpabilis  defectus  animie  per 
traductionem  seminis  in  proleni  derivaliir, 
(|uamvis  semen  actualiter  non  sit  culpie  salK- 
jectum. 

Sed  omnes  hujusmodi  vice  insufBciente» 
sunt,  qviadat^qq6d  alk^ui  defectus  corpora* 
les  k  parente  transeant  in  prolemr  per  origi— 
nem^  et  etiam  aliqui  defectus  anim»  ex  con- 
sequenti  propter  corporis  indispositionem 
(sicut  interdum  ex  fatuis  fatui  generantur) ; 
tamenhoc  ipsum  quod  estex  origine  aliqnen» 
defectum  babere,  videtur  excludere  rationem 
culp»,  de  cujns^  ratione  est  qu6d  sit  volunta- 
ria.  Unde  etiam  posito  qu6d  anima  rationali» 
traducerctur,  ex  hoc  ipso  qudd  infectio  ani- 
m®  prolis  non  esset  in  ejus  voluntate ,  amit— 
leret  rationem  cuip»  obli^antis  ad  pocnam, 

5uia,  ut  Philosophusdicit  m  3Ethic.^  cap.  5, 
ined.,  nullus  improperabit  ceco  nato,  seS 
magis  miserebitur. 

Et  ide6  alii  vii  procedendum  est,  dicendo 
qu6d  omnes  homines  qui  nascuntur  ex  Adam 
pessunt  considerari  ut  unus  homo,  in  quan- 
tum  coffveniunt  in  naturi,  quam  k  primo  pa- 
rente  accipiunl;  secundum  qu6d  in  civilibus 
omnes  homines^qui  suntunios  communitatis, 
reputantur  quasi  onum  corpns,  et  tota  com- 
munitas  ({uasi  unus  home;  sicutetiam  Por« 
phyrius  dicit,  cap.  deSpecie,  ^ire.  med.,  qaod 
partidpatione  speciei  plures  homines  sunt 
unus  homo.  Sic  igiturmulti  hominesex  Adam 
derivati  sunt  tanqu^  multa  membra  anius 
corporis.  Actus  autem  unius  membri  corpo^ 
ralis ,  putik  manus ,  non  est  voluntarius  yo^ 
luntate  ipsius  manAs,  sed  voluntate  animie« 
quQ  prim6  movet  membrum.  Unde  homici 
dium  quod  manus  committit ,  non  imputare-- 
tur  manui  ad  peccatnin,  si  consideraretur 
manus  secundiim  se,  ut  divisa  i  corpore ;  sed 
fmputatur  ei,  in  quantum  ost  aliquid  hominisy 
quod  movetur  k  primo  principio  motivo  ho- 
minis.  Sic  igitur  inordinatio  qme  est  in  isto 
homine  ex  Adam  gcnerato ,  non  est  volanta- 
ria  voluntate  ipsius,  sed  voluntate  primi  pa« 
rentis,  qurmovct  motlone  generationis  omncs 
qui  ex  ejus  origine  derivantur,  sicut  volanfas 
anims  movetomnia  membra  adactum.  Unde 
peccatum  quod  sic  k  primo  parente  in  poste* 
ros  derivatur,  dicitur  originale,  sicut  pecca- 
tum  quod  ab  animA  deriyatur  ad  membra 
corporis ,  dicilnr  actuale :  et  sicut  peccatum 
actuale  quod  per  membmm  aliquod  cominit- 
titur,  non  est  peccatum  illius  mcmbri,  nisi  in 
quantum  iilua  membrum  est  aliquid  ipsins 
hominis,  propter  quod  vocatur  peccatum  kur^ 
manum,  ita  peecatum  originale  non  est  pec- 
catum  hiyus  persen»,  nis»in  quantum  nse 
persona  recipit  naturam  k  primo  parente; 
unde  et  vocatur  pecca^tim  naturce,  secunddkm 
iilud  Ephes.  2,  3  :  Ercanus  naturd  filU  trcp. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6a  filius  di— 
citur  non  portare  peccatum  patris,  qnia 
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panltirr  pro  peccato  patiis,  nisl  siipartlceps 
culps).  Et  sic  est  in  proposito ;  derivatar  enim 
per  originem  culpa  h  patre  in  Qliomy  sicut  et 
peccatum  actualc  per  imitaUonem. 

Ad  secundom  diccndum  qu6d  etsi  anima 
non  traducatur,  quia  virtus  seminis  non  po-> 
fest  caosare  animam  rationaiem,  moyet  isn 
men  ad  ipsam  disposilivi ;  unde  per  virtutcm 
seminis  traducitur  humana  natura  k  parente 
in  prolem,  etsimul  cuni  natura  natur®  infe* 
ctio.  Ex  hoc  enim  flt  iste  qui  nascitur,  consors 
culpse  primi  parentis ,  qu6d  naluram  ab  eo 
sortitur  per  quamdam  generativam  motio* 
nem. 

Ad  terUum  dicendum  qu&d  etsi  culpa  non 
sit  actu  in  seroino,  est  tamen  ibi  virtute  hu-- 
mana  natura  (l),quam  concomitatur  taiis 
eulpa. 

Ad  quartom  diccndum  qu6d  semen  est  prin* 
cipium  gcnerationis ,  qu»  est  proprius  actus 
nalurie,  cius  propagationi  deserviens ;  et  ide6 
magis  inucitur  anima  per  semen  qukm  per 
carnem  jam  perfectam,  qu®  jain  determinata 
est  ad  personam. 

Ad  quintum  dicendum  qn6d  illud  quod  est 
per  originem ,  non  cst  increpabile ,  si  consi- 
deretur  iste  qui  nascitur  secundum  se ;  sed  si 
consideretur  prout  refertur  ad  aliquod  prin- 
cipium ,  sic  potest  esse  ei  increpabile ;  sicut 
aliquis  qui  nascitur ,  patitur  ignominiam  ge* 
neris  ex  culpi  alicujus  progcnitorum  cau* 
satam. 

Articclcs  11.  —  Virim  etiam  alia  peccata 
primi  parenlis  vel  proximorum  parentum 
tradueuntur  in  posteros.  —  (2,  dist.  20, 
guaest.  2 ,  art.  3,  ad  1,  et  dist.  32 ,  qucest.  1, 
art.  iy  et  k  cont,,  cap.  62,  ad  12,  et  MaU 
gtUBst.  5,  art.  8.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qii6d  etiam  alia  peccata  vel  ipsms  primi  pa« 
rentis,  vel  proximorum  parentumlraducan- 
tar  in  posteros.  Poena  «nim  nunquAm  debe- 
tur  nisi  culp».  Sed  aliqui  puniuntur  judicio 
diyino  pro  peccato  proximorum  parcntum, 
secundum  iilud  Exod.  20,  5 :  Ego  sum  Deus 
zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios 
in  tertiam  et  qtutrtam  generalionem.  Judicio 
ctiam  humano  in  crimine  Iffis»  majestatls  Glii 
eiLhairedantur  pro  peccato  parcntum.  Ergo 
etlam  culpa  proximorum  parenlum  transit 
ad  posteros. 

2.  Prseterea,  magis  potest  transferre  in 
alterum  id  quod  habet  aliquis  k  seipso,  qukm 
id  quod  habet  ex  alio,  sicut  iffnis  magis  potest 
calefacere  quAm  aqua  calefacta.  Sed  homo 
transfcrt  in  prolem  pcr  originem  peccatum 
quod  habet  ab  Adam.  Er^o  mult6  magis  pec- 
catum  quod  ipse  commisit. 

3.  Prsterea»  ide6  contrahimus  k  primo  pa*- 
rente  peccatufn  originale ,  quia  in  eo  fuimus 
sicut  in  principio  natur»,  quam  ipse  comipit. 
Sed  simiiiter  luimus  in  proximis  parentibus 
sicut  in  quibusdam  natur»  principiis,  quiB 
etsi  sit  corrnpta,  potest  adbuc  magis  cor~ 
rampi  per  peccatum,  secundum  illud  Apoc. 
tilt.,  11 :  Otit  in  sordibus  est,  sordescat  adihuc. 

(I)  Ita  optimd  codd.Tarrac.  eiAlfan.  Editi  passim, 
humana  nmw(r. 


Ergo  filii  contrabunt  peccata  proxhnorqni 
parcntum  per  originem,  sicut  et  primi  piH 
rentis. 

Sed  contra,  bonum  est  magis  diffusivum  sui 
quAm  malum.  Sed  merita  proximorum  pa^ 
rentum  non  traducuutar  ad  posteros.  Ergo 
mult6  minus  peccata. 

Respondeo  dicendumqu6d  Augustinusqu»» 
stioncm  movet  in  Encbir.,  cap.  k6  et  47,  el 
insolutam  relinquit. 

Sed  si  aliauis  diligenter  attcndat ,  impossi- 
bile  est  qn6a  aliqna  pecc^ata  pro:;imorum  pa^* 
rentum,  yel  etiam  primi  parentis,  pneter 
primum,  per  originem  tradocantur.  Cujos 
ratio  est  quia  homo  gencrat  sibi  idem  in  spe^ 
cie,  non  autem  secundum  individuum  :  el 
ide6  ea  qu»  direct6  pertinent  ad  individuum, 
sicut  personales  actus,  et  quie  ad  cos  perti^ 
nent,  non  traducuntur  k  parcntibns  in  lilioft : 
*non  enim  grammaticus  traducit  in  filium 
scientiam  grammatic» ,  quam  proprio  studio 
acquisivit;  scd  ea  quiB  pertincnt  ad  naturam 
sjpeciei,  traducuntur  k  parentibus  in  filioSv 
nisi  sit  defectus  natur»,  sicut  oculatus  genc- 
rat  oculatum,  nisi  natura  deficiat;  et  si  natura 
sit  fortis,  eliam  aliqua  accidenlia  individualia 
propagantur  in  filios,  perlinentia  ad  disposi-^ 
tionem  naturie,  sicut  velocitas  corporis,  bo^ 
nitas  ingenii,  et  alia  hujusmodi ;  nullo  autera 
modo  ea  qua>  snnt  pur6  personalia,  ut  dictum 
est  hlc  sup.  Sicut  autem  ad  personam  perti*» 
net  aliquid  secund jim  seipsam ,  el  aliquid  ex 
dono  erati® ,  ita  etiam  ad  naturam  potest 
aliquid  pertinere  secund6m  seipsam ,  scilicel 
quod  causatur  ex  principiis  ejus ,  et  ali<]oid 
ex  dono  gratiie.  Et  noc  modo  justitia  origina» 
lis,  sicut  in  1  dictum  est,  quiBst.  100,  art.  1, 
erat  quoddam  donum  grati»  toti  human»  na-^ 
turiB  divinitus  collatum  in  primo  parente, 
quod  quidem  primus  homo  amisit  per  pri<« 
nmm  peccatum.  Unde,  sicut  i.Ila  originali^ 
justitia  traducta  fuisset  inposteros  simul  cum 
naturi,  ita  etiam  inordinatio  opposita.  Sed 
alia  peccata  actualia  vel  primi  parentis  vel 
aliorum  non  corrumpunt  naturam  quanlilim 
ad  id  quod  natursB  est,  sed  sol&m  quantum 
ad  id  quod  person»  est,  id  est,  secundikiii 
pronitatcm  ad  actum.  Unde  alia  peccata  non 
traducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  poeni  spi* 
rituali ,  sicut  Augustinus  dicit  in  cpistolA  ad 
Avitum  (seu  ad  Auxilium),  nunquAm  pnniun' 
tur  filii  pro  parcntibus,  nisi  communiccnt  in 
culp^i  yel  per  originem,  vel  per  imitationem. 
quia  omnes  animie  immediat6  sunt  Dei ,  ul 
dicitur  Ezech.  18.  Sed  pcenA  corporali  inter* 
dAm  judicio  divino  vei  humano  puniuntur 
filii  pro  parcntibus,  in  quantum  filius  esl 
aliquid  patris  secund6m  corpus. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  illud  qood 
habet  aliquis  ex  se,  magis  potest  traducere« 
dummod6  sit  traducibile ;  sed  peccata  actualia 
proximorum  parentum  non  sunt  traducibilia, 
quia  sunt  pur6  personalia ,  ut  diclum  cst  in 
corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  primum  pcc- 
catum  corrumpit  naturam  humanam  cor** 
ruptione  ad  naturam  pertinente;  alia  ver6 
neccata  corrumpunt  eam  corniplicne  pcr*- 
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tincnlc  ad  solast)  personam. 

Artxculus  III.  —  Utrum  pcQcatum  primi  pa- 
renlis  transeat  per  originem  in  omnes  homi" 
nes.  —  (1  p.,  qucest.  100,  art.  1,  corp.,  et  3, 
qua^st.  32,  art.  8,  et  quwst.  52,  art.  7,  ad  2, 
««  quwst.  68,  ar^  9,  corp..  et  2,  (/i5/.  51, 
9{4<ps/.  1,  art.  2f  et  3,  ^i5^  3,  qurst.  4, 
crr^  2,  et  &•  con/..  cap.  50  et  52,  e/  Ma/. 
ou(F5/.  4,  ar/.  6,  c/  qruod/.  6,  art.  7,  c/ 
Aom.  5,  leet.  3,  /!n.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  J.  VWclur  qu6d 
pcccatum  primi  parcnlis  non  Iranscat  pcr 
origincm  in  omncs  homincs.  Mors  cnim  est 
pcena  conscqucns  originalc  pccratum.  Scd 
non  omncs  qui  proocdunt  scminalitcr  cx 
Adam,  moriontur;  iili  cnim  qui,  vivi  rcpc- 
rionlur  in  advcntu  Domini,  nunquam  mo- 
rionlur,  ut  vidclur  pcr  hoc  quod  dicitur 
1  Thcssalon.  4,  14  :  Nos,  qui  tivimus,  non 
prtffveniemus  in  adtcntu  iJomini  eos  qui  dor- 
mierunt.  1£rgo  illi  non  contrahunl  originalo 
pcccatum. 

2.  Prietorca,  nullus  dat  altori  quod  ipso 
non  habct.  Sod  homo  baplizalus  non  lia- 
bct  poccatum  originalc.  Krgo  non  traducilur 
fpsum  in  prolcm. 

3.  Prancrca,donum  Christi  ost  majus  quam 
pcccatum.  Adic,  ut  Apostolus  dicit  Uom.  5. 
Scd  donum  Christi  non  transil  in  omncs  ho- 
mincs.  Rrgo  ncc  poccatum  Adro. 

Scd  contra  cstquod  Apo^lolus  dicit  Uom.  5, 
12  :  Mors  in  omnes  pertransiil  Jn  quo  omnes 
peccaverunt. 

Kospondco  dicondum  quod  socundum  fi- 
dcm  eatholicam  lirmitorost  tonondum  quod 
omncs  hominos,  prjctor  solum  t^.hristum,  cx 
Adam  dcrivali  poccatum  ori^inalc  ox  Adam 
conlnihunt ;  altoquin  non  omnos  indigoront 
rcdomptionc,  quic  ost  por  Christum;  quod 
cstorroncum. 

Uatio  autom  sumi  potost  ox  hor  quod  supra 
didum  cst,  arl.  1  hujus  qua^st.,  scilicot  qucHl 
sic  cx  poccalo  primi  parcntis  tradurilur  culpa 
originalrs  in  postoros,  sicut  a  ^  oluntatc  animic 
por  motioncm  mcmbrorum  Iraduritur  pccca- 
tum  actualcad  mombra  corporis.  .Mantfostum 
est  autcm  quod  pcccatum  actualc  traduci  po- 
tcst  ad  omnia  mcmbra  quo;  nata  sunt  movcri 
k  voluntatc.  Undc  ol  culpa  originalis  traduci- 
tur  ad  omncs  illos  qui  mo\cntur  ab  Adam 
motionc  gcncrationis. 

Ad  primum  crgo  dicondum  qwod  pi*oba- 
bilius  ct  cofivcnicnlius  tcnotur  quod  omnos 
illi  qul  in  advcntu  Domini  rcpcricnlur,  mo- 
rientur,  ct  post  modicum  rcsurgont,  ut  in 
tc  rtlo  libro  plcnius  dicctur  ( qucm  non  ab- 
solvit;  vidc  Supplcm.,  quicst.  78,  art.  2, 
arg.  3). 

Si  tamcn  hoc  Ycrum  sit ,  quod  alii  dicunt, 
qu6d  illi  hnnquim  moricntur,  sicut  Hicro- 
nymus  narrat  diversornm  opinioncs  in  quS- 
dam  epistol&  ad  Mincrium ,  dc  rcsurrcclionc 
carnjs  (qu»  incipit :  /n  tp*o  jam  perfectionis 
artic,  ante  med.),dicondum  cst  ad  argumcn- 
tum  qu6d  illi ,  etsi  non  moriantur,  est  tamcn 
in  cis  reatus  mortis,  scd  poena  aufertur  i  Deo, 
qui  ctiam  peccatorum  actualium  poBnas  con- 
dunare  potest 


Ad  sccondum  dieendum  qudd  peccatum 
originale  per  baptismum  aufcrtirr  reata ,  in 
quantum  anima  recupcrat  gratiam  qaantum 
ad  mcntem ;  rcmanct  tamen  peccatum  origi- 
nale  actu  quantum  ad  fomitem ,  qni  cst  inor- 
dinatio  partium  infcriomm  animse  et  ipsius 
corporis,  secundum  quod  homo  gcttorat,el 
non  secundum  montcm ;  el  idco  baptizati 
traducunt  pcccatum  originalc.  Non  enim  pa- 
rcntcs  gencrant,  in  quantum  sunt  rcnovali 
pcr  baptismum,  scd  in  quantum  rclinent 
adhuc  aliquid  dc  vctustatc  primi  pcccati. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6a,  sicut  pcccatura 
Adie  traducitur  in  omncs  qui  ab  Adam  cor- 
poraliter  gcncrantur,  ita  gratia  Christi  Ira- 
ducitur  in  omncs  qui  ab  eo  spiritualitcr  gc* 
ncrantur  por  fidcm  ct  baptismum;  ct  non 
solum  ad  romovondam  culpam  primi  parcn- 
tis,  scd  ctiam  ad  rcmovcndum  pcccata  actua- 
iia,  ot  ad  introducendum  in  gloriam. 

AnTicuLts  IV.  —  Utrum  si  aliquis  ex  /itimand 
carne  formaretur  miraculose ,  conlrahent 
originale  peccatum.  —  (2,  dist.  3i, quceit.  1, 
art.  2,  ad  3,  et  dist,  33,  quTsi.  1 ,  ar/.  1 ,  ad  i, 
et  3,  dist.  2,  quaest.  1,  ar/.  2,  ^u^rf/.S,  arf2, 
et  Mal.  qu(pst.  4,  arl.  7.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  i .  Vidctur  quod 
si  aliquis  formarctur  cx  carnc  humatii  mi- 
raculos6,  contrahcrot  originalc  peccatum. 
Dicit  enim  quicdam  filossa  ( ord.  Augusl. ) 
ticncs.  3,  quod  in  lumbis  Adte  fuit  tota  postr- 
rilas  corrupta ;  ^uia  non  est  separata  prm  in 
loco  vilce,  sed  postea  in  loco  exilii.  Sod  si  ali- 
quis  homo  sic  formarctur,  sicut  dictutn  cs(, 
caro  cjus  scpararetur  in  loco  cxilii.  Ergo 
contrahorot  origtnalc  poccatum. 

2.  Pra?tcroa,  pcccatum  originalo  rausalur 
in  tiobis ,  in  quantum  anima  iniicitur  c.t 
carno.  Sod  caro  tota  hominis  esl  infcrla. 
Krgo  ox  quaiumquo  partc  carnis  homo  for- 
marotur,  anima  cjus  inficcrctur  inrectionc 
originalis  poccati. 

3.  Pra^toroa ,  pcccatum  orJginalc  a  primo 
parontc  por\  onit  in  omnos,  in  quantum  oinnos 
in  00  poccantc  fuorunl.  Scd  illi  qui  cx  carnc 
humana  formarcntur,  in  Adam  fuisscnt.  Er;;o 
poccatum  originalc  conlrahorent. 

Sod  contra  ost  quia  non  fuisscnt  in  Adam 
socundum  seminalem  ralionem ;  quod  solum 
causat  traduclionom  poccati  originalis ,  ul 
Augustinus  dicit  10  super  Gen.,  ad  litU 
cap.  18,  19,  20. 

kospondeo  dicondum  quod,  sicut  jam  di- 
ctum  esl  art.  1  ct  3  hujus  quiest. ,  pcccatnm 
originalc  a  printo  parcntc  traducitiir  in  po- 
stcros ,  in  quantum  movcntur  ab  ipso  per 
gcncrationcm ,  sicut  mcmbra  movcntur  ab 
aniina  ad  pcccalum  actualc.  Non  autem  cst 
motio  ad  generationcm  nisi  per  virtutem 
activam  in  goneratione  (1).  IJnde  illi  soli 
peccatum  originale  contrahnnt,qui  abAdam 
descendunt  pcr  virtutem  activam  in  gcnera- 
tionc  originaliter  ab  Adam  dcrivatam,  quod 
cst  secundum  seminalem  rationem  ab  co  do- 
sccndcrc ;  nam  ratio  scminalis  nihil  aliudc^t 

(l)  lla  edili  passim,  Mss.  adslipulaiilibus.  ^^ 
tolm\%  liic  ct  iiirra  ler  corrigii,  in  it^ncrante. 
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qnkm  yis  acUya  m  ffeneralione.  Si  autem 
aiiquis  formaretar  Tirtute  divin&  ex  carne 
humani,  manifestum  est  aa6d  vis  activa  non 
derivaretur  ab  Adam.  Unde  non  contraheret 
peccatum  originale;  sicut  nec  actus  manus 
pertineret  ad  peccatum  humanum,  si  manus 
non  moveretur  k  voiuntate  hominis ,  sed  ab 
aliquo  extrinseco  movente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Adam  non 
fuit  in  locoexiiii  nisi  post  jpeccatum.  Unde 
non  propter  locum  exilii,  secf  propter  pecca- 
tum  traoucitur  originaiis  culpa  ad  omnes,  ad 
quos  activa  ejus  generatio  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  caro  non 
inficit  animam,  nisi  in  quantum  est  princi- 
pium  activum  in  generatione ,  ut  dictum  cst 

incorp. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  ille  qui  forma- 
retur  ex  carne  humand ,  fuisset  in  Adam  se- 
cundum  carpulentam  substantiam,  scd  non 
secundum  seminalem  rationem,  ut  diclum  est 
in  corp.  art. ,  ei  ide6  non  contraheret  origi- 
nale  pcccatum. 

Articclus  V.  —  Utri^msiAdamnonpeccds- 
set,  Evdpeccante,  fiiii  originale  peccatum 
contraherent.  —  (2,  dist.  3i  ^qucest.  1,  art.  2, 
ad  ky  et  k,  dist,  1,  quosst,  %  art.  2,  atuest.  2, 
ad  1,  et  Mal.  qucsst.  b,  art.  7,  adiet  5,  et 
Mom.  5,  lect.  3,  et  1  Cor.  15,  lect.  3,  med.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
si  Adam  non  peccAsset,  Ev^i  peccante ,  filii 
originale  peccatum  contraherent.  Peccatum 
enim  originale  k  parentibus  contrahimns,  in 
quantum  in  eis  fuimus,  secundum  iilud  Apo- 
stoli  Rom.  5,  12 :  Jn  quo  omnes  peccaverunt. 
Sed  sicut  homo  prieexistit  in  patre  suo,  ita  in 
matre.  Ergo  ex  peccato  matris  homo  pecca- 
tum  originale  contraheret,  sicut  et  ex  peccato 
patris. 

2.  Prsterea »  si  Eva  peccAsset ,  Adam  non 
peccante,  filii  passibiles  et  mortaies  nasce- 
rentur ;  mater  enim  dat  materiam  in  ffenera- 
lionc,  ut  dicit  Phiiosophus  in  2  de  Genera- 
lione  animalinm,  cap.  1,  parijim  k  princ,  et 
cap.  k.  Mors  aulem  et  omnis  passibiiitas  pro- 
Tcnit  ex  necessitate  materise.  Sed  passibilitas 
ct  neccssitas  moricndi  sunt  poena  peccati 
originaiis  ;  er^o  si  £va  peccAsset,.  Adam  non 
peccante,  filii  contraherent  originale  pec- 
catum. 

3.  Prseterea,  Damascenus  dicit  in  iib.  3 
orthod.  Fid.,  cap.  2,  qu6d  Spiritus  sanctw 
prasvenit  (1)  in  Virginem ,  de  quA  Christus 
crat  absque  peccato  originali  nasciturus, 
purgans  eam.  Sed  illa  purgatio  non  fuisset 
necessaria,  si  iufectio  originalis  peccati  non 
contraherctur  ex  matre.  brgo  iniectio  origi- 
nalis  peccati  ex  matrc  trahitur ;  et  sic,  Evi 
pcccante,  ejus  fiiii  peccatum  originale  con- 
traherent,  etiamsi  Adam  non  pecciissct. 

Sed  contra  est  quod  Apostoius  dicit  Rom. 

&,  12  :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc 

mundum  intravit.  Magis  aulem  fuissct  dicen- 

'oumqu6d  per  duos  intrasset,  cum  ambo  pec- 

raverinty  vel  polius  per   mulicrcm,  qu» 

(I)  Ita  editi  pAssim.  Cod    Aloan.,   perveMl,  AI., 
provenit.  Ilcm  cum  (cxtu  Damnsceoi,  supm-enU, 


prim6  peccavit,  si  fiemina  peccatum  originale 
in  proiem  transmitterct.  Non  ergo  pt^ccatum 
originale  derivatur  in  filios  a  matre ,  sed  k 
patre 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  dubita- 
tionis  solutio  ex  pr^missis  patet.  Dictura  C6t 
enim  supra  arl.  1  hujus  quo^st.,  qu6d  pccca- 
tum  originale  a  primo  parente  traducitur,  in 
quantum  ipse  movet  ad  generationcm  nato— 
rum.  Unde  dictum  cst  art.  prsec,  qu6d  si 
materialiter  tantum  aliquis  ex  carne  humana 
generaretur,  originale  peccatum  non  contra- 
heret.  Manifestum  est  autem  sccundiim  do- 
ctrinam  Philosophorum  ,  qu6d  principium 
activum  in  generatione  est  Apatre,  materiam 
autem  matcr  ministrat.  Unde  peccatum  ori- 
ffinale  non  contrahitur  k  matre ,  sed  k  patre. 
Kt  secundum  hoc,  si  Adam  non  peccante, 
Eva  peccflsset,  filii  originale  peccatum  non 
contraherent;  6  converso  autem  esset,  si 
Adam  peccdsset ,  ct  Kva  non. 

Ad  primum  cr^o  dicendum  qu6d  in  patre 
prsexistit  filius  sicut  in  principio  aclivo,  sed 
m  matre  sicut  In  principio  materiaii  et  pas- 
sivo.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  sccundum-dicendum  (}u6d  quibusdam 
videtur  qu6d£vA  peccante,  si  Adam  non  pec- 
cAsset,  Qlii  essent  immunes  k  culpA ;  patcren- 
tur  tamen  necessitatem  moricndi,  et  alias 
passibiiitatcs  provcnientes  ex  necessitate  ma- 
teriiB,  quam  mater  niinistrat,  non  sub  ra- 
tione  pcense,  sed  sicut  quosdam  naturales  de- 
fectus.  Sed  hoc  non  videtur  convcniens. 
Immortalitas  enim  et  impassibiiitas  primi 
status  non  erat  cx  conditione  materiae ,  ut  in 
primo  dictum  est,  qu.  97,  art.  1.  Sed  ex  ori- 
ginaii  justitiA ,  per  quam  corpus  subdebatur 
animffi,  quamdiu  anima  esset  subjecta  Deo. 
Defectus  autem  originalis  justitise  est  pecca- 
tum  originale.  Si  igitur,  Adam  non  peccante, 
peccatum  originale  non  transfunderetur  in 
posteros  propter  peccatum  Evce,  manifestum 
est  qu6d  in  filiis  non  esset  defccius  originalis 
justitise;  uudc  non  esset  in  eis  passibilitas  vei 
necessitas  moriendi. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  iUa  purgatio 
pneveniens  in  BeatA  Virgine  (1),  non  requi- 
rebatur  ad  auferendam  transfusionem  origi- 
nalis  peccati ;  sed  quia  oporlebat  ut  Mater 
Dei  maximA  puritate  niteret ;  non  enim  est 
aliquid  digni  receptaculum  Dei,  nisi  sit  mun- 
dum,  secundum  lilud  Psal.  92,  5  :  Domum 
tium,  Domine,  decet  sanctitudo. 

QUiESnO  LXXXII. 

Db    ORIOINALI      PECCATO    QUANTUII     AD     61  AM 

ESSENTiAif.  —  (  /n  quaiuor  articutos  dt- 

visa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  ori- 
einali  quanlum  ad  suam  essentiam ;  ct  circa 
hoc  quieruntur  quatuor  :  1*  uiriktn  originale 
poccatum  sit  habitus ;  2**  utrum  sit  unum  tan- 
tum  in  uno  homine ;  3*  utrum  sit  concupi- 
scentia ;  k''  utriim  lequaliter  sit  in  omnibus. 

Art^culus  primus.  —  Utriim  originale  pec 
catum  sit  habitJM.  —  (1,  dist.  5,  quccst.  1, 

(1)  Nicobjns  pcr  prcnihesiiii :  Sivc  tupervemen» 
in   IhaUtm  Virgium, 
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art.  1,  et  dist.  7,  qwBst.  i ,  art.  i,  ad  %  et  2» 
dist.  30,  quoest.  1,  ar^  3,  ad  2,  et  Verit. 
quxst.  20,  ar/.  1,  ad  %  et  Mal.  gumst.  k^ 
art.  2 ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiurqudd 
originale  peccatum  non  sit  habitus.  Ori^inale 
enim  peccatum  cst  carentia  originalis  justi- 
ti«,  ut  Anselmus  dicil  in  libro  de  Conceptu 
virginali,  cap.  2  et  3  et  26,  et  sic  ori^inale 
peccatum  est  qusedam  privatio.  Sed  privatio 
opponitur  habitui.  Ergo  originale  peccatum 
non  est  habitus. 

2.  Prseterea,  actualc  peccatum  babet  plus 
de  ratione  culps  qu4m  originale,  in  quan- 
tum  habet  plus  de  ratione  voluntarii.  Sed  ha- 
bitus  actualis  peccati  non  habet  rationem 
culps;  alioquin  sequeretur  qu&d  homo  dor- 
miens  culpabiliter  peccaret.  Ergo  nulius  ha- 
bitus  originalis  habet  rationem  culpffi. 

3.  Prseterea,  in  malis  actus  semper  prsce- 
dit  habitum ;  nullus  enim  habitus  mnlus  est 
iufusus ,  sed  acauisitus.  Sed  originale  pecca* 
tum  non  prfficedit  aliquis  actus.  Ergo  origi- 
nale  peccatum  non  est  habitus. 

Sed  contra  est  quod  Aus^ustinus  dicit  in 
lib.  dc  Baptismo  puer.,  seu  dfe  peccat.  Mer.et 
llemis.  lib.  1,  cap.  39,  et  serm.  &5  de  Temp., 
qu6d  secundii^m  peecatum  originale  parvuli 
suni  concupiscibitcs,  etsi  non  sint  actu  con- 
cupiscentes.  Sed  habilitas  dicitur  secund^m 
aliquem  habitum.  Ergo  peccatum  originale 
est  habitus. 

Rcspondeo  dicendum  qn6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  50,  art.  1,  duplex  est  ha- 
bitus  :  unus  quidem  quo  inclinatur  potentia 
ad  agendum,  sicut  scientiie  et  virtutes  dicun- 
tur  habitus ;  et  hoc  modo  peccatum  originale 
non  est  habitus.  Alio  modo  dicilur  habitus 
dispositio  alicujus  natura)  ex  multis  compo- 
sitffi  secundClm  qu6d  ben6  se  habet  vel  mal6 
ad  aliquid ;  et  prsecipui  cum  talis  dispositio 
fucril  quasi  in  naturam  vcrsa ,  ut  patet  de 
legritudine  et  sanitate ;  et  hoc  modo  pecca- 
ium  originale  est  habitus.  Est  enim  auffidam 
inordinata  dispositio  proveniens  ex  aissolu- 
iionc  illius  harmoniffi  in  quk  consistebat  ra- 
iio  originalis  justitifle;  sicut  etiam  «egritudo 
corporalis  est  quaedam  inordinata  dispositio 
corporis,  secundjim  quam  solvitur  sequalitas, 
in  qud  consistit  ratio  sanitatis.  Unde  pecca- 
ium  originalc  ianguor  naturffidicitur. 

Ad  prinium  er(^o  dicendum  qu6d,  sicut 
logrituuo  corporalis  habei  aliquid  de  priva- 
iione,  in  quantum  tollitur  oKiuaiitas  sanitatis, 
ct  aiiquid  habct  positiv^,  scilicet  ipsos  hu- 
mores  inordinal6  dispositos,  ita  etiam  pecca- 
lum  originalc  habet  privationem  originalis 
justitiiB,  et  cum  hoc  inordinatam  dispositio- 
nem  partium  anim».  Unde  non  est  privatio 
pura,  scd  est  quidam  babitus  corruptus  (1). 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  actuale  pec- 
catum  est  inordinatio  quiedam  actAs ;  origi- 
nale  ver6,  cum  sii  peccatum  naturie,  est 
qusdam  inordinata  dispositio  ipsius  naturie, 
quse  habet  ralioncm  culpne,  in  quantum  deri- 
vatur  en  primo  parente,  ut  dictum  est  quaest. 
prcec.,  art.  1.  Rujosmodi  antcm  dispositio  na- 

^l)  Ai.^  co.ururius. 


iurae  inordinata  habet  raiionem  babtiAs;  sed 
inordinaU  disposiiio  acids  non  habet  raUo- 
nem  habitus ;  et  propier  hoc  peccatum  or  - 
ginale  potest  esse  habitus,  non  autemnecca. 
tum  actuaie.  ^ 

Ad  tertium  dicendum  qii6d  objectio  illa 
procedit  de  babitu  quo  potenlla  incliiiatur  in 
actum.  Talis  autem  habitus  non  est  pecca- 
tum  originale ;  quamvis  eiiam  ex  peccatoori- 
yinali  sequaiur  aliqua  inclinalio  in  actnm 
mordinatum,  non  directA,  sed  indirect^,  sci- 
Iicet  per  remotionem  prohibentis,  id  est,  ori- 
ginahs  justiti»,  quae  prohibebat  inordlDatos 
motus  sicut  etiam  cx  flBgriiudine  corporali  in. 
direct6  sequitur  inclinatio  ad  motus  corpora- 
les  inordinatos.  Nec  debet  dici  qu6d  pecca- 
tum  originaie  sit  habiius  infusus  autacquisi- 
tus  per  actum  (nisi  primi  parentis,  non  atttem 
hujus  pc rson») ,  sed  per  vitiatam  oririnem 
innatus, 

Articulus  if,  —  UtrHm  in  uno  homine  mt 
multa  originatia  peccata.  —  (2,  disL  33, 
qu(Bst.  1,  art.  i,  et  Mal.  qwBst.  i,  art.  1, 
corp.,  fin.,  et  art.  2,  prine.,et  art.  8,  ad  1, 
et  tsai.  31,  et  Rom.  4,  lect.  1,  et  cup.S, 
tect.  'S.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  uno  homine  sint  muita  originalia 
peccata.  Dicitur  enim  in  Psal.  50,  7  :  Eeee 
enim  %n  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  %% 
feccatis  concepit  me  mater  mta.  Sed  peccatam 
in  quo  bomo  concipitur  est  originale.  Ergo 
plura  peccaU  originalia  sunt  in  uno  bomine. 

2.  Prieterea,  unus  ei  ideni  habitus  non  in- 
clinai  ad  contrarra ;  habiius  enim  inclinat 
per  modum  naturiB,  quae  tendii  in  unnm.  Scd 
peccaium  originale  etiam  in  uno  homine  in- 
clinat  ad  diversa  peccata  contraria.  Ergo 
peccatum  originale  non  est  unus  habitas,  sed 
plures. 

3.  Praeterea,  peccatum  originale  inCcil 
onines  anim»  paries.  Sed  diversie  partes 
anim»  sunt  diversa  subjecta  peccati ,  ut  ex 
priemissis  patet,  quiest.  7l.  Cum  igitur  nnom 
peccatum  non  possit  esse  in  diversis  subje- 
ctis,  videtur  qu6d  peccatum  originale  non  sil 
unum,  sedmulta. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Joan.  1,29: 
Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  toliit  peccatum  mun- 
di:  quod  singulariter  dicitur,  quiapeccatm 
mundi,qnod  estpeccaium  originale,  eslunum, 
ut  Glossa  ordin.  ibid.  exponit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  uno  hominc 
est  unum  pcccatum  originale.  Cujus  ratio 
dupliciter  accipi  potest :  uno  modo  ex  parlo 
caus»  peccati  originalis.  Dictum  est  enim  su- 
pra,  qusesi.  priec.,  art.  2,  qu6d  solura  prl- 
mum  peccatum  primi  pareniis  in  posteros 
traducitur.  Unde  peccatum  originale  in  uno 
homine  est  unum  numero,  et  in  omnibus  ho- 
minibus  est  unum  proportione ,  in  respectu 
scilicei  ad  primum  principium. 

Alio  modo  potest  acdpi  ratio  ejus  ex  ipsA 
essentift  originalis  peccaii  :  in  omni  enim 
inordinatA  dispositione  unitas  speciei  ^onsi- 
deratur  ex  parte  caus» ;  unitas  autem  secun- 
diim  numerum  ex  parte  subjecti,  sicof  patei 
in  legritudine  corporali ;  sunl  enim  diverstf 
a^gritudines  spccie ,  qu»  cx  diversif  causri 
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proceduDt ,  puti  ex  superabandaatift  calidi 
Yel  frigidi,  Yel  ex  liesione  pulmonis  yel  hepa* 
tis ;  una  autem  ogritado  secundikm  speciem 
in  uno  homine  non  est  nisi  una  numero. 
Causa  aotem  hujus  corrupt»  dispositionis  i 
quo  dicitur  originale  peccatum,  est  una  tan- 
iikm ,  sctlicet  privatio  originaiis  justitiiBy  per 
quam  sublata  est  subjectio  haman»  mentis 
od  Deum.  Et  ide6  peccatum  originale  est 
unum  specie ,  et  in  uno  homine  non  potest 
esftc  nisi  unum  numero. 

In  diversis  autem  hominibas  est,  unum 
specie  et  proportione  j  diversum  aatem  na- 
mero. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pluraliter 
dicitur  in  peceatis ,  secundiim  illum  morem 
divin»  ScripfurSy  quo  frequenter  ponitur 
pluraiis  numerus  pro  singulari,  sicut  Matth. 
2 ,  20  :  Defuneti  sunt  qui  qucpvebant  animam 
pueri  ;  vei  quia  in  peccato  originali  virtuali- 
ter  prieexistunt  omnia  peccata  actuaiia  sicut 
in  quodam  principio,  undeest  multiplex  vir* 
tute;  vel  quia  in  peccato  primi  parentiSt 
quod  per  origincm  traducitur,  ftierunt  plures 
deformilates ,  scilicet  superbin ,  inobedicn- 
tise  ,  gulffi  9  et  alia  hujusmodi ;  vel  quia 
mullo'  partes  anime  inGciuntur  per  pecca- 
tuni  originale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  unus  habitus 
Don  potest  inclinare  per  se  et  directi,  id  est, 
per  propriam  formam ,  ad  contraria ,  sed  in-* 
directi  et  per  accidens ,  scilicet  per  remo* 
tionem  prohibentis,  sicut  soiutcl  harmoniA 
corporis  mixti ,  elemenla  tendunt  in  loca 
contraria ;  et  similiter,  soIulA  harmonid  ori- 

ginalis  juslitiffi ,  divers»  animie  potcntiie  in 
iversa  fcTuniur. 

Ad  terfium  dicendum  qu6d  pcccatum  ori- 
ginale  inGcit  diversas  parles  animse,  socun- 
dum  qu6d  sunt  partes  unius  totius  ;  sicul  cl 
justitia  originalis  contincbat  orancs  aniin:n 
partes  in  unum ;  et  idc6  est  ununi  laiUiini 
peccatum  originale,  sicuteliam  csl  una  fi'- 
oris  in  uno  homine ,  quamvis  divcrsie  parl(>s 
f  orporis  graventur. 

Articulus  III.  —  Utriim  originale  peccatum 
sit  concupiscentia.  —  (P.  3,  qxiast,  23,  art, 

1,  corp,,  et  2,  dist.  30,  qtuvst.  1,  art.  2, 
corp.,  et  ad  k^  et  in  Expos.  lit,,  et  dist.  31, 
qucest.  2 ,  art.  1,  crd  3,  f<  dist.  32 ,  qiuest.  1, 
art.  l^  ad  U9et  4,  et  MaL  qucest.  3,  art.  7, 
corp.,  fm.,  et  quast.  4,  art.  2,  per  tot., 
et  art.  4,  od  2,  e<  art.  6,  ad  16.) 

Ad  (ertium  sic  proccditur.  1.  Yidelur  qu6d 
peccatum  originale^on  sit  concupiscentia. 
Omne  enim  peccatum  est  contra  naturam , 
ut  dicit  Damascenus  in  2  lib.  orth.  Fid., 
cap.  k  et  30.  Sed  concupiscentia  est  secun« 
dum  naturam;  est  enim  proprius  actus  vir- 
tutis  concupiscibilis ,  quie  est  potentia  natu-* 
ralis.  Ergo  concupiscentia  non  est  peccatum 
originale. 

2.  Prieterea,  per  peccatnm  originale  sunt  ia 
Bobis  passiones  peccatorum,  ut  patct  per  Apo* 
stolum,  Rom.  7.  Sed  multffi  ali®  sunt  passio- 
nes  prseter  concupiscentiam ,  ut  supra  habi* 
f  um  est ,  qunst.  23 ,  art  4.  Ergo  peccatum 
•riginale  non  magis  est  concupiscentia  quAm 
aliqua  alia  passio. 


9.  Prttterea,  per  peccatum  originale  deor- 
dinantur  omnes  anim»  partes,  ut  dictum  esl 
art.  prffic,  ad  1.  Sed  intellectus  est  supremus 
inter  animie  partes ,  ut  patet  pcr  Philoso- 
phum ,  in  10  Ethic,  cap.  7.  Ergo  peccatum 
originale  magis  est  ignorantia  qu4m  coscn* 
pisccntia. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  Retract.,  cap.  15,  parum  k  princ  iConr 
.cupiseentia  est  reatus  originalis  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque 
habet  speciem  k  suA  formA.  Dictum  est  au-- 
tem  supra ,  art.  prasc,  qu6d  spccies  pec- 
cati  originalis  sumitur  cx  sud  causA.  Unde  • 
oportet  qu6d  id  qnod  est  formale  in  origi-  \ 
nali  peccato,  accipiatur  ex  partc  eaus»  pec- 
cati  originalis.  Oppositorum  autem  opposit« 
sunt  cause.  Est  igitur  attendenda  causa  ori- 
ginalis  peccati  ex  causA  originalis  justittie, 
quffi  ei  opponitur. 

Totaautem  ordinatio  originalis  justitiie  ex 
hoc  est  qu6d  voluntas  hominis  eratDeo  sub- 
jecta.  Quffi  quidcm  subjectio  pr)m6  et  princi- 
paliter  erat  per  voluntatcm  ,  cujus  ost  mo- 
vere  omnes  alias  partcs  in  iinem ,  ut  supra 
dictum  est,  qanst.  9,  art.  1.  Unde  ex  aver- 
sionc  voluntatis  k  Dco  consecuta  est  in  ordi- 
natio  in  omnibns  aliis  anim»  viribus.Sicergo 
privatio  originalis  justitie,  per  quam  voluntas 
subdebatur  Dco,  cst  formale  in  peccato  ori- 
ginali ;  omnis  autom  alia  inordinatio  virium 
animffi  sc  habet  in  pcccato  originaii  sicut 
quiddam  matcriale.  Inordinatio  autcm  alia- 
rum  viriuin  anime  priecipu6  in  hoc  attendi- 
tur  qu6d  inordinat6  convcrtuntur  «id  bonum 
commutabilc;  qufe  quidem  inordinalio  com- 
inuni  nominc  potcst  dici  concttpiscentia.  £1 
ita  pcccatum  originalc  materialiter  quidem 
csl  concupiscenlia  ,  formaliter  ver6  est  defe^ 
cius  ori|^iiialis  justili». 

Ad  prinuim  crgo  dicendum  qu6d  quSa  in 
lioniinc  concupiscibilis  naluraliter  regitur 
raliotie,  in  tantum  roncupiscere  est  homini 
nalurale,  in  quantum  ost  secundum  rationis 
ordinom.  Concupiscentia  autem  quie  tran- 
sccndit  lin\itcs  rationis,  inest  homini  contra 
naturam;  et  talis  esl  concupiscentia  originalis 
peccati. 

Ad  secondum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictom  est,  quffist.  25,  art.  1,  passiones  ira-> 
scibilis  ad  passiones  concupiscibilis  rcducun- 
tur  sicut  ad  principalioros;  inter  quas  con* 
cupiscontia  vehementi6s  movct,  et  magis 
senlitnr,  utsupra  habitum  est,  qusst.  25, 
art.  2,  ad  1 ;  et  idc6  concupiscentiie  attribui- 
tur  tanqu^m  principaliori,  et  in  quA  quodam- 
mod6  omnes  aliie  passiones  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d ,  sicut  in  bonrs 
intellectus  et  ratio  principalitatem  habent, 
ita  6  converso  in  malis  infcrior  pars  anime^ 

Erincipalior  invenitur,  qu»  obnubilat  et  tra- 
it  rationcm,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  80, 
art.  2.  Et  propter  hoc  peccatum  originale 
magis  dicitur  osse  concupisccntia  qu^m  igno- 
rantia ;  lic6t  ctiam  i^norantia  inter  defectus 
materiales  peccati  orifftnalis  conlincatur. 
Articulus  IV.  —  Utrum  peccatum  original^ 
sit  cequaiiier  in  ojnnibus.  —  (2,  dist,  82^ 
queest.  i,  art.  X,) 
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Ad  quartum sic  proceditur.  l.Videturqu6d 
peccatum  originale  non  sit  a^qualiter  in  om- 
nibus.  Est  enim  peccatuni  originale  concu- 
pisccntia  inordinata,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Sed  non  omncs  a^qualiti  r  sunt  proni  ad  con- 
cupiscendum.  Ergo  pcccatum  originale  non 
est  sequaliter  in  omnibus. 

2.  Praeterca ,  peccatum  originale  est  quae- 
dam  inordinata  dispositio  animse,  siout  £egri- 
tudo  est  qusedam  inordinata  dispositio  cor- 
poris.  Sed  aegritudo  recipit  tnagis  et  minus. 
Rrgo  peccatum  originale  rccipit  magis  et 
minus, 

3.  Prcetcrea,  Augustinus  dicil  in  lib.  1  de 
Nup.  et  Concupiscent. ,  cap.  23  et  2ii> ,  qu6d 
libido  transmittit  originale  peccatum  in  pro^ 
lem.  Sed  contingit  esse  majorem  libidinem 
unius  in  actu  generationis  ,  qukm  alterius. 
Ergo  peccatum  originale  potest  esse  majus  in 
uno  Qukm  in  alio. 

Sed  contra  estquia  peccatum  originale  esl 
peccatum  naturse,  ut  dictum  est  quaest.  prcec, 
art.  2.  Sed  natura  fiequaliter  est  in  omnibus. 
Ergo  et  peccatum  originale. 

Aespondeo  dicendum  quod  in  originali  pec* 
eato  sunt  duo  :  quorum  unum  cst  defectus 
originalis  justitifie;  aliud  autem  est  relatio 
hujus  defectus  ad  peccatum  primi  parentis, 
a  quo  per  vitiatam  originem  deducitur. 

Quantum  autem  ad  pirimum,  peccafum  ori- 
ginale  non  recipit  maqis  et  minus,  quia  totum 
donum  originaiis  justiUse  est  sublatum :  pri- 
vationes  autem  totaliter  aliquid  privantes,  ut 
mors  et  tenebrae,  non  recipiunt  magis  et  mt- 
nus,  sicut  supra  dictum  est,  qusest.  73,  art.  2. 
Simiiiter  etiam  nec  quantum  ad  secundum ; 
a^qualiter  enim  omnes  relationem  habent  ad 
primum  principium  vitiatse  originis ,  ex  quo 
peccatum  originale  recipit  rationem  culpae ; 
relationes  enim  non  recipiunt  magis  et  mt- 
nus.  Unde  manifestum  est  qu6d  peccatum 
originale  non  potest  esse  magis  in  uno  quam 
in  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd^  soluto 
vinculo  originalis  justiti(e,  sub  quo  quodam 
ordine  omnes  vires  animse  contincbantur , 
unaquoeque  vis  animce  tendit  in  suum  pro- 
prium  motum,  et  tnnto  vehemcntius,  quant6 
fuorit  fortior.  Contingit  autem  vires  aliquas 
animieessefortiores  inunoquam  ina]io,pro- 
pter  diversas  corporis  complexiones.  Quod 
ergo  unus  homo  sit  pronior  ad  concupi- 
scendum  qu^m  alter,  non  est  ratione  pec- 
cati  originalis,  cum  in  omnibus  «equaliter 
solvaturvincu!umoriginalisjuslitice,et6equa- 
liter  in  omnibus  partes  inferiores  animse  sibi 
relinquantur ;  sed  accidit  hoc  ex  diversA 
dispositione  potentiarum ,  sicut  dictum  est 
hlc  sup. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  segritudo  cor- 
poralis  non  habet  in  oronibus  «equalem  cau- 
sam,  eliamsi  sit  ejusdem  speciei ;  putd  si  sit 
febris  ex  cholerA  putrefacta,  potest  esse  ma- 
jor  vel  minor  putrefaclio,  et  propinquior  vel 
remotior  k  principio  vitae.  Sed  causa  origi- 
nalis  peccati  in  omnibus  est  fiequalis.  Unde 
uon  est  simile. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  libido  qu<e  trans- 
iriitil  pcccalum    origincile  in  prolom,  non 
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est  libido  actualis,  quia  dato  qu6d  vfa1atedi« 
vinA  concederetur  alicui  qu6d  nullam  inor- 
dinatam  libidinem  in  actu  generationis  sen- 
tiret,adhuctransmitteret  in  prolem  originale 
peccatum.  Sed  libido  illa  est  intelligenda 
habitualiter,  secundum  qu6dappetitussensi- 
tivus  non  continetur  sub  ratione,  solnto  vin- 
culo  originalis  justiti®;  et  talis  libido  in 
omnibus  est  a^.qualis. 

QUiCSTIO  Lxxxni. 

De  SUBJECTO  0RI61NALIS  PECCATI.  —  ( In 

quatuor  articulos  divisa. ) 
Dcinde  considerandum  est  de  subjeclo  ori- 
ginalispeccati;  et  circa  hocquaerunturqna- 
tuor  :  !•  utrum  subjectum  onglnalis  peccali 
per  prius  sit  caro  vel  anima;  2"  si  anima, 
utriim  per  essentiam  aut  per  polentias  suas; 
3"  ulrum  voluntas  per  prius  sit  subjectum 
peccati  originalis,  quim  ali»  potenti»  ani- 
mae;  4"  utrum  aliquae  potenti®  animffi  sint 
specialiter  infectaj,  scilicet  gcneraliva,  vis 
concupiscibilis  et  sensus  tactus. 

Articulus  muvs.—Utrt^m  originale  pecea- 
tum  $it  magis  in  carne  qudm  in  antmd.-(l, 
dist.  18,  au.  %art.  1,  «d  3,e^  dist.  30,  ^m.  1, 
art.  2,  ad  k,  et  dist.  Si^  qiuest.  1,  art,  1,  ad 
2  et  4,  et  qucest.  2,  art.  1,  per  tot.,  et  Ytr. 
qumt.  2&,  art.  6,  corp^,  et  qucest.  Ti.art.^, 
ad  2,  et  Mal.  quwst.  4, art.  3  et  4, et  Rom.i. 
lect.  3. ) 

Ad  primnm  sicproceditur.  1.  Videturqn6d 
peccatum  originale  magis  sit  in  came  quam 
in  animi.  Repugnantia  enim  c^rnis  ad  men- 
tem  ex  corruptione  originalis  peccati  proce- 
dit.  Sed  radix  huius  repugnantiie  in  camc 
consistit;  dicit  emm  Apostolus  ad  «om.7, 
23  :  Video  aliam  legem  in  membris  meis  repu- 
gnantem  legi  mentis  mece.  Ergo  originale  pec- 
catum  in  carne  principaliter  consistit. 

2.  PriBterea,  unumquodque  potiils  est  in 
causA  quira  m  effectu,  sicut  calor  magis  est 
in  igne  calefaciente  quAm  in  aquA  calefacti. 
Sed  anima  inficitur  infectione  originalis  pcc- 
cati  per  semen  carnale.  Ergo  peccatum  ori- 
ginale  magis  est  in  carne  quim  in  animl 

3.  Pr«terea,  peccatum  oridnale  ex  primo 
parente  contrahimus,  prout  in  eo  fuimus  se- 
cundum  rationem  seminalem.  Sic  aulem  non 
fuit  ibi  anima,  sed  sola  caro.  Ergo  originale 
peccatum  non  est  in  animS,  sed  in  carne. 

4.  Praeterea,  anima  rationalis  creata  a  Deo 
corpori  infunditur.  Si  igitur  anima  perpecca- 
tum  originale  inficeretur,  consequens  cssel 
qu6d  ex  sud  creatione  vel  infusione  inquina* 
retur;  et  sic  Deus  essetcausa  peccati,  quicst 
auctor  creationis  et  infusionis. 

5.  Prseterea,  nullus  saplens  liqnorem  pre- 
tiosum  vasi  infecto  infunderet,  ex  quo  scirct 
ipsum  liquorem  infici.  Sed  anima  rationalis 
est  pretiosior  omni  liquore.  Si  ergo  anima 
ex  corporis  unione  infici  posset  infectlone 
originalis  culpae,  Deus,  qui  ipsa  sapienlia 
est,  nunquam  animam  lali  corpori  infun- 
deret.  Infundit  autem.  Non  ergo  inquinalur 
ex  carnc.  Sic  igitur  peccatum  originalc  non 
est  in  animi,  sed  in  carne. 

Scd  conlra  est  qiiAd  ideni  pst  subjecfum 
virtiUis  ct  vilii,  sive  peccati,  quod  contrari.v 
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tur  firtulL  Scd  caro  non  potest  csse  subjc- 
clumvirtutis.  DicitcnimApostolusadRom.7, 
18  :  Scio  qudd  non  habitai  in  me ,  hoc  est , 
in  carne  med,  bonum.  Ergo  caro  non  potest 
ossc  subjectum  originalis  peccati»  sed  soluni 

anima. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliquid  potest 
esse  in  aJiquo  dupliciler  :  uno  modo  sicut  in 
causA  vel  principali  vel  instromentali ;  alio 
modo  sicut  in  subjecto.  Peccatum  ergo  origi- 
nale  omninm  bominum  fuit  ({uidem  in  ipso 
Adam  sicut  in  primA  causi  principalit  secun- 
dum  illud  Apostoli  Rom.  5, 12 :  In  quo  omnes 
peccaverunt.  In  semine  autem  corporali  est 
peccatnm  originale  sicut  in  causfl  instru- 
mentali,  e6  qu6d  per  yirtutem  activam  semi- 
nis  traducitur  peccatum  originale  in  prolem 
simul  cum  naturA  humanA.  Sed  sicut  in  sub- 
jecto  peccatum  originale  nuilo  modo  potest 
esse  in  carne,  sed  soliim  in  animA.  Cujus  ra- 
Uo  est,  quia,  sicut  supra  dictumest,  <ju(est.81, 
art.  1,  hoc  modo  ex  voluntale  primi  parentis 
peccatum  originale  traducitur  in  posteros 
per  quamdam  gencrativam  motionem,  sicut 
a  voluntate  alicujus  hominis  derivatur  pec- 
catum  actuale  ad  alias  partes  ejus.  In  qu^ 
quidem  derivatione  potestattendiqu6d  quid- 
quid  provcnit  ex  motione  voluntatis   pec- 
rali  ad  quamcumque  partem  hominis  quse 
quocumque  modo  potest  esse  particeps  pec- 
cati  vei  per  modum  subjccti,  vel  pcr  modum 
instrunicnti,  habct  rationem  culps;  sicu^ex 
Toinntate  guiae  provenit  (1)  concupiscontia 
cibi  nd  concupiscibilem,  et  sumptio  ctbi  ad 
rianus  eteos,  qua)  in  quantum  moveniur  k 
Yoiunlate  ad  pcccandum ,  sunt  instrumenta 
pecati.  Quod  ver6  ultcrius  dcrivatur  ad  vim 
nutritivam,  et  ad  interiora  membra,  qu® 
non  sunt  nata  moveri  4  voluntate,  non  habet 
rationem  culpse.  Sic  igitur  cum  anima  possit 
esse  subjectum  culp^,  caro  autem  de  se  non 
habeat  qu6d  sit  subjcctum  cuip»,  quidquid 
pervenit  de  corruptione  primi  peccati  ad  ani- 
niam,  habet  rationem  culp»;  quod  autcm 
pervenit  ad  carnem,  non  habet  rationem  cul- 
pae,  sed  poens.  Sic  igitur  anima  est  subjectum 
peccati  originalis,  non  autem  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gnstinus  dicit  in  iib.  1  Retract.,  cap.  26,  vers. 
fln.,  Apostolus  loquitur  ibi  de  homine  jam 
redempto,  qui  liberatus  est  k  culpd,  sed  sub~ 
jacet  poenffi,  ratione  cujus  peccatum  dicitur 
habitare  in  carne.  Unde  ex  hoc  non  sequitur 
qu6d  caro  sit  snbjcctum  culp»,  sed  solum 
pcenm. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pectatum 
originale  causatur  ex  semine  sicut  ex  causi 
instrumentali:  non  autem  oportet  qtt6d  ali- 
quid  sit  principalius  in  causli  instrumentali 
q  nkm  in  effcctu,  sed  soldlm  in  causA  principali  • 
£t  hoc  modo  pcccatum  originale  potiori  modo 
fuit  in  Adam,  in  quo  fuit  secundilm  ratio- 
nem  actualis  peccati. 

Ad  tertium  dicendam  qu6d  anima  hujus 
faominis  non  fuit  secundiun  seminal&n  ratto- 
nem  in  Adam  peccante  sicut  in  principio  effe- 
ctivo,  sed  sicut  in  principio  dispositivo;  e6 
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qu6d  scmen  corporale,  qnod  ex  Adani  trauu- 
citur,  SU&  \  irtute  non  ciiicit  anhnam  rationa* 
lem,  sed  ad  cam  disponit. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  infectio  orl« 
ginalis  pcccali  nullo  modo  causatur  k  Dco^ 
sed  ex  solo  percato  prinii  parentis  per  carna-v 
lem  generalioncm.  Et  idco  cum  crealio  im^ 
portct  respcctum  animie  ad  solnm  Dcum,  non 
potest  dici  qu6d  anima  cx  sud  creatione  in- 
quinetur.  Sed  infusio  importat  respcctum  et 
ad  Deum  infundentem,  et  ad  carnem,  cui  in- 
funditur  anima.  £t  ide6  habito  respectu  ad 
Deum  infundentem,non  potest  dici  qu6d  ant- 
ma  per  infusionem  maculetur,  sed  solum 
habito  respectu  ad  corpus,  cui  infunditur. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  bonum  com- 
mune  prflefertur  bono  singuiari;  unde  Deus 
secundum  suam  sapientiam  non  prsetermittit 
universaiem  ordinem  rerum,  qui  est  ut  tali 
corpori  taiis  anima  infnndatur,  ut  vitetur 
singularis  infectto  hujus  anim» ;  priesertim 
cum  natura  anim®  hoc  habeat  ut  esso  non 
incipiat  nisi  in  corpore,  ut  in  1  habitum  est, 
qu(est.  118,  art.  3.  Melius  est  aulem  ci  sicessc 
secundiiin  naturam,  qu^m  nullo  modo  esse, 
prcesertim  c6m  possit  pcr  gratiam  damnaiio-> 
nem  evadere. 

AuTictLUs  n.  —  Utrum  peccatum  originale 
sit  per  prius  in  essentid  aninur  quAm  %n  po- 
lentiis.  —  (/«/*.,  art,  3,  et  2,  dist.  31,  qu.  2, 
art.  1,  et  Ver,  queest.  25,  art.  6,  corp.,  et 
qucest.  27.  art.  6 ,  ad  2,  et  Mal.  quceH.  k^ 
art.  1 . ) 

Ad  secnrtdum  sic  proceditnr.  1.  Yidetur 
qu6d  peccalum  originalc  non  sit  pcr  prius  in 
cssentiA  anima)  quam  in  potentiis.  Anima 
eaim  nata  cst  essesubjcctumpeccati  quantum 
ad  id  quod  potest  k  voluntate  moveri.  Sed 
etiam  non  movctur  a  voluntate  secund6m 
suam  essentiam,scd  solum  secund6m  poten- 
tias.  £rj;o  peccatum  originale  con  est  in  animA 
sccundumsuamcssentiam,  sed  solum  secun- 
dum  potentias. 

2.  Prielcrea,  peccatum  originale  opponi- 
tur  originali  iustitifle.  Sed  originalis  justitia 
crat  in  aliqua  potcuti^  animse,  qu«e  csl  sub- 
jectum  virtutis.  £rgo  et  peccatum  originale 
est  inagis  in  potenti^  anim®  quim  in  ejus 
essentia. 

3.  Prseterea,  sicut  a  carne  peccatum  orlgi- 
nale  derivatur  ad  animam,  ita  ab  essentiA 
anim®  derivatur  ad  potentias.  Sed  peccatum 
originaie  magis  est  in  anim&  quim  in  came. 
£rffo  etiam  magis  est  in  potentiis  anim» 
quam  in  ejus  essentia. 

k.  Pr^eterea,  peccatum  originale  dicitur 
esse  concupiscentia,  ut  dictum  est  qu^est.  82, 
art.  3.  Sed  concupiscentiaest  in  potentiis  aui- 
mffi.  £rgo  et  peccatum  originale. 

Sed  contra  est  qu6d  peccatum  originale 
dicitur  esse  peccalum  naturale,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  81,  art.l.  Anima  autem  est 
forma  etnatura  corporis  secundiim  essentiam 
suam,  et  non  secundum  potentias,  ut  in  1  ha* 
bitum  est,  quffist.  76,  art.  1.  £rgo  anima  csl 
.  subjectum  originalis  peccati  principaliter  se* 
cundum  suam  essentiam. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  illad  anim^  csl 
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principaliter  subjectnm  alicujns  peccali  ad 
quod  prim^  pertinet  causa  motiva  iilius  pec- 
cati ;  sicut  si  causa  motiya  ad  peccandam  siC 
delectatio  sensus,  qo»  pertinet  ad  vim  con- 
cupiscibiiem,  sicut  objedtum  proprium  ejus, 
sequitur  qu6d  vis  concnpiscibiiis  sit  proprium 
subjectum  iiiius  peccati. 

Hanircstum  esl  autem  qii6d  peccatom  ori- 
ginale  causatur  per  originem.  Unde  illud 
animce  quod  primd  atiingitur  ab  origine  ho^ 
minis,  cst  primum  subjedum  originalis  pec- 
cati.  Attingit  autem  origo  animam  ut  termi- 
num  generationis,  secundiim  <|n6d  esl  forma 
corporis ;  quod  quidem  convenit  ei  secundiim 
essentiam  propriam,  ut  in  1  habitum  est» 
qusest.  76,  art.  1.  Unde  anima  secundilim  es- 
sentiam  est  primum  subjectum  originalis 

peccati. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu5d  sicut 
motio  voluntatis  aiicujus  proprii  pervenit  ad 
potentias  anim»,  non  autem  ad  animiB  essen- 
tiam ;  ita  motio  votuntatis  primi  generantis 
per  viam  generationis  pervenit  prim6  ad  auh 
mm  essentiam,  ut  dietum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendnm  qudd  etiam  origi- 
nalis  justitia  pertinebat  primordialiter  ad  es* 
sentiam  animse;  erat  enim  donum  divinitus 
datum  humaniB  naturn,  quam  per  prius  re- 
spicit  essentia  anim»  qukm  potenti».  Poten- 
ti»  enim  magis  videntur  peilinere  ad  perso- 
<iam,  in  quantum  sunt  principia  persona- 
lium  actttum.  Unde  sunt  propria  subjecta 
peccatorum  actualium,  qu«  sunt  peccata  per- 

sonalia. 

Ad  tertium  dicendum  qTi6d  corpus  compa- 
ratur  ad  animam  sicut  matcria  ad  formam ; 
quffi  etsi  sit  posterior  in  ordine  ^enerationis, 
est  tamen  prior  ordine  perfectionis  et  nature. 
Essentia  autem  aniinse  comparatur  ad  poten- 
tias,  sicut  subjeetum  ad  accidentia  propria , 
qu«  sunt  posteriora  subjecto  et  ordine  gene- 
rationis,  et  etiam  perfectionis.  Unde  non  est 
simiiis  ratio. 

Ad  quartum  dicendam  qti6d  concupiscen- 
tia  se  habet  malerialiter,  et  ex  consequenti 
in  peccato  orinnali,  ut  snpra  dictum  est, 
qusst.  82,  art.  3. 

Articglus  ni.  —  Virim  ptecatum  origintUe 
per  prius  inficiat  voluntatem  quAm  alias 
potentias.  •—  {in/.,  art.  <►,  od  1 ,  «^  2,  dist. 
30,  gucest.  1,  art.  3,  corp.,  et  ad  4,  et  Yer. 

nst.  25,  art.  6,  corp..  ei  qucest.  27,  art. 
d%et  Mal.  qwBst.  4,  ari.  3.) 

Adtertium  sic  proceditnr.  1.  Yidetnr  qn6d 

ecccatum  originate  non  per  prius  inficiat  vo- 
intatem  qulm  alias  potentias.  Omne  enim 
peccatum  principsditer  pertivet  ad  potentiam 
per  ciHus  actum  causatur.  Sed  peccatum 
originale  cansatur  per  adnm  generativn  pe- 
tentiae.  Ergo  inter  cieteras  potentias  anim» 
Tidetur  magis  pertinere  ad  generativam  po- 
teniiam. 

2.  Pneterea,  peccatnm  originaleper  semen 
f^rnale  tradncitur.  Sed  ali®  vires  anim®  pro- 
pinquiores  snnt  carni  quAm  volnntas ,  sicnt 
patet  de  omnibns  sensitivis,  ({uib  ntnntur  or- 
f^ano  corporali.  Ergo  magis  in  eis  est  pecca- 
lam  originale  qnAm  in  volnniate* 


S.  Pneterea,  intellectns  est  prior  volontate; 
non  enim  est  voinntas  nisi  de  bono  intelledo. 
Si  ergo  peccatum  originaie  inficit  omnes  po- 
tentias  animae,  videtur  qn6d  per  prius  inflcial 
itttcllectum,  tanquAm  priorem. 

Sed  contra  est  quod  justitia  originalis  per 
prius  respicit  voluntatem ;  est  enim  rectitudo 
volnntatis,  nt  Anselmns  dicit  in  lib.  de  Con- 
ceptu  vjrginaU,.cap.  3,  k  med.  Ergo  peccatum 
originale,  qnod  ei  opponitttry  per  prios  mpi« 
cJt  volnntatem» 

Respondeo  dlcendum  qn6d  in  inifectioiw 
peccati  originalis  duo  est  considerarerprinii^ 
qnidem  inhserentiam  ejus  ad  subjectum,  et  se- 
cundum  hoc  prim6  respicit  essentiam  anim», 
nt  dictum  cst  art.  praec.  Deinde  oportet  con- 
-siderare  inclfnationemcjus  zA  acUim,  et  hoc 
modo  respicit  potcntias  animie. 

Oportet  crgo  quod  illam  per  prins  respiciat 

3u8e  primam  incirnationcm  habet  ad  peccaD- 
um.  Hcec  antcm  cst  \oiuntas,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qusest.  74,  art.  1  et  2.  Unde  pec- 
catum  originaieperpritts  respicit  volnntatein. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatuoi 
originale  non  cansatnr  in  homine  per  poten- 
tiam  ^enerativam  proljs,  sed  per^ictumpo- 
ten  ti»  genera  ti  ve  paren  tis .  Unde  oportet  quid 
sua  (i)  petentia  generativa  sit  pnmum  sub* 
jectum  originalis  peccati. 

Ad  secundum  dicentem  qu6d  peccatum 
originale  habet  dnplicem  processnm;  nnum 
quidem  k  carne  ad  animam ;  alinm  ver6  ab 
essentii  animae  ad  potentias.  Primns  quidem 
processus  est  secuBdnm  ordinem  ffeneratio- 
nis ;  secundus  autem  secnndum  ordinem  per» 
fectionis.  Et  ide6  quamvis  ali®  poteDtis, 
scilicet  sensitiv» ,  propinquiores  sintcami, 
qnia  tamen  voluntas  esStpropinquior  essenlift 
animse,  tanqu&m  superior  potentia,  primd 
pervenit  ad  ipsam  infectio  onginalis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  intellectus  quo- 
dammod6  pr«cedit  volnntatem,  in  quantum 
proponrt  ei  snnm  ebjectum;  aUo  vero  modo 
volnntas  pnecedit  intellectum  secnndnm  or- 
dinem  fnotionis  ad  actnm ;  quie  quidem  motio 
pertinet  ad  peccatum. 

Artigulcs  IV.  —  VtriJLm  prafaUB  polef^ia  sint 
magis  infectce  qudm  alioe.  —  (2 ,  dist.  2(t 
OTticest.  2,  art.  5,  et  dist.  31 ,  quast.  1 ,  art* 
2,  et  4,  dist,  &1,  quast.  1,  art.  1,  ad  1,  ^ 
Ver.  quwst.  25,  art.  6,  corp.,  et  Mal.  j». 
4,  art.  2,  ad  12,  et  art.  5,  adi.) 

Ad  quartum  sic  procodilur.  1.  Videtnr  qu6d 
prfledictse  potentide  non  siivt  magis  infecUB 
qukm  ali».  Infcctio  eiiiin  originalis  peccati 
magis  videtnr  pertinerc  ad  iiiam  aninue  pa^- 
tem  qniB  prius  potcst  essc  snbjectum  peccali. 
H»c  autem  est  rationis  pars,  ct  priecipui  vo^ 
luntas.  Ergo  ipsa  est  magis  inlecta  per  peo 
catnm  originale. 

2.  Pneterea ,  nnlla  vis  animo  in6citnr  ptf 
culpam,nisi  in  quantnm  potest  obedire  ratioiu- 
Generativa  antem  non  potest  obedire,  ut  di- 
citnr  in  1  Ethic,  cap.  nlt.,  snb  Gn.  Erfp) 
generativa  non  est  maxim6  infecta  per  origH 
nale  peccatnm. 

(t)  Nicelai.,  ejun  peteniia 
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S.  Praterea»  risus  inter  alioa  sensus  est  spi- 
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ritnalior  et  propinquior  rationi,  in  quanlum 
pkires  differentias  rerum  ostendit,  nt  dicitur 
in  1  Metaph.y  circ.  princ.  lib.  Sed  infeclio 
culpa  prim6  est  in  ratione.  Ergo  visus  magis 
est  inrectus  qnhm  tactus. 

Scd  conlra  est  quod  Aueustinus  dicit  in  14 
de  Civ.  Dei,  cap.  16,  17,  19  el  24,  qu5d  tn- 
(eetio  originalis  culpce  maximi  apparet  in  motu 
genitalium  membror^m ,  qui  rationi  non  jwfr- 
ditur.  Sed  illa  membra  deserviunt  ^enerativ» 
yirtuli  in  commixlione  seiuum ,  m  quA  est 
delectatio  secundiim  tactum,  qu®  maximi 
concupiscentiam  movet.  Ergo  infectio  ori^i- 
nalis  peccati  maximi  pertinet  ad  ista  tria , 
scilicct  potentiam  generativam,  vim  concupi- 
»cibilem  et  sensum  tactds. 

Respondeo  dicendum  qu&d  illa  corruptio 
priecipu^  infectio  nominari  solet,  qu»  nata 
est  in  aliud  transferri ;  unde  et  morbi  conta- 

?[iosi,  sicut  lepra,  scabies,  et  hujusmodi,  m- 
ectiones  dicnntur.  Corruptio  autem  orig[inalis 
ppccati  traducitur  per  actum  ffenerationis , 
sicnt  supra  dictum  est,  qusest.  81,  art.  1.  Unde 
potentise  qu®  ad  hujusmodi  aclum  concur*^ 
runt,  maximd  dicuntur  esse  infecUe.  Hujus- 
modi  autem  actus  deservit  generativffi,  in 
quantum  ad  generationem  ordinatur;  habet 
autem  in -se  delectationem  tactus,  ouffi  est 
maximum  objectum  concupiscibilis.  ^t  ide6 
cAm  omnes  partes  anim®  aicantur  esse  cor- 
ruptse  perpeccatum  originale;  ipecialiter  tres 
prsdictie  dicuntur  esse  corrupts  et  infectas. 
Ad  prinium  ergo  dicendum  <|udd  peccatum 
originale  cx  e&  parte  qu»  inchnat  in  peccata 
actuaiia,  prsecipui  pertinet  ad  volnntatem,  ut 
dictum  est  art.  pr»c.  Sed  ex  ei  parte  quft 
tradttcitur  in  prolem »  pertinet  propinqui  ad 
potentias  prosdictas,  ad  voluntatem  antem 
rcmotd. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  infectio  actua- 
lis  cuIpiB  non  pertinet  nisi  ad  potentias  qu» 
moventur  k  voluntate  peccanlis.  Sed  in- 
fectio  ori^inalis  culpie  non  derivatur  k  vo* 
luntate  ejus  qui  ipsam  contrahit,  sed  per 
originem  naturie,  cui  deservit  potentia  ge- 
nerativa.  Et  ide6  in  e&  est  infectio  originalis 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  visus  non  per-< 
tinet  ad  actum  generationis  nisi  secundum 
dispositionem  remotam,  prout  scilicet  per 
visum  apparct  species  concupiscibilis;  sed 
delectatio  perflcitur  in  tactu;  et  ideo  talis  in- 
fectio  magis  attribuitur  tactui  qu&m  visui. 

QD^STIO  LXXXIV. 

Db  causa  pbcgati,  sbcvnduh  quod  ckum  pbc- 
catcsf  altbeic8  pbcgati  gacsa  bst. —  (/n 
guatuor  artieulos  divisa^) 

Veinde  considerandum  est  de  cansft  peccatt, 
secnndikm  qu6d  unum  peccatum  est  causa 
alterins ;  et  circa  hoc  qu»runtur  quatuor :  1** 
utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  pcccato- 
rum;  2*  utriim  superbia  sit  initium  omnis 
peccati ;  3**  utriim  pneter  superbiam  et  avari- 
tlam,  debeant  dici  capitalia  vitia  aliqua  spe- 
ctalia  peccata ;  V  quot  et  qjm  sint  capitalia 
vitia. 


Articulus  primus.  —  Utrttm  cupidita$  eit  rn». 

dix  omnium  peccatorum.  —  (infr.,  art.  2, 

ctrc.  fin.,  et  art.  3,adi,et  art.  4,  ad  &,  ei 

2-2,  quast.  119,  art.  %ad  i,et  Mal.  queest. 

8,  art.  1 ,  od  1 ,  et  quast.  23,  art.  1 ,  ad  5, 

et  Rom.  7,  lect.  2,  e(l  Cvr.  11,  lect.  4,  /}»., 

etiEth.,lect.%.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
cupiditas  nbn  sit  radix  omnium  peccatorum. 
Cupiditas  enim ,  qu»  est  immoderatus  appe** 
titus  divitiarum,  opponitur  virtuti  iiberali- 
tatis.  Sed  liberalilas  non  est  radix  omnium 
virtutum.  Ergo  cupiditas  non  est  radix  om- 
nium  peccatorum. 

2.  Prffiterea,  appetitus  eorum  qu»  sunt  ad 
finem,  procedit  ex  appetitu  finis.  Sed  divitin, 
quarum  appetitus  est  cupiditas,  non  appetun* 
tur  nisi  ut  utiles  ad  aliquem  finem ,  sicut  di- 
citur  in  1  Ethic,  cap.  5,  circ.  fin.  Erso  cupi' 
ditas  non  est  radix  omnis  peccati,  sea  proce* 
dit  ex  alid  priori  radice. 
^  3.Prffiterea,  frequenterinveniturqu6d  ava« 
ritia,  (^u»  cupiditas  nominatur,  oritur  ex  aiiis 
peccatis,  putacAm  quis  appetit  pecuniam  pro* 
pter  ambitionem,  vel  ut  satisfaciat  gate.  Non 
ergo  est  radix  omnium  peccatorum. 

Sed  contra  est  auod  dicit  Apost.  1  ad  Ti- 
moth.  ult.,  10 :  Radix  omnium  malorum  est  cu* 
piditas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secunddm  quos* 
dam  cupiditas  tripliciter  dicitur  :  uno  modo, 
prout  est  appetitus  inordinatus  divitiarum, 
et  sic  est  speciale  peccalum ;  alio  modo ,  se* 
cundum  qu6d  significat  inordinatum  appeti- 
tum  cujuscumque  boni  temporalis ,  et  sic  est 
genus  omnis  peccati ;  nam  in  omni  peccato 
est  inordinata  conversio  ad  commutabile  bo- 
num,  ut  dictum  est  qu»st.  71,  art.  6,  et  qu. 
72,  art.  1.  Tertio  modo  sumitur  prout  signi- 
ficatquamdam  inclinationem  naturtt  corrupte 
ad  bona  corruptibilia  inordinat6  appetenda; 
et  sicdicunt,  cupiditatemesseradicem  omnium 
peccatorum  ad  similitudinem  radicis  arboris, 
quffi  ex  terrA  trahit  alimentum;  sic  enim  ex 
amore  rerum  temporalium  omne  peccatum 
procedit. 

Et  hffic  quidem ,  quamvis  vera  sint ,  non 
tamen  videntur  esse  secundiim  intentionem 
Apostoli ,  qui  dixit  cupiditatem  esse  radicem 
omnium  peccatorum.  Manifost6  enim  ibi  lo* 
^uitur  contra  eos  qui  cHm  velint  divitesfieri, 
tncidunt  in  tenlationes  et  laqueum  diaboii ;  ed 
audd  radix  omnium  malorum  est  eupiditas^ 
Unde  manifestum  est  qu6d  loqultur  de  cupi- 
ditate  secundijkm  qtt6d  est  appetitus  inordina*- 
tus  divitiarum.  Et  secundum  hocdicendum  esl 
qu6d  cupiditas ,  secundiim  <]|n6d  est  speciale 
peccatum,  dicitur  radix  omnium  peccatorum 
ad  similitudinemradicisarboris,  qu«ealimen« 
tum  priestat  toti  arbori.  Videmus  enim  qu6d 
per  divitias  homo  acquirit  facultatem  perpe^ 
trandi  quodcumque  peccatum ,  et  adhibendi 
(1)  desiderium  cujuscumque  peccati,  e6  qu6d 
aa  habenda  qusecumque  temporalia  bona  po^ 
test  homo  per  pecuniam  juvari,  secundum 

{i\  !t;i  CQm  cod.  Alcan.  edil.  Rom.  et  Palav* 
^nn.  4698.  Al.,  habendi ;  iiem^  adifiiundi ;  Gaieift^ 
admptendi. 
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quod  dicitur  Eccle.  10, 19  :  Pecunice  obediunt 
umnta.  £t  sccundum  hoc  patet  quod  cupiditas 
di?itiarum  est  radix  omnium  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  ab 
eodem  oritur  yirtus  et  peccatum.  Oritur  enim 
peccatum  ex  appetitu  commutabiiis  boni; 
et  ide6  appetitus  illius  boni  quod  juvat  ad 
consequenda  omnia  temporalia.bona,  radix 
peccatorum  dicitur.  Virtus  autem  oritur  ex 
appetitu  incomnmtabilis  boni;  et  ide6  chari- 
tas ,  quffi  est  amor  Dei,  ponitur  radix  virtutum, 
secundum  iilud  Epbes.  3, 17 :  /n  charitatercH 
dicali  et  fundati. 

Ad  secundumdicendumqn6dappetitus  pe- 
cuniarum  dicitur  esse  radix  pcccatorum,  non 
quidcm  quia  diviti®  propter  Be  quffirantur 
tanquam  ultimus  Onis,  sed  quia  multum  quse- 
runtur  ututiles  ad  omnem  temporalem  finem. 
£t  quia  universale  bonum  est  appetibilius 
quim  aliquod  particuliire  bonum,  iae6  magis 
movet  appetitum  qu^m  qusedam  bona  singu- 
laria,  qu®  simui  cum  muitis  aiiis  per  pecu- 
niam  haberi  possunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  in  rebus 
naturalibus  non  quffiritur  quid  semper  fiat, 
sed  quid  in  pluribus  accidat ,  e6  qu6a  natura 
corruptibilium  rerum  impediri  potest  ut  non 
semper  eodem  modo  operetur ,  ita  etiam  in 
moralibus  consideratur  quod  ut  in  pluribus 
est,  non  aulem  quod  seniper  est,  e6  quod 
voluntas  non  ex  nccessitate  operalur.  Non 
igitur  dicitur  avaritia  radix  omnium  malo- 
rum,  quin  interdilim  aliquod  aliud  malum 
sit  radix  ejus ;  sed  quia  ex  ipsA  frequentius 
alia  mala  oriuntur  raiione  prsedictd  in  corp. 
art. 

ARTicuufs  II.  —  Uiriim  superbia  tit  initium 
omnis  peccali,  —  (:2  2,  qucest,  162,  art.  % 
et  art.  5,  aJ  1 »  et  ar(.  7,  ad  1,  et  2,  disi.  42, 
queest.  2,  ar^  1,  ad  S.  et  k,  dist.  17,  qu,  2, 
art.  1,  qucBst,  1,  corp.^  et  Rom.  1,  lec(.  8, 
fin,,  eC  cap.  7,  tecl.  fc,  et  1  Cor.  11, 
tect.  2. ) 

Adspcundumsicprocedilur.  l.Vidcturqa6d 
superbia  non  sil  inllium  omnis  peccati.  Ra* 
dix  enim  est  quoddam  principium  arboris ; 
et  ita  videlur  idcm  esse  radix  el  initium  pec* 
cati.  Sed  cupiditas  est  radix  omnis  peccali , 
ul  diclum  est  art.  prsec.  Ergo  ipsa  eliam 
est  initium  omnis  peccati,  non  autem  su* 
perbia. 

2.  Pralerea,  E<rcll.  10,  14,  dicitur :  Initium 
superbitB  hominis  est  apostatare  d  Deo.  Sed 
apostasia  a  Deo  est  quoddam  peccatum. 
Ergo  aliquod  peccatum  est  initium  super- 
biffi.  Ergo  ipsa  non  est  initium  omnis  peccali. 

3.  Pr»lerea,  iilud  videtor  esse  inilium 
omnis  pcccati  quod  facil  omnia  peccala.  Sed 
huc  est  inordinatus  amor  sul,  qui  facit  civi- 
laiem  Babylonis,  ul  Augus,linus  dicit  in  14  de 
Giv.  l)ei,  cap«  uit.,  et  in  Psalm.  64,  A  princ 
Ergo  amor  sul  est  initiumomnis  peccati,  non 
autem  ^uperbia. 

Sed  contra  estquod  dicilur  Eccli.  10,  15: 
Initium  omnis  peccad  est  superbia. 

Respondeo  dicendumquod  quidam  dicunl; 
ftuperbiam  dici  triplicitcf .  Uno  modo,  sccnn- 
diltm  quod  superbia  significat  inordinatum  ap« 


petitumpropri^eexcellentias ;  etsicdicuntqaftd 
est  speciale  pcccatum.  Alio  modo,  secundum 
qu6d  iraportat  quemdam  actualem  cootem- 
ptum  Dei,  quantum  ad  hunc  effectum  qui  est 
non  subdi  ejus  prflecepto ;  et  sic  dicunt  qa6d 
estgcnerale  peccatum.  Terlio  modo  secao- 
dum  qu6d  importat  quamdam  inclinationem 
ad  hujusmodi  contemptum  ex  corruptione 
naturffi;  et  sic  dicunt  quod  est  initium  omnis 
peccati.  £t  difTert  &  cupiditate ;  quia  cupiditas 
respicit  peccatum  ex  parte  conversionis  ad 
bonum  commutabile,  ex  quo  peccatum  qao- 
dammod6  nutritur  et  fovctur,  et  propter  hoc 
cupiditas  dicitur  radix ;  sed  superbia  rcspicil 
peccatum  ex  parte  avcrsionis  k  Dco,  cujus 
prsecepto  homo  subdi  rccusat;  et  idc6  voca- 
tur  initium,  quia  ex  parte  ayersionis  iDcipit 
ratio  mali. 

Et  hiec  quidem  quamvis  vera  sint,  tamen 
non  sunt  secundum  intentionem  Sapicntts, 
qui  dicit :  Initium  omnis  peccati  est  superbia» 
Manifest6  enim  loquitur  oe  superbii ,  secun* 
diim  qu6d  est  inordinatus  appetitus  propria 
excellentiee,  ut  patet  pcr  hoc  quod  snbdil : 
Sedes  ducum  superborum  destruxit  Deus;  el 
de  hAc  materid  loquitur  ibi  fer6  in  toto  capfl- 
tulo.  £t  idc6  dicendum  est  qu6d  superbia 
etiam  secundum  qn6d  est  speciale  peccatom, 
est  initium  omnis  pcccati. 

Considerandum  est  enim  qu6d  in  actibus 
voluntariis,  cujusmodi  sunt  peccata,  duplex 
ordo  invenitur,  sciiicet  intentionis  et  execu- 
tionis.  In  primo  quidem  ordine  habet  ratio- 
nem  principii  finis,  ut  supra  multoties  dictum 
est  qu.  1,  art.  1,  ad  1 ,  et  art.  3,  adS, 
qu8Bst.  20,  art.  1 ,  ad  2,  et  quiest.  57 ,  arl.  k. 
Fmis  auiem  in  omnibus  bonis  teniporalibas 
acqulrendis  est  ut  homo  per  illa  quamdam 
perfeclionem  singularom  et  excellentiam  ha* 
beat.  Et  ide6  ex  n&c  purlesuperbia,  qua)  est 
appelilus  cxcellcnlliB,  poniturinitiumomnis 
peccati.  Sed  ex  parte  execulionis  est  primum 
id  quod  prsebet  opportunitatem  adimplendi 
omnia  desideria  peccati,  qu6d  habet  ratio- 
nem  radicis,  scilicet  diviti».  Ei  ide6  ex  b&c 
parte  avaritia  poniiur  esse  radix  omniaui 
malorum,  ul  diclum  est  art.  priec. 

El  per  hoc  patel  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  apostatand 
^eo  dicitur  es&e  initium  supcrbifle  ex  parte 
aversionis ;  ex  hoc  enim  qu6d  homo  non  vuit 
subdi  Dco,  sequitur  qu6d  inordinat6  velit 
propriam  cxcellentiam  in  rebus  lemporali^ 
bus  :  et  sic  apostasia  k  Deo  non  sumiiur  ibi 
quasi  speciale  peccalum,  sed  magis  ut  qus* 
dam  conditiogeneralis  omnis  peccati,qu<B  est 
aversio  ab  incommulabili  bono. 

Vel  polestdici  qu6d  apostatare  i  Deodici 
tur  es>e  inilium  superliiffi,  quia  est  primli  so« 
perbiSD  species.  Ad  superbiam  enim  pertinet 
cuique  superiuri  nolle  subjici ,  et  priecipui 
nolle  subdi  Deo ;  ex  quo  conlingit  qu6J  homo 
supra  se  ipsum  indebit6  cxiollalur  quanlam 
ad  alias  superbise  species. 

Ad  terlium  dicendum  qu6din  hochomose 
amat  qu6d  sul  exccllentiam  vull ;  idemenim 
est  se  amare,  qu6d  sibi  velle  bonum.  Dode 
ad  idem  pertinet  qu6d  ponatur  initium  omnis 
peccati  superbia,  vel  amor  propriDS. 
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Ahtiguli;»  111.  —  VtrinmprcBter  mperbiamet 
avaritiam  nnt  alia  peccala  spectalia,  qwx 
dici  debeant  eapitaha.--  [Inf.,  art.  k^  et 
locisibi  citalis.) 

Ad  tertmm  sic  proceditur.  l.Yidetur  qudd 
prttter  superbiaoi  et  aTariUam  non  sint  qum- 
dam  alia  peccata  specialia  quie  dicantur  ca- 
pitalia.  Ita  enim  se  videtur  habere  caput  ad 
animalia,  sicut  radix  ad  plantas»  ut  dicitur 
in2deAnimA,  text.  88;  nam  radices  snnt 
ori  stmiles.  Si  igitur  cupiditas  dicitur  radix 
omnium  meUorum,  yidetur  qu6d  ipsa  sola 
debeat  dici  Titium  capitale,  et  nullum  aliud 
peccatum. 

2.  Prseterea,  caput  habet  quemdam  ordi- 
nem  ad  alia  membra  in  quantum  k  capite  in 
oinnia  membra  diffunduntur  quodammod6 
sensus  et  motus.  Sed  peccatum  dicitur  per 
priyationem  ordinis.  Er^o  peccatum  non  na- 
bet  rationem  capilis ;  et  ita  non  debent  poni 
aliqua  capitalia  peccata. 

3.  Prieterea,  capitalia  crimina  dicuntur  qu® 
capite  plectuntur.  Sed  tali  poBud  puninntur 
qusedam  peccata  in  singulis  generibus.  Ergo 
vitia  capitalia  non  sunt  aliqua  determinata 
secundum  speciem. 

Sed  contra  est  qu6d  Grcgorins,  31  Hora- 
liuniy  cap.  17,  versusfin.,  enumerat  qu«e- 
dam  specialia  vilia  ,  qua  dicit  esse  capitalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  capitale  dicitur 
a  capite.  Caput  autem  proprie  quidem  est 
quoddam  membrum  animalis,  quod  est  prin- 
cipium  et  directivum  lotius  animalis*  Unde 
metaphoric6  omne  principium  et  directivum 
caput  Yocatur ;  et  etiam  homines  qui  alios 
dirigunt  et  gubernant,  capita  aliorum  esse  di- 
cuntur. 

Dicitur  er^o  yitium  capitale  uno  modo  h 
capite  propri6  dicto ;  et  secundiim  hoc  pec^ 
catum  capitale  dicitur  peccatum  quod  capi- 
tis  pcenS  punitur.  Sed  sic  nunc  non  intcndi- 
mus  de  capitalibus  peccatis,  sed  secundum 
qu6d  alio  modo  dicitur  peccatum  capitale , 
prout  metaphoric6  signiucat  principium  vel 
directivum  aiiorum :  et  sic  dicitur  vitium  capi- 
tale  ex  quo  alia  vitia  oriuntur,  et  prcecipu6 
secundjimoriginem  causiB  finaiis,  qus  est  for- 
malis  origo,  ut  supra  dictum  est,  quffist.  18, 
art.  6,  et  qusest.  72,  art  6.  £t  ide6  vitium  ca- 
pitale  non  solum  est  principium  aliorum,  sed 
etiam.  est  directivum,  et  quodammod6  du- 
cttvumaliorum.Semper  enim  ars  vel  habi- 
tus,  ad  quem  pertinet  finis,  principatur  et 
imperat  circa  ea  qu»  sunt  ad  finem.  Unde 
Gregorius,  31  Moralium ,  cap.  17 ,  k  med. , 
hujusmodi  vili.a  capitalia  ducibus  exercituum 
comparat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  capitale 
dicitur  denominativ6  k  capite ;  quod  quidem 
est  per  quamdam  derivationem,  vel  partici- 
pationem  capitis,  sicut  habeus  aliquam  pro- 
prietatem  capitis,  et  non  sicut  simpliciter  ca- 
put.  £t  ide6  capitalia  vitia  dicuntur  non  soliim 
iUa  quffi  habent  rationem  primae  originis, 
sicut  avaritia,  qnm  dicitur  radix,  et  superbia, 
quae  dicitur  initium ;  sed  etiam  iUa  quse  nabent 
rationem  originis  propinquie  respectu  plu- 
rium  peccatorum. 

A  i  secundum  dicendum  qu6d  peccatum  ca- 
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ret  ordine  ex  parte  ayersionis ;  ex  hftc  enim 
parte  habet  rationem  maii;.  malum  autem« 
secundum  Augustinum ,  in  libro  de  Naturd 
boni,  cap.  &,  esiprivatio  modi,  speciei  et  or^ 
dinis.  Sed  ex  parle  conversionis  respicit  quod- 
dam  bonum;  et  ide6  ex  hkc  parte  aicitur  ha- 
bere  ordinem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  ratio  pro- 
cedit  de  capitaU  peccato ,  secundum  qu6d 
dicitur  k  reatu  poBnn.  Sic  autem  hic  non  io- 
quimur. 

Artigulus  IV.  —  VtriLm  convenienter  dican^ 

tur  septem  vitia  capitalia.  —  (2,  dist.  (•2, 

aucBst.^^  art.  3,  Mal.  qucest.  8,  art.  1.) 

Ad  quartum    sic  proceditur.    1.    Videtur 

qu6d  non  sit  dicendum  septem  esse  vitia  ca- 

pitalia,  qu«e  sunt  inanis  gtoria,  invidia,  ira, 

avaritia,   tristitia,  gula,  luxuria.  Peccata 

enim  virtutibus  opponuntnr.  Virtutes  autem 

principales  sunt  quatuor,  ut  supra  dictum 

est ,  quffist.  61 ,  art.  2  et  3.  £rgo  et  vitia 

principaiia  sive  capitalia  non  sunt  nisi  qua— 

tuor. 

2.  Prff  terea,  passiones  anim®  sunt  quaedam 
causiB  peccaU,  ut  supra  dictum  est,  qusst. 
77.  Sea  passiones  animie  principales  sunt 
quatuor,  de  quarum  duabus  nulla  fit  menUo 
inter  prsdicta  peccata ,  scilicet  de  spe  et  ti- 
more;  enumerantur  autem  aliqua  vitia  ad 
quffi  pertinet  delectaUo  et  tristitia  ;  nam  de- 
lectatio  pertinet  ad  ^ulam  et  luxuriam ;  tri- 
stitia  ver6  ad  acediam  et  invidiam.  £rgo 
inconyenienter  enumerantur  principalia  pec- 
cata. 

3.  Prffitcrea,  ira  non  est  principalis  passio. 
Non  ergo  debuit  poni  inter  principalia  vitia. 

h.  Prffiterea,  sicut  cupiditas  sive  avariUa 
estradix  peccati,  ita  superbia  est  peccati  in- 
iUum,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus  quffist. 
Sed  avaritia  ponitur  unum  de  septcm  viUis 
capitaUbus.  £rgo  superbia  inter  yitia  capita- 
lia  enumeranda  esset. 

5.  Prffiterea,  quffidam  peccata  committun- 
tur  quffi  ex  nullo  horum  causari  possunt; 
sicut  cikm  aliquis  errat  ex  ignorantid,  vel 
cum  aUquis  ex  aliqu^  bonk  intentione  coni- 
mittit  aliquod  peccatum,  put^  cum  aliquis 
furatur  utdet  eleemosynam.  £rgo  insufficien- 
ter  capitalia  vitia  enumerantur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Gregorii 
sic  enumcrantis ,  31  Moral.,  cap.  17,  ver- 
sus  fin. 

Hespondeodicendumqu6d,  sicutdictum  est 
art.  prffic,  vitia  capitalia  dicuntur  ex  quibns 
aUa  oriuntur ,  prfficipu6  secundum  rationem 
causffi  finalis.  Hujusmodi  autem  origo  potest 
attendi  dupliciter  :  uno  quidem  modo  secun- 
dum  condiUonem  peccantis ,  qui  sic  disposi— 
tus  est  ut  maxim6  afficiatur  ad  unum  finem, 
ex  quo  ut  piurimum  in  aUa  peccata  procedat. 
Sed  iste  modus  origlnis  sub  arte  cadere  non 
potest,  e6  qu6d  infinitie  sunt  particulares  ho- 
minum  dispositiones.  Alio  modo  secundum 
naturalem  habitudinem  ipsorum  finium  ad 
invicem^  et  secundjim  hoc  in  pluribus  unum 
viUum  ex  alio  oritur.  Unde  iste  modus  origi- 
nis  snb  arte  cadere  potest.  Secundum  hoc 
ergo  illa  yitia  capitalia  dicuntur,  quorum 
fines  habent  quasdam  primarias  rationes  mo- 
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vendi  appetitum;  et  sccandjiin  barum  rafio- 
4ium  dislinctionem  distinguuntur  capitalia 
'▼itia. 

Movet  autem  aliquid  appetitum  dupliciter : 
HJDO  modo  direct^  et  per  se ;  et  hoc  modo  bo- 
-nummovet  appetitumadprosequendum,  ma- 
lumautemsecundum  eamdemrationem  ad  fu- 
giendum.  Alio  modo  indirecti,  et  quasi  per 
aliud,  sicut  aliquis  aiiquod  ma!um  prosequi- 
tur  propter  ali(^uod  bonum  ad|unctum  ,  vel 
aiiqucHd  nonum  lugit  propter  aliquod  malum 
adjunctum. 

Bottum  autem  hominis   cst  triplex  :  est 

enim  prim6  quoddam  bonum  animse ,  quod 

scilicet  ex  sol4  apprehensione  rationem  ap- 

petibilitatis  habct,  sicut  exccllcntia  laudis  vel 

honoris,  et  hoc  bonum  inordinat^  prosequi- 

tur  inanis  gloria:  aliud  est  bonum  cori>oris, 

nct  hoc  yel  perlinet  ad  conservationem  indi- 

«vidui ,  sicut  cibus  et  polus,  et  hoc  bonum 

jnordinatd  prosequitur  gula ;  aut  ad  conser- 

•valionem  speciei,  sicut  coitus,  et  ad  hoc  or- 

dinatur  luxuria;  tertiumbonumestexteriusy 

rscilicct  divitise ,  et  ad  hoc  ordinatur  avaritia. 

£t  eadi  m  quatuor  vitia  inordinati  fugiunt 

^uatuor  mala  contraria. 

Vel  aliter,  bonum  prtecipud  movet  appeti- 
tum  cx  hoc  qu6d  participat  aliquid  de  pro- 
prietate  felieitatis ,  quam  naturaliter  omnes . 
appctunt.  De  cujus  ratione  est  prim6  qufle- 
dam  perfectio ;  nam  felicitas  est  perfectum 
bonum,  adquod  pertinet^xcellentia  vel  cla- 
ritas  ,  quam  appetit  superbia  vel  inanis  glo^ 
ria.  Secund6  de  ratione  eius  est  sufficienlia, 
quam  appetit  avQritia  in  divitiis  eam  promit- 
teutibus.  Terti6  est  de  conditione  ejus  delc- 
ctatio ,  sine  quA  felicitas  essc  non  potest,  ut 
dicitur  in  1  Ethic,  cap.  7,  et  in  10 ,  cap.  6,  7, 
et  8 ,  et  hanc  appetunt  gula  et  luxuria. 

Qu6d  autem  atiquis  bonum  fugiat  propter 

aiiquod  malum  conjunctum,  hoccontin^itdu- 

pliciter :  quia  aut  hoc  cst  respectu  boni  pro- 

prii,  et  sic  est  acedia,  qu»  tristatur  de  bono 

spiriluali  proplcr  laborem  corporalem  adjun- 

.ctum ;  aul  est  dc  bono  alieno ,  et  hoc  si  sit 

•sine  insurrectione,  pertinet  ad  invidiam^  ^ua^ 

>.tristatur  dc  bono  alieno,  in  quantum  est  im- 

peditivum  propri»  excellentiffi ;  aut  est  cum 

quidam  insurrectionc  ad  vindictam,  et  sic  est 

.ira .  £t  ad  eadcm  vitia  perlinet  prosecutio  mali 

•4)pposiU. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  non  est 
eadem  ratSo  originis  in  virtulibus  et  vitiis. 
Nam  virtutes  causantur  per  ordinem  appeti- 
tfls  ad  rationcm,  vel  etiam  ad  bonum  incom- 
mutabiie,  quodestDeus;  vitia  autem  oriun- 
tur  ex  appeiitu  bonicommutabilis.  Unde  non 
oportet  qu6d  principalia  vitia  opponantur 
principalibus  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  timor  et  spes 
«unt  passiones  irascibilis.  Omnes  autem  pas- 
siones  irascibilis  oriuntur  ex  passionibus 
concupiscibilis;  qu®  etiam  omnes  ordinantur 
quodammod6  ad  delectationem  et  tristitiam ; 
et  ide6  dekctatio  ct  tristitia  principaliter  con- 
numerantur  in  peccatis  capitalibus,  tanquim 
principalissim»  passioneSy  ut  supra  habilum 
cslt  qu.  25,  art.  4. 

Ad  tertiam  dicendum  qu6d  ira ,  llc6t  non 


sit  principalis  passio ,  quia  tamen  habet  sp(s 
cialem  rationoni  appetitivi  motus ,  proDt  ali- 
quis  impugnat  bonum  alterius  sub  ratione 
honesti ,  id  est,  justi  vindicativi ,  ide6  distiiw 
guitur  ab  aliis  capitalibus  vitiis. 

Ad  quartum  dicendumqu6d  superbia  dici* 
tur  esseinitium  omnis peccati,  secuod6m  ra* 
tionem  finis,  ut  dictum  est  art.  2  hujus  qu., 
et  secundum  eamdem  rationem  accipitur 
principalitas  vitiorum  capitalium.  Et  ide6 
superbia,  quasi  universale  vitium ,  non  con- 
numeratur  aiiis  (1),  sed  magis  ponitur  veiut 
regina  qucedam  omnium  vitiorum,  sicut  Gre- 
gorius  dicit ,  lib.  31  Moral. ,  cap.  17,  versos 
un.  Avaritia  autem  dicitur  radix  secandam 
aliam  rationem,  sicut  supra  dictum  est ,  art. 
1  huius  quffist. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ista  vitia  di- 
cuntur  capitalia,  quia  ex  eis  ul  frequentins 
alia  oriuntur.Unde  nihiiprohibetaliquapec- 
cata  interdijim  cx  aliis  causis  oriri. 

Potest  tamen  dici  qu6d  omnia  peccata  qna 
ex  ignorantiA  proveniunt,  possunt  reduci  ad 
acediam ,  ad  quam  pertinet  negUgentia,  qna 
aliquis  recusat  bona  spiritualia  acquirerc 
propter  laborem.  Ignoranlia  enim  qu£  potesl 
esse  causa  peccati ,  ex  neffHgenti&  prorenit, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  76,  arL  1  et  2.  Qu6d 
autcm  aliquis  committat  aliquod  peccatum 
ex  bonft  intentione  ,  videtur  ad  ignorantiam 
pertinere ,  in  quantum  sciiicet  ignorat  qa6d 
non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona» 

QU-ESTIO  LXXXV. 

Db  effbctibus  pegcati.  —  ( /n  $ex  artieulo» 

divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus 
peccati ;  et  prim6  quidem  de  corruptiooe  boni 
natorsQ;  secund6  de  macul&  anim«;  terti6 
de  reatu  poense. 

Circa  prinmm  quffiruntur  sex  :  1*  atrom 
bonum  natur»  dirainuatur  per  peccatum; 
2**  utrum  totaliter  tolii  possit;  3*de  qnatoor 
vulncribus  qua)  Beda  ponit ,  quibus  natura 
humana  vulncrata  est  propter  peccaloro; 
k^  utrum  privatio  modi,  speciei  et  ordinis 
sit  efTectus  peccati ;  5*  utrum  mors  et  alii 
dcfpctus  corporales  sint  effectus  peccali; 
6"*  utrum  sintaliquo  modo  homini  naturales. 
Articulus  PRiMus.  —  Utr^m  peccatum  dimi' 

nuat  bonum  naturce.  —  (1  p.,  qucest.  hS, 

art.  4,  et  2,  dist.  3 ,  qucest.  2 ,  art.  1,  0(/  5, 

etdist.  30,  qwBst.  1,  art.  1,  ad  1,  et  3,  dist. 

20 ,  art.  i  ,  qucest.  1,  od  2,  et  3  cont.,  cap. 

12,  el  Mal.  qucest.  2,  art.  2.) 

Ad  primum  sic  procodilur.  1.  Yidctur  qu^d 
peccatum  non  diminuat  bonum  natura^.  Pec- 
catum  enim  hominis  non  est  gravios  quipi 
peccatrm  dsemonis.  Sed  bona  naturaiia  in 
dcemonibus  manent  integra  post  peccalum, 
ut  Dionysius  dicit  k  cap.  de  div.  Nora.,  parL 
4,  lect.  19.  Ergo  pecctatum  etiam  bonum  nar 
turcB  human®  non  diminuit. 

2.  Prfleterea ,  transmutato  posteriori ,  Don 
transmulatur  prius ;  manet  enim  subsiantia 

(I)  lla  codd.  Alciin,  el  Tarrac.  Primns  tamcn 
oiniait  atiit.  Edili:  Non  qua$l  wdvenale  vUiumconnM' 
merantur  oitis,  etc. 
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eadem,  transmatatis  accidcntibus.  Sed  na- 
tura  priBexistit  actioni  voluntari».  Ergo,  fa- 
ctA  deordinalione  circa  acUoneni  voiunla-* 
riam  per  peccatum »  non  transmutatur  pro- 
pter  hoc  natura,  ita  qu6d  bonum  natur^e 
diminuatur. 

3.  Prasterea,  peccatum  est  actus  quidam; 
diminutio  autem  est  passio.  Nulium  auteni 
agens  ex  hoc  ipso  quod  agit ,  patitur ;  potest 
autem  conlingere  quod  in  unum  agat,  et  ab 
alio  patiatur.  £r^o  iile  qui  peccat,  per  pecca- 
tum  non  diminuit  bonum  suse  naturae. 

k.  Prasterea,  nuiium  accidcns  agit  in  suum 
subjectum  ,  quia  quod  patitur ,  est  potentiA 
ens ;  quod  autem  subjicitur  accidenti ,  jam 
est  actu  ens  secundum  accidens  illud.  Sed 
peccatum  est  in  bono  natur»,  sicut  accidens 
m  subjecto.  Ergo  peccatum  non  diminuit  bo- 
num  natur»  :  diminuere  enim  quoddam 
agere  est. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  dicitur  Lucs  10, 
hotno  descendensabHierusaleminJericho,  id 
est,  in  defectumpeccati,  expoliatur  gratuitis, 
etwlneraturinnaturalibus,vii  Beda  exponit 
(uthabetGloss.ordin.ySednon  subejus  nomi- 
ne).  Ergo  peccatum  diminuit  bonum  naturffi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  natur^e 
humana  potest  tripliciter  dici  :  prini6  ipsa 
principia  nalurcB,  ex  quibus  ipsa  natura  con- 
stituitur,  et  proprietates  ex  his  causat», 
sicut  potentiffi  anim»,  etalia  hujusmodi.  Se- 
cuud6  quia  homo  k  naturA  habet  inclinatio- 
nem  ad  virtutem ,  ut  supra  habitum-  est,  qu. 
63,  art.  1.  Ipsa  autem  inciinatio  ad  virtutem 
est  quoddam  bonum  natur».  Tertio  modo 
potest  dici  bonum  naturse,  donum  origina- 
.lisjustitiffi,  qaod  fuitin  primo  homine  coiia- 
tnm  toti  humanae  naturae. 

Primum  igitur  bonum  natnr»  nec  toUitur 
nec  diminuitur  per  peccatum.  Tertium  ver6 
bonam  natur»  totaiiter  est  ablatum  per  pec-* 
catum  primi  parentis.  Sed  medium  bonum 
naturas ,  sciiicet  ipsa  naturalis  inclinatio  ad 
virtutem,  diminuitur  per  peccatum.  Per  actus 
cnim  humanos  fit  qmedam  inclinatio  ad  simi- 
ies  actus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  51,  art.  2. 
Oportet  autem  qu6d  ex  hoc  qu6d  aii^uid  in- 
clinatur  ad  unum  contrariorum ,  diminuatur 
inclinatio  ejus  ad  aliud.  Unde  ciiun  peccatum 
sit  contrarium  virtuti,  ex  hoc  ipso  quod 
homo  peccaty  diminuitur  bonum  naturs, 
quod  est  inclinatio  ad  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dionysius 
loquitur  de  bono  primo  naturse,  quod  est 
esse,  vivereet  intelUgere,  ut  patet  ejus  verba 
intuenti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  natura  etsi 
sit  prior  qu4m  voluntaria  actio ,  tamen  ha- 
bet  inclinationem  ad  quamdam  voiuntariam 
actionem.  Unde  ipsa  natura  secundiim  se  non 
variatur  propter  variationem  voluntariie 
actionis;  sed  ipsa  inclinatio  variatur  ex 
Ulfl  parte  quA  oidinatur  ad  terminum  (1). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actio  voiunta- 
ria  procedit  ex  diversis  potentiis ,  quarum 
una  est  activa,  et  alia  passiva.  Et  ex  hoc 

(1)  Iia  cum  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  editi  passim. 
Edit.  Rom.,  ad  Deum, 


contingit  qu6d  per  acliones  voiuntarias  cau- 
satur  aliquid  vel  aufertur  ab  homine  sie 
a^ente,  ut  supra  dictumest,  qu^st.  51,  art.2, 
cum  de   generatione  habituum  ageretur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  accidens  non 
agit  eficctiv6  in  subjectum  ,  agit  tamcn  for- 
maliter  in  ipsum,  eo  modo  loquendi  quo  di- 
citur  qu6d  albedo  facit  album.  Et  sic  nihii 
prohibet  qu6d  peccatum  diminuat  bonum 
natur»  :  eo  tamen  modo  quo  est  ipsa  dimi- 
nutio  boni  naturte,  in  quantum  pertinet  ad 
inordinationem  aclus.  Sed  quantum  ad  inor- 
dinationem  agentis,  oportet  dicere  qu6d  talis 
iuordinatio  causatur  per  hoc  qu6d  in  actibus 
anim»  aliquid  est  activum  et  aliquid  passi- 
vum,  sicut  sensibile  movet  appetitum  sensi- 
tivum,  et  appetitus  sensitivus  inclinat  ratio- 
nem  et  voluntatem,  ut  supra  dictum  est^ 
qu.  TT,  art.l,  et  qu.  80,  art.2,  etexhoccau- 
satur  inordinatio  ,  non  quidem  ita  qu6d  ac- 
cidens  agat  in  proprium  subjectum,  sed  se- 
cundikm  qu6d  objectum  agit  in  potentiam , 
et  una  potentia  agit  in  aliam  ,  el  deordinat 
ipsam. 

Artigulus  II.  —Utrum  totum  bonum  humanw 
naturcepossit  auferriper  peccatum.  ^{Inr 
qucBst.  93,  art.  6,  adl,  et p.  i.qucest.  48, 
art.  4,  ei  %dist.  6,  art.  4,  ad  3,  et  dist.  34, 
art.  5,  et  MaL  qu.  2,  art.  12,  cl  3  cont., 
cap.  118.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  totura  bonum  humanae  natura)  possit 

Eer  peccatum  aufcrri.  Bonum  enim  natura) 
umancB  finitum  est,  cum  et  ipsa  natura 
humana  sit  finita.  Sed  quodiibet  finitum  to- 
taliter  consumitur,  facta  continud  ablationo. 
Ciim  crgo  bonum  natur^e  continud  per  pec- 
catuin  diminui  possit,  videtur  qu6d  possit 
quandoque  totaliter  consumi. 

2.  Praelerea,  eorum  quae  sunt  unius  natu- 
r®  ,  similis  est  ralio  de  toto  et  de  partibus ; 
sicut  patet  in  aere,  et  in  aquA,  et  carne,  et 
omnibus  corporibus  similium  partium.  Sed 
bonum  naturo)  est  totaliter  uniforme.  CAm 
igitur  pars  ejus  possit  auferri  ner  peccatuin, 
totum  etiam  per  pcccatum  auferri  posse  vi- 
detur. 

3.  Pr»terea,  bonum  nalurffi  quod  perpec- 
catum  minuitur,est  habilitas  ad  virtotem.  Sed 
in  quibusdam  propter  peccatum  habiiitas 
prtedicta  totaliter  tollitur,  ui  patet  in  damna- 
tis,  qui  reparari  ad  virtutem  non  possunl, 
sicutnec  csecus  ad  visum.  Ergopeccatum  po- 
test  totaliler  tollere  bonoin  naturiB. 

Sed  conlra  est  quod  Auffustinus  dicit  in 
Enchir.,  cap.  13  et  14,  qu6d  malum  non  est 
nisiinbono.  Sed  malum  culpae  non  potestesse 
in  bono  virtulis  velgrati»,  quia  estei  con- 
trarium.  Ergo  oportet  qu6d  sit  in  bono  natu- 
rae.  Non  ergo  totaliter  tollit  ipsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  prsec,  bonum  naturse  quod  per  pec- 
catum  diminuitur,  est  naturalis  inclinatio  ad 
virtutem ;  qu®  quidem  convenit  homini  ex 
hoc  ipso  qu6d  rationalis  est;  ex  hoc  enim  ha- 
bet  qu6d  secundum  rationem  operetur,  quod 
est  agere  secundum  virtutem.  Per  peccatuni 
aulcm  non  potest  totaliter  ab  homine  toili 
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qu6(l  sit  ralionaliS;  quia  jam  non  csset  capax 
pcccati.  Unde  non  est  possibile  quod  prjedi- 
ctum  natur®  bonum  totaliter  tollatur. 

Ciim  autcm  inveniatur  hujnsmodi  bonum 
conliuu^  diminui  per  peccatum,  quidam  ad 
hujusmanifestationemusisuntquodamexem- 
plo,  in  quo  invenitur  aliquod  Gnilum  in  infi- 
nitum  diminui,  tamen  nunquim  totaiiter  con- 
sumi.  Dicit  enim  Philosophus  in  1  Physic, 
text.  37,  quod  si  ab  aliquli  magnitudinc  tinitd 
continu^  auferatur  alicjuid  secundum  eam- 
dem  quantitatem,  totaliter  tandem  consume- 
tur,  putA  si  a  qudcumque  quantitate  fmilA 
sempcr  subtraxero  mensuram  palmi.  Si  yer6 
fiat  subtractio  secundum  eamdem  proportio- 
nem,  et  non  secundum  eamdem  quantitatem, 
poterit  in  infinitum  subtrahi,  putA  si  quanti- 
tas  diyidatur  in  duas  partes,  et  k  dimidio 
subtrahatur  dimidium,  ita  poterit  in  infini- 
tum  procedi  :  Ita  tamen  qu6d  semper  quod 
posterius  subtrahitur,  erit  minus  eo  quod 
,prius  subtrahebatur. 

Sed  hoc  in  proposito  non  habct  locum.  Non 
enim  sequens  peccatum  minus  diminuit  bo- 
nnm  natune  quam  prsecedens,  sed  fort6  ma- 
gis,  si  sit  gravius. 

£t  ide6  aliter  est  dicendum  qu6d  prsedicta 
inclinatio  inteiiigitur  ut  media  inter  duo  : 
fundatur  enim,  sicut  in  radice,  in  naturd  ra- 
tionali,  et  tendit  in  bonum  virtutis,  sicut  in 
terminum  ei  finem.  Dupliciter  igitur  potcst 
intelligi  ejus  diminutio :  uno  modo  ex  parte 
radicis ;  aiio  modo  ex  parte  termini.  Primo 
quidem  modo  non  diminuitur  per  peccatum, 
e6  qu6d  peccatum  non  diminuit  ipsam  natu- 
ram ,  ut  supra  dictum  est,  art.  prsec.  Sed  di- 
minuitur  secundo  modo,  in  quantum  sciiicet 
ponitur  impedimentumpertingendi  adtermi- 
num.  Si  autem  primo  modo  diminueretur, 
oporteret  qu6d  quandoque  totaiiter  consu- 
meretur,  naturA'  rationali  totaliter  consumptA. 
Scd  quia  diminuitur  ex  parle  impedimenti, 
quod  apponitur  ne  pertingat  ad  terminum, 
manifestum  est  qu6d  diminui  quidem  potest 
in  infinitum,  quia  in  infinitum  possunt  impe- 
dimenta  opponi,  secundiim  qu6d  homo  potest 
in  infinitum  addere  peccatum  pcccato;  non 
tamen  potest  totaliter  consumi,  quia  semper 
manct  radix  talis  inciinationis ;  sicut  patet 
de  diaphano  corpore,  quod  quidem  habet  in- 
clinationem  ad  susceptionem  iucis  ex  hoc  ipso 
qu6d  est  diaphanum ;  diminuitur  autem  hcec 
inclinatio,  vel  habilitas  ex  parte  nebularum 
supervenientium,  cum  tamen  semper  maneat 
in  radice  naturse. 

Ad  primum  crgo  dicendum  ciu6d  objectio 
illa  procedit  qnando  fil  diminutio  per  subtra- 
ctionem;  hlc  autem  iii  diminutio  per  apposi- 
tionem  impedimenti;  quod  neque  tollit,  ne- 
que  diminuit  radicem  inciinationis,  utdictum 
est  in  corp. 

Ad  secundum  diccndnm  qu6d  inclinatio  Uci^- 
turalis  est  quidem  tota  uniformis,  sed  tamcn 
habet  rcspectum  et  ad  principium  et  ad  tcr- 
minum  :  secundum  quam  diversitatem  quo- 
dammod6  diminuitur,  et  quodammod6  non 
diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  in  da-^ 
mnatis  manet  naturaiis  inclinatio  ad  virtu- 


tcm;  alioqnin  non  csset  in  eis  rcmorsos  con- 

scienlise.  Sed  qu6d  non  reducatur  in  actnm, 

contingitquia  deest  gratiasecundilm  divinam 

justitiam ;  sicut  etiam  in  caeco  remanet  apti- 

tudo  ad  videndum  in  ipsfl  radice  naturie  in 

quantum  est  animal  naturaliter  habens  vi- 

sum;  sed  non  reducitur  in  actnm,  quia  deest 

causa  qua;  reducere  possit,  formando  orga- 

num ;  quod  requiritur  ad  videndum. 

Artigulus  III.  — Vtrim  convenienter  ponan' 

tur  vulnera  naturce  ex  peccato  eonsequen- 

tia,  infirmitas,  ignordntia,  malitiap  et  con- 

cupiscentia.  —  ( Inf.,  art.  5,  corp.,  et  Mal, 

qwBsl.  2,  art.%  corp.,  fin.,  et  Gal.  3,  lect.l.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 

inconvenienter  ponantur  vulnera  natur»  es- 

se  ex  peccato  consequcntia,  scilicet  tn/!rmi- 

tas,  ignorantia,  malitia  et  concupiscentia. 

Non  enim  idem  est  effectus  et  causa  ejusdem. 

Sed  iila  ponuntur  causa  peccatorum,  ut  ex 

supra  dictis  patet,  qu.  76,  art.  1,  et  qu.  77, 

art.  3  et  5,  et  qu.  78.  Ergo  non  debent  poni 

inter  cfTcctus  peccati. 

2.  Prseterea,  malitia  nominatur  quoddam 
peccatun^.  Non  ergp  debet  poni  inter  effectas 
peccati. 

3.  Prjsterea,  concupiscentia  est  qniddam 
naturaie,  ciim  sit  actus  virtutis  concupiscibi- 
lis.  Sed  iUud  quod  est  naturale ,  non  debet 
poni  vulnus  naturse.  Ergo  concupiscentia  non 
debet  poni  vulnus  naturse. 

h.  Prffiterea,  dictum  est  qu.  77,  art.  3,  qn6d 
idem  est  peccare  ex  infirmitate,  et  ex  passio- 
ne.  Sed  concupiscentia  passio  qu^dam  est. 
Ergo  non  debet  contra  infirmitatem  dividi. 

5.  Prsterea,  Auffustinus  in  libro  de  Natnrii 
et  Gratift,  cap.  67,  a  med.,  et  libro  1  Retract., 
cap.  9,  k  med.,  ponitduo  poenalia  anima;  pec- 
canti,  scilicet  t(/noran^tam  et  difficultatem ;  ex 
quibus  oritur  error  et  cruciatus ;  qu«  quidem 
quatuor  non  concordant  istis  quatuor.  Ergo 
videtur  qu6d  alternm  eorum  insufficienter 
ponatur. 

In  contrarium  autem  est  auctoritas  Bedc 
(quo  loco,  non  occurrit). 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  justitiam 
originalem  perfect6  ratio  continebat  inferio- 
res  animffi  vires;  et  ipsa  ratio  k  Deo  perficie- 
batur  ei  subjecta.  Hsec  autem  originalis  jnsti- 
tia  subtracta  est  per  peccatum  primi  paren- 
tis,  sicut  jam  dictum  est,  qu.  81,  art.  2.  Et 
ide6  omnes  vires  anim»  remanent  quodam- 
mod6  destitutffi  proprio  ordine,  quo  natura- 
liter  ordinantur  ad  virtutem ;  et  ipsa  destitutio 
vulneratio  naturce  dicitur. 

Sunt  autem  quatuor  potentise  anim»  qo« 
possunt  esse  subiecta  virtutum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  Ik^  scilicet  ratio,  in  qud  est 
prudentia;  voluntas,  in  quA  est  justitia;  ira- 
scibilis,  in  qua  est  fortitudo ;  concupisdbiii^, 
in  qu&csttemperantia.  In  quantum  ergoratio 
destituitur  suo  ordine  ad  verum,  est  vulntu 
ignorantue;  in  quantum  ver6  voluntas  desti- 
tuitur  ordine  ad  bonum,  est  vulnus  malitice: 
in  quantum  ver6  irascibilis  destitnitnr  sno 
ordine  ad  arduum ,  est  vtUnus  infirmitatis ; 
in  quantum  ver6  concupiscentia  destjtuitur 
ordine  ad  dclectabile  moderatum  rationc,  est 
vulnus  concupiscenticB 


057 


QU/EST.  LXXXY.  DE  EFFECTIBOS  PEGCATI. 


Sic  igitur  ista  quatuor  sunt  vulnera  inflicta 
toli  humanffi  natur®  ex  peccato  primi  pa- 
rentis.  Sed  quia  inclinatio  ad  bonum  yirtu* 
tis  in  unoquoque  diminuitur  per  peccatum 
actuale,  ut  ex  dictis  patet,  art.  1  et2  hujus 
quaest.,  etiam  ista  sunt  ^uatuor  rulncra  ex 
aliis  pecoatis  consequentia,  in  quantum  sci- 
licet  per  peccatum  et  ratio  bebetatur  pr»- 
cipu^  in  agendis ,  et  y^luntas  induratur  ad 
bonum ,  et  major  diflicuUas  ben6  agendi  ac- 
crescit,  et  concupiscentia  magis  exardescit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihii  pro- 
hibet  id  quod  est  effectus  unius  peccati,  esse 
aiterius  peccati  causam.  £x  hoc  enim  qu6d 
anima  deordinatur  per  peccatum  prsecedensy 
facilius  inclinatur  ad  peccandura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malitia  non 
sumitur  hlc  pro  peccalo ,  sed  pro  qu^dam 
pronitate  voluntalis  ad  maium,  secundum 
quod  dicitur  Genes.  8,  21  :  Proni  sunt  sensus 
kominis  ad  malum  ab  adolescentid  $ud{i), 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est ,  qusest.  82,  art.  3 ,  ad  1 ,  concu- 
piscentia  in  tantum  est  naturalis  homini,  in 
quantum  subditur  rationi ,  qu6d  antem  ex- 
cedat  limites  rationis,  hoc  est  homini  contra 
naluram. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  infirmitcu  com- 
muniter  potestdici  omnis  passio,  in  quantum 
debiiitat  roburanims,  et  impedit  rationem. 
Sed  Beda  accipit  infirmitatem  strict6,  secun- 
dum  qn6d  opponitur  fortitudini,  qu»  pertinet 
ad  irascibilem. 

Ad  quintum  dicendumqu6d  difficultas,  qu« 
ponitur  ab  Augustino ,  includit  ista  tria  qu(c 
pertinent  ad  appetitivas  potentias,  scilicet 
maliiiam,  intirmitatem  et  concupilscentiam.  Ex 
his  enim  triDus  contingit  qu6d  aliquis  n6h  fa- 
€il6  tendit  in  bonBra.  Error  autem  et  dolor 
sunt  Tulnera  consequentia;  ex  hoc  enimali- 
quis  dolet  qu6d  infirmatur  circa  ea  qu»  con- 
cuplscit. 

Artigulus  IV.  —  Vtriim  privatio  modi,  spe-^ 
ciei  et  ordinis  sit  effectus  peccati.  —  (  Yer. 
qucBSt.  1,  art.  8,  ad  12. ) 

Ad  quartuin  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  non  sit 
effectus  peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  de  NaturA  boni,  cap.  3,  circa  fin.,  qu6d 
ubi  hcee  tria  magna  sunt,  magnum  bonum  est ; 
vbi  parva,  parvum:  ubi  nulla,  nullum.  Sed 
peccatum  non  annullat  bonum  naturae.  Ergo 
noa  privat  modum,  speciem  et  ordinem. 

2.  Prieterea,  nihilest  causasut  ipsius.Sed 
peccatum  esiprivatio  modi,  specieiet  ordinis, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  NaturA  boni , 
cap.  4,  36  et  37.  £rgo  privatio  modi,  speciei 
et  ordinis  non  est  effectus  peccati. 

3.  Pr»terea,diversa  peccata  diversos  habent 
effectus.  Sed  modus,  species  et  ordo,  cum  sint 
quiedam  diversa,  divcrsas  privationes  habere 
videntur.Ergo  perdiversa  peccata  privantur. 
Non  ergo  est  euectus  cujuslibet  peccati  pri- 
vatiomodM  speciei  etordinis. 

Sed  contra  est  qu6d  peccatum  est  in  ani- 

(I)  Yulgala  :  Sentus  enim  ei  cogUatio  humam  cor- 
4ii$  in  mnlnm  vona  siint  ab  adotescenliA  sud. 
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rad,  sicut  infirmitas  in  corpore,  seGUud6:n 
iilud  Psal.  6,  3' :  Misereremei,  Domine,  quo- 
niam  infirmus  sum.  Sed  infirmitas  privat  mo- 
dum,  speciem  et  ordinem  ipsius  corporis. 
Ergo  peccatum  privat  modum,  speciem  et  or- 
dinem  animce. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  priroo 
dictum  esl,  quiest.  5,  art.  5,  modus,  species 
et  ordo  consequuntur  unumquodque  bonuni 
creatum,  in  quantum  hujusmodi,  et  quia 
unumquodque  ens.  Omne  enim  esse  (1),  ct 
bonum  consideratur  per  aliquam  formam,  8(>- 
cundum  quam  sumitur  species.  Forma  autem 
uniuscujusque  rei  qualiscumque  sit,  sivesub- 
stantialis,  sive  accidentalis ,  est  secunduia 
aliquam  mensuram.  Unde  et  in  8  Mctaph., 
text.  10,  dicitur  qu6d  formce  rerum  sunt  sicul 
numeri ;  et  ex  hoc  haoet  modum  auemdam , 
qui  niensuram  respicit.  Ex  forma  ver6  sua 
unumquodque  ordinatur  ad  aliud.  Sic  igitur 
sccundum  divcrsos  gradus  bonorum  suntdi- 
versi  gradus  modi,  speciei  ct  ordinis. 

Est  ergo  quoddam  bonum  pertinens  ad 
ipsam  substantiam  naturas,  quoa  habet  suuiii 
modum,  speciem  et  ordinem;  et  iliud  nec  pri- 
vatur  nec  diminuitur  per  peccatum.  Est  etiaia 
quoddam  bonum  naturalis  inclinationis ;  ct 
hoc  etiam  habet  suum  modum,  speciem  ct 
ordinem;  et  hoc  diminuitur  per  peccatum, 
ut  dictum  est  art.  2  hujus  quiest.,  sed  non 
totaliter  toiiitur.  Est  etiam  quoddam  bonuin 
virtutis  et  grati»,  quod  ctiara  habct  suuia 
modum,  speciem  et  ordinem;  et  hoc  totalitcr 
.  toUitur  per  peccatum  mortale.  Est  etiam  quod- 
dam  bonum  quod  est  ipse  actus  ordinatus, 
quod  etiam  habet  suum  modum ,  speciem  vi 
ordinem;  et  hujus  privatio  est  essentialitcr 
ipsum  peccatum.  £t  sic  patet  qualiter  pecca- 
tum  est  privatio  modi ,  et  spcciei ,  et  ordinis ; 
et  privat,  vel  diminuit  modum,  speciem  et  or- 
dinem. 

Unde  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  modus,  species 
et  ordo  se  consequuntur,  sicut  cx  dictis  patet 
in  corp.  art.  Unde  simul  privantur  et  dimi-^ 
nuuntur. 

Artigulus  V.  —  Vtriim  mors  et  alii  corporales 
defectus  sint  efTectus  peccati.  —  (Si-2,  ^ti. 
i6k,  et  2,  dist.  30,  qucest.  1,  art.  1,  et  3,  dtst. 
16,  qu.  1,  art.  1,  et  4,  prol.,princ.,  et  dist. 
&>,  qu.  3,  art.  1,  qu.  5,  et  k  cont.,  cap.  52, 
et  mal.  qu.  5,  art.  4,  et  opusc.  3,  cap.  197, 
198,  199,  2M,  242,  et  Rom.  3,  lect.  3,  et 
Ilebr.  9,  fin. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
mors  et  alii  corporales  defectus  non  sint  cffc- 
ctus  peccati.  Si  cnimcausa  fnerit  ffiqualis,  et 
effectus  erit  ffiquaiis.  Sed  hujusmodi  defectus 
non  sunt  sequales  in  omnibus,  sed  in  quibus- 
dam  hujusmodi  defectus  magis  abundant; 
c6m  tamen  peccatum  originale  sit  in  omni- 
bus  ffiquale,  sicut  dictum  cst  qusest.  82,  art. 
4,  cujus  videntur  hujusmodidefcctusmaximd 
esss  effectus.  Ergo  mors  et  hujusmodi  dcfe- 

(1)  Ita  cum  cod.  Alcin.  aliisque  editi  fer^  Qmncs. 
Garcia  dcpravatam  putat  ]<xtionem;  cur?  Proe<i»«, 
liabct  en$  edit.  Pai.  an.  iG98. 
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ctns  non  sunt  effectus  peccati. 

2.  Ppffiterca,  remol^k  causA,  rcmoretur  effe- 
ctus.  Sed  remoto  omni  peccatc  per  baptismum, 
▼cl  poenitentiam,  non  rcmoycntur  hujusmodi 
defectus.  Ergo  non  sunt  effectus  peccati. 

3.  Prffiterea ,  peccatum  actuale  babet  plus 
de  ratione  culpcB  qu&m  originale.  Sed  pecca- 
tum  actuale  non  transmutat  naturam  corpo- 
ris  ad  aliquem  defectum.  Ergo  muU6  minus 
peccatum  originale.  Non  ergo  mors  et  alii 
defectus  corporales  sunt  effectus  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
5, 11 :  Per  unum  nominem  peccatum  in  hunc 
mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  est  causa 
alterius  dupliciler  :  uno  modo  quidem  per  se, 
alio  modo  per  accidens.  Per  sc  quklem  est 
causa  alterius  quod  secundum  yirtutem  su» 
natursB,  vel  formse  producit  effectitm;  unde 
scquitur  qu6d  effectus  sit  per  se  intentus  k 
rausd.  Unde  cum  mors  et  hujusmodi  defectus 
sint  prsBter  intentionem  peccantis,  manife- 
slum  est  qu6d  peccatum  non  est  per  sc  causa 
istorum  defectuum. 

Per  accidens  autem  aliquid  est  causa  alte- 
rius,  si  sit  causa  removens  prohibens;  sicut 
dicitur  in  8  Physic,  text.  32,  qu6d  diyeiiens 
cx)lumnam ,  per  accidens  moyet  lapidcm  co- 
Inmnae  superpositum ;  et  hoc  modopeccatum 
primi  parentis  est  causa  mortis ,  et  omnium 
hujusmodi  defectuum  in  naturd  humanA ,  in 
quantum  per  peccatum  primi  parentis  sub- 
lata  est  origiualis  justitia,  per  quam  non  so- 
\im\  inferiores  aiiimse  yires  continebantur  sub 
ratione  absque  omni  dcordinatione,  sed  totum 
corpns  continebatur  sub  animft  absque  omni 
defectu,  ut  in  primo  habitum  est,  gu.  97,  art. 
1.  Et  ide6,  subtractA  h&c  originaii  justitia  per 

Eeccatum  primi  parentis,  sicut  yuinerata  est 
nmana  natura  quantikm  ad  animam  per  de- 
ordinationem  potentiarum,  ut  supra  dictum 
cst,  art.  pr»c.,  et  qu.  83,  art.  3,  ita  etiam  est 
corruptibilis  effecta  per  deordinationem  ipsius 
corporis.  Subtractio  autem  originalis  justiti» 
habet  rationem  poeuffi,  sicut  etiam  subtractio 
gratiffi.  Unde  etiam  mors  et  omnes  defectus 
corporales  consequentes  sunt  qusedam  poense 
originalis  peccati.  Et  quamvis  hujusmodi  de- 
feclus  non  sint  intenti  \  pcccante,  sunt  tamen 
ordinati  secundiim  justitiam  Dei  punientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ffiqualitas 
causse  per  se  causat  ®qualem  effectum.  Au- 
gmentatii  enim  vel  diminutd  causd  per  se,  au- 
getur  yel  diminuitur  effectus.  Sed  cequalitas 
rausse  removentis  prohibens  non  ostendit 
{cqualitatem  effectuum;si  quis  enim  sequaii 
impulsudivcllatduas  columnas,  non  sequitur 
quod  lapides  superpositi  oequaliter  movean- 
tur;  sed  ille  yelocius  movebitur  qui  gravior 
erit  secundum  proprietatem  suse  naturse,  cui 
relinquitur  remoto  prohibcnte.  Sic  igitur, 
remotA  originali  justitii,  natura  corporis  hu- 
mani  relicta  est  sibi;  et  secundum  hoc,  se* 
cundum  diversitatem  naturalis  complexionis 
(luorumdam  corpora  pluribus  defectibus  sub- 
jacent;  quorumaam  yer6paucioribus,  quam- 
^is  existente  originali  peccato  «quali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  culpa  origi- 
valis  et  actaalis  removetur  ab  oodem,  k  quo 


etiam  removentur  et  bujusmodi  defectns,  se- 
cundum  illud  Apostoli  Rom.  8, 11 :  Fm^eiH 
hit  mortalia  corpora  vestra  per  ifAabitantm 
Spiritum  ejus  in  vobis.  Sed  utrumqae  fit  se- 
cundum  ordinem  divinse  sapientio)  eongrao 
tempore.  Oportet  enim  qn6d  ad  immorialita- 
tem  et  impassibiltlatem  glori»,  qa»  in  Chii- 
sto  inchoata  est ,  et  per  Christum  nobis  ac- 
quisita,  perveniamus  confomiati  priuspas- 
sionibus  ejus.  Unde  oportet  qu6d  ad  tempos 
ejus  passibilitas  in  nostris  corporibas  rema- 
neat  ad  impassibilitatem  gloriie  promeren- 
dam  conformiter  Christo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  peccatoactuali 
duo  possumus  considerare,  scilicetipsamsnb- 
stantiam  actus ,  et  rationem  culp».  Ex  parie 
quidem  substantiae  actus  potest  peccatom 
actuale  aliquem  defectum  corporalem  caiH 
sare,  sicut  ex  superfluo  cibo  aliqui  infirman- 
tur  et  moriuntur ;  sed  ex  parte  culpie  privat 
gratiam,  quae  datur  bomini  ad  rectificandmn 
animse  actus ,  non  autem  ad  cohibendam  de- 
feclus  eorporales,  sicut  originalis  Histitia 
cohibebat.  Et  ide6  peccaium  actuale  Ron 
causat  hujusmodi  defectus,  sicut  originale. 

Artigulus  VI.  —  Utrum  mors  et  alii  defectus 
sint  naturales  homini,  —  (2,  distn  30,  gu.  1, 
art,  1,  corp,,  fin.,  et  ad  1,  3,  dist.  16,  quA, 
art.  1,  ad  3,  et  Mal.  qu.  5,  art.  5,  et  Rom- 
5,  lect,  3,  et  Hebr.  9. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetar  qa6d 
mors  et  hujusmodi  defectus  sint  homini  na^ 
turales.  Corrupttbile  enim  et  incomiptibile 
differunt  genere ,  ut  dicitur  in  10  Met.,  teit. 
26.  Sed  homo  est  ejusdem  generis  cam  aliis 
animalibus,  quae  sunt  naturaliter  corroptibi' 
lia.  Ergo  homo  est  naturaUler  cormptibilis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  compositum  ex 
contrariis,  est  naturaiiter  corrttptibiie,  quasi 
habens  in  se  causam  corruptioni»  sus.  Sed 
corpus  humanum  est  hujusmodi.  Ergo  est 
naturaliter  corruptibile. 

3.  Praeterea,  calidum  naturaliter  consomit 
humidum.  Vita  autem  hominis  conservator 
per  calidum  et  humidum.  Cum  igitnr  opera- 
tiones  vit»  expleantur  per  actum  calons  na- 
turalis ,  ut  dicitur  in  2  de  AnimA ,  text  50, 
yidetur  qu6d  mors  et  hujusmodi  defectos  sint 
homini  naturales. 

1.  Sed  contra,  quidquid  est  homini  natu- 
rale ,  Deus  in  homine  fecit.  Sed  Deus  mrta^ 
non  fecit,  ut  dicitur  Sap.  1, 13.  Ergo  mors  noR 
est  homini  naturalis. 

2.  Prseterea ,  id  quod  est  secondum  nata- 
ram,  non  potest  dici  poena  nec  malum,  quia 
unicuique  rei  est  conveniens  id  quod  ci  est 
naturale.  Sed  mors  et  hujusmodi  defectas  sant 
poena  peccati  originalis,  ut  supra  dictum  est, 
art.  prffic.  Ergo  non  sunt  homini  naturales. 

3.  Praeterea,  materia  proportionatur  formff, 
et  quaelibet  res  suo  fini.  Finis  autem  hominis 
est  beatitudo  pcrpetua,  ut  supra  dictum  est, 
in  prooem.  hu^us  part.,  et  qu.  ^,  art.  8.  Fornia 
etiam  humani  corporis  esl  anima  rationalis, 
qnae  est  incorruptibilis ,  ut  in  1  babitum  est, 
quaest.  75,  art.  6.  Er^o  corpus  homanum  esi 
naturaliter  incorruptibilc. 

Rofpondeo  dicendum  qu6d  dc  unaqa4qae 
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re  coriliptiDni  dupliciter  loqui  possumus  : 
uno  modo  sccundum  naturam  universalem; 
alio  modo  secundAm  naturam  parlicularem. 
Natura  quidem  particularis  est  propria  virtus 
activa  et  conservativa  uniuscujusque  rei;  et 
secundum  hanc  omnis  corruptio  et  defectus 
est  contra  naturam,  ut  dicitur  in  2  de  Coeio» 
text.  37,  quia  hujusmodi  virtus  intendit  esse 
et  conscrvationem  ejus  cujus  est. 

Natura  ver5  universalis  est  virtus  activa 
in  aliquo  universali  principio  naturse,  puti 
in  aliquo  ccelestium  corporum ,  yel  alicujus 
sapcrioris  substantiie,  secundum  qu5d  etiam 
Deus  k  quibusdam  dicitur  natura  naturans; 
quae  quidem  victus  intendit  bonum  ct  con- 
seryationem  universi,  ad  quod  exigitur  altcr- 
natio  generationis  et  corruptionis  in  rebus; 
et  secundum  hoc  corruptiones  et  defectus 
rerum  sunt  naturales,  non  quidera  sccundum 
iuclinationem  formse,  qu»  est  principium  es* 
sendi  et  perfectionis,  sed  secundiim  inclina- 
tionem  materi® ,  qu»  proportionaliter  attri- 
buitnr  tali  formie  secundum  distributionem 
universalis  agentis.  £t  quamvis  omnis  forma 
intendat  perpctuum  esse,  quantiim  potest, 
nuUa  tamen  lorma  rci  corruptibilis  potest  as- 
sequi  perpetuitatcm  snl,  prffiter  animam  ra- 
tionalem,  e5  qu5d  ipsa  non  est  subjecta  omni- 
n5  materi®  corporali,  sicut  ali»  formiB ;  quin- 
im6  habet  propriam  operationem  immateria- 
iem,  nt  in  primo  habitum  est,  qu.  75,  art.  2, 
etqu.  76,art.i,ad  4.Unde  ex  parte  su»  formcB 
nataralior  est  homini  incorruptio  quim  aiiis 
rebus  corruptibilibus.  Sed  quia  et  ipsa  habet 
materiam  ex  contrariis  compositam ,  ex.  in- 
clinalione  materi®  sequitur  corruptibilitas  in 
tolo.  £t  secundiun  hoc  homo  est  naturaiiter 
corruptibilis  secundum  naturam  materiiesibi 
relict»,  sed  non  secundiim  naturam  formie. 

Tres  autem  primce  rationes  procedunt  ex 

eartc  materise ;  alios  ver5  tres  ex  parte  formse. 
nde  ad  earum  solutionem  considcrandum 
est  qu5d  forma  hominis,  quDe  est  anima  ra- 
tionalis,  secundum  suam  incorruptibilitatem, 
proportionata  est  suo  fini,  qui  est  bcatitudo 
perpetua;  sed  corpus  humanum,  quod  est 
corruptibile  (1) ,  secundiim  suam  naturam 
consideratum,  quodammod5  proportionatum 
est  suse  formie,  et  quodammod5  non.  Duplex 
enim  conditio  potest  attendi  in  aliquft  mate- 
ri4  :  una  scilicet  quam  agens  eligit,  alia  quse 
non  est  ab  agente  electa ,  sed  est  secundum 
conditionem  naturalem  materise;  sicutfaber 
ad  Caciendum  cultellum  elieit  materiam  du- 
ram  et  ductiiem,  quie  subtiiiari  possit,  ut  sit 
apta  incisioni ;  et  secnndum  hanc  conditio- 
neni  ferrum  est  materia  proportionata  cul- 
tello;  sed  hoc  qu5dferrum  sit  frangibile,  et 
rubiginem  contrahens,  consequitur  ex  natu- 
rali  dispositione  ferri ;  nec  hoc  eligit  artifex 
in  ferro,  sed  ma^is  repudiaret,  si  posset; 
undc  h«c  dispositio  materi®  non  est  propor- 
tjonata  intentioni  artificis,  nec  intentioni  ar- 
lis.  Similitcr  corpus  humanum  cst  raateria 
elccta  it  naturi  quantiim  ad  hoc  quod  est 
lemperatie  complexionis,  ut  possit  csse  con- 

(t)  Iln  cnm  rodd.  Tairac.  cl  Alcan.  cilill   passiin.  , 
Edit  Keitt.,   mcorruptitnle^ 


vcnientissimum  organum  tactfts  ct  aliarum 
virtutum  sensitivarum  ct  motivarum;  sed 
qu5d  sit  corruptibile,  hoc  est  ex  conditione 
matcriiB ;  ncc  cst  electum  k  nalurA ;  quin  po- 
tius  natura  eligeret  materiam  incorruptibi- 
lem,  si  possct.  Sed  Deus,  cui  subjacet  omnis 
natura,  in  ipsA  institulione  hominis  supplevit 
defectum  naturs;  et  dono  justitiie  origmalis 
dedit  corpori  incorruptibilitatem  quamdam, 
ut  in  primo  dictum  est,  quiest.  97,  art.  1.  £t 
secunduni  hoc  dicitur  quod  Deus  mortem  non 
fecit,  ct  qu5d  mors  cst  pcena  peccati. 
Undc  patet  responsio  ad  objecla. 

QUiESTIO  LXXXVI. 
De  uacula  pecgati.  —  (/n  duos-  artieulos 

divisa.) 

Dcindc  considerandum  cst  dc  macull  pec- 
cati ;  et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1'  utriim 
macula  animse  sit  cfTectus  peccati ;  2"  utriim 
remancat  in  animA  post  actum  peccati. 
Articulus  pbimus.  —  Vtrum  peccatum  causet 
aliquam  maculam  in  animd.  —  [Inf.,  qu.  89, 
art.  1,  ei  1-2,  quast.  87,  art.  6,  corp.,  fc, 
dist.  18,  qu.  1,  art.  2,  gu.  1,  corp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
pcccatum  non  causet  alic^uam  maculam  in 
animd.  Natura  enim  superior  non  potcst  in- 
quinari  ex  contactu  naturo)  inferioris ;  unde 
radius  solaris  non  inquinatur  per  taetum  cor-- 
porum  fatidorum,  ut  Augustinus  dicit  in  iibro 
contra  quinque  Uiereses,  cap.  5,  k  mcd.  Sed' 
anima  humana  est  mult5  superioris  naturae 
qukm  rcs  commutabiles ,  ad  quas  peccando 
convertitur.  £rgo  cx  cis  maculam  non  con- 
trahit  pcccando. 

2.  Prffiterea,  peccatum  est  principalitcr  in 
voluntate,  ut  supra  dictum  est,  qu.  74,  ari.  1 
et  2 ;  voluntas  autem  est  in  ratione,  utdicitur 
in  3  de  Anim^,  text.  h2.  Sed  ratio,  sive  intel- 
lectus  non  maculatur  ex  consideratione  qua- 
rumcumque  rerum,  sedmagis  perficitur.  £rgo 
ncc  voluntas  ex  peccato  maculatur. 

3.  Prffitcrea,  si  peccatum  maculam  causat, 
autmacula  illa  estaliquid  positiv5,  aut  est 
privatio  pura.  Si  sit  aliquid  positiv5,  non 
potest  esse  nisi  disposiUo  vel  habitus ;  nihii 
enim  aliud  videtur  ex  actu  causari.  Disposi- 
tio  autem  et  habitus  non  est;  contingit  enim 
remotd  dispositione  vel  habitu,  adhuc  rcma- 
nere  maculam,  ut  patet  in  eo  qui  peccavil 
mortaliter  prodigalilate ,  et  postea  transmu- 
talur  mortaliter  peccando.  in  habitum  vitii 
oppositi.  Non  ereo  macula  ponit  aliquid  po- 
6itiv5  in  animd.  Similiter  etiam  nec  est  priva- 
tio  pura,  quia  omnia  peccata  eveniunt  ex 
parte  aversionis  et  privationis  gratiae.  Sc- 
queretur  crgo  qu5d  omnium  peccatorum  es- 
set  una  macula.  £rgo  macula  non  est  effectus 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  £ccli.  &7,  22. 
Salomoni :  Dedisti  maculam  in  glorid  tud;  et 
£phes.  5,  27  :  P^  exhiberet  sibi  gtoriosam  JEC" 
clesiam  non  habentem  maculam  aut  rugam,  ct 
utrobique  loquitur  de  macuIA  peccatl.  £rgo 
macula  est  enectus  pcccati. 

Respondeo  dicenaum  qu5d  macuTa  proprit^ 
dicitur  in  corporalibus,  quando  aiiquod  cor- 
pus  nitidum  perdit  suum  nitorcm  excontactu 


(t^ 


SUMMiE  THEOLOGICiE  PRIMA  SEGUNDyg 


altdrius  corporis,  sicut  vestiSy  et  aurnm,  el 
arGfentum,  anl  aiiud  hujusmodi. 

In  rebus  autem  spiritualibus  ad  simiiitudr- 
nemhujus  oportet  macuiam  dici.  Hal>et  au- 
tem  anima  hominis  duplicem  nitorem ,  unum 
<{uidem  ex  refulgentid  iuminis  naturalis  ra~ 
tionis,  per  quam  dirigitur  in  suis  actibus; 
alium  yer6  ex  refulgentil^  divini  luminis,  sci- 
licet  sapfenti»  et  gratise,  per  quam  etiam 
homo  pcrGcitur  ad  beni  et  decenter  agendum. 
Est  autemcfuasiquidam  animi)etactus,quando 
inhieret  aliquibus  rebus  per  amorem.  Ciim 
autem  peccat,  adhseret  aliquibus  rebus  contra 
lumen  rationis ,  et  divinse  legis ,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qusest.  71,  art  6. 

Unde  ipsum  detrimentum  nitoris  ex  tali 
rontactu  proveniens  macula  anim»  metapho- 
ricft  vocatur. 

Ad  primum  ergodicendumqu6danimanon 
rnquinatur  ex  rebus  inferioribus  virtute  ea- 
rum,  quasi  agentibu^  eis  in  animam;  sed 
inagis  6  converso  anima  sui  actione  se  inqui- 
uat,  inordinat^  eis  inheerendo  contra  lumen 
rationis  et  divinse  legis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  actio  intel- 
iectiis  perGcitur  secundum  qu6d  res  intelli- 
gibiles  sunt  in  inleliectu  per  modum  ipsius 
mtellect&s ;  et  ide6  intellectus  ex  eis  non  infl- 
citur,  sed  ma^is  perficitur.  Scd  actus  volun- 
tatis  consistit  m  motu  ad  ipsas  res ,  ita  qu6d 
amor  rei  amata)  animam  conglutinat;  et  ex 
hoc  anima  maculatur,  quando  inordinat6  in- 
hffiret,  secundum  illud  Ose«e  9,  10  :  Facti 
8unt  abominabiles,  sicut  ea  quos  dilexerunt, 

Ad  tertium  dicendum  quod  macuia  non  est 
aliquid  positiv6  in  anima,  nec  significat  pri- 
vationem  solam ,  sed  significat  privationem 
quamdam  nitoris  animce  in  ordine  ad  suam 
eausam,  qux  est  peccatum;  et  ide6  diversa 
peccata  diversas  maculas  inducunt;  et  est  si- 
mile  de  umbri,  qu»  est  privatio  luminis  ex 
objecto  alicujus  corporis,  et  secundiimdiver- 
sitatem  corporum  objectorum  diversificantur 
umbra). 

Articulus  n.  —  Utri^m  macuia  maneat  in 
animd  post  aetumveccati.  —  {Inf.,  qu*  87, 
art.  6,  corp.,  et  aa  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  macula  non  maneat  in  animipost  actum 
peccati.  Nihii  enim  manet  in  animd  post 
actum,  nisi  habitus  vel  dispositio.  Sed  macula 
non  est  habitus  vel  dispositio,  ut  supra  habi- 
tum  est,  art.  pro^c,  arg.  3.  Ergo  macula  non 
manet  in  anim^  postactum  peccafi. 

2.  Prfleterea,  hoc  modo  se  habet  macula  ad 

Seccatum,  sicut  umbra  ad  corpus,  ut  supra 
ictum  est,  art.  prsec,  ad  k.  Sed  transeunte 
corpore  non  manet  umbra.  Ergo  et  transeunte 
actu  peccati,  non  manet  macuia. 

3.  Pr»terea,  omnis  effectus  dependet  ex 
suA  causA.  Causa  autem  maculffi  est  actus 
peccati.  Ergo,  remoto  actu  peccati ,  non  re- 
manet  macula  in  animi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Josue  22, 17  : 
Anparum  est  vobis,  quia  peccatis  in  Beelph&^ 
gor,  et  usque  in  prwsentem  diem  macula  nujus 
sceleris  in  vobis  permanet  f 

Respondeo  dicendum  qu6d  macula  peccati 
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remanet  tn  animA  etiam  transeunte  acta  pec* 
cati. 

Cujus  ratio  eftt  quia  maciria,  sicut  dictum 
est  art.  prtBC,  importat  quemdam  defcctatn 
nitoris  propter  recessum  k  lumine  rationis 
vel  divine  legis.  £t  ide6  quamdiii  homo  ma- 
net  extra  faujusmodi  lumen,  manetineoma- 
cula  {>eccati ;  sed  postquim  redit  ad  iuincD 
rationis,  et  ad  iumen  divinum,  quod  fit  per 
gratiam,  tunc  macula  cessat.  Licit  aatcm 
cesset  actus  peccati,  quo  homo  discessit  i  lu- 
mine  rationis  vel  leeis  divin»,  non  tamen 
statim  homo  ad  illud  redit  in  quo  fuerat; 
sed  requiritur  aiiquis  motus  voluntatis  con- 
trarius  primo  motui ;  sieut  si  aiiquis  sit 
distans  aiicui  pcr  aliquem  motum,  non  statim 
cessante  motu  fit  ei  propinquus,  sed  oporlet 
qu6d  appropinquet  rediens  per  motnm  con- 
trarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  post  actum 
peecati  nihil  positiv6  remanet  in  aniini,nisi 
dispositio  vel  habitus ;  remanet  tamen  aliquid 

Srivativ6,  sciiicet  privatio  conjunctionis  ad 
ivinum  lumen. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  transennte 
obstaculo  corporis ,  remanet  corpus  diapha* 
num  in  aequaii  propinquitate  et  habitudine 
ad  corpus  iiluminans ;  et  ide6  statim  umbra 
transit :  sed  remoto  actu  peccati,  non  rema- 
net  anima  in  eAdem  habitudine  ad  Deum. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  (1)'  pec- 
cati  facit  distantiam  k  Deo;  <;|aam  quidemdi» 
stantiam  sequitur  defectus  nitoris  hoc  modo, 
sicut  motus  localis  facit  localem  distan- 
tiam  (2).  Unde,  sicut  cessante  motu  locali, 
non  tollitur  distantia  localis,  ita  nec  cessante 
actu  peccati,  tollitur  macula. 

QU^STIO  LXXXVIL 
De  reatu  pqeihm.  —  (/n  oeto  articulo$ 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  reatupcens; 
et  prim6  de  ipso  reatu ;  secund6  de  mortali 
et  veniali  peccato,  qu®  distinguuntursecun- 
dum  reatum. 

£t  circa  primum  qusruntur  octo :  1*  utriim 
reatus  pcence  sit  effectus  peccati ;  2*  ulrum 

Seccatum  possit  esse  poena  alterius  peccati ; 
^   utrum    aliquod    peccatum   faciat  reum 
«etern^  pcenA ;  k''  utmm  faciat  reum  pani 
infinitA  secundiim  quantitatem  ;  5*  an  omne 
peccatum    faciat  reum   aeternA   et  inflnita 
p(Bn& ;  6<*  utrum  reatus  poens  possit  rema- 
nere  post  peccatum;  7*  utriim  omnis  po^na 
inferatur  pro  aliquo  peccato;  8*'  utrum  uuus 
sit  reus  poen®  pro  peccato  alterius. 
Articulus  primus.  —  Utrtim  reatus  pawB  ^ 
effectus  peccati.  —  (2,  dist.  30,  qu.  1,  art.  2, 
corp.,  et  dist.  22,  qucest.  1,  art.  1,  corp.p  tl 
dist.  k%  qu.  1,  art.  2,  corp.,  et  in  Exposit. 
litt.) 
Adprimumsic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 

(1)  Ita  commuriiter.  God.  Alokn.^  e/fectut,  em- 
dem  Gum  aiiis  Mss.  et  editis  verborum  ordineui 
relinens. 

(2)  Garcia  sic  ponenda  censet  :  Actus  p^ctU 
facit  diitantiam  h  Deo  hoc  modo  mtU  motus  toc^ 
facil  distantiam  localem;quam  quidem  dislantkm  ^ 
quitwr  defectus  nitorit. 
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reatus  poeniB  non  sit  eHectus  peccati.  Quod 
enim  per  accidens  se  liabet  ad  aliquid ,  non 
videtur  csse  proprias  effectus  ejus.  Sed  rea- 
tus  pccnffi  per  accidens  se  habet  ad  peccatuniy 
cum  sit  prster  intentionem  peccantis.  Ergo 
rcatus  poeniB  non  est  effectus  peccati. 

2.  Prseterea,  malum  non  est  causa  boni. 
Sed  poena  bona  est,  ciim  sit  justa,  et  k  Deo. 
Krgo  non  est  effectus  peccati,  quod  est  ma- 
lum. 

3.  PriBterea,  Auffustinus  dicit  in  1  Conf., 
cap.  12,  in  fin.^  quod  omnis  inordinatus  ani- 
tnus  sibi  ipsi  est  pasna.  Sed  poena  non  causat 
reatum  alterius  paBnse,  quia  sic  irelur  in  in- 
finitum.  Ergo  peccatum  non  causat  reatum 
pcense. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  2,  9  : 
Tribulatio  et  angustia  in  omnem  animam  ope- 
rantis  malum.  Sed  operari  malum  est  peccare. 
Erffo  peccatum  indncit  poenam  quse  nomine 
trioulationis  et  angustice  designatur. 

Respondeo  dicendum  qu5d  ex  rebus  natu- 
ralibus  ad  res  humanas  derivatur  ut  id  quod 
contra  aliquid  insurgit,  ab  eo  detrimentum 
patiatur.  Videmus  enim  in  rebus  naturalibus 
qu6d  unum  contrarium  yehementiilis  agit  al- 
tero  contrario  supcrveniente ;  propler  quod 
aqtuB  calefaetoB  magis  congelantur,  ut  dicitur 
in  1  Meteor.,  cap.  12,  circa  fin.  Unde  in  ho- 
minibus  hoc  ex  naturali  inclinatione  jnve- 
nitur  ut  unusquisque  deprimat  eum  qui  con- 
tra  ipsum  insurgit.  Manifestum  est  autem 

3u6d  quiBCumque  continentur  sub  aliquo  or- 
ine,  sunt  quodammod6  ununi  in  ordine 
ad  principium  ordinis ;  unde  quidquid  con- 
tra  ordinem  aliquem  insurgit,  consequens 
est  ut  ab  eo  ordine  et  principe  ordinis  depri- 
matur. 

Cum  autem  peccatum  sit  actus  inordinatus, 
manifestum  est  (iu6d  quicumque  peccat,  con- 
tra  aliquem  ordinem  agit;  et  ]ae6  ab  ipso 
ordine  consequens  estqu6d  deprimatur;  quiB 
qnideni  depressio  poena  est.  Unde  secundum 
tres  ordines  quibus  subditur  humana  volun- 
tas,  triplici  poenft  potest  homo  puniri :  prim6 
quidem  enim  subditur  humana  natura  ordini 
propriiB  rationis;  secund6  ordini  exterioris 
hominis  gubemantis,  vel  spiritualiter,  yel 
temporahter,  politic6  seu  oeconomic^;  terti6 
subditur  universali  ordini  divini  regiminis. 
Quilibet  autem  horum  ordinum  per  peccatum 
pervertitur,  dum  ille  qui  peccat,  agit  et  contra 
rationem,  et  contra  legem  humanam,  et  con- 
tra  legem  divinam. 

Unde  triplicem  poenam  incnrrit  :  unam 
cfuidem  k  seipso,  quse  est  conscientise  renior- 
sus ;  aliam  yer6  ab  homine ;  tertiam  yer6  k 
Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  poena 
consequitur  peccatum,  in  quantum  malum 
est  ratione  suib  inordinationis.  Unde  sicut 
malum  est  per  accidens  in  actu  peccantis 
prieter  (1)  intentionem  ipsius »  ita  et  reatus 
poeniB. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  poena  quidem 
iustaessepotesteti  Deo,  et  ab  homineinflicta ; 

(1)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edii.  Rom.  e(  Nicolai.  Edit. 
Faiavina^um  GarciA,  et  p^mter. 


unde  ipsa  poena  non  est  effectus  peccati  di- 
rect6,  sed  soliim  dispositivi.  Sed  peccatura 
facit  hominem  esse  reum  poenie,  quod  est  ma- 
lum;  dicit  enim  Dionvsius,  k  cap.  de  div. 
Nomin.,  part.  4,  lect.  18,  qu6d  pumrt  non  est 
malum,  sed  fieri  pcmd  dignum.  Unde  reatus 
poeniB  directe  ponitur  effectus  peccati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  poena  illa  inor- 
dinati  animi  debetur  peccato  ex  hoc  qu6d  or- 
dinem  rationis  pervertit.  Fit  autem  reus  al- 
terius  poen»  per  hoc  qu6d  pervertit  ordinem 
legis  diviniB  vei  humanse. 

Artigulus  II.  — Vtriim  peccatum  possit  esse 
pcena  peccati,  —  ( 2-2,  quofst.  36,  art,  2,  ad 
h,etiy  dist.  46,  art.  2,  ad  4,  et  2,  dist.  36, 
art.  2,  et  Mal.  qucest.  1,  art.  4,  ad  1,  et 
Rom.  1,  lect.  7.) 

Ad  secundum  sicproceditur.  l.Videtur  qu6d 
peccatum  non  possit  esse  poena  peccati.  Poe- 
niB  enim  sunt  inductse,  ut  per  eas  homines 
reducantur  ad  bonum  virtutis,  ut  patet  per 
Philosophum,  in  10  Ethic,  cap.  ult.,  paruni 
k  princ.  Sed  per  peccatum  non  reducitur  ho- 
mo  in  bonumvirtutis,  sed  in  oppositum.  Er- 
go  peccatum  non  est  poena  peccati. 

2.  Prffiterea ,  poense  justiB  sunt  k  Deo ,  ut 

fatet  per  Augustinum,m  lib.83  QQ.,qu.82. 
eccatum  autem  non  est  k  Deo ,  et  est  inju- 
stum.  Non  ergo  peccatiim  potest  esse  poena 
peccati. 

3.  Prseterea,  de  ratione  poenae  est  qu6d  sit 
contra  yoluntatem.  Sed  peccatum  est  k  vo- 
luntate,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu»st.  74, 
art.  1  et  2.  Ergo  peccatum  non  potest  esse 
pcena  peccati. 

Sed  contra  est  auod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  11,  a  med.,  et  lib.  25  Moral., 
cap.  9,  circa  princ,  quud  qucddampeccatasunt 
pcencB  peccatt. 

Respondco  dicendum  qu6d  de  peccato  du- 
pliciter  loqui  possumus,  pcr  se  scilicet,  et 
per  accidens.  Per  se  quidem  nulio  modo  pec- 
catum  potest  esse  poena  peccati.  Peccatunt 
enim  per  se  considcratur  secundum  qu6d 
egreditur  k  voluntate;  sic  enim  habet  ratio- 
ncm  culpse.  De  ratione  autem  poenae  cst  qu6d 
sit  contra  volnntatem ,  ut  in  1  habitum  est^ 
quasst.  48,  art.  5.  Unde  manifestum  est  qu6d 
peccatum,  per  se  loquendo,  nullo  modo  po- 
test  esse  poena  peccati. 

Per  accidens  autem  peccatum  potest  esse 
poena  peccati  tripliciter  :  prim6  quidem  ex 
parte  causae,  quse  est  remotio  probibentis. 
Sunt  enim  causae  inclinantes  ad  peccatura, 
passiones,  tentatio  diaboli,  et  alia  hujusmodi ; 
quiB  quidem  causiB  impediuntur  per  auxi- 
liumdiviniB  gratise,  quiB  subtrahiturperpec- 
catum.  Unde  cum  ipsa  subtraclio  gratiie  sifc 
qusedam  poena  (1),  et  k  Dco,  ut  supra  di- 
ctum  cst,  quaest.  79,  art.  3,  sequiiur  qu6d 
per  accidens  etiam  peccatum  quod  ex  hoc  se- 
auitur,  poena  dicatur.  £t  hoc  roodo  loquitur 
Apostolus  Rora.  1,  24,  dicens :  Propter  quodt 
tradidit  eos  Deus  in  desideria  corais  eorum^ 
quie  sunt  anim®  passiones,  quia  scilicet  de-» 
serti  homines  ab  «luxilio  divinte  gratise,  vin^ 
cuntur  k  passionibus.  £1  boc  modo  sempeir 

(1)  Nicolaius»  peiim  h  Dcq 
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peccatnm  dicitur  esse  pcena  prscedentis  pec- 
cati.  Aiio  modo  ex  parte  substanti®  actAs, 
qui  afnictionem  inducit;  sive  sit  actns  inte~ 
rior,  ut  patet  in  ip^A  irA  ct  invidiA;  sive 
actus  exterior,  ut  patet  cura  aliqui  gravi  la- 
bore.  opprimnntur,  et  damno,  ut  expleant 
actum  peccati,  secundiim  iliud  Sap*  5,  7  : 
Lasiati  sumus  in  vid  iniquilalis.  Tertio  modo 
ex  parte  effectus,  ut  scilicet  aliquod  pecca- 
tum  dicatur  poena  respectu  effectus  conse- 
quentis.  Sed  his  duobus  ultimis  modis  unum 
peccatum  non  soiiim  est  poena  prtecedentis 
peccati,  sed  eliam  sui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu<^d  hoc  etiam 
qu5d  aliqui  puniuntur  a  Deo,  dum  permittit 
eos  in  aliqua  peccata  profluere,  ad  bonum 
yirtutis  ordinatur ,  quandoque  quidem  etiam 
ipsorum  qui  peccant,  cum  sciiicet  post  pec- 
catum  humiiiores  et  cauliores  resurgunt. 
Semper  autem  est  ad  emendationem  aliorum, 
qui  yidcntes  aliquos  ruere  de  peccato  in  pec- 
catum,  magis  reformidant  peccare.  In  aliis 
autem  duobus  modis  manifestum  est  qu6d 
p«ena  ordinatur  ad  emendationem ,  quia  hoc 
ipsum  <}u6d  homo  laborem  et  detrimentum 
patitur  m  peccando,  natum  est  retrahere  ho- 
mincs  k  peccato. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  peccato  secundum  se. 

£t  similiter  dicendumest  ad  tcrtiumr 

Artigulus  III.  —  Vtrim  aliquod  peecaium  tn- 
dueat  reatum  (letemce  pcena.  —  ( Inf,,  art.  5, 
et  p.  3,  qiuest.  86,  art.  4,  et  2,  dist,  «2,  qu.  1, 
art.  5,  et  3,  dist.  29,  quoist  i,  art.  3,  et  &, 
dist.  k^y  qucest.  1,  art.  2,  et  3  cont.,  cap.  H7 
et  169,  et  4,  cap.  95,  et  opusc.  3,  cap.  185 
et  188,  et  Rom.  %  lect.  2. } 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nullum  peccatum  inducat  reatum  leternaB 
pcense.  Poena  enim  justa  adsequatur  culpse ; 

Iustitia  enim  a^qualitas  cst;  unde  dicitur 
saiiB,  27,  8  :  /n  mensurd  contra  mensuram, 
ctim  abjecta  fuerit,  judicabis  eam.  Sed  pecca- 
tum  est  temporale.  Ergo  non  inducit  reatum 
pcenffi  selernffi. 

2.  Praeterea,  poencemedicinfle  qusdam  sunt, 
ut  dicitur  in  2  Elthic.,  cap.  3,  ante  med.  Sed 
bulia  medicina  debet  esse  inflnita,  quia  ordi- 
natur  ad  Qnem ;  quod  autem  ordinatur  ad  fi- 
nem,  non  est  inflnitum,  ut  Philosophus  dicit 
in  1  Polit.,  cap.  6,  circa  med.  Ergo  nulla  poe- 
na  debet  esse  infinita. 

3.  Prffiterea ,  nullus  semper  facit  ah'quid, 
nisi  propter  se  in  ipso  deiectetur  (1).  Sed 
Deus....  non  delectatur  in  perditione  homi-' 
num  (S),  ut  dicitur  Sap.  1, 13.  Ergo  non  puniet 
homines  po?nA  sempilernA. 

h.  Prffiterea,  nihii  quod  est  per  accidens, 
est  infinitum.  Sed  pcena  estper  accidens ;  non 
est  enim  secundum  naturam  ejus  qui  puni- 
tur.  Ergo  non  potestin  infinitum  durare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  25,  M  : 

(1)  lUi  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  Editi  passim  :  Nut- 
lussafnifu  fadt^  elc.  Ediil  Palav.  an.  1<)98  :  iVw//«5 
iapkens  facit  aliquod  propler,  se  nut  m  se  ipso  delectetur. 

(2)  Vulgau  :  Deus  mortem  non  fecil ,  nec  imatwr  in 
perdiiione  vivorwn. 


Ibunt  hi  in  supplicium  cetemum ;  et  Marc.  3, 
79,  dicitur :  Qui  autem  blasphemaverit  in  Spi^ 
ritum  sanctum,  non  habeoit  remissionem  in 
ceternum,  sed  erit  reus  cetemi  delicti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di^ 
ctum  est,  art.  1  hujus  qu«est.,  peccatum  ex 
hoc  inducit  reatum  poen»,  quod  perycrtit 
aliquem  ordinem.  Manente^  autem  causa, 
manet  effectus;  unde  quamdiu  perversitas 
ordinis  remanet,  necesse  est  qu6d  remaneat 
reatus  poense.  Peryertit  autem  aliqiiis  ordi- 
nem  quandoque  quidem  reparabiliter,  quan- 
doque  autem  irreparabiliter.  Semper  cnim 
defectus,  quo  subtrahitur  principium,  irrepa- 
rabilis  est ;  si  autem  salretur  principium , 
ejiis  yirtute  alii  defectns  reparari  possunt; 
sicut  si  corrumpatur  principium  yisiTmm, 
non  potest  fieri  yisionis  reparatio  nisi  solA 
yirtute  diyin^ ;  si  yer6,.saIyo  principio  yisiyo, 
ali(|ua  impedimenta  adyeniant  yisioni,  repa- 
rari  possuntper  naturam  yel  per  artem.  Cu- 
jtislibet  autem  ordinis  est  aliquod  princi- 

Sium,  per  quod  aliquis  fil  particeps  illius  or- 
inis.  £t  iae6  si  per  peccatum  comimpatur 
principium  ordinisquoyoluntas  hominis  sub* 
ditur  Deo ,  erit  inordinatio,  quantiim  est  de 
se,  irreparabilis ,  etsi  reparari  possit  yirtute 
diyini.  Principium  autem  hujus  ordinis  est 
ultimus  finis,  cui  homo  inhaeret  per  charita- 
tem. 

Etide6qusecumquepeccataavertunt  k  Deo, 
charitalem  auferentia,  quantikm  est  de  se,  in- 
ducunt  reatum  letern®  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  poena  pec^ 
cato  proportionatur  secundum  accrbitatem 
tam  in  judicio  diyino  qu4m  in  humano.  Sed, 
sicut  Aug[ustinus  dicit2l  deCiyit.  Dei,cap.  11, 
in  nullo  judicio  requiritur  ut  poena  adieque- 
tur  culpce  secundum  durationem.  Non  enim 
quia  adulterium  yel  homicidium  in  momento 
committitur,  propter  hoc  momentaneA  poeni 
punitur,  sed  quandoque  quidem  perpetuo 
carcere  yel  exilio,  quandoque  etiam  morte; 
in  quA  non  consideratur  occisionis  mora» 
sed  potius  qu6d  in  perpetuum  auferatur  k 
societate  yiventium  :  et  sic  repriBsentat  suo 
modo  fleternitatem  poense  inflictie  diyinitiis. 
Jiistum  tamen  est  secundiim  Gregorium,  I.  i 
Dialog.,  cap.  44,  qu6d  qui  in  suo  ceterno  pec- 
cayit  contra  Deum ,  in  ceterno  Dei  punicUur. 
Dicitur  autem  aliquis  tn  suo  cetemo  pecciLssey 
non  soliim  secundum  continuationem  actiks 
jn  totd  hominis  yitA  durantis,  sed  quia  ex  hoe 
ipso  qu6d  finem  in  peccato  constituit,  yolun- 
tatem  habet  in  setcrnum  peccandi.  Unde  dicit 
Gregorius  4  Moral.  fubi  non  occurrit,  sed 
habetur  loc.  sup.  cit. ),  qu6d  iniqui voluissent 
sine  fine  vivere,  ut  sine  fine  potuissent  in  tni- 
quitatibus  permanere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  poena  qun 
etiam  secundiim  leees  humanas  infligitur, 
non  semper  est  medicinalis  ei  qui  punitur, 
sed  solikm  aliis ;  sicut  ciim  latro  suspenditur, 
non  ut  ipse  emcndetur,  sed  propter  alios ,  ul 
saltem  metu  poen»  peccare  desistant,  secun- 
diim  illudProv.  19,  25  :  Pestilente  flagellato. 
stultus  sapientior  erit.  Sic  iffitur  et  «teroa 
poense  reproborum  k  Deo  inflict»,  sunt  medi- 
cinales  his  qui  consideratione  poenarum  ai»* 
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tineot  k  peccaUs,  secaiidiiin  illad  FsaL  59,  6  : 
Dedisti  nUtueniibui  te  tignificationem,  ut  fuh- 
giant  d  facie  arc^,  ut  liberentur  dilecti  tut, 

Ad  tertiam  diceodam  qu6d  Deas  non  de- 
Jectatar  in  poBnis  propter  ipsas,  sed  delecta- 
tar  in  ordine  su»  justitise,  qu»  hoc  requirit. 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  poena  etsi  per 
accidens  ordinetur  ad  naturam,  per  se  tamen 
ordinatur  ad  privationem  (1)  ordinis,  et  ad 
Dei  justitiam ;  et  ided,  durante  inordinatione, 
semper  durat  poena. 

Articulus  IV.  —   Utrum  peccato  debeatur 
pama  infinita  secundi^m  quanfitatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  peccato  debentur  poena  inGnita  sccun-' 
dikin  quanlitatem.  Dicitur  enim  Jerem.  10, 
2^  :  Corripe  me,  Domine,  verumtamen  inju-- 
dicio,  et  non  infurore  tuo,  ne  forti  ad  mAt- 
lum  redigas  me.  Ira  autem  Dei,  vel  fiiror  me- 
taphorice  signiGcat  vindictam  divinse  jnstitiffi ; 
redigi  autem  in  nihilum,  est  pcena  inGnita; 
sicut  ct  ex  nihilo  aliquid  facere ,  est  virtutis 
inGnit».  Ergo  secundiim  vindictam  divinam 
peccatum  punitur  pcEuA  InGnitA  secundum 
quantilatem. 

2.  PriBterca,  quantitati  culpai  respondct 
quantitas  pcence,  secundikm  iilud  Deutcr.  25, 
2  :  Pro  mensurd  peccati  erit  et  plagarum  mo-- 
dus .  Sed  peccatum  quod  contra  Deum  com- 
mittitur,  est  inGnitum;  tantd  enim  gravius 
est  peccatum,  quantd  major  est  persona  con- 
tra  quam  peccatur ;  sicut  gravius  peccatum 
est  percutcre  principem,  qu^m  percuterc  ho- 
minem  privatum.  Dei  autem  magniludo  est 
inGnita.  Ergo  poena  inGnita  debetur  pro  pec- 
cato  quod  contra  Deum  committitur. 

3.  Praeterea,  dupliciter  est  aliquid  inGni- 
tum,  duratione  scilicet,  et  onantitate.  Sed 
duratione  est  poena  inGnita.  £rgo  et  quan- 
titate. 

Sed  contra  est  qu6d  sccundiim  hoc  omnium 

Iieccatorum  mortalium  poenie  essent  lequa- 
es  ;  non  enim  est  inGnitum  inGnito  majus. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  propor-- 
tionatur  peccato.  In  peccato  autem  duo  sunt : 
quorum  unum  est  aversio  ab  incommutabili 
bono,  quod  est  inGnitum,  unde  ex  hftc  parte 
peccatum  est  inGnitum ;  aliud  <}uod  est  in 
peccato ,  est  inordinata  conversio  ad  com- 
niutabile  bonum  ,  et  ex  hdc  parte  peccatum 
est  finilum,  tum  ijuia  ipsum  bonum  commu- 
tabile  est  Gnitum ,  tum  etiam  quia  ipsa  con- 
Tersio  est  Gnita ;  non  enim  possunt  esse  actus 
creatur»  inGniti. 

Ex  parte  igitur  aversionis  res|>ondet  pec- 
eato  poena  damni,  qucB  etiam  est  inGnita;  est 
enim  amissio  inGniti  boni,  scilicet  Dei.  £x 
parte  autem  inordinat®  conversionis  respon- 
ddt  ei  poena  sens&s,  quse  etiam  est  Gnita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnin6 
redigi  in  nihilum  eum  qui  peccat,  non  con- 
venit  divime  justiti»,  quia  repu^nat  perpe- 
tuitati  poen® ,  quae  est  secundum  divinam 
iustitiam,  utdictura  est  in  corp.,  etart.  prsc. 
bed  in  nihilum  redigi  dicitur,  qui  spiritualibus 
bonis  privatur,  secundum  iiiud  1  Cor.  13,  2  : 

(1)  Ibi  cnm  cod.  Atcan.  nliisqae  editis  quosvidimus 
Oniue».  Tlicolugi,  ad  revarationenu 


Si  non  habuero  eharitaiem,  nihil  sum. 

Ad  secandam  dicendam  qa6d  ralio  illa 
procedit  de  peccato  ex  parte  aversionis ;  sic 
enim  homo  contra  Deum  peccat. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  duratio  pceniB 
respondet  durationi  culpie,  non  quidem  ex 
parte  actds,  sed  ex  parte  maculie,  qa&  du- 
rante  manct  reatus  poenie ;  sed  acerbitas 
poenffi  respondet  gravitati  culp».  Culpa  au-> 
tem  qu»  est  irreparabiLis,  de  se  habet  qu6d 
perpetu6  duret ;  et  ide6  debetur  ei  pbna 
flBterna.  Non  autem  ex  parte  conversioni» 
babet  inGnitatem ;  et  ideo  non  debetur  ei  ex 
bAc  parte  poena  inGnita  secundiim  qaanti* 
tatem. 

Artigulus  y.  —  UtrHm  omne  peccatum  indu" 
cat  reatum  pcena  cetemae.  —  [Sup,,  art.  3, 
et  loeis  ibid.  eitatis,) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  U  Videtur 
qu6d  omne  peccatum  inducat  reatum  poe- 
n»  sternie.  Poena  enim ,  ut  dictum  est  art. 
priec. ,  proportionatur  culpae.  Sed  poena 
seterna  differt  k  temporali  in  inGnitum.  Nul- 
lum  autem  peccatum  differre  videtur  ab  al- 
tero  in  inGnitum;  cum  omne  peccatnm  sit 
humanus  actus,  qui  inGnitus  esse  noivpotest. 
Cum  ergo  alicui  peccato  debeatur  poena 
aeterna,  sicut  dictum  est  art.  3  hajus  qu., 
yidetur  c|u6d  nulLi  peccato  debeatur  poena 
temporalis  tantiiim. 

2.  Prseterea ,  peccatum  originale  est  mini-' 
mum  peccatorum ;  unde  et  Augustinus  dicil 
in  Ench.,  cap.  93,  qnbd  mitissimapoma  est  eo- 
rum  qui  pro  solo  peccato  originalx  puniuntur 
Sed  peccato  originali  debetnr  poena  perpetua ; 
nunquilm  enim  videbunt  regnum  Dei  pueri- 
qui  sine  baptismo  decessemnt  cum  originali 

Jieccato,  ut  patet  per  id  quod  Dominus  dicit 
oan.  3,  3  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  denud, 
non  potest  videre  regnum  Dei.  Ergo  multd 
magis  omnium  aliorum  peccatoram  poena 
erit  leterna. 

3.  PriBterea,  peccato  non  debetur  major 
poena  ex  hoc  qu6d  alteri  peccato  adjoDgitur; 
cikm  utrumque  pcccatum  suam  habeat  pce- 
nam  taxatam  secundiim  divinam  justitiam. 
Sed  peccato  vcniaLi  debetur  pcena  «etema,  si 
cum  mortali  p^ccato  invenialur  in  aliqao 
damnato,  quia  in  inferno  nuUa  esse  potest 
remissio.  Ergo  peccato  veniali  simpliciter 
debetur  poena  leterna.  Nulii  ergo  peccato 
debetur  poena  temporaiis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  4 
Dialog.,  cap.  39,  qu6d  qumaam  leviores  culpw 
post  nanc  vitam  remittuntur.  Non  ergo  omnia 
peccata  poenA  seternA  puniuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  sapra  di- 
ctum  est,  art.  1  et  3  hujus  qu.,  peccatum 
causat  reatum  poena  leterniB,  in  qaantum  ii^ 
reparabiliter  repugnat  ordini  divins  justiti», 
per  hoc  scilicet  qu6d  contrariatur  ipsi  prin- 
cipio  ordinis,  quod  est  ultimus  Gnis.  Mani- 
festum  est  autem  qn6d  in  (|aibusdam  peccatis 
est  quidem  aLiqua  inordinatio,  non  tamea 
per  contrarietatem  ad  ultimnm  Gnem,  sed 
solum  circa  ea  quiB  sunt  ad  Gnem  in  qaan- 
tum  plus  vel  minus  debit6  eis  intendilur, 
salvato  tamen  ordine  ad  ultimum  finem,  putjl 
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cim  hoiiio  ctsi  nifnis  ad  aliquani  rcm  tem- 
poralcm  afQciatur,  non  tamen  pro  cA  yeliet 
Deum  ofTcndere ,  aliquid  contra  preeceptum 
ejus  facicndo.  Unde  hujusmodi  peccatis  non 
debetur  «etcrna  poena,  sed  temporah*s. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccata 
non  diRerunt  in  inflnitum  ex  parte  conver- 
sionis  ad  bonum  commutabiie,  in  qud  con- 
sistit  substantia  actAs,  difTerunt  autem  in  in- 
finitum  ex  parte  ayersionis.  Nam  qusedam 
peccata  committuntur  per  ayersionem  ab 
ultimo  Gne,  qu^dam  yero  per  inordinationem 
circa  ea  qusB  sunt  ad  finem ;  finis  autom  ulti- 
mus  ab  his  qu»  sunt  ad  finem  in  infinitum 
differt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccato  ori- 
ginali  non  debetur  poBna  seterna  ratione  suae 
grayitatis  ,  sed  ratione  conditionis  subjecti, 
sciiicet  hominis  qui  sine  gratii  inyenitury 
per  quam  solikm  fit  remissio  poen». 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium  de  ye- 
niali  peccato.  jEternitas  enim  pteufie  non  re- 
spondct  quantitati  culp»,  sed  irremissibilitati 
ipstus,  ut  dictum  est  art.  3  hujus  qnsest. 

Aeticulus  VI.  —  UtrHm  reatus  vcmce  rema- 
neat  post  peccatum.  —  (2,  dist.  «2,  qiicest.  1, 
art.  %  etif  dist.  ik^  qucest.  2,  art.  3,  qu.  2, 
adi.et  Ver.  qu.  28,  art.  2,  ad  2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
reatus  poen»  non  remaneat  post  peccatum. 
RemotA  enim  causd,  renioyetur  effectus.  Sed 
peccatum  est  causa  reatAs  poenie.  Ergo,  re- 
moto  peccato  cessatreatus  pcena^. 

2.  Praeterea,  peccatum  remoyetur  per  hoc 
quod  homo  ad  yirtutem  redit.  Sed  yirtuoso 
non  debetur  poena,  sed  magis  promium.  Ergo, 
remoto  peccato,  non  remanet  reatus  poense. 

3.  Prsterea,  p(viur  sunt  medicince,  ut  dici- 
tur  in  2  Ethic,  cap.  3,  k  princ.  Sed  postquim 
aliquis  jam  est  ab  infirmitate  curatus,  non 
adhibetur  ipsi  medicina.  Ergo,  remoto  pec^ 
cato,  non  remanet  debitum  poenfie. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Regum  12, 
13,  quod  David  dixit  odNathan :  Peccavi  Do" 
mino.  Dixitque  Nathan  ad  David  :  Dominus 
quoque  transtulit  peccatum  tuum,  non  morie^ 
ris.  Verumtamen,  quia  blasphemare  fecisti  tnt- 
micos  nomen  Domtni ,  filius  (1)  qut  natus  est 
tibi,  morte  morietur.  Punitur  ergo  aliquis  k 
Deo  etiam  postqu^m  ei  peccatum  dimittitur, 
ct  sic  reatus  pcenoe  remanet,  peccato  re- 
moto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccato  duo 
possuutconsiderari,  scilicet  actus  cuipfie,  et 
macola  sequens.  Pianum  est  autem  qu6d  ces- 
sante  actupeccati,  remanet  reatus  in  omni- 
bus  peccatis  actualibus.  Actus  enim  peccati 
fiacithominemreumpoentt,  in  quantum  trans* 
greditur  ordinem  diyiniB  justitifie,  ad  quem 
non  redit  nisi  per  anamdam  recompensatio- 
nem  pceiue ,  quae  aa  fiequaiitatem  justiti®  re- 
ducit,  ut  scilicet  c|ui  plus  yoluntati  su»  in- 
dulsit  quAm  debuit ,  contra  mandatum  Dei 
agens,  secnndi!lm  ordinemdiyiufie  justitiae  aii- 
quidcontra  illud  quod  yellet,  spontineus  yel 
inyitus  patiatur.  Quod  etiam  in  injuriis  ho- 

(1)  Viilgata  :  IttimcoB  Domini  propter  verbum  lioe^ 
filius,  etc. 


minibus  factis  obseryatnr,  ut  pcrrecoofpen* 
sationcm  poen»  reintegretur  fieqaania&  jasti* 
tifle.  Unde  patct  qu6d  cessante  actu  pcec<ili 
yel  injuri»  iUatiB,  adhuc  remanet  debitaia 
poense. 

Sed  si  loquamur  deablatione  peccatiqaan- 
tum  ad  maculam ,  sic  manifestum  est  qu6<i 
macula  peccati  ab  animA  auferri  non  potesU* 
nisi  per  hoc  quod  anima  Deo  conjungitur ;  per 
cujus  distantiam  detrimentum  proprii  aitoris 
incurrcbat,  qu6d  est  macula,  ut  supra  dictani 
est,  quflest.  86,  art.  1.  Conjungitur  autemDeo 
homo  per  yoluntatem.  Unde  macula  peccali 
ab  homine  tolli  non  potest,  nisi  yoluntas  bo- 
minis  ordinem  diyinfle  justitifie  acceptet,  nt 
scilicet  yel  ipse  sibi  poRnam  spontaneus  assu- 
mat  in  recompensationcm  culpee  prseterita^ 
yel  etiam  a  Deo  illatam  patienter  sustineai; 
utroque  enim  modo  pcena  ralionem  satisfa- 
ctionis  habet. 

Poena  autem  satisfactoria  diminuit  aliqui  f 
de  ratione  poen».  Est  enim  de  ratione  poen:i* 
(^u6d  sit  contra  yoluntatem.  Poena  autem  sa- 
tisfactoria,  etsi  secundiim  absolutam  conside- 
rationem  sit  contra  yoluntatcm,  non  tamen 
ut  nunc,  et  per  hocest  yoluntaria;  unde  sinh 
pliciter  cst  yoluntaria,  secundiimquidaatein 
inyoluntaria,  sicut  patet  ex  his  quoe  supra  de 
yoluntario  et  inyoluntario  dicta  sunt,  qusst. 
6,  art.  6.  Dicendum  est  ergo  qu6d  remota 
macuU  culpse,  potest  ^uidem  remanere  rea- 
tus,  non  poen»  simpliciter,  sed  satisfactoriffi. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  ces* 
sante  actu  peccatt,  remanetmacula,  ut  sapra 
dictum  est,  qu.  86,  art.  2,  itaetiam  potest  re- 
manere  rcatus ;  cessante  yer6  macul^,  nou 
remanet  reatus  secundum  eamdemrationem, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  yirtuoso  non 
debetur  poena  simpliciter;  potest  tamen  ei 
deberi  poena  ut  satisfactoria,  quia  hoc  ipsum 
ad  yirtutem  pertinet  ut  satisfaciat  pro  nis  in 
quibus  ofTendit  yel  Deum  yel  hominem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  remotil  maculi 
sanatum  est  yulnus  peccati  qnantum  ad  yo- 
luntatem.  Recpiritur  autem  adhuc  poena  ad 
sanationem  aliarum  yirium  anim® ,  quse  per 
peccatum  prsecedens  deordinatse  fuerunt,  ut 
scilicet  per  contraria  curentur,  Requirilur 
etiam  ad  restitucndum  sequalitatem  justitia; , 
et  ad  amoyendum  scandalum  aliorum,  ut 
fiedificcntur  in  poeni  qui  sunt  scandalizali 
culpA,  ut  patct  ex  cxemplo  de  Dayid  indacto, 
in  arg.  Sea  cont. 

Articulus  yii.  —  Utriim  omnis  pcena  sitpro- 
pter  aliquam  culpam.  —  (  3  p. ,  qucest.  li, 
art.  i,ad%  et  2,  dist.  30 ,  qucest  1,  art.  % 
ct  dist.  36,  art.  &,  et  b,  dist.  15  ,  ;u  1,  art. 
k,  quwst.  2,  ad  3,  etZ  eont.,  cap.  141,  e^ 
Mal.  qucest.  2,  art.  4,  eorp.  ) 

Adseptimum  sicproccditur.  1.  Videtur  qa6<I 
non  omnis  poena  sit  propter  aliquam  culpam. 
Dicitur  enira  Joan.  9,  3,  de  cffico  nvXo  iNeque 
hic  peccavit,  neque  parentes  ejus,  ut  nascere^ 
tur  ccBcus.  Et  simiiiter  yidimus  qu6d  multi 
pueri  etiam  baptizati  grayes  poenaspatiuntur, 
ut  puti  febres,  doemonum  oppressiones .  et 
multa  hujusmodi  j  cum  tamen  in  eis  non  sit 
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peccatam,  postc^uim  sunt  baptizati ;  et  ante^ 
qukm  sint  baptizati,  non  est  in  eis  plus  de 
peccato  qnkm  in  aiiis  pueris  qui  h»c  non  pa- 
tiuntur.  Non  ergoomnis  pcena  {)ropeccato  est. 

2.  Prteterea,  ejusdem  rationis  esse  yidetur 
qn6d  peccatores  prosperentur,  et  qa6d  aliqui 
innocentes  puniantor.  Utrumquo  autem  in 
rebus  humanis  freqaenter  invenimus.  Dicitur 
enim  de  iniquis  in  Psalm.  72,  5  :  /n  labore 
homintm  nonsunt,  et  cum  hominibus  non  flar- 
gellabuntur ;  et  Job.  21, 7 :  Impii  vivunt,  sub- 
levati  eunt,  confortatique  divitiis^ei  Haba- 
cucl,  13,  dicitnr  :  Quare  respicis  contempto^ 
res,  et taces conculcante imjpio  justiorem se(i)7 
Non  ergo  omnis  pcBua  infligitur  pro  cuipa. 

3.  PcfiBterea,  de  Christo  dicitur  1  Petri  2, 
22,  qu5d  peccatum  non  fecit ,  nec  inventus  est 
dolus  inore  ejus;  et  tamen  ibidemdicitur qu6d 
passus  est  pro  nobis.  Ergo  non  semper  pcena 
k  Deo  dispensatur  pro  cnlpA. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job.  &,  5 :  Qms 
unqudm  innocens  periit,  aut  qMndo  recti  de- 
letx  sunt  ?  Quin  potit^s  vidi  eos  qui  operantur 
iniquitatem,  flante  Deo,  periisse,  Et  Augusti- 
nus  dicit  in  1  Retract,  cap.  9 ,  ad  fin, ,  q[u6d 
omnis  pcena  justa  est ,  et  pro  peccato  aliquo 
impenaitur, 

Respondeodicendum  qu6d,  sicutjamdictum 
est,  art.  pr»c.,  pcBua  potest  dupliciter  consi- 
derari,  simpliciter,  et  in  quantum  satisfaclo- 
ria. 

Po^naquidem  satisfactoria  est  quodammo- 
d6  yoluntaria;  et  quia  contingiteosqui  diffe- 
runtin  reatu  poens,  esse  unum  secund&m 
voluntatem  unione  amoris,  inde  est  qu6d  in- 
tei^dum  aliquis  qui  non  peccayit,  poenam  yo- 
luntarius  pro  alio  portat;  sicut  etiam  in 
rebus  bumanis  yidemus  qu6d  aliquis  in  se 
transfert  alterius  debitum. 

Si  yer6  loquamur  de  pGend  simpliciter ,  se- 
cundiim  qu6d  habet  rationem  p(»n(e,  sicsem- 
per  faabet  ordinem  ad  culpam  propriam  :  scd 
quandoque  quidem  ad  culpamactjialera,  putil 
quando  aliquis  yel  k  Deo  yel  ab  homine  pro 
peccato  commisso  punitur;  quandoque  yer6 
ad  culpam  originaiem,  et  hoc  quidem  yel 
principaliter,  yel  consequenter.  Principaliter 
quidem  pcena  originalis  peccati  est  qu6d  na- 
(urahumana  sibi  reiinquitur  destituta  auxilio 
originalis  justiti® ;  sed  ad  hoc  consequuntur 
omnes  poenalitates,  quse  ex  defectu  natur® 
hominibus  contingunt. 

Sciendum  tamen  est  qa6d  quandoque  ali-» 
quid  yidetur  esse  poenale,  quod  tamen  non 
habet  siinpliciter  rationem  poBnae.  Poena  enim 
est  species  mali,  ut  in  1  dictum  est ,  qu.  48, 
art.  o,  Malum  autemest  priyatio  boni.  Cum 
nutem  sint  plura  hominis  bona ,  scilicet  ani  - 
iiije,  corpons  et  exteriorum  rerum,  contingit 
interdum  qu6dhomo  patiatur  detrimentumin 
minori  bono,  ut  augeatur  in  majori;  sicut 
cum  patitur  detrimentum  pecunisB  propter 
sanitatem  corporis,  yel  in  utroque  horum 
proptcr  salutem  anims  et  propter  gloriam 
Dei ;  et  tiinc  tale  detrimentum  non  est  sim- 
pliciter  malum  hominis,  sed  secundjim  quid; 

(1)  Vulgala  :  Qtiore  retpj€u  super  imqua  agenUs^ 
et  taees  decorante  impio  jtutiorem  se? 
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nndc  non  habet  simpliciter  rationem  pcBnm , 
sed  medicin»;  nam  et  medici  austeras  potio- 
ni»  propinant  infirmis ,  ut  <;onferant  sanita- 
tem.  £t  quia  hujusmodi  non  propri6  habent 
rationem  pcense,  non  reducuntur  ad  culpam 
sicut  ad  causam,  nisi  pro  tanto  quia  hoc 
ipsum  qu6d  oportethumanffi  natur^e  medicinas 
poenales  adhibere,  est  ci  corruptione  naturiB, 
ipm  est  pcena  originalis  pecati.  In  statu  enim 
innocentiffi  non  opportuisset  aliquem  ad  pro* 
fectum  yirtutis  inducere  perpcenaliaexercitia. 
Unde  hoc  ipsum  quod  est  poenale  in  talibus 
reducitur  ad  originalem  culpam  sicut  ad  cau- 
sam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hujusmodi 
defectus  eornm  qui  nascuntur,  yel  eliam 
pueromm ,  sunt  eflectus  et  pcence  originalis 
peccati,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  et  qu.  85, 
art.  5,  et  manent  etiam  post  baptismum  pro- 
pter  causam  superius  dictam ,  et  qu6d  non 
sint  ffiqualiter  in  omnibus,  contingit  propter 
naturae  diyersitatem,  qussibi  relinquitur,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  82,  art.  ky  ad  2.  Ordi- 
nantur  tamen  hojusmodi  defectus  secundi^m 
diyinam  proyidentiam  ad  salntem  hominum , 
yel  corum  qui  patiuntur,  yel  aliorum  qui 
poenis  admonentur ,  et  etiam  ad  gloriam  Dei . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bona  tempo  • 

.  ralia  et  corporalia  sunt  quidem  aliqua  bonn 

hominis,  sed  parya;  bona  ycr6  spiritualiu 

sunt  magna  bominis  bona.  Pertinet  igitur  a<l 

diyinam  iustitiam  ut  yirtuosis  det  sDiritualiq 
bona,  et  de  temporalibusbonis  yel  maiis  tan  - 

tum  det  eis,  (^uantum  sufficit  ad  yirtutem.  Ut 

enim  Dionysius  dicit,  8  cap.  de  diy.  Nom., 

lect.  k^  divincB  iustitioe  est  non  emollire  opti- 

morum  fortitudinem  materialium  donationt » 

bus,  Ahis  yer6  hoc  ipsum  qu6d  temporalia 

dantur,  in  malum  spiritualium  cedit.  Unde 

in  Psal.  72 ,  6 ,  concluditur  :  ided  tenuit  eos 

superbia, 

Adtertium  dicendumqu^dChristuspoenam 

siistinuit  satisfactoriam ,  non  pro  suis ,  sed 

pro  nostris  peccatis. 

Articulus  yiii.  —  Utrum  aliquis puniatur  pro 
peccato  alterius,  —  ( 2-2 ,  flr?i.  108,  art.  k , 
corp.,  et  ad  1,  et  2,  dist,  3d,  qumst,  1,  art, 
2,  et  kydist,  k6y  art,  2,  qumst.  3,  corp.,  el 
qu,  2,  art,  2,  qucest,  2,  ad  3,  et  Mal,  qucest, 
4,  art,  1,  ad  19,  et  art.  8,  ad  6,  7, 8,  9,  12  et 
15,  et  qucest,  5,  art,  ft,  corp,,  et  quodl,  12, 
art,  24,  cut  1,  et  Psal,  18,  pn.»  etlsai.  14,  et 
Joan.  9. ) 

Adoctayum  sic  proceditur.  l.Yidetur  qu6d 
aliquis  puniatur  pro  peccato  altorius.  Di-r 
citurenimExodi  20, 5  :  EgosumDeuszelotes, 
visitans  iniquitatem  patrum  in  filios  in  ter-- 
tiam  et  qmrtam  generationem  his  (1)  aul  ode- 
runt  me ;  et  Matth.  23, 35 ,  dicitur :  (jt  veniat 
super  vos  omnis  sanguis  justm  qui  effusus  est 
super  terram, 

2.  Prieterea,  justitia  humana  deriyatur  k 
justiti&  diyini.  Sed  secundum  justitiam  hu- 
manam  aliquando  filii  puniuntur  pro  paren-- 
tibus,  sicut  patet  in  crimine  Imm  majestatis 
Ergo  etiamsecundum  divinam  justitiam  uniu 
punitur  propeccatoalterius. 

(I)  VHlgnUi,  eorum. 
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8.  Prasterea,  si  dicatur  Qlius  non  pnniri  pro 
peccato  patris,  sed  pro  peccato  proprio ,  in 
quantuDi  imitatur  malitiam  paternam,  non 
ma^s  hoc  dicetur  de  flliis  quim  de  extraneis, 
qui  simili  poeni  puniuntur  in  his  qnomm 

f^eccata  imitantur.  Non  ergo  yidetur  quod  fi- 
ii  pro  peccatis  propriis  puniantur,  sed  pro 
peccatis  parentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18^  20  : 
Filius  non  portabit  iniquitatem  patris. 

Respondco  dicendum  qu5d  si  to<}uamnr  de 
poenA  satisfactoriii,  qu»  voiuntari^  assumi- 
tur,  contingit  qu6d  nnus  portet  poenam  alte- 
rius,  in  quantum  sunt  quodammodd  unam, 
sicnt  iam  dictum  est,  art.  prsec. 

Si  autem  loquamur  de  poenft  pro  peccato 
inflictft,  in  quantum  habet  rationem  poense, 
sic  soium  nnusquisque  pro  peccato  suo  pu- 
nitur,  quia  aclus  peccati  aliquid  personale 
est. 

Si  autem  loauamur  de  poenA  qu»  habet  ra* 
tionem  medicinse,  sic  contin^t  qu5d  unus 
punitur  pro  peccato  alterius.  Dictum  est  enim 
art.  prsec.y  qu6d  detrimenta  corporalium  re- 
rum,  yel  etiam  ipsius  corporis,  sunt  qusdam 

BcBuales  medicinffiordinatasad  salutemanimae. 
nde  nihiL  prohibet  taiibus  poenis  aliquem 
Euniri  pro  peccato  alterius ,  rel  k  Deo  vel  ab 
omine,  utpote  filiospro  patribus,etsubditos 
pro  dominis,  in  quantum  sunt  quaedam  res 
eorum,  ita  tamen  qu6d  si  filius  vel  subditus 
est  particeps  culpse,  hujusmodi  noenalis  defe- 
ctus  habet  rationem  poense  quantum  ad  utrum- 
que,  scilicct  et  eum  qui  punitur ,  et  eum  pro 
quo  punitur ;  si  yer6  nonsitparticeps  cuip^, 
habet  rationem  poense  quantum  ad  eum  pro 
quo  punitur,  quantum  vero  ad  eum  qui  puni- 
tur,  rationem  medicinse  tantum ;  nisi  per  ac- 
:idens ,  in  quantum  peccato  aiterius  consen- 
lit;  ordinatur  enim  ei  ad  bonum  animse,  si 
patienter  sustineat.  Poense  yer6  spirituales 
non  sunt  medicinales,  quia  bonum  animse. 
non  ordinatur  ad  aliud  melius  bonum.  Unde 
in  bonis  aninue  nullus  patitur  detrimentum 
sine  culpi  propriA.  Et  propter  hoc  etiam  tali- 
bus  poenis ,  ut  dicit  Augustinus  in  epist.  ad 
Avitum  (ad  Auxilium),  unus  non  (^unitur  pro 
alio,  quia  quaiitilun  ad  animam  filius  non  est 
res  patris.  Unde  et  hujus  causam  Dominus 
assignans  dicit  Ezech.  18,  h :  Omnes  animm 
mece  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  utrumque 
dictum  videtur  esse  referendum  ad  poenas 
temporales  vel  corporales,  in  quantum  filii 
sunt  qusedam  res  parentum,  et  successores 
prsedecessorum.  Vel  si  referatur  ad  poenas 
spirituales ,  hoc  dicitur  propter  imitationem 
culpffi.;  unde  in  Exod.  additur  :  ^t^  qui  ode- 
runt  mf ;  et  in  Matth.  23,  32,  dicitur  :  Et  vos 
implete  mensurampatrum  vestrorum.  Dicit  au- 
tem  puniri  peccata  patrum  in  filiis,  quia  filii 
fn  peccatis  parentumnutriti  proniores  sunt  ad 
peccandum  tum  propter  consuetudinem,  tum 
etiam  propter  exemplum  patrum,  (^uasi  aucto- 
ritatem  eorum  sequentes ;  sunt  etiam  majori 
poen&  digtii,  si  poenas  patrum  yidentes  corre- 
.  cti  nou  sunt.  Iae6  autem  addit :  Jn  tertiam  et 
quartam  generalionem,  quia  tantjim  consue- 
yerunt  homines  vivcre»  ut  tertiam ,  et  quar-- 


tam  gencrationem  yideant ;  et  sic  mutii6  yi- 
dere  possunt  et  filii  peccata  parentum  ad  imi- 
tandum,  et  palres  poenas  filiorum  ad  doieii- 
dum. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  poeniB  illas 
sunt  corporales  et  temporales ,  quas  justitia 
humana  uni  pro  peccato  alterius  infligit ;  et 
sunt  remedia  qusedam ,  vel  medicinffi  contra 
culpas  sequentes,  ut  yel  ipsi  qui  puniuntar, 
yei  alii  cohibeantur  j^similibusculpis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  magis  dicun- 
tur  (1)  puniri  pro  peccatis  aliorum  propin- 
qui  quam  extranei ,  tum  quia  poen»  propin- 
quorum  quodammod6  redundant  in  ilios  qui 
peccaverunt ,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  in 
quantum  filius  est  qnffidam  res  patris ;  lam 
etiam  quia  et  domestica  exempla ,  et  dome- 
sticse  poenie  magis  movent.  Unde  quando  ali- 
quis  nutritus  est  in  peccatis  parentum ,  ve- 
hementifis  ea  sequitur ;  et  si  er  eoruni  poenis 
non  est  deterritus,  obstinatior  yidetur ;  unde 
et  est  majori  poen^  dignus. 

QUiESTIO  LXXXVIIL 

Db  peccato  venuli  et  hortali.  —  (/n  sex 

articulos  divisa. ) 

Dcinde  quia  peccatum  veniale  et  mortale 
distinguuntur  secundum  reatum,  consideran* 
dum  est  de  eis ;  et  prim6  considerandum  esl 
de  veniali  per  comparationem  ad  mortaie, 
secund6  de  veniali  secundiim  se. 

Circa  primum  quseruntur  sex  :  1*  utrum 
yeniale  peccatum  convenienter  dividatar  con- 
tra  mortale;  2*  utrum  distinguantur  genere; 
3°  utr6m  yeniale  peccatum  sit  dispositio  ad 
mortale ;  &'*  utr6m  veniale  peccatum  possit 
fieri  mortale ;  5**  ntriim  circumstantia  aggra*- 
yans  possit  de  veniali  peccato  facere  mor^ie; 
6"*  utrum  psccalum  mortale  possit  fieri  ye* 
niale. 

Artigclus  priuus.  --Utriim  venicde pececUum 

convenienter  dividatur  contramortale. — (2» 

dist.k^y  quA^art.  3,  et  3  cont.,  cap.  139« 

fin.,  et  li-S,  et  Mal.  qucest  7,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

yeniale  peccatum  non  convenienter^ividatur 

contra  mortale.  Dicit  enim  Augustinus  22 

lib.  contra  Faustum,  cap.  27,  in  princ.  :  Pec^ 

catum  est  dictum,  vel  factum,  vet  concupitum 

contra  legem  ceternam.  Sed  esse  contra  legem 

fleternam,  dat  peccato  qu6d  sit  mortale.  lirgo 

omne  peccatum  estmortale.  Non  ergo  pecca- 

tum  yeniale  dividitur  contra  mortale. 

2.  Prseterea,  Apostolus  dicit,  1  Gorinth.  10, 
31 :  Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  cdiquid 
aliud  (2)  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite. 
Sed  contra  hoc  praeceptum  facit  quicumoue 
peccat;  non  enim  pcccatum  fitpropter  glo- 
riam  Dei.  Cum  ergo  facere  contra  prseceptum 
sit  peccatum  mortale ,  videtur  qu6d  quicum- 
que  peccat,  mortaiiter  peccet. 

3.  Praeterea ,  quicumque  amore  alicui  rei 
inhffiret  ei  vel  sicut  fruens,  yel  sicut  utens,  ut 
patet  per  Auguslinum  1  de  Doct.  christ. , 
cap.  3  et  k.  Sed  nullus  peccans  inhieret  bono 
commutabili ,  quasi  utens ;  non  enim  refert 
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ipsam  ad  bonum  quod  nos  beatos  facit,  quod 
propriA  est  nti,  ut  Augustlnus  dicit  ibid., 
cap.  3.  Ergo  cmicumc[ue  peccat,  fruitur  bono 
commutabili.  dcd  frui  rebua  utendis  esi  huma'' 
na  perversitas,  ut  Au^nistinus  dicit  in  lib.  83 
OQ.,  qu(est.  30 ,  parum  &  princ.  CAm  ergo 
peryersitas  peccatum  mortale  nominetur, 
videtur  qu6d  qaicumque  peccat,  mortaiiter 
pcccet. 

k.  PraBterea ,  quicumque  accedit  ad  unum 
terminum ,  ci.  hoc  Ipso  recedit  ab  alio.  Sed 
quicumque  peccat ,  accedit  ad  bonum  com- 
mutabile.  Ergo  recedit  k  bono  incommnta- 
bilL  Ergo  peccat  mortalitcr.  Non  ergo  conve- 
nienter  peccatum  yenialc  contra  mortale 
diFlditur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
homiL  super  Joan.  (scilicet  tract.  &1,  k  med., 
et  in  Enchir.  cap.  hk ,  in  fin.),  qu6d  crimen 
est  quod  damnationem  meretur,  veniale  autem 
est  quod  non  meretur  damnationem.  Sed 
crimen  nominat  peccatum  mortale.  Ergo  Te- 
nialc  peccatum  conrenienter  dividitur  contra 
mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua,  secun- 
dum  qu6d  propri6  accipiuntur,  non  ridentur 
esse  oppo&ita ,  qu8B  sl  metaphoric6  accipian- 
tar,  opponi  inveniuntur ;  sicut  ridere  non' 
opponitur  ei  (luod  est  arescere ;  sed  secun- 
dum  qu6d  ridere  metaphoric6  de  prato  di- 
citur,  propter  ejus  floritlonem  et  yirorem, 
opponitur  ei  qnod  est  arescere. 

Similiter  si  mortaie  propri6  accipiatur, 
proat  refertur  ad  mortem  corporalem ,  non 
yidctur  oppositionem  habere  cum  yeniali, 
nec  ad  idem  genus  pertinere.  Sed  si  mortale 
accipiatur  metaphoric6 ,  secundum  qu6d  di- 
citur  in  peccatis,  mortale  opponitur  ei  quod 
est  yeniaie.  Cum  enim  peccatum  sii  quffidam 
infirmitas  animse,  ut  supra  habitum  est, 
qusst.  61,  art.  1,  ad  3,  el  qusest.  72,  art.  5, 
et  qu»st.  Ik ,  art  9,  ad  2,  peccatum  aliquod 
mortale  dicitur  ad  similitudinem  morbi ;  qui 
dicitur  raortalis  ex  eo  qu6d  inducit  defectum 
irrcparabilem  per  dcstitutionem  alicujus 
principil ,  ut  dictum  est  quiest.  72 ,  art.  5. 
Principium  autem  spiritualis  vit®,  qu»  cst 
secundum  virtutem,  est  ordo  ad  ultimum  fl- 
nem,  ut  supra  dictum  est,  quAst.  72,  art.  5, 
et  qusst^  87,  art.  3,  qui  quidem,  si  destitutus 
fuerit,  reparari  non  potest  per  aliquod  prin* 
cipinm  intrinsecum,  sed  solum  per  virtutcm 
divinam,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  87,  art.  3, 
quia  inordinationes  eorumqujB  suntad  flnem, 
reparantur  ex  fine ;  sicut  error  qui  accidit  cir* 
ca  coQclusiones,  per  veritatem  principiorum 
reparatur.  Defectus  erso  ordinis  ultimi  finis 
non  potest  per  aliquia  aliud  reparari  quod 
sit  principalius ,  sicut  nec  error  qui  est  circa 
principia;  et  ide6  hujusmodi  peccata  dicuntur 
xnortalia,  quasi  irreparabiiia.  Peccata  autem 
quDB  habent  inordinationem  circa  ea  qu®  sunt 
ad  finem,  conseryato  ordine  ad  ultimum  fi- 
nero ,  reparabilia  sunt ;  et  h«ec  dicuntur  ve* 
nialia.  Tunc  enim  peccatum  veniam  habet, 
quando  reatus  poen»  toliitur,  qui  cessat 
cessante  peccato,  ut  dictum  est  quiest.  87, 
art.  6.  Secundum  hoc  ergo  mortale  et  veniale 
opponunturi  sicut  repaFabile  et  irjreparabile; 


et  hoc  dico  per  principium  intcrius,  non  au- 
tcm  per  comparationem  ad  virtutem  di  vinani« 
quce  omnem  morbum  et  corporalem  et  spiri* 
tualem  potest  reparare. 

£t  propter  hoc  veniale  peccatum  conye- 
nienter  dividitur  contra  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  divisio 
peccati  in  veniale  et  mortale  non  est  divisio 
generis  In  species,  qum  sequaliter  participant 
rationem  generis,  sed  analogi  in  ea  dequibus 
prsedicatur  secundi^m  prius  et  posterius ;  el 
ide6  perfecta  ratio  peccati,  quam  Augustinus 
ponit ,  convenit  peccato  mortali.  Peccatum 
autemveniale  dicitur  peccatum  secund&mra- 
tionem  imperfectam  et  in  ordtne  ad  peccatum 
mortale;  sicut  accidens  dicitur  ens  in  ordine 
ad  substantiam,  secundum  imperfectam  ra- 
tionem  entis ;  non  enim  est  contra  legem , 
quia  yenlaliter  peccans  non  facit  quod  lex 
prohibet,  nec  prietermittit  id  ad  quod  lex  per 
prfficeptum  obligat;  sed  facit  prieter  legem , 
quia  non  observat  modum  rationis ,  quem 
lex  intendit. 

Ad  secundum  dicendum  qii6d  illud  priece- 
ptum  Apostoli  est  affirmativam,  unde  non 
obligat  ad  semper ;  et  sic  non  facit  cx>ntra 
hoc  prceceptum  quicumque  non  actu  refert 
in  gloriam  Dei  omne  c|Uod  facit.  Suflicit  ergo 
quod  aliquis  habitualiter  referat  se  et  omnia 
sua  in  Deum,  ad  hoc  qu6d  non  semper  mor- 
taliter  peccet ,  ciim  aliquem  actum  non  re- 
fcrt  in  gloriam  Dei  actuaiiter.  Veniale  autem 
peccatum  non  excludit  habitualem  ordina- 
tionem^actAs  huniani  in  gloriam  Dei|  sed 
solum  actualem ,  quia  non  excludit  charita- 
tem,  qu»  habilualiter  ordinatin  Deum.  Unde 
non  sequitur  qu6d  ilie  qui  peccat  venialiter, 
peccet  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  peccat 
yenialiter,  inhwet  bono  temporali  non  ut 
fruens  ,  quia  non  constituit  in  eo  finem,  sed 
ut  utens ,  referens  in  Deum  non  actu ,  sed 
habitu. 

Ad  quartum  dtcendum  qu6d  bonum  com- 
mutabile  non  accipitur  ut  terminus  contra- 
positus  Incommutabili  bono  ,  nisi  quando 
constituitur  in  eo  finis.  Quod  enim  est  ad  fi- 
nem,  non  habet  rationem  termini. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  peccatum  veniale  et  mortaie  non  diffe- 
rant  gcnere,  scilicet  qu6d  aliquod  sit  pecca-* 
tum  mortale  ex  genere,  et  aliquod  veniale  ex 
genere.  Bonum  enim  et  malum  ex  genere  in 
actibus  humanis  accipitur  per  comparationem 
ad  materiara,  sive  aa  objectnm,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  18,  art.  2  et  8.  Sed  secundjlm^ 
quodlibet  objectum  vel  materiam  contingit 
peccare  mortaliter  ct  veniaiiter :  quodlibet 
enim  bonum  commutabile  potest  homo  diii 
ffere  yel  infra  Deum,  quod  est  peccare  venia-* 
utery  yel  supra  Deum,  quod  est  peccare  mor« 
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talifor.  Ergo  peccatum  yeniale  et  mortale  non 
diff/^runt  genere. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  supra,  art. 
prsct  peccatum  mortale  dicitur  quod  est  ir- 
reparabile;  peccatum  auteni  Toniale,  quod 
est  reparabile.  Sed  esse  irreparabile  convenit 
peecato  quod  fltexmalitiA,  quod  secundum 
quosdam  irremissibile  dicitur;  esse  autem 
reparabile  convenit  peccato  quod  fit  per  in- 
firmitatem  Tel  ignorantiam,  quod  dicitur  re- 
missibile.  Ergo  peccatum  mortale  et  veniale 
differunty  sicut  pcccatum  (^uod  est  ex  malitid 
commissum,  vel  ex  infirmitate  et  ignorantid. 
Sed  secundum  hoc  non  differunt  peccata  ge- 
nere»  sed  causA,  ut  supra  dictum  est,  qu.  76, 
T7  et  78.  Ergo  peccatum  veniale  et  mortale 
non  differnnt  genere. 

3.  Prseterea,  supra  dictum  est,  quiest.  7& , 
art.  3,  ad  3,  etart.  10,  qu&d  subitimotus  tam 
sensualitatis  quAm  rationis  sunlpeccata  ve- 
nialia.  Sed  subiti  motus  inveniuntur  in  guo- 
libet  peccati  genere.  Ergo  non  sunt  aliqua 
peccala  venialia  ex  ffenere. 

Sed  contraestqu6d  Augustinus  in  sermone 
de  Purgatorio  enumerat  quiedam  genera  pec- 
catorum  venialium ,  et  qmedam  genera  pec- 
catorum  mortalium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  ve- 
niale  a  yenii  dicitur.  Potest  igitur  aiiquod 
pcccatum  dici'yeniale  uno  modo,  quia  est 
veniam  consecutum ;  et  sic  dicit  Ambrosius , 
lib.  de  Parad.,  cap.  H,  k  med.,  qu6d  omne 
peccatum  per  pcmitenticm  sit  veniale,  et  hoc 
dicitur  yenialc  ex  eventu;  alio  modo  dicitur 
ycniale ,  quia  non  habet  in  se  unde  veniam 
non  consequatur  vel  totaliter  vel  in  parte.  In 
parte  quidcm ,  sicut  ci!im  habet  in  se  aliquid 
diminuens  culpam ,  ut  ciim  fit  ex  infirmita^ 
te  yel  isnorantiA;  et  hoc  dicitur  yeniale  cx 
caus^ ;  in  toto  autem  ex  eo  qu5d  non  toUit 
ordinem  ad  ultimum  finem,  unde  non  mere- 
tur  poenam  «ternam,  sed  temporalem ;  etde 
hoc  veniali  ad  prcBsens  intendimus;  de  pri- 
mis  enim  duobus  constat  qu6d  non  habent 
genus  aliquod  determinatum. 

Sed  veniale  tertio  modo  dictum  potest  ha- 
bere  genus  determinatum,  ita  quod  aliquod 
peccatum  dicatur  veniale  ex  genere,  et  ali- 
quod  mortale  ex  genere,  secundiim  qu&d  ^e- 
nus  vel  species  act6s  dcterminatur  ex  obje- 
cto.  Cum  enim  voluntas  fertur  in  aliquid 
quod  secundfkm  se  repugnat  charitati ,  per 
quam  homo  ordinatur  in  ultimum  finem,  ii- 
lud  peccatum  ex  suo  objecto  habet  qu&d  sit 
roortale,  unde  est  mortale  ex  gcnere;  sive  sit 
contra  dilectionem  Dei,  sicut  blasph^mia, 
perjurium  et  hnjusmodi ;  sive  contra  dilectio- 
nem  proximi,  sicut  homicidium,  adulterium, 
et  similia;  unde  hujusmodi  sunt  peccata 
mortalia  ex  sno  genere.  Quandoqucver&yo- 
luntas  peccantis  Tcrtur  in  id  quod  in  se  con- 
tinet  quamdam  inordinationem,  non  tamen 
contrariatur  dilectioni  Dei  et  proximi,  sicut 
yerbum  otiosum,  risus  superDuus,  et  alia 
hujusmodi ;  et  talia  sunt  peccata  venialia  ex 
8U0  ffeneroi  ut  supra  dictum  est,  quiest.  87, 
art.  5 

Sed  quia  actns  mortales  redpiuntrationem 
boni  et  mali  non  sol^m  ex  objecto,  sed  etiam 


ex  aliquA  dispositione  agentis,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  quiest.  77,  art.  6,  et  ausst.  78, 
art.  4-,  contingit  quandoque  qu&d  ia  qaod  esl 
peccatum  veniale  ex  genere,  ratione  sui  olh- 
^ecti,  sit  mortale  ex  parte  agentis,  vel  quiii 
in  eo  constituit  finem  ultimum,  vel  quia  or^ 
dinat  ipsum  ad  aliquid  auod  est  peccatam 
mortale  ex  genere,  puik  cum  aliqms  ordinat 
verbum  otiosum  ad  adulterium  committen- 
dum. 

Similiter  etiam  ex  parte  agentis  contiogit 
qu&d  aliquod  peccatum  quod  ex  suo  genere 
est  mortale ,  sit  veniale,  propter  hoc  scilicet 
qu&d  aclus  est  imperfectus,  id  est,  non  deli- 
beratusratione,  quae  est  principium  proprium 
mali  actAs,  sicut  supra  dictum  est,  qusst.  74, 
art.  10,  de  subitis  motibus  infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  ex  hoc 
ipso  qu&d  aliquis  eligit  id  quod  repugnat  di- 
vinffi  charitati,  convincitur  pneferre  illud 
charitati  divimn,  et  per  consequens  plos 
amare  ipsum  quim  Deum;  et  ide&  aliqna 
peccata  ex  ffenere  qucB  de  se  (1|  repugnant 
charitati,  habent  qu&d  aliquid  diligatar  su- 
pra  Deum ;  et  sic  sunt  ex  gcnere  suo  mor- 
talia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa 
proceditde  peccato  veniali  ex  causA. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  peccato  quod  est  venialc  propterim- 
perfectionem  actus. 

Artigulus  iii. — Vtrim  peeeatum  venidesit 
dispositio  ad  mortale.  —  ( 2-2,  qu4tst.  21, 
ar^.  10,  corp.,  fin,,  et  qu.  186,  ort.  9,  eorp., 
et  1,  dist.  17,  qwBst.  %art.  5,  corp,,  fin.p  et 
2,  dist.  h%  qucsst.  1,  arr.  3,  et  Yer.  qucest.^, 
art.  6,  ad  16,  et  Mal.  qucest.  7,  art.  Uadl, 
et  art.  3,  corp.,  et  ad  1,  et  3,  art.  6,  adS, 
et  qucest.  14,  art.  2,  eorp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  VidetarqQod 
peccatum  veniale  non  sit  dispositio  ad  moi^ 
tale.  Unum  enim  oppositum  non  disponit  ad 
aliud.  Sed  peccatum  veniale  et  mortale  ex 
opposito  dividuntur,  ut  dictum  est  art.  1  hu- 
jus  qusest.  Ergo  peccatum  yeniale  non  est 
dispositio  ad  mortale. 

2.  Prseterea,  actus  disponit  ad  aliquid  simile 
in  specie  sibi;  unde  in  2  Ethic,  cap.  1  et2, 
dicitur  qu&d  ex  similibus  actibus  generantur 
similes  aisoositiones  et  habitus.  Sed  pecoa- 
tum  mortale  et  veniale  dilTerunt  genere,  sea 
specie,  ut  dictum  est  art.  prflec.  Ergo  pecca- 
tum  vcniale  non  disponit  ad  mortale. 

3.  Prfleterea,  si  peccatum  dicatur  veniale, 
qu&d  disponit  ad  mortale,  oportebit  qudd 
qusecumque  disponunt  ad  mortale  peccatum, 
sint  peccata  yenialia.  Sed  omnia  bona  opera 
disponunt  ad  peccatum  mortale;  dicit  enim 
Augustinus  in  regulA,  qu&d  superbia  bonis 
operibus  insidiatur,  ut  pereant.  Ergo  etiam 
bona  opera  erunt  peccata  venialia,  quod  es( 
inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  19, 1 : 
Qui  spernit  minima,  paulatim  defluit.  Sed  ille 
qui  peccat  venialiter,  videtur  minima  sper* 
nere.  Ergo  paulatim  disponitur  ad  hoc  qudJ 

(I)  lu  optirod  codd.  et  editi  passin.  Theoiegi 
quod  de  se. 
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lotaliter  deflaat  per  peccatnm  mortale. 

KespoAdeo  dicendum  quod  disponens  est 
quodammodd  causa :  unde  secundiim  dupli- 
cem  modum  caus»  est  duplex  dispositionis 
modus.  Est  enim  causa  qu»dam  movens  di- 
recti  ad  effectum,  sicut  calidum  calefacit;  est 
•etiam  causa  indirectd  movens,  remoyendo 
prohibenSy  sicut  remoyens  columnam  dicitur 
removere  lapidem  snperpositum.  Et  secun- 
diim  hoc  actus  peccati  duplicitcr  ad  aliquid 
disponit:  uno  quidem  modo  direct^y  et  sic 
disponit  ad  actum  simiiem  secundiim  spe- 
ciem,  et  hoc  modo,pnm6  et  per  se  peccatum 
veniale  ex  gcnere  non  disponit  ad  mortale  ex 
genere,  ciim  differant  specie ;  sed  pcr  hunc 
modum  peccatum  yeniale  potest  aisponere 
per  quamdam  consequentiam  ad  peccatum 
quod  est  mortale  ex  parte  affenUs.  Augmen- 
tatd  enim  dispositione  yel  habitu  per  actus 

Eeccatorum  yenialium,  in  tantum  potest  li* 
ido  peccandi  crescere,  qu6d  ilLe  qui  peccat, 
finem  suum  constituet  in  peccato  yeniali. 
Nam  nnicuique  habenti  habitumy  in  quan- 
tum  hujusmodi,  finis  est  operatio  secundum 
habttum;  etsicmultoties  peccandoyenialiter, 
disponitur  ad  peccatum  mortale. 

Alio  modo  actus  humanus  disponit  ad  ali- 
quidy  remoyendo  prohibens;  et  hoc  modo 
peccatum  yeniale  ex  genere  potest  disponere 
ad  mortale  peccatum  ex  genere.  Qui  enim 
peccat  yenialiter  ex  genere,  prffitermittit  ali- 
quem  ordinem;  et  ex  hoc  qu6d  consuescit 
voluntatem  suam  in  minoribus  debito  ordini 
non  subjicere,  disponitur  ad  hoc  qu6d  etiam 
yoluntatem  suam  non  subjiciat  ordini  ultimi 
finis,  eligendo  id  quod  est  peccatum  mortale 
ex  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatum 
Teniale  et  mortale  non  dividuntur  ex  oppo- 
sitOy  sicut  du®  species  unius  generis,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  quost.,  ad  1 ;  sed  sicut 
accidens  contra  substantiam  diyiditur.  Unde 
sicut  accidens  potest  esse  dispositio  ad  for- 
mam  substanttaiem,  ita  et  yeniale  peccatum 
ad  mortale. 

^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccatum  ye- 
niale  non  est  simile  mortali  in  specie;  est  ta- 
meo  simile  ei  in  genere,  in  c[uantum  utrum- 
que  importat  defectum  debiti  ordinis,  iic^t 
aiitcr  et  aliter,  ut  dictum  est  art.  1  et  2  hujus 
quflest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  opus  bonum 
non  est  per  se  dispositio  ad  mortale  pecca- 
tum ;  potest  tamen  esse  materia  yel  occasio 
peccati  mortaiis  per  accidens.  Sed  peccatum 
yeniale  per  se  disponit  ad  mortale,  ut  dictum 
est  in  corp. 

Articulus  ly.  —  Utrum  peccatum  veniale 
possit  fierimortale.  —  {Sup.,  art.  2,  corj)., 
et  2,  dist.31^,  qucBst.  3,  art.  7,  et  mal. 
qucest.  7,  art.  3,  et  Psal.  10. ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
peccatumjeniale  possit  ficri  mortale.  Dicit 
enira  Augustinus,  exponens  illud  Joan.  3 : 
Qui  incredulus  est  Filio,  non  videbit  vitam, 
tr^ct.  12,  circ.  fin.  :  Peccata  minima  ( id  est, 
>i  •i'alia)  si  negligantur,  occidunt.  Sed  ex  hoc 
dicitur  peccatum  mortale,  quia  spiritualitcr 


occtdit  animam.  Ergo  peccatum  yeniale  po- 
test  fieri  mortale. 

2.  Pr»terea,  motus  sensualitatis  ante  con- 
sensum  rationis  est  peccatum  yeniale ,  post 
consensum  yer6  est  peccatum  mortale,  ut 
supra  dictum  est,  amest.  74,  art.  8,  ad  2.  Er- 
go  peccatum  yeniale  potest  fieri  mortale. 

3.  Prseterea ,  peccatum  yeniale  et  mortale 

differunt,  sicut  morbus  curabilis  et  incurabi- 

lis,  ut  dictum  est  art.  1  huius  quiest.  Sed 

ynorbus  curabilis  potest  fieri  incurabilis.  Er- 

/go  peccatnm  yeniale  potest  fieri  mortale. 

&.  Prnterea,  dispositio  potest  flcri  habitus. 
Sed  peccatum  yeniale  est  dispositio  ad  mor- 
tale,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  yenlade 
peccatum  potest  fieri  mortale. 

Sed  contra,  ea  quse  differunt  in  infinitum, 
non  transmutantur  in  inyicem.  Sed  peccatum 
morlale  et  yeniale  diflcrunt  in  infinitum,  ut 
ex  prsdictis  patet  ( articulis  priBcedentibus ). 
Erffo  yeniale  non  potest  fieri  mortale. 

nespondeo  dicendum  qu6d  peccatum  ye- 
niale  fieri  mortale,  potest  tripliciterintelligi : 
uno  modo  sic  qu6d  idem  actus  numero  primo 
sit  peccatum  yeniale,  et  postea  mortale,  et 
hoc  esse  non  potest,  quia  peccatum  princi- 
paliter  consistit  in  actu  yoluntatis ,  sicut  et 
quiiibet  actus  moralis.  Unde  nondiciturunus 
actus  moraliter,  si  yolunlas  mutetur,  quam- 
yis  etiam  actio  secundiim  naturam  sit  conti- 
nua ;  si  autem  yoluntas  non  mutetur ,  non 
potest  esse  qu6d  de  yeniali  fiat  mortale.  Alio 
modo  potest  intelligi,  ut  id  quod  est  yeniale 
ex  genere,  fiat  mortale ;  et  hoc  quidem  pos- 
sibile  est,  in  quantum  constituitur  in  eo  nnis, 
yel  in  quantum  refertur  ad  mortale  pecca- 
tum  sicut  ad  finem,  utdictumest  art.2hujus 
qusest.  Tertio  modo  potest  intelligi  ita  qu6d 
multa  yenialia  peccata  constituant  unum 
peccatum  mortale.  Quod  si  sic  intelligatur 
({u6d  ex  multis  peccatis  yenialibus  integra- 
Iitcr  constituatur  unum  peccatum  mortale, 
falsum  est;  non  enim  omnia  peccata  yenialia 
de  mundo  possunt  habere  tantum  de  reatu, 
quantum  unum  pcccatum  mortaie.  Quod  pa- 
tet  ex  parte  durationis ,  quia  peccatum  mor- 
tale  habet  reatum  poBncB  ffiternfle,  peccatum 
autem  yenialc  reatum  poen»  temporalis ,  ut 
dictum  est  art.  2hujus  ^mest.  Patet  etiam  ex 
parte  pcen»  damni,  qnia  peccatum  mortale 
uieretur  carentiam  yisionis  diyinie,  cui  nulia 
alia  poena  comparari  potest,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit,  hom.  24  in  Matth.,  aliquant.  ante 
fin.  Patet  etiara  ex  parte  pcpnce  sensus,  quan 
tjim  ad  yermem  conscientiie;Iic6t  fort6  quan- 
tiim  ad  pcenam  ignis  non  sint  improportio- 
nabiles  poenffi. 

Si  yer6  intelligatur  qu6d  multa  peccata 
yenialia  faciunt  unum  mortale  dispositiy6, 
sic  yerum  est,  sicut  supra  ostensum  est, 
art.  3  hujus  quiest.,  secundjim  duos  modos 
dispositionis,  quibus  peccatum  yeniale  dis* 
ponit  ad  mortale. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  loquitur  in  illo  sensu  qu6d  multa  peccata 
yenialia  dispositiy6  causant  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  idem  mo- 
tus  sensualitatis  qui  prsecessit  consensumra«- 
tioniS;  nunqu^m  sit  peccatum  mortale,  sed 

(Yingt-deuxJ 
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Ipseactns  rationis  consentientis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  morbus  cofp^ 
ralis  non  est  actus,  sed  disposiUo  quadam 

E^rmanens ;  onde  eadem  maaens  polest  mu- 
ri.  Sed  peccatumyeniale  est  acius  transiens, 
qui  resomi  non  potest;  et  quantum  ad  hoe 

non  est  simile. 

Ad  quartum  diccndum  quM  dispositio  quas 
flt  habitus,  est  sicut  imperfectum  in  cSAem 
specie ;  sicut  imperCecia  scienlia,  dum  perQ- 
citur,  fit  habitus.  Sed  vcniale  peccatum  est 
dispositio  aiterius  ffoneris',  sicut  accidens  a4 
formam  substantiaLem,  in  quam  nunqujlm 

mutatur. 

Articcjlus  t.  —  VtriUn  cireufnMtantia  posnt 

facere  de  veniali  mortale.—  (^2,  qucest  110, 

art.  4,  ad  5,  et  k,  dist.  16,  qucest.  3,  art  2  et 

fc,  et  Mal.  qucest.  2,  art.  8,  et  quoest.  7,  art.  4, 

per  tot.,  ei  art  7,  corp.,  princ.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 

circumstantia  possitdevenialipeccato  facere 

mortale.  Dicit  enim  Augustinus  in  serm.  de 

Purgatorio ,  qu6d  si  diu  teneatur  iracundia  et 

ebrietas,  si  assidua  sit,  iranseunt  in  numerum 

peccatorwn  mortalium.  Sed  ira  et  ebrietas  non 

sunt  ex  suo  genere  peccata  mortalia,  sed  ve- 

nialia;  aiioquin  semper  esseni  mortaiia.  Ergo 

circumstaptia  Cacit  peccatum  veniaie  esse 

mortale.  .         ^ 

2.  Prsterea,  Magister  dicit,  dist.  2b  lib.  2 
8ent. ,  qu5d  delectatio,  si  sit  morosa,  estpec- 
esUum  mortale;  si  autem  non  sit  morosa,  est 
peccatum  veniale.  Sed  morositas  est  qujedam 
circumstantia.  Ergo  circumstantia  facit  de 
peccato  veniali  mortale. 

3.  Prieterea ,  plus  differant  malum  et  bo- 
num,  qnkm  veniale  peccatum  et  moriale, 
qnorum  utrumque  esi  in  genere  mali.  Sed 
circumstantia  facii  de  actu  bono  malum,  sicui 
patei  ciim  quis  dat  eleemosynam  propter  ina- 
nem  gloriam.  Erso  mult6  magis  potesi  Cacere 
de  peccato  veniaie  mortale. 

Sed  conira  esi  qu6d  c6m  circumstantia  sii 
aceidens,  quantitas  ejus  non  poiesi  excedere 
quantltatem  ipsius  actAs ,  qnstm  habet  ex  suo 
genere ;  semper  enim  subjectum  pr®eminet 
accidenti.  Si  igiiur  actus  ex  suo  genere  sii 
peccatum  veniale,  non  poterit  per  circumstan- 
itam  fieri  peccatum  mortaie,  cum  peccatum 
moriale  in  infinitum  quodammod6  excedai 
quantitaieln  veniaiis ,  ut  ex  diclis  patei ,  art. 
proc.,  in  arg.  Sed  cont. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicui  supra  di- 
cium  est,  quaest.  7,  art.  1,  cum  de  circumstan- 
iiis  ageretur,  circumstantia,  in  (|uantum  hu- 
jusmodi,  est  accidens  raoralis  actus.  Contingii 
tamen  circumstantiam  accipi  ut  difTerentiam 
specificam  actus  moraiis ;  et  tunc  amittit  ratio- 
nem  eircumstantia,  et  constituii  speciem  mo- 
ralis  actAs.  Hoc  autem  contingit  in  peccaiis , 
quando  circumstantia  addit  deformitatem  al  te- 
rius  generis ;  sicui  cum  aliquis  accedit  ad  non 
foam,esiacta8deformis  deformitaie  opposit^ 
caslitati ;  sed  si  aecedat  ad  non  suam  qnie  est  al- 
teriijs  u\or,  additur  di>formi(as  oppositn  justi- 
liiB,  coutraquam  est  ut  ali(|uis  usurpot  rem 
alicnam ;  et secundum  lioc  hujusmodi  circuin- 
tianila  constiluii  novam  speciem  peccali , 
^UDB  dicitor  adulteriom,  Impossibiie  esi  au- 


tem  qu6d  circumstantia  de  peccato  veniali 
faciat  mortale ,  nisi  afTerai  deformitatem  aU 
ierius  generis.  Diclum  csi  enim  ari.  1  hujas 
qu»st.,  qu6d  peccatum  veniaie  habei  defor^ 
mitatem  pcr  hoc  quod  importat  deordiaaiio^ 
nem  circa  ea  qu»  suni  ad  finem;  peecaiom 
autem  moKale  habet  deformitatem  per  hoe 
4u6d  importai  deordinationem  respectu  ol-* 
iimi  Qnis.  Unde  manifestum  est  qu6d  circonA- 
stanlia  non  poiesi  de  veniali  peccaio  facere 
mortaie ,  mancns  circumstantia ;  sed  soijkm 
iunc  quando  transfert  in  aliara  speciem ,  et 
fit  ^uodammod6  differentia  specifica  moralis 
actus. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  diutornitas 
non  est  circomstantia  irahens  in  aliam  spe- 
ciem;  similiier  nec  frequentia  vei  assiduitas, 
nisi  fort6  per  accidens  ex  aliquo  superve- 
nienti.  Non  enim  aliquid  acquirii  novam  spe- 
ciem  ex  hoc  qu6d  multiplicaiur  vei  protela^ 
iur;  nisi  fort6  in  actu  protelaio  vel  muitipli* 
cato  superveniat  aliquid  quod  varieispeciem, 

Enik  inobedientia,  vei  contemptus,  vel  aiiqold 
ujusmodi.  IMcendum  esi  ergo  qu6d  cum  ira 
sii  motus  animi  ad  noeendum  proximo ,  sl  slt 
iaie  nocumentum ,  in  quod  tendit  moios  iran, 

?[uod,  ex  genere  soo,  sii  peccaium  moriale 
sicut  homicfdium ,  vei  furium) ,  taiis  ira  ex 
genere  suo  est  peccatom  moriale;  sed  qu64 
sit  peccatum  veniaie,  habei  ex  imperfectioiia 
actus,  in  quantom  est  motos  sabiios  sensaa- 
litatis.  Si  ver6  siidiuiurna,  rediiad  naiuram 
sui  generis  per  consensum  raiionis.  Si  ver6 
nocumentum,  in  quod  tendit  motus  irie,  esset 
veniale  ex  genere  suo  ( putA  c6m  aliquis  in 
hoc  irascitur  conira  aliquem ,  qu6d  voit  el 
dicere  aliquod  verbum  leve  ei  jocosom,  quoi 
modicum  ipsum  contrisiet) ,  non  erii  ira  pec- 
catum  mortale,  qoanijtmcomque  slt  diu^ 
iurna,  nisi  fort6  per  accidens,  putA  si  ex  iioc 

Erave  scandaium  oriaiur,  vel  propter  aiiqold 
ujnsmodi.  De  ebrietaie  ver6  dicendom  est 
quod  secund6m  suam  rationem  habet  qudd 
sit  peccatum  mortale ;  qu6d  enim  homo  abs* 
que  necessitaie  reddai  se  impoieniem  ad 
utendum  ratione ,  per  quam  homo  in  Deum 
ordiaatur,  et  muita  peccaia  occurrenlia  vltat, 
ex  soll  volupiaie  vini,  express6  conirariator 
virtuti.  Sed  qu6d  sit  peccatum  veniaie,  con^ 
tingit  propter  itfnoraniiam  qoanMlam  vel  in- 
firmilatem ,  pota  eikm  homo  nescit  virtoten 
vini,  aut  propriam  debilitaiem,  unde  non 
putai  se  inebriari;  tunc  enim  non  impuiatur 
ei  ebrietas  ad  peccatum,  sed  soliHm  super- 
abundaniia  potus.  Sed  quando  freqoenler  in* 
ebriatur,  non  poiesi  per  hanc  ignorantlam 
excusari,  quin  videatur  volunias  ejus  eligere 
magis  pati  ebrietateni  qu^m  abstinere  k  vina 
superfluo;  unde  redii  peccatum  ad  suam  na— 
turam. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  delectaiio 
morosa  non  dicitur  esse  peccatum  mortale, 
nisi  in  his  qusB  ex  suo  genere  sunt  pecc«ita 
mortalia  :  in  quibus  si  delectitio  non  maro^a 
sit  peoratum  veniale,  csl  ex  iniiicrfVctl.;::^ 
aetus^  sicul  cltlclra  (iiclum  est  in  solut.  pran\; 
diciiur  cnim  ira  diuturna  ot  deleclatio  mo-* 
rosa,  propter  approbationem  rationis  delil>e« 
rantis. 
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Ad  tertiam  dicendum  qu6d  circumstaiUia 
noa  facit  de  bono  actu  malum.  nisi  constitu- 
ens  speciera  peccati ,  ut  supra  etiam  habitum 
esty  qua»t.  18,  art.  10  et  11. 

Articulus  yi. — Vtriimpeecatum  mortalepos' 
sil  fieri  veniale.—  (Mal.  qumet,  7,  art,  2,  ad 
18,  crarr.  3,  od  9.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  mortale  possit  fieri  vcniale.  ^qua- 
liter  enim  distat  peccatum  reniale  k  mortali, 
et  6  contrario.  Sed  peccatumyeniale  flt  mor» 
tale ,  ut  dictum  est  art.  I^  et  5  pr»c.  Ergo 
etiam  peccatum  mortale  potestfieri  yeniale. 

2.  Prsterea ,  peccatum  yeniale  et  mortale 
ponuntur  differre  secundAm  hoc  qu6d  peccans 
mortaliter  diligit  creaturam  plusquim  Deum ; 
peccans  autem  yenialiter  diligit  creaturam 
lufra  Deum.  Contingit  autem  qu6d  aliquis 
committens  id  auod  est  ex  genere  suo  pec- 
catum  mortale,  dili^atcreaturam  infraDeum : 
put^si  aliquis  nesciens  fomicationem  simpli- 
cem  esse  peccatum  mortale,  et  contrariam 
diyino  amori,  fornicetur;  ita  tamen  qu6d 
propter  diyinum  amorem  paratus  esset  for- 
nicationem  prietermittere,  si  sciret  fornicando 
se  contra  diyinum  amorem  agere.  Ergo  pec- 
cabit  yenialiter,  et  sic  peccatum  mortale  po- 
test  yeniale  fieri. 

3.  Pra^terea,  sicut  dictum  est  art.  pnec,  arg. 
3,  plus  differt  bonnm  k  malo ,  quam  yeniaie 
peccatum  k  mortaii.  Sed  actus  qui  est  de  se 
malus,  potest  fieri  bonus ,  sicut  homicidium 
potest  fieri  actus  justitiie ;  sicut  patet  in  ju-- 
dice ,  qui  occidit  latronem.  Ergo  mult6  magis 
peccatum  mortale  potest  fieri  yeniale. 

Sed  contra  est  qu6d  seternum  nunqujtm  p<H 
test  fieri  temporale.  Sed  peccatum  mortale 
meretur  poenam  leternam,  peccatum  autem 
reniale  temporalem  pcenam.  Ergo  peccatum 
mortale  nunquim  potest  fieri  yeniaie. 

Respondeo  dicendum  qu6d  yeniale  et  mor- 
tale  differunt  sicut  perfectum  et  imperfectum 
in  genere  peccati ,  ut  dictum  est  aii.  1  bujus 
qu9st.,  ad  1.  Imperfectum  autem  per  aliquam 
additionem  potest  ad  perfectionem  yenire. 
Unde  ct  yeniale  per  boc  qu6d  additur  ei  de- 
formitas  pertinens  ad  eenus  peccati  mortalis, 
efflcitur  mortale;  sicutcum  aliquis  dicit  yer- 
bum  otiosum ,  ut  fornicetur.  Sed  id  quod  est 
perfectum ,  non  potest  fieri  imperfectum  per 
additionem.  Etide6  peccatum  mortale  non  fit 
reniale  per  hoc  qu6d  additur  ei  aliciua  defor- 
mitas  pertinens  ad  genus  peccati  yenialis. 
Non  enim  diminuilur  peccatum  ejus  aui  for*- 
nieatur  ut  dicat  yerbum  otiosum ;  sea  magis 
aggrayatur  propter  deformitatem  adjunctam. 

Potest  tamen  id  quod  est  ex  genere  mortale, 
esse  yeniale  propter  imperfectionem  actds  : 
quia  non  perfect6  pertinzit  ad  rationem  actus 
moralis,  cumnon  sitdeliberatus,sed  subitus, 
ut  ex  dictis  patct,  art.  2  hujus  qu®st.  £t  hoc 
fitper  subtractionem  quamdam,  scilicet  dcli- 
beratcD  rationis.  Et  quia  k  ratione  deliberati 
habet  speciem  moralis  actiis  ,  indc  est  qu6d 
per  talem  subtractioncm  solyitur  spccics. 

Ad  primum  crgo  diceudum  qu6d  yeniale 
differt  k  mortali  sicut  impcrfectum  k  perfecto, 
ut  puer  k  yiro.  Fit  autem  ex  puero  yir,  sed 
non  conrertitar.  Unde  ratio  non  cogit. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  sit  talif 
i^norantia  qu»  peccatum  omnin6  excuset^ 
sicut  est  furiosi  yel  amentis,  tunc  ex  tali  igno« 
ranti4  fornicationcm  committens  nec  yenia* 
liter  nec  mortaliter  peccat.  Si  yer6  sit  igno- 
rantia  nou  inyincibilis ,  tunc  ignorantia  ipsa 
est  peccatum,  et  continet  in  se  defcctum  diyi- 
niamoris,  inquantum  negli^it  homoaddiscere 
ea  per  qu»  potest  se  in  oiyiuo  amore  conser- 
yare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  libro  contra  Mendacium ,  cap.  7, 
ante  med. ,  ea  qws  sunt  secundum  se  malat 
nullo  fine  beni  fieri  possunt.  Homicidium  au- 
tem  est  occisio  innocentis ;  et  hoc  nullo  modo 
bend  ficri  potest.  Sed  judex  qui  occidit  latro- 
nem,yel  miles  qui  occidit  hostem  reipubliciB, 
non  appellantur  homicidffi,  ut  Auffustinus  di- 
cit  in  lib.  1  de  lib.  Arb.,  cap..4  et  o. 

QU^STIO  LXXXIX. 
Db  pecgato  yENiALi  SBGUNDCM  SB.  —  (/fi  sem 

articulos  divisa). 
Deinde  considerandum  est  de  peccato  ye* 
niali  secundum  se ;  et  circa  hoc  qusruntur 
sex  :  1*  utr6m  peccatum  yeniale  causet  ma-* 
culam  in  animA ;  2^  de  distinctione  peccati 
yenialis,  prout  figuraturppr  lignum,  fMump 
et  stijmiam,  1  Corinth.  3;  3'  utrikm  homo  ia 
statu  innocentiiB  potuerit  peccare  yenialiter ; 
4"  utrjlm  Angelus  bonus  yel  malus  possit 

Seccareyenialiter;  5*utrum  primi  motus  in- 
delium  sint  peccata  yenialia ;  6*  atriim  ye- 

niale  possit  esse  in  aliquo  simul  com  solo 

peccato  originali. 

Artigulus  pbimcs.  — Utriimpeecatumvenial9 
caueet  maciUam  in  animd.  —  (3  jp. ,  quoest. 
87,  art.  %  ad  3,  et  k,  dist.  16,  qwest.  2,  ad  3, 
et  quast.  l,ad  1,  et  art  2,  qucest.  Itodl,  ei 
Mal.  aucest.  7,  art.  2,  corps,  et  Psalm.  34, 
com.  2.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1«  Yidetnr  aa6d 

B^ccatum  yeniale  causet  maculam  in  animd. 
icit  enim  Augustinus  in  lib.  de  PoBnitentiA 
(scilicet  hom.  ult.  inter  50,  cap.  2,  circa  fin.), 
qubd  peccatavenicdia,  simulttplicentur,  deco* 
rem  nostrum  ita  exterminantyUt  d  ccslestis  sponri 
ampleonbus  nos  separent.  Sed  nihU  aliud  est 
macula  (^ukm  detrimentum  decoris.  Ergo  pec* 
cata  yenialia  causant  maculam  in  animA. 

2.  Preeterea,  peccatum  mortale  causat  ma* 
eulam  in  anima  propter  inordinationem  ac^ 
tus  et  affectAs  ipsius  peccantis.  Sed  in  peccato 
yeniali  est  quiedam  deordinatio  actAs  et  at>* 
fectAs.  Erp^o  peccatum  yeniale  causat  macu« 
lam  in  animA. 

8.  Preeterea,  macula  anima  causatnr  ex 
contactu  rei  temporalis  per  amorem,utsupra 
dictum  est,  ouiest.  86, 1.  Sed  in  peceato  ye^ 
niali  anima  inordinato  amore  eontin^it  rem 
temporaiem.  Ergo  peecatum  Teniale  inducit 
maculam  in  animA. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  5,  27  e 
Vt  exhiberet  ipse  sihi  ghrioscm  Ecclesiamnon 
habentem  maculam,  aut  rugam.  Glossa  intcrl. 
Id  est,  aliquod  peccatum  criminale.  Erco  pro^. 
prium  peccati  mortalis  esse  yidetur  quod  ma^ 
culam  in  animA  causet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,*  sicut  ex  dictif 
patet,  qu»st.  86,  art.  i,  macula  importat  d«« 
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trimentum  nitoris  ex  aliqno  contactu,  sicnt 
in  corporalibns  patet,  ex  quibus  per  simili- 
tudinem  nom.en  macuto  adauimamtransfer- 
tur.  Sicut  autem  in  corpore  est  duplex  nitor, 
nnus  quidem  ex  intrinsecftdispositione  mem- 
brorum  et  coloris;  alius  autem  ex  exteriori 
claritate  superveniente,  ita  etiam  in  animA 
est  duplex  nitor :  unus  quidem  habitualis , 
quasi  intrinsecus ;  alius  autem  aclualis,  qua- 
si  exterior ,  fulgor. 

Peccatum  autem  yeniale  impedit  quidem 
nitorem  actualem,  non  tamen  habitualem; 

Sia  non  excludit,  neque  diminuit  habitum 
aritatis  et  aliarum  yirtutum,  ut  infra  pate- 
bit,  2-52,  qu.  ^,  art.  10,  sed  solum  impedit 
earomactum.  Macula  autem  importat  aliquid 
manens  in  re  maculati;  unde  magis  yidetur 
pertinere  ad  detrimentum  habitualis  nitoris 
quim  actualis.  Unde,  propri^  loquendo,  pec- 
catum  yeniale  non  causat  maculam  in,animA. 
Et  si  alicubi  dicatur  maculam  inducere,  hoc 
est  secundum  quid,  in  quantum  impedit  ni- 
lorem  qui  est  ex  actibus  yirtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  loquitur  in  eo  casu  in  quo  multa  peccata 
yenialia  dispositiv^  inducunt  ad  mortale ;  ali- 
ter  autem  non  separarent  ab  amplexu  ccele- 
stis  sponsi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inordinatio 
actAs  in  peccato  mprtali  corrumpit  habitum 
yirtutis,  non  autem  in  peccato  veniali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dinpeccato  mor- 
tali  anima  per  amorem  contingit  rem  tempo- 
ralem  quasi  Qnem,  et  per  hoc  tolaliter  impe- 
ditur  influxus  splendoris  grati»,  qui  proyenit 
in  eos  qui  Deo  adhffirent  ut  ultimo  fini  per 
charitatem.  Sed  in  peccato  yeniali  non  adhsB- 
ret  hbmo  creatur»  tanqu^m  fini  ultimo.  Unde 
non  est  simile. 
Artigulus  h.  —  Utrum  convenienter  peccata 

venialia  per  lignum,  f<Bnum  et  stipiUam  de- 

signentur.  —  (4,  dist.  21,  ^uceet.  1,  art.  2, 

qtUESt.  2,  art.  1,  eorp.,  et  dtst.  k6,  qucest.  % 

art.  Sj  ad  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  inconyenienter  peccata  yenialia  per  /t- 
gnum,  et  foenum,  et  stipulam  designentur.  Lir- 
gnum  enim,  fasnum  et  stipula  dicuntur  super- 
ttdificari  spirituali  fundamento.  Sed  peccata 
yenialia  sunt  praeter  spirituale  sediucium; 
«cut  etiam  quielibet  falsie  opiniones  sunt 
priBter  scientiam.  Ergo  peccata  yenialia  non 
convenienter  designantur  per  lignum,  foenum 
et  stipulam. 

2.  Prseterea,  ille  aui  ledificat  lignum»  fosnum 
et  stxpuiom,  sic  soivus  erit  quasi  per  t^nem. 
Sed  qaandoque  ille  qui  commiltit  peccata  ye- 
nialia,  non  erit  salyus  etiam  perignem,  put^ 
ciim  peccata  yenialia  inyeniuntur  in  eo  qui 
decedit  cum  peccato  mortali.  Er^o  inconye- 
nienter  per  lignum,  foenum  et  sttpulam  pec- 
eata  yemalia  designantur. 

3.  Proterea,  secundilmi  Apostolum  alii  sunt 
qui  oedificant  aurum,  argentum  et  lapides  pre- 
tiosos,  id  est,  amorem  Dei  et  proximi,  et  bona 
opera ;  et  alii  qui  cedificant  lignum ,  foenum  et 
stipulam.  Sed  peccata  yenialia  commiltunt 
etiam  illi  qui  diligunt  Deum  et  proximum,  et 
bona  opera  faciunt ;  dicitur  eiiiin  1  Joan.  1. 


8  :  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  hdbenm, 
nos  ipsos  seducimus.  Ergo  non  convenienter 
designantur  peccata  yenialia  per  ista  tria. 
k.  Praeterea,  mult6  plures  differentiae  ct 

fradus  sunt  peccatorum  yenialium  qu^  tres. 
Irgo  inconyenienter  sub  his  tribus  compre- 
henduntur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  1  ad  Cor.3, 
12,  dicit  dc  eo  qui  supersedificat  lignum,  fa- 
num  et  stipulam,  qu6d  salvtM  erit  quasi  per 
ignem ;  et  sic  patietur  poenam,  sed  non  ster- 
nam.  Reatus  autem  poen»  temporalis  proprii 
pertinet  ad  peccatum  yeniale,  ut  dictum  est 

Sn.  87,  art.  5,  et  qusest.  88,  art.  2.  Ergo  per 
la  tria  sienificantur  peccata  yenialia. 
Respondco  dicendum  qu6d  quidam  intel- 
lexerunt  fundamentum  esse  fidem  informem, 
super  quam  aliqui  «dificant  bona  opera,  qu» 
figurantur  per  aurum,  argentum  et  lapidu 
pretiosos ;  quidam  yer6  peccata  etiam  morta- 
lia,  quaB  figurantur,  secundilim  eos,  per  /t- 
gnum,  foenum  et  stipulam.  Sed  banc  exposi- 
tionem  improbat  Augustinus  in  lib.  de  Fide 
et  operibus,  cap.  15,  quia»  nt  Apostolus  dicit 
ad  Galatas  5,  qui  opera  camis  facit,  regnum 
Dei  non  consequetur,  quod  est  sal?um  fieri : 
Aposlolus  autem  dicit  qu6d  ille  qui  adilicat 
lignum,  fomum  et  stipulam,  salvus  erit  auasi 

{)er  ignem.  Unde  non  potest  intelligi  qu6d  per 
ignum^  foenum  et  stipulam  peccaUi  mortalia 
designentur. 

Dicunt  ergo  quidam  qu6d  perlignum,  fcenum 
et  stipulam  significantur  opera  bona,qu8 
supersedificantur  quidem  spirituali  aedificio, 
sed  tamen  commiscent  se  eis  peccata  yenia- 
lia ;  sicut  cum  aliquis  habet  curam  rei  fami- 
liaris,  quod  bonum  est,  commiscet  se  super- 
fluus  amor  yel  uxoris,  yel  filiorum,  yel  pos- 
sessionum,  sub  Deo  tamen  ita  scilicet  qu5d 

Sro  his  homo  nihilyellet  facere  contra  Deum. 
ed  hoc  iterum  non  yidetur  conyenienterdici. 
Manifestum  estenim  qu6d  omnia  operabona 
referuntur  ad  charitatem  Dei  et  proximi; 
unde  pertinent  ad  aur%m,  argentum  et  lapi- 
despretiosos :  non  ergo  ad  lignum,  foenum  et 
stipulam. 

Et  ide6dicendum  est  qu6d  ipsa  peccata  ye- 
nialia,  qu»  admiscent  se  procurantibus  ter- 
rena,  significantur  per  lignum,  fcenum  et  sti- 
fulam.  Sicut  enim  nujusmodi  conffregantnr 
m  domo,  et  non  pertinent  ad  substaDtiam 
cedificii,  et  possunt  comburi  ledificio  rema- 
nente,  ita  etiam  peccata  yenialia  multiplican- 
tur  in  homine,  manente  spirituali  «edificio; 
et  pro  istis  patitur  i^nem  yel  temporalis  tri- 
bulationis  m  hAc  yitA,  yel  purgatorii  post 
hanc  yitam;  et  tamen  salutem  consequitur 
iBternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ciu6d  peccata 
yenialia  non  dicuntur  super®dificari  spni- 
tuali  fundamento,  quasi  direct6  supra  ipsum 
posita,  sed  quia  ponuntur  juxta  ipsum,  sicat 
accipitur  Psal.  136,  1 :  Super  fiumina  Baby- 
lonis,  id  est,  juxta,quia  neccata  yenialianon 
destruunt  spirituale  «dificium,  ut  dictnm  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  dicilur 
de  quocumque  sedificantc  lignum,  fcenuni  et 
stipulam,  qu6d  salvus  erit  sic  guasiper  ignem; 
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Bed  soljun  de  eo  qui  aediGcat  snpra  fiindaraen- 
tam,  quod  quidem  non  est  fides  informis ,  ut 
quidam  existimabant,  sed  fides.  formata  cha- 
ritatc,  secundum  illud  Ephes.  3, 17  {  /n  cAa- 
ritate  radicati  et  fundatu  lile  ergo  qui  decedit 
cum  peccato  mortali  et  yenialibus  habetqui- 
dem  lignum,  foBnum  et  stipulam,  sed  non  sunt 
supersedificata  (1),  supra  fundamentum  spi- 
rituale  :  et  ide6  non  erit  salyus  sic  quasi  per 
ignem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  sunt 
abstracti  A  cutSl  temporalium  rerum,  etsi  ali- 
quando  yenialiter  peccent,  tamen  leyia  pec- 
cata  venialia  committunt,  et  frequenlissimi 

{>er  feryorem  charitatis  pur^antur ;  unde  ta- 
es  non  supersedificant  yenialia,  quia  in  eis 
modicum  manet.  Sed  peccata  yenialia  ipso- 
rum  qui  circa  terrena  occupantur,  diutiiis 
manent,  quia  non  ita  frequenter  recurrere 

{)Ossunt  ad  hujusmodi  peccata  yenialia  de- 
enda  per  charitatis  feryorcm. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  de  Coelo,  text.  2,  omnia  tribus 
incltulnntur,  scilicet  principio,  medio  et  fine. 
Et  secundiim  hoc  omnes  gradus  yenialium 
peccatorum  ad  tria  reducuntur ;  sciiicet  ad 
Ugnum,  quod  diutids  manct  in  igne ;  ad  sti- 
pulam,  quffi  citissim6  expeditur ;  ad  fcsnum, 
quod  medio  modo  se  habet ;  secundiim  enim 
qu6d  peccatayenialia  sunt  majoris  yel  mino- 
ris  adnsrenti®  yel  grayitatis,  citi6s  yel  tar- 
diiis  per  ignem  purgantur. 

Artigulus  III.  —  Utriim  homo  in  statu  tnn(H 
centice  potuerit  peccare  venialiter.  —  (2, 
dist.  2i^qucB8t.%  art.  3, et  3, dist.  Sk^ art  k^ 
ad  ky  et  Jnal.  qu<B$t.  2,  art  8,  od  1,  etquceH. 
7,  art.  8. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
homo  in  statu  innocentiffi  potuerit  peccare 
venialiter,  quia  super  illud  1  ad  Timoth.  2 : 
Adamnonestseductui,  dicit  Glossa  ord.  (Aug. 
±k  de  Ciy.  Dei,  cap.  11,  in  fin.) :  Inexpertus 
diviruB  severitatis  ineofalli  potuity  ut  crederet 
veniale  esse  commissum.  Seahoc  noncredidis- 
8et,  nisi  yenialiterpeccarepotuisset.  Ergo  ye- 
niaiiter  peccarepotuitnon  peccando  morta- 
liter. 

2.  Prsterea,  Augustinus  dicit,  11  super  Ge- 
nes.  ad  litt.,  cap.  o,  in  princ.  :  Non  est  arbi^ 
irandumqudd  esset  hominem  dejecturus  tentor 
tor^  nisipracessisset  inanimd  hominisqucedam 
elatio  comprimenda.  Elatio  autem  delectatio- 
nem  priecedens,  qun  facta  est  per  peccatum 
mortale,  non  potuit  esse  nisi  peccatum  ye- 
niaie.  Similiter  etiam  in  eodem  lib.  Augusti- 
nus  dicit,  cap.  ult.  circ.  fin.,  qu6d  virum  sol^ 
licitavit  aliqua  experiendi  cupiditas,  ctim  mu~ 
lierem  vidisset,  sumpto  vetito  pomo  non  esse 
mortuam.  Yidetur  etiam  fuisse  in  EyA  aliquis 
iufidelitatis  motus  in  hoc  qu6d  de  yerbis  Do- 
niini  dubitayit,  utpatet  perlioc  quod  dixit : 
JVc  fortimoriamur,  uthabetur  Gen.  3,  3,  H«c 
autem  yidentur  yenialia  peccata.  Ergo  homo 
potuit  yenialiter  peccare,  antequim  mortali- 
ler  peccaret. 

3.  Pr»terea,  peccatum  mortale  magis  oppo- 
nitur  integritati  primi  statAs  qu&m  peccatum 

(i)  Nicolaius,  sed  non  supercfdificat. 


yeniale.  Sed  homo  potuit  p^ccare  mortalitery 
non  obstante  integritate  primi  statAs.  Ergo 
etiam  potuit  peccare  yenialiter. 

Sed  contra  est  qu6d  cuilibet  peccato  debe- 
tur  aliqua  pcena.  Sed  nihil  poenale  esse  potuit 
in  statu  innocenti»,  ut  Augustinus  dicit,  ll^ 
de  Ciy.  Del,  cap.  10.  Ergo  nonpotuitpeccare 
aliquo  peccato  quo  non  ejiceretur  ab  illo  in« 
tegritatis  -statu.  Sed  peccatum  yeniale  non 
mutat  statum  hominis.  Ergo  non  potuit  pec- 
care  yenialiter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  communiter 
ponitur  qu6dhomoin  statu  innocenti®  non 
potuit  yenialiter  peccare.  Hoc  autem  non  est 
sic  intelligendum,  quasi  id  quod  nobis  est 
yeniale,  si  ipse  committeret ,  esset  sibi  mor— 
tale  propter  altitudinem  sui  statAs.  Di^nitas 
enim  persome  est  quiedam  circumstantia  a^« 
grayans  peccatum ,  non  tamen  transfert  in 
aliam  speciem,  nisi  fort6  superyeniente  de- 
formitate  inobedienti»,  yel  yoti,  yel  alicujus 
hujusmodi,  quod  in  proposito  dici  non  potest. 
Unde  id  quod  est  de  se  yeniale,  non  potuit 
transferri  in  mortale  propter  dignitatem  pri- 
mi  stat&s. 

Sic  ergo  intelligendum  e^t  qu6d  non  potuit 
peccare  yenialiter,  quia  non  potuit  esse  ut 
committeret  aliquid  quod  esset  de  se  pecca- 
tum  yeniale,  antequAm  integritatem  primi 
statAs  amitteret,  peccando  mortaliter. 

Cujus  ratio  est  quia  peccatum  yeniale  in 
nobis  contingit  yel  propter  imperfectionem 
actAs ,  sicut  subiti  motus  in  genere  peccato-^ 
rum  mortalium ,  yel  propter  inordinationem 
existentem  circa  ea  qu»  sunt  ad  finem,  ser- 
yato  debito  ordine  ad  finem.  Utmmque  autem 
horum  contingit  propter  quemdam  defectum 
ordinis  ex  eo  qu6d  infenus  non  continetnr 
firmiter  sub  superiori.  Qu6d  enim  in  nobis 
insurgat  subitus  motus  sensualitatis,  contiugit 
ex  hoc  qu6d  sensualitas  non  est  omnin6  sulH 
dita  rationi ;  qu6d  yer6  insurgat  subitus  motus 
in  ratione  ipsft,  proyenit  in  nobis  ex  hoc  qu6d 
ipsa  executio  actAs  rationis  non  subditur  de«. 
liberationi,  qu»  est  ex  altiori  bono,  ut  supra 
dictum  cst,  quffist.  74,  art.  10;  qu6d  yer6  hu-« 
manus  animus  inordinetur  circa  ea  aue  sunt 
ad  finem,  seryato  debito  ordine  au  finem, 
proyenit  ex  hoc  au6d  ea  que  sunt  ad  finem» 
nonordinanturinrallibiliter  sub  fine,  quitenet 
summum  locum ,  quasi  principium  in  appe^ 
tibili  bus ,  ut  supra  dictum  es  t,  quiBst.70, 21 ,  art. 
1.  In  statu  autem  innocentiss,  ut  in  1  habitnm 
est,  <iu«st.  95,  art.  1,  erat  infaJIibilis  ordinis. 
firmitas,  ut  semper  inferius  contineretur  sub/ 
superiori,  quamdi6  summum  hominis  con- 
tinerctur  sub  Dco,  ut  etiam  Augustinus  dicit 
14  de  Ciyit.  Dei ,  cap.  13 ,  et  iae6  oportebat 
qu6d  inordinatio  in  homine  non  esset,  nisi 
inciperet  ab  hoc  qu6d  summum  hominis  non 
subderetur  Deo;  quod  fit  pcr  peccatum  mor- 
tale.  Ex  quo  patet  qu6d  homo  in  statu  inno-^ 
centise  non  potuit  peccare  yenialiter,  ante- 
qu^m  peccaret  mortaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yeniale 
non  sumitur  ibi  secundum  qu6d  nunc  de  ye- 
niali  loquimur;  sed  dicitur  yeniale  quod  est 
facil6  remissibile. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  elatio  qujD 
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urflBcessit  in  animo  hominis,  fnit  primnm 
Dominis  peccatnm  mortale;  dicitar  autem 
pra?>ces$isse  dejectionem  ejus  in  exteriorem 
actum  peccati.  Hujusmodi  autem  elationem 
Bubsecuta  est  et  expcriendi  cupiditas  in  viroy 
et  dubitatio  in  muliere ,  quse  ex  hoc  solo  in 
quamdam  aliam  elationem  prorupit(|u6d  prae- 
cepti  mentionem  k  scrpcnte  audivit,  quasi 
lioilet  sub  praecepto  contineri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccatum  mor- 
talc  in  tantum  opponitur  intcgritati  primi 
statAs,  qu6d  corrumpit  ipsura,  quod  pecca- 
tum  yeniale  facere  non  potest.  Et  quia  non 

{^otest  simul  esse  quaecumquc  inordinatio  cum 
ntegritate  primi  status,  consequens  est  qu6d 
primus  homo  non  potuerit  peccare  venialiter» 
antequim  peccaret  mortaliter. 

Artigulusiv. — UtritmAngelus  ionus  vvlmor' 
luspossit  peccare  venialiter.  —  {M(U.  qu.  7, 
art.  9.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Ancelus  bonus  vel  malus  possit  peccare  ve- 
nialiter.  Homo  enim  cum  Angelis  convenit 
in  superiori  animse  parte,  quae  mens  voca- 
tur,  secundum  iUud  Gregorii  in  homil.  29  in 
Evang.,  pariim  k  princ. :  Homo  intelligit  cum 
Angelis.  Sed  homo  secund6m  superiorem  par- 
tcm  animse  potest  peccare  venialiter.  Ergo  et 
Angelus. 

2.  Prffiterea,  quicumque  potest  quod  est 
plus,  potestetiamqu6d  estminus.  Sed  Angclus 

gotuit  diligere  bonum  creatum  plus  quAm 
)eum  ,  quod  fecit  peccando  morlaliter.  Ergo 
etiam  potuit  bonum  crcatum  diligcre  infra 
Deum  inordinat6,  venialilcr  prccando. 

3.  Prseterea ,  Angeli  mali  videntur  aliqua 
facere  quce  sunt  ex  genere  suo  venialia  pec- 
catn,provocando  homines  ad  risum  et  ad  alias 
bujusmodi  ievitates.  Sed  circumstantia  per- 
sonsB  non  facit  de  veniali  mortale,  ut  dictum 
est  quffist.  83,  art.  5,  nisi  spcciali  prohibitione 
superveniente;  quod  non  est  in  proposito. 
Ergo  Angelus  potest  peccarc  vcnialiter. 

Sed  contra  est  qu6d  major  est  perfectio 
Angeli  qnkm  perfectio  hominis  in  primo  statu. 
Sea  homo  in  primo  statu  non  potuit  peccare 
Tenialiter.  Ergo  mult6  minus  Angelus. 

Rospondeo  dicendum  quod  intcilcctus  An- 
geli,  sicut  in  1  diclum  cst,  qusest.  58,  art.  3, 
non  est  discursivus,  ut  scilicet  procedat  i 

{)Tincipris  in  conclusiones,  seorsum  utrumque 
ntclligens,  sicut  in  nobis  contingit;  unde 
oporlcl  qu6d  quandocumque  considerat  con- 
ciusiones,  considoret  eas  prout  suut  in  prin- 
cipiis.  In  appelibilibus  autem,  sicut  niultoties 
dictum  est,  quaest.  8,  art.  2,  et  quo^st,  72,  art. 
6,  fines  sunt  sicut  principia ;  ea  ver6  quse  sunt 
ad  Onem  sunt  sicut  conclusiones.  Unde  mens 
Angeli  non  fertur  in  ea  quce  sunt  ad  finem, 
nisi  sccundum  qu6d  stant  sub  ordinc  Gnis. 

Proptcr  hoc  cx  naturd  su&  habent  qu6d  non 
possit  in  cis  esse  deordinatio  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem,  nisi  simulsitdeordinatio  circa 
finem  ipsum,  quod  est  per  pcccatum  mortale. 
Sed  Angeli  boni  non  movcntur  in  ea  quse 
sunt  ad  finem  nisi  in  ordine  ad  Oncm  debi- 
tum,  qui  est  Deus;  et  propter  hoc  omnes 
eoruiu  actus  sunt  actus  charitatis ;  ct  sic  in  eis 


non  potest  esse  peccatum  veniale.  Angeli  ver6 
mali  in  nihil  moventur  nisi  in  ordine  ad  finem 
peccati  superbise  ipsorum ;  et  ideoin  omnibQs 
peccant  mortaUter,  quoscumque  propria  vo- 
funtate  agunt.  Secus  autem  est  de  appetitq 
naturalis  boni,  qui  est  in  eis,  ut  in  1  dictum 
est,  qusest.  63,  art.  i,  ad  3,  et  art.  h. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  con- 
venit  quidem  cum  Angelis  in  mente  sive  in 
inteiieclu;  sed  differt  in  modo  inteliigendi,  ut 
dictum  est  in  corp.,  et  p.  1 ,  qua^st.  ^,  art  i 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Angelus  non 
potuit  minus  diligere  creaturam  qu^mDeam, 
nisi  simul  referens  eam  in  Deum  sicut  in  ulti- 
mum  finem ,  vel  in  aliquem  finem  inordina-* 
tum,  ratione  jam  dictA  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  illa  qoa 
ridentur  essc  vcniaiia ,  dsemones  procurant, 
ut  homincs  ad  sul  familiaritatem  attrahant, 
et  sicdcducanteos in peccatummortale;  unde 
in  omnibus  taiibus  morlaliter  peccant  propter 
ir.Vjntionem  finis. 

Artigulus  v.  —  Utrt^m  primi  mo  tus  sensudi^ 
tatis  in  infidelibus  sint  peccata  mortalia,— 
(2-2,  quoBSt.  158,  art.  2,  ad  3,  et  2,  dist.  H, 

Jucest.  3,  art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  23,  (pmt. 
,  art.  3,  qwBSt.  2,  od  3  e<  4,  dist.  33,  qwitH. 

1 .  art.  3 ,  qu(Bst.  2 ,  ad  3,  et  Ver.  qucest.  26, 
art.  6 ,  ad  16 ,  et  Mal.  qucest.  7,  art.  8,  et 
quodl.  8,  art.  21,  et  Rom.  8,  in  princ.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
primi  molus  sensualitatis  in  infidelibns  sint 

Seccata  mortalia.  Dicit  enim  Apostolns  ad 
om.  8, 1,  qu6d  nihil  est  damnattonis  his  qui 
sunt  in  ChristoJesu,  qui  non  secunditm  carnm 
ambulant;  et  loquitur  ibi  de  concupiscentii 
sensuaiitatis ,  ut  ex  prmmissis  apparet.  Hec 
ergo  causa  est  (juare  concupiscere  non  sil 
damnabile  his  qui  non  secundum  earnemam- 
buiant,  consentiendo  scilicet  concupiscentis, 
quia  sunt  In  Christo  Jesu.  Sed  infidelcs  non 
sunt  in  Cbristo  Jesu.  Ergo  in  infidelibus  est 
damnabile.  Primi  igitur  motus  infidelium  snnt 
peccata  mortalia. 

2.  Pneterea,  Anselmns  dicit  in  lib.  de  Gra* 
iiSi  et  lib.  Arb.  (sive  de  Concord  grat.  et  lib. 
Arb. ,  k  med. )  :  Qui  non  sunt  in  Christo, 
sentientes  carnem,  sequuntur  damnationem, 
etiamsi  non  secundum  carnem  ambulant.  Sed 
damnatio  non  debetur  nisi  peccato  mortali. 
Ergo ,  cum  homo  sentiat  carnem  secundiim 
primum  motum  concupiscentise,  videtar  qn6d 
primus  motus  concupisccntiie  in  infideiibns 
sit  peccatum  mortaie. 

3.  Prffitcrea ,  Anselmus  dicit  in  eodem  lib., 
ibid. :  Sic  est  jactus  homo  ut  concupiscentiam 
sentire  non  deberet.  Hoc  autem  debitum  vide- 
tur  homini  remissum  per  gratiam  baptisma* 
lem,  quam  infideles  non  habent.  Ergo  ^aan- 
documque  infideiis  concupiscit,  etiamsinon 
consentiat,  peccat  mortaliter  contra  debitnm 
faciens. 

Sed  contra  estquoddicitur  Act.  10,  SkiNon 
estpersonarum  acceptor  Deus.  Quod  ergo nni 
non  imputat  ad  damnationem,  nec  alteri.  Sed 
primos  motus  fidelibus  non  imputat  ad  dann 
n^Ltioncm.  Ergo  etiain  ncc  infidelibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irrationabiliter 
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dicilnr  qu&d  primi  molns  infidelium  sint  pec- 
cata  mortalia,  si  eis  non  consentiant. 

Et  hoc  patet  duplicitcr :  primo  quidcra  quia 
ipsa  scnsualitas  non  polest  cssc  subjrctum 

?eccati  morlalis,  ut  supra  est  habitum,  qucTSt. 
&,  art.  k;  est  autem  eadem  natura  sensuali- 
tatis  in  infidelibus  et  fidelibus;  unde  non 
potest  esse  qu6d  solus  motus  scnsualitatis  in 
mOdelibus  sit  peccatum  mortale.  Alio  modo 
ex  statu  ipsius  peccantis ;  nunquAm  enim  di- 
gnitas  personsB  diminuit  peccatum,  sed  magis 
augety  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  73,  art. 
10;  unde  nec  peccatum  est  minus  in  fideli 
qu4m  in  infideli,  sed  mult6  majus.  Nam  et 
infidelium  peccata  magis  merentur  Tcniam 
propter  ignorantiam,  secundum  iilud  1  ad 
Tim.  1 ,  13  :  Misericordiam  Dei  conseeutus 
sum,  quia  ianorans  feci  in  ina^edulitate  med ; 
el  peccata  fidelium  ag{3;rayantur  propter  gra- 
tiassacramenta,  secundum  illud  Hebr.  10, 29: 
Quantd  magis  putatis  deteriora  mereri  suppli-^ 
eia,  qui,.,.  sanguinem  testamenti ,  in  quo  sanr- 
'  ctificatus  est,  pollutum  duxeritf 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
loquitur  de  damnatione  debitd  pcccato  origi- 
naii,  qu®  aufertur  per  ^ratiam  Jcsu  Christi, 

Zuamvis  maneat  concupiscenti^  fomes ;  unde 
oc  quod  fideles  concupiscunt,  non  est  in  eis 
signum  damnationis  originalis  peccati ,  sicut 
est  in  infidcUhus.  £t  hoc  etiam  modo  intelli- 
geadum  est  dictum  Anselmi  cit.  in  arg.  2. 
Unde  patct  solutio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  debitum 
Don  concupiscendi  erat  per  originalcm  justi- 
tiam ;  unde  idquod  opponitur  tali  debito,  non 
pertinet  ad  peccatum  actuale,  sed  ad  pecca- 
tum  originaie. 

Articulus  VI.—  VtrHmpeccatumvenialepossit 
esse  in  aliquo  cum  solo  originali.  —  (/*.  1 ,  qu. 
90,  art.  4,  ad  3,  et  2,  dist.  28,  art.  3,  ad  5, 
et  dist.  42,  qu.  1,  art.  5,  ad  7,  et  4,  dist.  45, 
qu.  1,  art.  3,  a(i  5,  et  Yer.  qu.  24,  art.  12, 
ad%  et  qu.  28,  art.  8,  ad  4,  et  Mal.  qu.  5» 
art.  1,  ad  8,  et  qu.  7,  art.  10,  ad  8.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
peccatum  veniale  possit  essc  in  aliquo  cum 
solo  originali.  Dispositio  cnim  pra^cedit  habi- 
tum.  Sed  veniale  cst  disposilio  ad  morlale, 
ut  supra  dirtum  est,  quiest.  88,  art.  3,  Ergo 
Tcnialc  in  infidcli,  cui  nou  remiltitur  origi- 
nale,  invenitur  ante  mortale.  £t  sic  quando- 
que  infideles  habent  peccata  venialia  cum 
originali  sine  mortalibus. 

2.  Praelerea,  minus  habet  de  connexioneet 
convcnicntiA  veniale  cum  mortali  qu&m  mor- 
tale  pcccatum  cummortali.  Sedinfidelis  sub- 
jectus  originali  peccato  potest  commiltere 
nnum  peccatum  mortale,  et  non  aliud.  Ergo 
et  potest  committere  peccatum  veniale,  et  non 
mortale. 

3.  Prreterea ,  dcterminari  potest  tempus  in 
quo  puer  prim6  potcstesse  actor  peccati  ac- 
tualis ,  ad  quod  tcmpus  cum  pcrvcncrit, 
potest  ad  minus  per  aliquod  breve  spalium 
Stare,  quin  peccct  mortaliler,  quia  hoc  eliam 
in  maximis  sccieratis  contingit.  In  illo  au- 
tem  spatio  qnantumcumque  brevi  potest  pec- 
carc  venialiter  Ergo  peccatnm  yenialepotest 


esse  in  aliquo  cum  originali  peccato  absque 
mortali. 

Sed  contra  est  quia  pro  peccato  originali 
puniuntur  homines  in  limbo  Duerorum,  ubi 
non  est  poena  sensAs,  ut  infra  dirctur  ( in 
parle  quam  non  complevit.  Vid.  Supplem. 
qu.  69  ,  art.  5 ) ;  in  inferno  autem  detrudun-* 
tur  homines  propter  solum  peccatum  mor^ 
tale.  Ergo  non  erit  locns  in  quo  possit  pn^ 
niri  ille  qui  habet  peccatnm  yeniale  cum 
originali  solo. 

Rcspondeo  dicendnm  cpi6d  impossibile  est 
qu6d  peccatum  veniale  sit  in  aliqno  cum  ori- 
ginali  pcccato  absque  mortali. 

Cujus  ratio  est  quia  antequim  ad  annos 
discretionis  perveniat,  defectus  setatis  prohi- 
bcns  usum  rationis  excusat  eum  k  peccato 
mortali ;  unde  mult6  magis  excusat  eum  k 
peccato  vcniali,  si  committat  aliquid  quod  sit 
ex  gcnere  suo  tale.  Ciim  vero  usum  rationis 
habere  inco^perit ,  non  omnino  excusatur  4 
culpd  venialis  et  mortalis  peccati ;  sed  pri- 
mum  quod  tunc  homini  cogitandum  occurrit, 
est  dciiberare  de  se  ipso.  £t  si  quidem  se- 
ipsum  ordinaverit  ad  debitum  finem,  per 

(^ratiam  consequctur  remissionem  origina- 
is  peccati ;  si  ver6  non  ordinet  seipsum  ad 
debitum  finem ,  secundAm  qu6d  in  illA  oetato 
est  capax  discrctionis ,  peccabit  mortalitcr , 
non  faciens  quod  in  se  est ;  ct  esL  tunc  non 
erit  in  eo  peccatum  veniale  sine  mortali,  nisi 
postquim  totnm  fuerit  ei  per  gratiam  re- 
missum. 

Ad  primnm  crgo  dicendum  qu6d  veniale 
non  est  dispositio  ex  necessitate  pr^edens 
mortale,  sed  contingenter ;  sicut  quandoque 
labor  disponit  ad  febrem ,  non  autem  sicut 
calor  disponit  ad  formam  ignis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  non  impedi-* 
tur  peccatnm  veniale  esse  simui  cum  solo 
originali  proptcr  distantiam  ejns  vel  convc- 
nientiam  ,  sed  propter  defectum  usAs  ratio- 
nis,  ut  dictum  est  m  corp.  art. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ab  aliis  pecca-* 
tis  mortalibus  potest  puer  incipiens  habere 
usum  rationis  per  aliquod  tempns  abstinere; 
sed  k  peccato  omissionis  pradictce  non  libc'» 
ratur,  nisi  quAm  cit6  potest,  se  convertat  ad 
Deum.  Primum  cnim  quod  occurrit  homini 
discrctioncm  habenti,  est  qu6d  de  ipso  cogi- 
tet,  ad  quein  alia  ordinet  sicut  ad  finem.  Fi- 
nis  enim  cst  prior  in  intentione.  Et  ide6  hoc 
est  tenmus  pro  quo  obligatur  ex  Dei  pra^ 
cepto  afiirmalivo,  qno  Dominus  dicit :  Con' 
vertimini  ad  me ,  tt  ego  convertar  ad  vos, 
Zach.  1, 3. 

QU^STIO  XC. 

Db  le«ibu8.  —  ( iit  quatuor  articulos  divisa.) 

Conseqnenter  considerandnm  est  de  prin- 
clpiis  exterioribus  actuum. 

Principium  autem  exterius  ad  malnm  in*^ 
dinans  est  diabolus ,  de  cujus  tentatione  in 

?rimo  dictum  est,'qu8est.  111,  art.  2  el  3. 
rincipium  autem  cxlerius  movens  ad  bo^ 
nu!n  est  Deus,  qui  ei  nos  instruit  per  legem, 
et  juvat  per  eratiam. 

IJnde  primo  de  lege,  secnnd6  de  grati&  di«« 
eendum  est« 
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Circa  legem  antem  prim&  oportet  conside- 
rare  de  ipsA  lege  in  communi ;  secandd  de 
pariibus  cjus. 

Circa  legem  antem  in  communi  triaoccar- 
rant  consideranda  :  prim6  quidem  de  essen- 
tii  ipsias;  secund6  de  differentid  legum; 
tertio  de  effectibus  legis. 

Circa  primum  quffiruntur  quatuor :  1"*  utrilim 
lex  sit  aliquid  rationis ;  2**  de  Gne  legis ; 
3''  de  causA  ejus ;  &'*  de  promulgatione  ipsius. 
Artigulus  primus.  —  Utrum  lex  sit  aliquid 

rationis.  —  ( Infr.,  qu.  91 ,  art.  1 ,  corp., 

et  qu.  92,  art.  1,  corp. ,  et  qu.  9h ,  art.  1, 

corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
lex  non  sit  aliquid  rationis.  Dicit  enim  Apo- 
stolus  ad  Rom.  7 ,  23  :  Video  aliam  legem  in 
membrismeiSy  etc.  Sed  nihil  quod  est  rationis, 
est  in  membris ;  quia  ratio  non  utitur  Organo 
corporali.  Ergo  lex  non  est  aliquid  rationis. 

2.  Prsterea ,  in  ratione  non  est  njsi  poten- 
tia,  habitus  etactus.  Sed  lex  non  est  ipsa 
potentia  rationis;  similiter  etiam  non  est  aii- 
quis  habitus  rationis  ,  quia  habitus  rationis 
sunt  yirtutes  intellectuaies,  de  quibus  supra 
dictum  est,  qu.  57 ;  nec  etiam  actus  rationis 
est,  quia  cessante  rationis  actu  lex  cessarct, 
put^  in  dormientibus.  Ergo  lex  non  est  ali- 
quid  rationis. 

3.  Prffiterea ,  lex  moyet  eos  qui  subjiciun- 
tur  legi,'  ad  rect^  agendum.  Sed  moyere  ad 
agendum  propri6  pertinet  ad  yoluntatem ,  ut 
patet  ex.  prsBmissis,  qu.  9 ,  art.  1.  Ergo  lex 
non  pertinet  ad  rationem ,  sed  magis  ad  yo- 
luntatem,  secundilm  qu6d  etiam  Jurisperitus 
dicit  lib.  1,  ff  de  Constit.  princ.  :  Quodpla--' 
cuit  principi,  legis  habet  vigorem. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  legem  pertinet 
prfiBcipere  et  prohibere.  Sed  impcrare  est  ra- 
tionis,  ut  supra  habitum  est,  qusBst.  17,  art.  1. 
Ergo  lex  est  aliquid  rationis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  qusedam 
regula  est  et  mensura  actuum,  secundum 
quam  inducitur  aliquis  ad  agendum ,  vel  ab 
agcndo  retrahitur.  Sicitur  enim  lex  k  li- 
gando,  quia  obligat  adagendum.  Regula  au- 
tem  ct  mensura  humanorum  actuum  est  ra- 
tio,  quas  est  principium  primum  actuum  hu- 
manorum ,  ut  ex  praedictis  patet ,  qusest.  66, 
art.  1.  Rationis  enim  est  ordinare  ad  finem, 
qui  est  primum  principium  in  agendis  ,  se- 
candiim  Philosophum,  7  Ethic. ,  cap.  8,  k 
med.  In  unoquoque  autem  genere  id  quod 
est  principium ,  est  mensura  et  regula  illius 
generis ;  sicut  unitas  in  genere  numeri ,  et 
motus  primus  in  genere  motuum. 
^  Unde  relinquitur  qu6d  lex  sit  aliquid  per- 
tinens  ad  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ciim  lex 
sit  regula  «{usBdam  et  mensura,  dicitur  dupli- 
citer  esse  in  aliquo  :  uno  modo  sicut  in  men- 
surante  etre^ulante;  et  quia  hoc  est  pro- 
prium  rationis,  ide6  per  hunc  modum  lex 
est  in  ratione  soIA.  Alio  modo  sicut  in  regu- 
lato  et  mensurato ;  et  sic  lex  est  in  omnibus 
qun  inclinantur  in  aliquidex  aliqud  lcge;  ita 
qu6d  qselibet  inclinatio  proyeniens  ex  ali- 
quA  lege  potestdici  lex  non  essentialiter,  sed 
quasi  participatiyd.  Et  hoc  modo  incIinatiQ 


ipsa  membronim  ad  concapiscendam   lex 
membrorum  yocatur. 

Ad  secundum  dicendumqa6d,  sicut  in  act]* 
bus  exterioribus  est  cpnsiderare  operationem 
et  operatum,  puti  sediflcationem  et  aedifica- 
tum,  ita  in  opcribus  rationis  est  considerare 
ipsum  actum  rationis  ,  qui  est  intellieere  et 
ratiocinari ,  et  aliquid  per  hujusmodi  actum 
constitutum ;  quod  quidem  in  speculatiyft  ra- 
tione  prim6  quidem  est  definitio,  secund6 
enuntiatio ;  terti6  yer6  syllogismus  yel  argu- 
mcntatio.  Et  quia  ratio  etiam  practica  utitar 
quodam  syllogismo  in  operabilibus,  ut  sapra 
habitumest,  (ju.  13,  art.  3,  et  qu.  77,  art.  2, 
ad  i^ ,  secundum  quod  Phiiosophus  docet  in 
Ethic,  cap.  3,  ide6  est  inyenire  aliquid  in  ra- 
tione  practicaquod  ita  se  habeat  ad  operatio- 
nes ,  sicut  se  habet  propositio  in  ratio- 
ne  speculatiy^  ad  conclusiones ;  et  hujus* 
modi  propositiones  uniyersales  rationis  pra- 
ctioe  ordinatse  ad  actioncs  habcnt  rationem 
legis ;  qufie  quidem  propositiones  aliquando 
actualiter  considerantur,  aliquando  yer6  ha- 
bitualiter  k  ratione  tenentur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  habetyim 

moyendi  k  voluntate,  ut  supra  dictum  est, 

qu.  17,  art.  1.  Ex  hoc  enim  qu6d  aliquis 

yult  finem,  ratio  imperat  de  his  qu»  sont  ad 

finem.  Sed  yoluntas  de  his  quse  imperantur, 

ad  hoc  quod  legis  rationem  habeat ,  oportet 

qu6d  sit  aliqua  ratione  regulata   :  et  hoc 

modo  intellisitur  qu6d  voluntas  principis  ho' 

bet  vigorem  tegis ;  alioquin  yoluntas  principis 

magis  esset  iniquitas  qu^m  lex. 

Artigulus  II.  —  Utritm  lex  ordinetur  sem" 

per  ad  bonum  commune.  —  ( Infr.,  qu.  91, 

art.ij  corp.,  etart.Q^  ad  S^etqu.  96,  ar^  1, 

2 ,  3,  &  e^  6,  corp.,  et  2-2,  quwst.  63 ,  art.  5, 

corp.,  etSpart.,  qucest.  70 ,  art.  2,  ad  2,  et 

3  cont.y  cap.  103,  fin. ) 

Ad  secunaum  sic  proceditur.   1.  Yidetur 

qu6d  lex  non  ordinetur  sempcr  ad  bonum 

commune  sicutad  finem.  Ad  iegem  enim  per- 

tinet  prsecipere  et  prohibere.  Sed  pr^ecepta 

ordinantur    ad   qu»dam    singularia    bona. 

r^on  ergo  semper  finis  legis  est  bonum  com- 

mune. 

2.  Prseterea,  lex  dirigit  hominem  ad  agen- 
dum.  Sed  actus  humani  sunt  in  particuiari^ 
bus.  Ergo  et  lex  ad  aliquod  particulare  bo* 
num  ordinatur. 

3.  Prseterea ,  Isidorus  dicit  in  lib.  5  Ety* 
mologiarum,  cap.  3  :  Si  rationelex  constat, 
lex  erit  omne  quod  ratione  constiterit.  Sed  ra- 
tione  consistit  non  solum  quod  ordinatur  ad 
bonum  commune,  sed  etiam  quod  ordinatar 
ad  priyatum  bonum  unius.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  5 
Etymologiarum,  cap.  21,qu6d  lex  est  nullo 
privato  commodo,  sedpro  communi  utilitate 
civium  conscripta. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum  est 
art.  praec.,Iex  pertinet  ad  id  quod  est  princi- 
pium  humanorum  actuum  ,  ex  eo  qu6d  est 
regula  etmensura.  Sicut  autem  ratio  est  prin- 
cipium  humanorum  actuum,  ita  etiam  in  ipsi 
ratione  est  aliquid  quod  est  principium  rc- 
spectu  omnium  aliorum;  unde  ad  hoc  opor- 
tet  qu6d  principaliter.et  maximd  pertineat 
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lcx.  Primnm  antem  principiam  in  operativis, 
quomm  est  ratio  practica ,  est  finis  nltimus. 
£st  autem  ultimus  finis  humanse  vita)  felicitas 
yel  beatitudo,  ut  supra  habitum  est ,  qu.  1, 
art.  6  et  7,  et  qu.  2,  art  S  et  7.  Dnde  oportet 
qudd  lex  maximft  respiciat  ordinem  qui  est 
in  beatiludine. 

Rursiis  cum  omnis  pars  ordinetnr  ad  to- 

tum,  sicut  imperfectum  ad  perfectum  ( unus 

autem  homo  est  pars  communitatis  perfectie ) , 

necesse  est  qu6d  lex  propri^  respiciat  ordi- 

nem  ad  felicitatem  communem.  Unde  et  Phi- 

losophus  ,  praemissA  deOnitione  legalium , 

mentionem  facit  de  felicitate  et  communione 

politicA;dicitenimin  SEthic,  cap.  i,k  incd., 

qu6d  legaliajtistadicimusfactiva^et  conserva" 

tiva  felicitatxs  et  particularium  ipsius  politicd 

communicatione.  Perfecta  enim   comrauni- 

tas  civitas  cst ,  ut  dicilurin  1  Politic,  cap.  1. 

In  quolibet  autcm  generc  id  quod  maximd 

dicitur,  est  principium  aliorum,  et  alia  di- 

cuntur  secundum  ordinem  ad  ipsum;  sicut 

ignis,   qui  est  maxim^  calidus,  est  causa 

caliditatis  in  corporibus  mixtis  ,  qu«B  in  tan-^ 

tum  dicuntur  calida,  in  quantum  participant 

de  igne.  Undc  oportet,  cum  lex  maxim^  dica- 

tur  secunddm  ordinem  ad  bonum  commune, 

qu6d  quodcumque  aliud  praeceptum  de  par- 

ticulari  opere  non  habeat  rationem  legis, 

nisi  sccundAm   ordinem  ad   bonum   com- 

munc. 

£t  ide5  omnis  lex  ad  bonum  commune  or- 
dinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  priece- 

f^tum  importat  appiicationem  legisad  ea  qun 
ege  regulantur.  Ordo  autem  ad  bonum  com- 
nmne,  qui  pertinetad  legem,  est  applicabilis 
ad  singulares  Ones,  et  secundAm  hoc  etiam  de 
particularibus  quibusdam  prsecepta  dantur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  operationes 
quidem  sunt  i n  particularibus ;  scd  illa  par- 
ticularia  referri  possunt  ad  bonum  commune, 
non  quidem  communitate  generis  vel  speciei, 
sed  communltate  caussB  finalis,  secundum 
qu6d  bonum  commune  dicilur  finiscommunis. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  nihil  con- 
stat  firmiter  secundum  rationem  speculati- 
vam,  nisi  per  resolutioncm  ad  prima  princi- 
pia  indemonstrabiiia,  ita  firmiter  nihil  constat 
per  rationem  practicam,  nisi  per  ordinatio- 
nem  ad  uUimum  finem,  qui  est  bonum  com- 
mune.  Quod  autem  hoc  modo  rationc  constat, 
legis  rationem  habet. 

Artigulus  iit.  —  Utrum  ratio  cujuslibet  sit 
factiva  legis.  —  (/w/l,  qucest.  92,  art.  2,  ad 
2,  et  qucBst.  45,  art.  4,  corp.,  et  qu.  96,  art. 
1  et  4,  corp.,  et  2-2,  qu.  50,  art.  1,  ad  3,  et 
qitcBst.  57,  art.  2,  corp.,  et  quwst.  60,  art.  6, 
corp»,  et  qucest.  67,  art.  1,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qu6d 
cujuslibet  ratio  sit  factiva  legis.  Dicit  cnim 
Apostolus,  ad  Rom.  2,  14,  qu6d  cum  gentes, 
qxtce  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quce  legis 
8unt  faciunt,  ipsi  sibi  sunt  lex.  Hoc  autem 
Gornmuniter  de  omnibus  dicit.  Ergo  quilibet 
potest  facere  sibi  lcgem. 

2.  Prffiterea ,  sicut  Philosophus  dicit  in  lib. 
2  Ethic.y  cap.  1,  k  princ,  intentio  legislatoris 


est  ut  inducat  hominem  ad  virtutem,  Sed  qui*« 
libet  homo  potest  alium  inducere  ad  virtutem, 
Erffo  cujuslibet  hominis  ratio  est  factiva  legis. 

3.  PrfiBterea,  sicut  princeps  civitatis  est  cl- 
vitatis  gubernator,  ila  quilibet  paterfamilias 
est  gubernator  domus.  Sed  princeps  civitatis 
potest  in  civitatc  legem  facere.  Ergo  quilibet 
palerfarailias  potest  in  suAdomo  facere  legem. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  5 
EtymoL,  cap.  10,  et  habetur  in  Decretis,  cap. 
1,  dist.  2  :  Lex  est  constitutio  populi,  secunr^ 
dihn  (1)  (juam  majores  natu  simul  cum  plebi^ 
bus  aliquid  sanxerunt.  Non  est  ergo  cujuslibet 
facere  legem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  propri6  pri- 
m6  ct  principaliter  respicit  ordinem  ad  bonum 
comraune.  Ordinare  autem  aiiquid  in  bonum 
commune  est  vel  tolius  multitudinis,  vel  ali- 
cujus  gerentis  vicem  totius  multitudinis.Et 
ide6condere  logem  velpertinet  ad  totam  mul- 
titudinem,  vel  pertinet  ad  personampublicam, 
qu2e  totius  multitudinis  curam  habet;  quia  et 
in  omnibus  aliis  ordinare  in  fiuem  est  ejus 
cujus  est  proprius  ille  finis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est  art.  1  hujus  qusest.,  ad  1,  \ex 
est  in  aiiquo  non  solum  sicut  in  regulante , 
sed  etiam  participativ6  sicut  in  regulato.  Et 
hoc  modo  unusquisque  sibi  est  lex,  in  quan- 
tum  participat  ordinem  alicujus  regulantis; 
unde  et  ibidem  subditnr  :  Qui  ostenaunt  opus 
legis  scriptum  in  cordibus  suis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  persona  pri- 
vata  non  potest  inducere  emcaciter  ad  virtu- 
tem;  potest  enim  solum  monere ;  sed  si  sua 
monitio  non  recipiatur,  non  faabet  vim  coa- 
ctivam,  quam  debct  habere  lex,  ad  hoc  qu6d 
eftlcaciter  inducat  ad  virtutem,  ut  Phiioso- 
phus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  ult.  Hanc  autem 
virtutem  coactivam  habet  muUiludo,  vel  per- 
sona  publica,  ad  quara  pertinet  poenas  infii- 
gere,  ut  infra  dicetur,  2-2,  quiest.  64,  art.  3, 
ct  ide6  solius  ejus  est  leges  facere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  homo  est 
pars  domus,  ita  domus  est  pars  civitatis;  ci- 
vitas  autcm  est  communitas  perfecta,  ut  dici- 
tur  in  1  Polit.,  cap.  1.  Et  ide6  sicut  bonum 
unius  hominis  non  est  ultimus  finis ,  sed  ad 
commune  bonum  ordinatur,  ita  etiam  bonum 
unius  domus  ordinatur  ad  bonum  unius  civi- 
tatis,  qua^  est  communitas  perfecta.  Unde  ille 
qui  gubernat  aliquam  familiam,  potest  qui- 
dem  facere  aiiqua  praecepta  vel  statuta ,  noa 
tamen  quse  propri6  habent  rationem  legis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  promulgatio  sit  de 
ratione  legis.  —  (3,  dist.  24,  qucest.  3,  art. 
3,  corp.,  etadif  et  4,  dist.  3,  art.  5,  qumst. 
2,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
promul^atio  non  sit  de  ratione  legis.  Lexeniih 
naturahs  maxim6  habet  rationem  legis.  Sed 
lex  naturalis  non  indiget  promulgatione.  Ergo 
non  est  de  ratione  legis  qu6d  promulgetur. 

2.  PrflBterea,  ad  legem  pertinetproprift  obli- 

§are  ad  aliquid  faciendum ,  vel  non  facicn-* 
um.  Sed  non  solum  obligantur  ad  implcn- 

(i)  Ita  edili  passim.  God.  Alcan.  cum  aliis,  tif 
qmntum.  Texlus  Decret.,  qu&  majores. 
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dam  leffem  ilU  coram  qnibiis  promalgatnr 
leXy  sed  etiam  alii.  Ergo  promolgatio  non  est 
de  ratione  legls. 

8.  Prseterea,  obligatio  legis  extenditur  etiam 
ia  futtirum;  quia  leges  futuris  negotiis  neces-^ 
iitatem  imponunt,  ut  jura  dicunt,  lib.  1  Cod., 
tit.  de  Leg.  et  Constit.  Sed  promulgatio  fit  ad 
priesentes.  Ergo  promulgatio  non  est  de  ne- 
cessitate  legis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  i  n  Decretis ,  <^  dis- 
tinctione  (in  append.  Grat.,  ad  cap.  In  isti$)j 
qodd  teges  instttuuntur^  ctimpromulgantur. 

Respondeodicendumqudd,  sicutdictum  est 
art.  1  hujus  quaest.,  lex  imponitur  aliis  per 
modum  regulsB  et  mensurse.  Regula  autem 
et  mensura  imponitur  per  hoc  qu6d  applica- 
tur  his  quiB  regulaptur  et  mensurantur.  Unde 
ad  hoc  qu5d  lex  yirtutem  obligandi  obtineat, 
quod  est  proprium  legis,  oportet  qu6d  appli- 
cetur  hominibus,  qui  secuudum  eam  rcgulari 
debent.  Talis  autem  applicatio  fit  per  hocqu6d 
in  notitiam  eorum  deducitur  ex  ipsA  promuL^ 
gatione.  Unde  promulgatio  ipsa  necessaria 
est  ad  hoc  qu6d  lex  habeat  suam  yirtutem. 

Et  sic  ex  quatuor  prsedictis  potest  colligi 
definitio  legis,  quse  nibil  est  aliud  qnkm  quce-^ 
dam  rationis  ordinatio  ad  bonum  communCj  et 
ab  eo  qui  euram  communitatis  habei^  promul- 
gata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  promul- 
gatio  legis  naturae  est  ex  hoc  ipso  qu6d  Deus 
eam  mentibus  hominum  inseruit  naturaliter 
coenoscendam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  coram 
quibus  lex  non  promulgatur,  obligantur  ad 
le^em  obser  y  andam,  in  quantum  i  n  eorum  no- 
titiam  deyenit  per  alios,  yel  deyenire  potcst 
promulgatione  fact^. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  promulgatio 
presens  in  futurum  extenditur  per  infirmita- 
tem  scripturffi,  qua)  quodamniod6  semper 
eam  promulgat.  Unde  Isidorus  dicit  in  5  Ety- 
mologiarum,  cap.  3,  et  lib.  2,  cap.  10,  quod 
lex  ilegendo  vocata  est,  quia  scripta  est. 

QU^STIO  XCI. 

Db  twxm  DiyBRSiTATB.  —  {In  sex  articulos 

divisa, ) 

Deinde  considerandum  est  de  diyersitate 
legum;  et  circa  hoc  qurpruntur  scx :  !•  utrum 
sit  aliqua  lex  seterna ;  2^  ulrum  sit  atiqua  lex 
naturalis;  3"  utriim  sit  aliqua  lcx  humana; 
k*  utriim  sit  aliqua  lcx  divina ;  5*  utrum  sit 
una  tantiim,  yel  plures  ;  6"  utrum  sit  aliqua 
lex  peccati. 

Artigulus  primus.  —  Vtrum  sit  aliqna  lex 
CBterna.  —  (/n/1,  qtusst.  93,  art,  1,  per  tot., 
et  art.  3  et  4,  corp,^  et  art.  5,  ad  3,  et  4, 
dist.  33,  qiHtst.  1,  art.  1,  et  3  cont.,  cap. 
115,  et  Rom.  8,  com.  3,  fin. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
non  sit  aliqua  lex  a^,terna.  Omnis  enim  lex 
aliquibus  imponitur.  Sed  non  fuit  ab  (cterno 
cui  aliqua  lex  posset  imponi ;  solus  enim  Deus 
fuit  ab  ffiterno.  Ergo  nulla  lex  est  <eternn. 

S.  Prsterea,  promulgatio  est  de  ratione  Ic- 
gis.  Sed  promulgatio  non  potuit  esse  ab  leter^ 
no*  fwai  non  erat  ab  «temo  cui  promulgar* 


retur.  Ergo  nuUa  lex  potest  esse  «terna. 

3.  Pneierea,  iex  importat  ordinem  ad  Gnem. 
Scd  nihil  est  ffiternum,  quod  ordinetur  ad 
finem;  solus  enim  ultimus  finis  estsetemus. 
Er^o  nuUa  lex  est  ffitcrna. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  libcro  Arbit.,  cap.  6,  parum  k  med. :  Lex, 
qucB  summa  ratio  nominatur,  non  potest  cui- 
piam  intelligenti  non  incommutabiiis,  cdterna- 
que  videri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  qusest.  pro^ced.,  art.  1  et  k^  nihil 
cst  aliud  lex  qukm  dictamen  practicae  ratio- 
nis  in  principe,  qui  gubernat  aliquam  coiu- 
munitatem  perfectam. 

Manifestum  est  autem ,  supposito  qu6d 
mundus  diyini  providentia  regatur,  ut  in  1 
habitum  est,  quest.  22,  art.  1  ct  2,  qu6d  tuta 
conimunitas  uniyersi  gubernatur  rationc  di- 
yinA.  £t  ide6  ipsa  ratio  gubernationis  rerum 
in  Deo  sicut  in  principe  universitatis  existens 
legi?  habet  rationem.  Et  quia  divina  ratio  ni- 
hil  concipit  ex  teuipore ,  sed  habet  seternum 
conceptum,utdicRurProyerb.  8,  indeestqudd 
hujusmodi  legem  oportet  dicere  seternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  qus  in 
se  ipsis  non  sunt,  apud  Dcum  existunt,  in 
quantum  sunt  ab  ipso  cognita  ct  pneordinata» 
secundum  illud  Rom.  4, 17  :  Qui  vocat  eaqum 
non  sunt^  tanqudm  ea  quoe  sunt.  Sic  igitur  seter- 
nus  divinselcgis  conceptus  habet  rationem  le- 
gis  «eternse,  secundum  qu6d  k  Deo  ordinatur 
ad  gubernationem  rerum  ab  ipso  prsecogni* 
tarum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  promulgatio 
fit  et  yerbo  ot  scripto ;  et  utroque  modo  lex 
etcrna  habet  promuigationem  ex  parte  D^i 
promulgantis ,  quia  et  Verbum  divinum  est 
ffiternum,  et  scriptura  libri  yitse  est  iBterna. 
Sed  ex  parte  creaturse  audientis  aut  inspi- 
cientis  non  potest  esse  promulgatio  fieterna. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  iex  importat 
ordinem  ad  finem  acliv6,  in  quantum  scilicet 
per  eam  ordinantur  aiiqua  in  Gncm ;  non  au- 
tem  passivd,  id  est,  qu6d  ipsa  lex  ordinetur 
ad  finem ,  nisi  per  accidcns  in  gubernante, 
cujus  finis  cst  extra  ipsum ,  ad  quem  etiam 
nccesse  est  ut  lex  ejus  ordinotur.  Sed  (inis 
divinse  gubernationis  est  ipse  Deus;  nec  ejus 
lex  cst  aiiud  ab  ipso ;  unde  lex  a&terna  noa 
ordinatur  in  alium  finem. 

Articulus  II.  —  Utrum  sit  in  nobis  aliqva  tex 
naturalis.  —  (/w/*.f  qufpst.  96,  art.  2,  jui  3, 
et  quipst.  97,  art.  1,  aa  1,  f ( b,  dist.  33,  qucest. 
2,  art.  1,  corp.,  et  Rom.  8,  fin. ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  non  sit  in  nobis  aliqua  lex  naturalis. 
SufGcienter  enim  homo  gubernatur  per  legem 
fieternam.  Dicit  enim  Augustinus  in  1  de  lib. 
Arbit.,  cap.  6,  circafin.,  qu6d  tex  cpterna  cst 
q^ud  justum  est  vt  omnia  sint  ordinatissinui. 
Sed  natura  non  abundat  in  superfluis,  sicut 
nec  deficit  in  necessariis.  Ergo  non  cst  ho- 
mini  aliqua  lex  naturalis. 

2.  Prsetcrea,  per  legem  ordinatur  homo  in 
suis  actibus  ad  finem,  ut  supra  habitum  e>i, 
qu.  prsec,  art.  2.  Sed  ordinatio  humanorum 
actuum  ad  fincm  non  est  per  naturam,  sicnt 
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accidit  in  ereataris  irrationalibns,  qu»  80I0 
appetitu  naturali  a^nt  propter  flnem,  sed 
agit  homo  propter  Dnem  per  rationem  et  yo- 
lantatem.  Ergo  non  est  aliqua  leiL  homini 
naturalis. 

3.  Praeterea,  quantft  sfliquis  est  liberior, 
tanto  minus  est  sub  lege.  Sed  homo  est  libe- 
rior  omnibus  aliis  animalibus  propter  liberum 
arbitriumy  quod  pr»  aiiis  animaiibus  habet. 
Cum  igitur  alia  animalia  non  subdantur  legi 
naturaliy  nec  homo  alicui  legi  naturaii  sul^ 
detur. 

Sed  contra  cst  <iu6d  Roman.  %  super  illud : 
Cum  gentes,  quce  legem  non  habent,  naturali-' 
ter  ea  quoe  legis  sunt,  faciunt,  dicit  Glossa  or- 
din.,  qubd  sinonhabentlegemacriptam,  habent 
tamen  legem  naturalem,  qud  ^qutlibet  intelli'' 
git,  et  sibi  conseius  est  quid  sii  bonum  et  quid 
malum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  prsec,  art.  1,  ad  1,  lex,  ciim 
81 1  regula  et  mensura,  dupliciter  potest  esse 
iQ  aliquo;  uno  modo  sicut  in  regulante  et 
mensurante;  alio  modo  sicut  in  regulatb  et 
mensurato;  quia  in  quantum  participat  aii- 
quid  de  reguM  vel  mensur^i,  sic  regulatur  yel 
mensuratur.  Unde  cum  omnia  que  divinsB 

(>royidenti(fe  subduntur,  k  lege  ceternA  regu* 
entur  et  mensurentur,  ut  ex  dictis  patet  art. 
prsec,  manifestum  est  qu6d  omnia  partici- 
pant  aliqualiter  legem  leternam,  in  quantum 
scilicet  ex  impressione  ejus  habent  inclina- 
tiones  in  prpprios  actus  et  Gnes. 

Inler  caetera  autem  rationalis  creatura  ex- 
cellentiori  quodam  modo  diyinte  proyidenti» 
subjacet,  in  quantum  et  ipsa  fit  providentiffi 
particeps,  sibi  ipsi ,  et  aliis  proyidens.  Unde 
et  in  ipsA  participatur  ratio  ffitcrna,  per  quam 
habet  naturalem  inclinationem  ad  debitum 
actum  et  finem;  et  talis  participatio  legis 
cetcmiB  rationali  creaturd  lex  naturalis  dici- 
lur.  Unde  ciim  Psalmista  dixisset,  Psal.  &,  6 : 
Sacrificate  sacrificium  justitia: ,  quasi  quibus- 
dam  qusereatibus  gu»  sunt  justiti»  opera, 
Subjunffit :  Multi  dicunt :  Quis  ostendit  nobis 
bonaf  Cui  qusstioni  respondens,  dicit :  Signa* 
lum  est  super  nos  lumen  vullus  tui,  Domine; 
quasi  iumen  rationis  naturalis,  quo  discerni- 
mus  quid  sit  bonum  etquid  malum,  quod  per- 
tinet  ad  naturalem  legcm,  nihil  aliud  sil  qukm 
impressio  luminisdivini  in  nobis.  Unde  patet 
quod  kx  naturaiis  nihii  aliud  est  quAm  par- 
Ucipatio  legis  cetcrnae  in  rationali  crealura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procederet,  si  lex  naturalis  essct  aliquid  di- 
rersum  k  lege  ceternd;  non  auteiA  est  nisi 
quffidam  participatio  ejuS)  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnis  opera- 
tio  rationis  et  yoluntatis  deriyatur  in  nobis 
ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  10,  art.  1.  Nam  omnis  ra- 
tiocinatio  deriyatur  k  principiis  naturaliter 
notis;  et  omnis  appelitus  eorum  qu«e  sunt 
ad  finem,  deriyatur  a  naturali  appelitu  ultimi 
finis ;  et  sic  etiam  oportet  qu6d  prima  directio 
actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per  legem 
iiataralem. 

Ad  tertiam  dieendam  qiidd  etiam  animalia 


irrationaUa  participant  ratioami  «ternam 
8u6  qiodo ,  sicut  et  rationalis  creatura.  Sed 
quia  rationalis  creatura  participat  eam  intel- 
lectualiter  et  rationaliter,  ideo  participatio 
legis  setern»  in  creaturd  rationali  propri6  lex 
yocatur;  nam  lex  est  aliquid  rationis,  ut  su*- 
pra  dictum  est,  qusest.  priec,  art.  1 ;  in  crea- 
tur4  autem  irrationali  non  participatur  ra- 
tionaliter;  unde  non  potest  dici  lex  nisi  per 
simiiitudinem. 

Articulus  iti.  —  Vtri^m  sit  tdiqua  lex  hu^ 
mana.  —  (Inf.^  qucest.  95,  art.  1,  et  2,  dist. 
9,  art.  2,  corp.,  et  ad  5,  et  3,  dist.  40,  art. 
2,  et  art.  8,  corp.,  et  Rom.  8,  corp.,  et  fin., 
et  3,  dist.  &lf  art.2^  qucest.  2,  et  i  Metaph.^ 
lect.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qa6d 
non  sit  aliqua  lex  humana.  Lex  enim  natu- 
ralis  est  participatio  legis  ffilemiB,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Sed  per  legem  fleternam  omnia 
sunt  ordinatissima,  ut  Auffustinus  dicit  in  1 
de  lib.  Arb.,  cap.  6,  circa  nn.  Ergo  lex  na- 
turalis  sufficit  ad  omnia  humana  ordinanda. 
Non  est  ergo  necessarium  qu6d  sit  aiiqua  \tx 
humana. 

2.  Prseterea,  lex  habet  rationem  mensurfie, 
ut  dictum  est  quffist.  prsc,  art.  1  et  2.  Sed 
ratio  humana  non  est  mensura  rerum,  sed 
'potius6conyerso,  ut  in  10  Metaphys»,  text.  5, 
dicilur.  Ergo  ex  ratione  humana  nulia  lex 
procedcre  potest. 

3.  Prffiterea,  mensura  debet  esse  certissi-> 
ma,  utdicitur  in  10  Metaph.,  text.  3.  Sed  di- 
ctamen  humanse  rationis  de  rebus  gerendis 
est  incertum,  secundum  illud  Sap.  11,  iki 
Cogitationes  mortalium  timidce,  et  incerta 
providenticB  nostroe.  Ergo  ex  ratione  hamani 
nulla  lex  prdcedere  potest. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  in  1  de  li- 
ber.  Arb.,  cap.  6  et  seq.,  ponit  duas  leges*, 
unam  ffittTnam,  et  aliam  temporalem,  quam 
dicit  esse  humanam. 

Respondeo  dicendum  qu^d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  ou.  prsec,  in  corp.,  et  ad  2,  lex  es< 
quoddam  aictamen  practic®  rationis.  Similis 
autcm  processus  esse  invenitur  rationia 
practicse  ct  speculativffi  :  utraque  enim  ex 
quibusdam  principiis  ad  quasdam  conclusio- 
nes  procedit,  ut  superius  habitum  est,  loc 
cit.  Sccundum  hoc  ergo  dicendum  est  qu6d 
sicut  in  rationc  specuIativA  ex  principiis  in- 
demonstrabilibus  naturaliter  cognitis  produ* 
cuntur  conclusiones  diversarum  scientiarum, 
quarum  cognitio  non  cst  nobis  naturaltter 
Indita,  sed  per  industriam  rationis  inventa; 
ita  etiam  ex  prieceptis  legis  naturalis,  quasi 
ex  quibusdam  principiis  communibus,  et  in- 
demonstrabilibus,  necesse  estqu6d  ratiohu- 
mana  procedat  ad  aliqua  magis  particulariter 
disponenda;  et  isUe  particulares  dispositionea 
adinventffi  seeundum  rationem  humanam  di- 
cuntur  leges  humance,  observatis  aliis  condi- 
tionibus  qu»  pertinent  ad  rationem  iegis,  ul 
supra  dictum  est,  quffist.  prflec 

Unde  TuIIius  dicit  in  suA  Bhet,  lib.  2  de 
Inyent.,  aliquant.  ante  fin^,  qnbd  initium  ju 
ris  est  d  naturd  profecttm ;  diind$  quwiam  in 
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conmetudinem  ex  utititatis  ratione  (1)  vene^ 
runt :  postea  res  d  naturd  profectds,  et  con-- 
suetudtne  probatas  legum  metus  et  religio 
sanxit. 

Ad  primam  ergo  diccndum  qu6d  ratio  hu-> 
mana  non  potest  participare  ad  plenumdicta- 
men  rationis  divinse,  sed  suo  modo  et  imper- 
fect^i  Et  ide6  sicut  ex  parte  rationis  specula- 
tivffi  per  naturalem  participationem  divin» 
sapientia)  inest  nobis  cognitio  quorumdam 
communium  principiorum,  non  autem  cujus- 
libet  veritatis  propria  cognitio,  sicut  in  divini 
^apientid  continetur,  ita  etiam  ex  parte  ra- 
tionis  praclic®  naturaliter  homo  participat 
Ic^em  a^ternam  secundiim  qu<edam  communia 
pnncipia,  non  autem  secundum  particulares 
diroctioncs  singuiorum,  quae  tamen  in  seternA 
lege  continentur;  et  ide6  necesse  estulterius 
qu6d  ratio  humana  procedat  ad  particiilares 
quasdam  legum  sanctiones. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  ratio  humana 
secund6m  se  non  est  regula  rerum,  sed  prin- 
cipia  ei  naturaliter  indita  sunt  regulsB  qusedam 
gcneraies  et  mensurse  omnium  eorum  qusB 
sunt  per  hominom  agenda,  quorum  ratio  na- 
turalis  est  regula  et  mensura ,  lic6t  non  sit 
mensura  eorum  qu»  sunt  k  natur&. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  practica 
est  circa  operabilia ,  quse  sunt  singularia  et 
contingentia ,  non  autem  circa  necessaria, 
sicut  ratio  speculativa.  Et  ide6  leges  huma- 
nae  non  possunt  illam  inrallihilitatem  habere 
quam  habent  conclusiones  demonstrativse 
scientiarum.  Nec  oportet  qu6d  omnis  men- 
sura  sit  omnin6  inraliibilis  et  certa,  sed  se- 
cundiim  qu6d  est  possibiie  in  genere  suo. 

Articulus  IV.  —  Utrum  fuerit  necessarium 
esse  aliquam  legem  divinam.  —  ( 1  p.,  qu,  1, 
art.  2,  et  3  ».,  qu.  60,  art.  5,  ad  3,  et  3, 
dist.  37,  art.  3,  et  Rom.  8,  /Sn.) 

Ad  quartam  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  fuerit  necessarium  esse  aliquam  iegem 
divinam,  quia,  ut  dictum  est  art.  3  huj.  qu., 
lex  naturalis  est  qusedam  participatio  legis 
ffiternae  in  nobis.  Sed  lex  ajterna  est  lex  divina, 
ut  dictum  est  art.  2  hujus  quflest.  Ergo  non 
oportet  quod  prseter  legem  naturalem ,  et 
leges  humanas  ab  e4  derivatas,  sit  aliqua  lex 
divina. 

^2.  Praeterea,  Eccli.  15,  14.,  dicitur  qu6d 
Deus  dimisit  hominem  in  manu  consilii  sui. 
Consilium  autem  cst  actus  rationis,  ut  supra 
habilum  est,  quaest.  14.,  art.  1.  Ergo  homo 
dimissus  est  gubernationi  suae  rationis.  Sed 
dictamen  rationis  human»  est  lex  humana, 
ul  dictum  est  art.  prajc.  Ereo  non  oportet 
qu6d  homo  aliquft  lege  divinS  gubernetur. 

3.  Praeterea,  nntura  humana  est  sufGcien- 
tior  irrationalibus  creaturis.  Sed  irrationales 
creaturjB  non  habent  aliquaralegem  divinam 
pr«ter  inciinationem  naturalem  cis  inditam. 
Ergo  mult6  miniis  creatura  rationalis  de])et 
habere  aliquam  legem  divinam  praeter  natu- 
ralem  legem. 

Sed  contra  est  qu6d  David  expetit  legem  k 
Deo  sibi  poni ,  dicens  Psal.  118,  33  :  Legem 

(i)  AK,  es  mUate  raUonis. 


pone  mihi,  Domine,  viam  justifieationum  ttub^ 
rum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praeter  le^em 
naturalemet  legem  humanam,  necessanam 
fuit  ad  directionem  humanse  yit®  habere  le-« 
gemdivinam. 

Et  hoc  propter  quatuor  rationes  :  priin6 
quidem  quia  per  legem  diri^tur  homo  ad  actas 
proprios  in  ordine  ad  ultimum  finem.  £t  si 
quidem  homo  ordinaretur  tantum  ad  fioem 

?[ui  non  excederet  proportionem  natnralis 
acultatis  hominis,  non  oporteret  qu6d  homo 
haberet  aliquid  directivum  ex  parte  rationis 
supra  legem  naturalem  et  legem  humanitas 
positam,  quae  ab  e&  derivatur.  Sed  quia  homo 
ordinatur  ad  finem  beatitudinis  seternae,  qa« 
excedit  proportionem  naturalis  facultatis  ha- 
man«e,  ut  supra  habitum  est,  qu.  5,  art.  5, 
ide6  necessarium  fuit  ut  supra  legem  natura- 
lem  et  humanam  dirigeretur  etiam  ad  suam 
finem  lege  divinitiis  data.  Secund6  quia  pro— 
pter  incertitudinem  humani  judicii,  praecipaA 
de  rebus  contingentibus  et  particularibas , 
contingit  de  actibus  humanis  diversoram  esse 
diversa  judicia,  ex  quibus  etiam  dirers»  et 
contrarise  leges  procedunt.  Dt  ergo  homo 
absque  omni  dubitatione  scire  possit  qnid  ei 
sit  agendum  et  quid  yitandum ,  necessariam 
fuit  ut  in  actibus  propriis  dirifferetnr  per  le- 
gem  divinitus  datam,  de  qua  constat  qu6d 
non  potest  errsrre.  Terti6  quia  de  his  potest 
homo  legem  facere  de  quibus  potest  judicare. 
Judicium  autem  hominis  esse  non  potest  de 
interioribus  actibus,  qui  latent,  sed  soliim  de 
exterioribus  motibus,  qui  apparent;  et  tamen 
ad  perfectionem  yirtutis  requiritur  qu6d  in 
utrisque  actibus  homo  rectus  existat.  Et  ided 
lex  humana  non  potuit  cohibere  et  ordinare 
sufQcienter  interiores  actus,  sed  necessariam 
fuit  qu6d  ad  hoc  superveniret  lex  divina. 
Quart6  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  1  de 
libero  Arbit. ,  cap.  5  et  6 ,  lex  humana  non 
potestomnia  quse  mal6fiunt,  punire,  yel  pra- 
hibere ;  quia  aum  auferre  yellet  omnia  mala, 
sequeretur  qu6d  etiam  multa  bona  tolleren^ 
tur,  et  impediretur  utilitas  boni  comtaunis , 
quod  est  necessarium  ad  conseryationem  ha^ 
manam.  Ut  er^o  nuilum  malum  improhibi* 
tum  et  impunitum  remaneat;  necessariam 
fuit  supervenire  le^em  divinam,  per  qaam 
omnia  peccata  prohibentur.  Et  ist»  quatuor 
causie  tanguntur  in  psalmo  18, 8,  ubi  dicitur : 
Lex  Domini  immaculata,  id  est,  nullam  pec— 
cati  turpitudinem  permittens ;  convertens 
animas,  quia  non  solum  exteriores  actus,  sed 
etiam  interiores  dirigit;  testimonium  Domini 
fidele,  propter  certitudinem  veritatis  et  recti- 
tudinis ;  sapientiamprcpstanspartmlis,  in  quan- 
tum  ordinat  hominem  ad  supematuralem  fi- 
nem  et  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  nata— 
ralem  legem  participatur  lex  seterna  secun- 
dum  proportionem  capacitatis  humanae  na- 
turae.  Sed  oportet  ut  aitiori  modo  dirigatar 
homo  in  ultimum  finem  supernaturalem.  Et 
ide6  superadditur  lex  diyinitjis  data,  per 
quam  lex  fleterna  participatur  altiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  consiliumest 
inquisitio  qu»dam ;  unde  oportet  qu6d  proce^ 
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dat  ex  aliqnibus  prlncipiis.  Nec  snfBcit  qu6d 
procedatex  principiis  naturaliter  inditis,  qu® 
sunt  pr®cepta  legis  naturffiy  propter  prcedicta 
in  corp.  art.,  sed  oportet  qu6d  superaddan- 
tnr  qufiedam  alia  principia,  scilicet  prtecepta 
legis  diyinffi. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  creatursB  irra- 
tionales  non  ordinantur  ad  altiorem  finem 
qu^m  sit  flnis  qui  est  proportionatus  natu- 
rali  virtuti  ipsarum.  £t  ided  non  est  simiiis 
ratio. 

Articulus  y.  —  Utriim  lex  divina  sit  una 
tanti^m.  —  ( Inf.,  quosst.  107,  art.  1 ,  et  Gor 
lat.  3 ,  lect.  2. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
lex  divina  sit  una  tantum.  Unius  enim  regis 
in  uno  regno  est  una  lex.  Sed  totum  huma 
num  genus  comparatur  ad  Deum  sicut  ad 
nnum  re^em  secund6m  illud  Psalm.  46,  8  : 
Mex  omn%8  terrce  Deus.  £rgo  est  una  tantiim 
lex  diyina.  . 

2.  Praeterea,  lex  omnis  ordinatur  ad  finem 

Spem  legislator  intendit  in  eis  quibus  legem 
ert.  Sed  unura  et  idem  est  quod  Deus  inten- 
dit  in  omnibus  hominibus,  secundum  illud  1 
ad  Tim.  2,  k:  Yult  omnes  homines  sdvos  fieri, 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  £rgo  una 
tantikm  est  lex  diyina. 

3.  Prseterea,  lex  divina  propinquior  esse 
yidetur  legi  fleternsB,  qu»  est  una,  quim 
lex  naturalis,  quant6  altior  est  revelatio  gra- 
tiffi  qukm  cognitio  naturce.  Sed  lex  naturalis 
estunaomnium  hominum.£rgo  mult6magis 
lex  divina. 

'  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  7, 12  :  Translato  sacerdotio,  necesse  est 
ut  legis  translatio  fiat.  Sed  sacerdotium  est 
dupiex,  ut  ibidem  dicitur,  scilicetsacerdo- 
tium  Leviticum,  et  sacerdotium  Christi.  £rgo 
etiam  duplex  est  lex  divina,  scilicet  lex  yctus 
et  lex  nova. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  in  1  di- 
ctum  est  quaest.  30,  art.  2  et  3,  distinctio  est 
causa  numeri.  Dupliciter  autem  inveniuntur 
aliqua  distingui ;  uno  modo  sicutea  qufle  sunt 
omnin6specie  diversa,  ut  equus  et  bos;  alio 
modo  sicut  perfectum  et  imperfectum  in  eA- 
dem  specie,  sicut  puer  et  vir. 

Et  hoc  modo  lex  divina  distinguitur  in  le- 

i^em  veterem  et  legem  novam.  Unde  Aposto- 
us  ad  Galat.  3  comparat  statum  veteris  legis 
statui  pueri  existenlis  sub  psda^ogo ;  statum 
autem  novse  legis  comparat  statui  viri  perfecti, 
qui  jam  non  est  sub  psedagogo. 

Attenditur  autem  perfectio  et  imperfectio 
legis  secundiim  tria  quse  ad  legem  pertinent , 
ut  supra  dictum  est,  quflest.  prsec,  art  2,  3 
et  h.  Prim6  enim  ad  legem  pertinet  ut  ordi- 
netur  ad  bonum  commune  sicut  ad  finem;  ut 
supradictum  est,  quafst.  prflec,  art  2.  Quod 
quidem  potest  esse  duplex ;  sciiicet  bonum 
sensibile  et  terrenum;  et  ad  tale  bonum  or- 
I  dinabat  direct6  lex  vetus ;  unde  statim  £xod.  3, 
in  principio  legis  inyitatur  populus  ad  re- 

fnum  terrenum  Chananseorum;  et  iterum 
onum  intelligibile ,  et  coeleste;  ct  ad  hoc 
ordinat  lex  nova;  unde  statim  Chrislus  ad 
regnum  ccelorum  in  suce  nrfi^dicationis  nrin^ 


cipio  invitavit  dicens  :  Pcsnitentiam  agite, 
appropinquabit  (i)  enim  regnum  ccelorum: 
Matth.  k,  17.  £t  ide6  Augustinus  dici  t  i  n  k  con- 
traFaustum,  cap.  2,  in  princ,  qu6d  tem- 
poralium  rerum  promissiones  in  Testamento 
veteri  continentur,  et  ide6  Vetus  appeilatur ; 
sed  ffiternae  vitse  promissio  ad  novum.perti- 
netTestamentum.  Secund6  ad  leffem  pertinet 
diri^ere  humanos  actus  sccund&m  ordinem 
justitifie;  in  ^uo  etiam  superabundat  lex  nova 
legi  veteri,  luteriores  actusanimi  ordinando, 
secui^dum  illud  Matth.  5,20  :  Nisi  abundave" 
rit  justitia  vestra  plus  audm  Scribarum  et 
Pkarisceorum ,  non  intrabitis  in  regnum  ccs^ 
lorum ;  et  ide6  dicitur  qu6d  lex  vetus  cohibet 
manum,  lex  nova  animum.  Terti6  ad  legem 
pertinet  inducere  homines  ad  observantias 
mandatorum;  ethoc  quidem  iexvetus  facie- 
bat  timore  poenarum ;  lex  autem  nova  facit 
hoc  per  amorem,  qui  in  cordibns  nostris  in- 
funditur  per  gratiam  Christi,  quae  in  lege 
novA  confertur,  sed  in  lege  yeteri  figuraba- 
tur.  £t  ide6  dicit  Augustinus  contra  Adaman- 
tium  Manichsei  discipulum,  cap.  17,  aliquant. 
k  princ ,  qu6d  brevis  differentia  est  legis  et 
Evangelii,  timor  et  amor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
paterfamilias  in  domo  alia  mandata  propo- 
nit  pueris,  et  alia  adultis,  ita  etiam  unus  rex 
Dcus  in  uno  suo  regno  aliam  legem  dedit  ho- 
minibus  adhuc  imperfectis  existentibus ,  et 
aliam  perfectiorem  jam  manuductis  per  prio- 
rem  legem  ad  majorem  capacitatem  divino- 
rum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  salus  homi  - 
num  non  poterat  esse  nisi  per  Christum,  se- 
cundiim  illud  Act.  &,  12 :  Non  est  o/tud  nomen 
datum  hominibus,  inquo  oporteat  nos  sdlvos 
feri.  £t  ide6  lex  perfect6  omnes  ad  salutem 
inducens  dari  non  potuit  nisi  post  Christi 
adventum ;  antea  yer6  dari  oportuit  populo 
ex  quo  Christus  erat  nasciturus,  legem  prse- 
paratoriam  ad  Christi  susceptionem,  in  quA 
qua^dam  rudimenta  salutaris  justitiae  conti- 
nentur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lex  naturalis 
dirigithominem  secundiim  qusedam  priecepta 
communia,  inquibus  conveniunt  tam  perfe^ 
cti  quAm  imperfecti;  et  ide6  est  una  om- 
nium.  Sed  lex  divina  dirigit  hominem  etiam 
in  particularibus  quibusdam,  ad  qute  non  si- 
militer  se  habent  perfecti  et  imperfecti;  et 
idc6  oportuit  legem  divinam  esse  duplicem , 
sicut  jam  dictum  est  in  corp. 

Artigdlus  VI.  —  Utrum  sit  aliqua  lex  fo- 
miiis. —  (/w/1,  qucest.  93,  art.  Z^ad  1,  et 
Rom.Tflect.  k.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  sit  aliqua  lexfomitis.  Dicit  cnim  Isidorus, 
in2£t;^moiog.,  cap.  3,  qu6d  lex  in  ratione 
consislit.  Fomes  auiem  non  consistit  in  ra- 
tione,  sed  magis  k  ratione  deviat.  £rgo  fomes 
non  habet  rationem  legis. 

2.  Prff^terea,  omnis  lex  obligatoria  est,  ita 

3u6d  qui  eam  non  servant,  transgressores 
icuntur.  Sed  fomes  non  constituit  aliquem 
transgressorem  ex  hoc*  qu6d  ipsum  nou  sg« 

(1)  Vulgala,  appropinqwmt* 
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qaitcir;  sed  magis  transgressor  redditur,  si 
quis  ipsum  sequatur.  Ergo  fomea  non  habeC 
ralionem  legis. 

3.  Pneterea,  lex  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune,  ut  supra  habitum  est,  qucest  prsc, 
art.  3.  Sed  fomes  non  inclinat  ad  bonum  com*' 
mune,  sed  magis  ad  bonum  priTatum*  Ergo 
fomes  non  habet  rationem  legis. 

Sed  contra  estauod  Ajpostolus  dicit  Rom.  1, 
23  :  Video  aliam  legem  %n  membris  meis  repu- 
gnantemlegi  mentismece, 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  prsec.,  art.  l^ad  1,  lexessen- 
tialiterinveniturm  regulante  et  mensurante, 
participati?^  autem  in  eo  quod  mensuratur 
etreguiatur;  ita  qudd  omnis  inclinatio  vel 
ordinatio  qu»  invenilur  in  his  quce  subjecta 
sunt  legi,  parlicipativd  dicitur  lex,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet,  art.  2  hujus  quffist.  Potest 
autem  in  bis  ^u®  subduntur.  le^i  aligu^i  in- 
clinatio  inveniri  dupliciter  &  legisiatore  :  uno 
modo  in  ((uantum  directd  suos  inclinat  subdi^ 
tos  ad  aiiquid,  et  interdum  ad  diversos  actus ; 
secundum  quem  modum  potest  dici  qu6d  alia 
estlex  miiitum,  et  aliaest  lex  mercalorum. 
Alio  modo  indirect6,  in  quantum  scilicet  per 
hoc  qu6d  legis  lator  dcslituit  aliquem  sibi 
subditum  aUqui  dignitate,  seqmtur  qu6d 
transeat  in  alium  ordinem,  et  quasi  in 
aliam  legcm  :  put^  si  miles  ex  militid  de- 
stituatur,  transibit  in  legem  rusticorum  vel 
mercatorum. 

Sic  igitur  subDeo  legislatore  divers»  crea- 
turn  diversas  habent  naturales  inclinationes . 
itautquod  uni  estquodammodd  lexyalten 
sit  contra  legem ;  ut  si  dicam  qu6d  furibun- 
dum  esse  est  quodammod6  lex  canis,  est  au- 
tem  contra  legem  ovis,  vel  ^terius  mansueti 
animalis. 

Est  ergo  hominis  lex,  quam  sortitur  ex 
ordinatione  divinft,  secundum  propriam  con- 
dititionem,  ut  secund^m  rationem  operetur. 
Qun  quidem  lex  fuit  tam  valida  in  primo 
statu,  ut  nihil  vel  proter  rationem ,  vei  con- 
tra  rationem,  posset  subrepere  homini.  Sed 
diim  homo  h.  ueo  recessit,  incurrit  in  hoc 
qu6d  feratur  secundiim  impetum  sensualita- 
tis  :  et  unicuique  etiam  perticularitcr  hoc 
conlingit,  quant6  magis  iratione  recesserit; 
ut  sic  quodammod6  bestiis  assimiletur ,  quio 
sensualitatis  impetu  feruntur,  secundum  il- 
lud  Psalm.  48,  21 :  Homo  cum  in  honore  esset, 
non  intellexii;  eomparatus  est  jumentis  insi- 
pientibus,  et  similis  factus  est  illis.  Sic  igitur 
ipsa  sensualitatis  inclinatio,  qu»  fomes  dici- 
tur,  in  aliis  quidem  animalibus  simplicitcr 
habet  rationera  legis,  illo  tamen  modo  quo  in 
talibus  lex  dici  potest  secundum  dircctam  in- 
clinationem  iegis.  In  hominibus  autem  secun- 
dikm  hoc  non  habet  rationem  leffis,  sed  magis 
est  deviatio  k  le^e  ralionis.  Sed  in  quanlum 
pcr  divinam  juslitiam  homo  destituitur  origi- 
nali  justitiA,  et  vigore  rationis,  ipsc  impelus 
scnsualitatis,  qui  eum  ducit,  habet  rationcm 
legis ,  in  quantum  est  pcDnaiis ,  et  ex  lege 
divin^  conscquens  hominem  destitutum  pro- 
prfA  dignitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
proceoit  de  fomite  secmidum  se  consideratoi 


prout  inclinatad  malum,  sie  enim  non  habe( 
rationem  legis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. , 
sed  secundum  qu6d  sequitur  ex  divins  Icgis 
jusUtid;  tanquim  si  diccretur  lex  esse  qu5d 
aliquis  nobiiis  propter  suam  culpam  ad  serri* 
iia  opera  induci  permitteretur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  eo  quod  est  lex,  quasi  regula  et 
mensura;  sic  enim  deviantes  klege  transgres- 
sores  constituuntur.  Sic  autem  fomes  non  est 
lex ,  sed  per  quamdam  participationem ,  at 
supra  dictum  cst,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro-^ 
cedit  de  fomite  quantikm  ad  inclinationem 
propriam ,  non  autem  quantum  ad  suam  ori- 
ginem.  Et  tamen  si  consideretur  inclinatio 
sensualitatis,  prout  est  inaiiisanimalibns,  sic 
ordinatur  ad  bonum  commune,  id  est,  adcon- 
servationem  natur»  in  specie  vel  individao; 
et  hoc  est  etiam  in  homine,  prout  sensaaiitas 
subditur  rationi;  sed  fomes  dicitnr,  secaii- 
djkm  qu6d  exit  rationis  ordinem. 

QUiESTIO  XCII. 
De  effegtibus  LB6IS.  —  (  /fi  duos  articulos 

divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  effectibus  le- 
gis ;  et  circa  hoc  qufleruntur  duo :  1*  utrikm  ef- 
fectus  leffis  sit  homines  facere  bonos ;  2"  utruoi 
effectus  iegis  sint  imperare,  vetare,permittere 
et  punire,  sjcut  legisperitus  dicit. 
Aetigulus  PRiMOS.  —  Utri^m  ejfectus  legis  sii 
facere  hemines  bonos.  —  (  /n/l »  art.  2^  ad 
t^^etScont.,  capAi6yl%3etk,et Rom.  10. J 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu64 
legis  effectus  non  sit  facere  homines  bonos. 
Homines  enim  suntbonipervirtutem;  virtos 
enim  est  qu®  bonum  factt  habentem,  ut  dici^ 
tur  in  2  £lh.,  cap.  6 ,  in  princ.  Scd  virtus  est 
homini  k  solo  Dco;  ipse  enim  eam  facit  t» 
nobis  sine  nobiSp  ut  supra  dictum  est  m  defi^ 
nitione  virtutis ,  qusest.  55,  art.  4.  Ergo  legis 
non  est  homines  racere  bonos, 

2.  Praetcrea,  lex  non  prodest  homini,  nisi 
legi  obediat.  Sed  hoc  ipsum  qu6d  homo  obedit 
legi,  est  ex  bonitate.  Ergo  bonitas  praeexigi^ 
tur  in  houiine  ad  legem.  Non  igitur  lex  iacit 
bonos  homines. 

3.  Prseterea,  lexordinatur  ad  bonum  conob- 
mune,  ut  sunra  dictum  est,  qu.  90,  art.  2.  Scd 
quidam  bene  se  habent  in  his  qu»  ad  com- 
mune  pertinent,  qui  tamen  in  propriis  noa 
ben6  se  habent.  Non  ergo  ad  legem  pertinel 
qu6d  faciat  homines  bonos. 

4.  Pr(elereai  quodam  leges  sunt  tyrannic«, 
ut  Phiiosophus  dicit  in  su&  PoIiticA,  lib.  3, 
cap.  7,  in  nn.,  et  lib.  &,  cap.  10.  Sed  tyran- 
nus  non  intendit  ad  bonitatem  subditoram, 
sed,soIum  ad  propriam  utilitatem.  Non  ergo 
legis  est  facere  homines  bonos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  [dicit  in  1 
Ethic.  cap.  ult.,  circaprinc. ,  qu6d  voluntas 
cuJHslibet  legislaloris  hac  est  ut  faciat  homi^ 
nes  bonos. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di« 
ctum  est,  quffist.  90,  arl.  1  et  &,  lexnihti  aliud 
est  qu^m  dictamen  rationis  in  priesidente, 
quo  subditi  gubernantur.  Cujuslibet  autem 
subditi  virtus  est  ut  ben6  subdatur  ei  k  quo 
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ffnbematur;  sicnt  virtus  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  in  hocconsistit  qu6d  sinl  ben6  obe- 
dientes  rationi.  Et  per  hunc  modurn  virtus 
cujuslibet  subjecli  est  utbenisubjiciatur  prin- 
eipanti,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Poht.,  cap. 
ult  Ad  hoc  aulem  ordinatur  unaquteque  lex 
ut  obedialur  ei  k  subdilis.  Dnde  manifestum 
est  qu5d  hocsitproprium  legis  inducere  subje- 
ctos  ad  propriam  ipsorum  virtulem. 

Cum  igilur  virtus  sit  qu»  facit  bonum  ha- 
bentem,  sequitur  qu6d  proprius  effectus  legis 
6it  bonos  facere  eos  quibus  datur,  yel  simpii- 
citer,  vel  secundumquid.  ^    ^*. 

Si  enim  intentio  ferentis  legem  tendat  m 
Yerum  bonum,  quod  est bonum  commune  se- 
cundumjustitiam  divinam  regulatum ,  sequi- 
lur  qu6d  per  legem  homines  fiant  boni  sim- 
pliciter.  Si  ver6  intentio  legislatoris  feratur 
ad  id  quod  non  est  bonum  simpiiciter,  sed 
atile,  vel  delectabile  sibi,  vclrepugnans  justi- 
liaB  divinae,  tunc  lex  non  bonos  facit  homines 
simpliciter,  sed  secundiim  quid,  scilicet  in 
ordme  ad  tale  regimen.  Sic  autcm  bonum  m- 
venitur  etiam  in  per  se  malis ;  sicut  aliquis 
diciturbonus  latro,  quiaoperatur  accommode 

ad  finem.  ^,      ,  v j  j    i 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  duplex 
est  virtus,utex  supra  dictis  patet,  qH«st.73, 
art.  3  et  4 ,  scilicet  acquisita  et  infusa.  Ad 
utramque  autem  aliquid  operatur  operum  as- 
suetudo,  sed  diversimodi;  nam  virtutem  qui- 
dem  acquisitam  causat;  ad  virtutem  autem 
infusam  disponit ,  et  eam  jam  habitam  con- 
servat  et  promovet.  Et  quia  lex  ad  hoc  datur 
Dtdirigatactushumanos,  in  quantum  actus 
humani  operantur  ad  virtutem,  in  tantum  iex 
facit  homines  bonos.  Unde  et  Philosophusdi-» 
cit  in  2  Polit.  cap.  6,  parum  ante  finem,  et  lib. 
2  Ethic.9  cap.  1,  qu6d  legislatores  assuefacienr- 
te$  (1)  factunt  bonos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  semper 
aliquls  obedit  legi  ex  bonitate  perfcctA  vir- 
tutis ;  sed  quandoque  quidem  ex  timore  poe- 
n»,  quandoque  autem  ex  solo  dictamine  ra- 
tionis,  quod  est  quoddam  principium  virtutis, 
ut  supra  habitum  est,  qu.  73,  art.  1. 

Ad  tertium  diceudum  quod  bonitas  cujus- 

libet  partis  consideratur  in  proportione  ad 

suum  lotum;  unde  et  Augustinus  dicit  in  3 

Confess.,  cap.  8,  paul6  k  princ. ,  qxxbd  turpis 

est  omnis  parsquce  suo  toti  non  congruit, Cnm 

igitur  quilibet  nomosit  pars  civitatis,  impos- 

sibile  est  qu6d  aliquis  homo  sit  bonus  ,  nisi 

sit  ben6  proportionatus  bono  rommuni ;  nec 

totum  polest  bcnfe  existere  nisi  ex  partibus  si- 

bi  proporlionatis.  Undc  impossibile  est  qu6d 

bonum  commune  civitatis  bcn6  se  habcat, 

uisi  cives  sint  virtuosi ,  ad  minus  iili  quibus 

convenit  principari.  Sufficit  autem  quantum 

ad  bonum  communitatis  quod  aiii  in  tantum 

sint  virtuosi ,  qu6d  principum  mandatis  obc- 

diant.  Et  ide6  Philosophus  dicit  in  3  Polit., 

cap.  3 ,  qu6d  eadem  est  virtus  principis  -et 

honi  virty  non  autem  eadem  est  virtus  cujus' 

cumque  ctvis  et  boni  mVt. 

Ad  quarlum  dicenduni,  qu6dlcx  tyrannica, 
cum  non  sit  secundum  rationem,  non  cst 

(i;  Nlcolaius.  auuefacUndo. 
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simpliciter  lex ,  sed  magis  est  quiedam  per* 
versltas  legis;  et  tamen  in  quantum  habet 
aliquid  de  ratione  iegis,  intendit  ad  hoc  qudd 
cives  sint  boni;  non  enim  habet  de  ratione 
le^is  ,  nisi  secundum  hoc  qu6d  est  dictameu 
alicujus  prflesidentis  in  subaitisfl);  etadhoo 
tendit  ut  subditi  legis  sint  ben6  obedientes ; 
quod  est  eos  esse  bonos,  non  simpliciter,  sed 
in  ordine  ad  tale  regimen. 

Abtic;3LUS  II.  —  Utritm  legis  aclus  convenien^ 

ter  assignentur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  legis  actus  non  sint  convenienter  assi- 
gnati  in  hoc  quod  dicitur,  qu6d  legis  actus 
est  imperare,  vetare,permittereeipunire.  Lex 
enim  omnis  pr»ceptum  commune  est,  ut  le- 
gisconsultus  Papinianus  dicit ,  lib.  1 ,  ff. 
tit.  3,  de  Legib.  et  Senatuscons.  Sed  idem  est 
imperare  quod  prfficipere.  Ergo  alia  tria  su-- 
perfluunt. 

2.  Pr»terea,  effiectus  legis  est  ut  inducat 
subditos  ad  bonum,  sicut  supra  dictum  est, 
art.pr»c.  Sed  consilium  est  de  meliori  bono 
qu&mpneceptum.Ergo  magis  pertioet  ad  l^ 
gem  consuiere  qu&m  praBcipere. 

3.  Prsterea ,  sicut  homo  aliquis  incitatur 
ad  bonum  per  poenas,  ita  etiam  et  per  pr»- 
mia.  £rgo  sicut  punire  ponitur  effectus  legiSf 
ita  etiam  et  prflemiare. 

k.  Prffiterea,  intentio  legislatoris  estutho-» 
mines  faciat  l)onos,  sicut  supra  dictum  est, 
art.  prsec.  Sed  ille  qui  solo  metu  poenarum 
obedit  legi,  non  est  bonus ;  nam  timore  servili, 
qui  est  timor  pcenarum,  etsi  bonum  aliquis  fa^ 
ciat,  non  tamen  aliquidbenifacit»  ut  Augusti- 
nus  dicit ,  in  Enchir.,  cap.  121.  Non  ergo  vi«- 
detur  esse  proprium  legis  qu6d  puniat. 

Sed  contra  est  quod  Isidoros  dicit  in  5 
Etym.,.cap.  19  :  Omnis  lex  aut  permittit  ali^ 
quid,  ut  vir  fortis  prcmium  petat;  aut  vetat» 
ut  scu:rarumvirginum  nuptias  niUH  liceat  pe^ 
tere ;  aut  pwnxt,  ut  qui  cmdcm  fecerit,  capiie 
plectatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  enqntiatio 
estrationis  dictamen  per  modumenuntiandi, 
itaetiam  lex  per  modum  praBcipiendi.  Ratio-« 
nis  autem  proprium  est  ut  ex  ^iquo  ad  ali<« 
quid  inducat.  Unde  sicut  in  demonstrativia 
scientiis  ratio  inducit  ut  assentiatur  con- 
clusioni  per  quffidam  principia ,  ita  etiam  in- 
ducit  ut  assentiatur  legis  prscepto  per  ali- 
quid.     / 

Preecepta  autem  le^is  suntde  actibus  huma- 
nis,  inquibus  lex  diriffit,ut  supra  dictum  est, 
qu.  90,  art.  1,  et  qu.  91 ,  art.  k.  Sunt  autem 
tres  differentiffi  humanorum  actuum  :  nam , 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  18,  art.  5  et  8, 
quidam  actus  sunt  boni  ex  genere ,  qui  sunt 
actus  virtutum;  et  respectu  horum  ponituil 
legis  actus  prcecipere  vel  imperare;  pr^ecipit 
enim  lex  omnes  actus  virlutum,  ut  dicitur  iu 
5  Elhic. ,  cap.  1,  k  med.  Quidam  ver6  sunt 
actus  mali  ex  genere,  sicut  actus  vitiosi;  et 
respectu  horum  lex  habet  prohibere.  Quidam 
ver6  ex  genere  suo  sunt  aclus  indifferentes ; 

(i)  I(a  Mss.  ctexempla  amnta  qn?c  vidimus.  The<h 
logl  :  iVtsi  koc  qaod  est  dictamen  alicuju$  prcfsideti^ 

in  sabditos 
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etrespectu  horam  lex  habet  permiliere;  el 
possunt  etiam  indiilerentes  dici  omnes  illi 
acUisquisunt  vel  parum  boni,  yel  parum 
mali.  Id  autem  per  quod  inducit  lex  ad  hoc 
qu6d  sibi  obediatur,  est  timor  pcenffi;  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  legis  effectus  punire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  C[u6d,  sicut 
cessare  k  malo  habet  quamdam  rationem  boni, 
ita  etiamprohibitio  habetquamdam  rationem 
pr»cepti ;  et  secundum  hoc,  larg^  accipiendo 
pr<Bceptum,  universaiiter  lex  proBceptum  di- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  consulere 
non  est  proprius  actus  legis ,  sed  potest  per- 
tinere  etiam  ad  personam  privatam ,  cujus 
non  est  condereleffem.  Unde  etiam  Apostolus, 
1  ad  Corinth.  7,  cum  consiiium  quoddam  da- 
ret,  dixit :  Ego  dico,  non  Dominus»  £t  ide6 
non  ponitur  inter  effectus  leffis. 

Ad  tertium  dicendumqu6a  etiamprfiemiare 
potest  ad  quemlibet  pertinere ;  sed  punire  non 
pertinet  nisi  ad  ministrum  legis,  cujusaucto- 
ritate  pcena  inf<grtur;  et  ide6  pra^miarenon 
ponitur  actus  legis,  sed  solum  punire. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  per  hoc  qu6d 
aliquis  incipit  assueCeri  ad  yitandum  mala  et 
ad  implendum  bona  propter  metum  poenae , 

{)erducitur  quandoque  ad  hoc  qu6d  delectabi- 
iter  et  ex  proprid  voluntate  hoc  faciat;  et  se- 
cundi&m  hoc  lex  etiam  puniendo  perducit  ad 
hoc  qu6d  homines  sint  boni. 

QUiESTIO  XCIII. 
De  leqb  jeterna.  —  {In  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  singulis ;  et 
prim6  de  lege  «etern& ;  secund6  de  lege  natu- 
rali;  terti6aelege  humanA;  quart6  de  lege 
yeteri;  quint6  de  lege  nov&y  qu»  est  lex 
Evangelii. 

De  sext&  autem  lege ,  qu»  est  lex  fomitis, 
sufficiat  quod  dictum  est  qu.  81,  82  et  83, 
cikm  de  peccato  originali  ageretur. 

Circa  primum  quseruntur  sex  :  1'*  quid  sit 
lex  fleterna;  2**  utrum  sit  omnibus  nota;  3** 
utrum  omnis  lex  ab  eA  derivetur ;  k"*  utrum 
necessaria  subjiciantur  legi  aeternse ;  5"*  utriim 
contiugentia  naturalia  subiicianturlegi  aeter- 
nse ;  6''  utrum  omnes  res  human»  ei  subji- 
ciantur. 

Artigulus  primus.  —  VtriJLm  lex  ceterna  sit 

summa  ratio  inDeo  existens.  —  {Sup.,qu<BSt. 

91,  art.  i,et  inf.,prcBS,  qucest. ,  art.  3,  etky 

corp.,€tkydist.^,quwst,ifartA,et3cont., 

cap.  115). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
lex  aeterna  non  sit  summa  ratio  in  Deo  exi- 
stens.  Lex  enim  seterna  est  una  tant6m.  Sed 
rationes  rerum  in  mente  divind  sunt  plures; 
dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ. ,  qucest.  k^^ 
post  med. ,  qu6d  Deus  singula  fecit  propriis 
rationibus.  Ergo  lex  seterna  non  yidetur  esse 
idem  quod  ratio  in  mente  divinft  existens. 

2.  PriBterea,  de  ratione  legis  est  qu6d  verbo 
promulgetur,  ut  supradictum  cst,  qusest.  90, 
l.  Sed  verbum  in  divinis  dicitur  personaliter, 
Ut  in  1  habitum  est ,  qu«est.  3^ ,  art.  1 ;  ratio 
autem  dicetur  essentialiter.  Non  igitur  idem 
est  lex  ffiterna  quod  ratio  divina. 

8.  PraDterea;  Augustinus  dieit  in  libro  de 


reri  Relig.,  cap.  30,  in  fin. ,  et  31,  m  pnnc. : 
Apparet  supra  mentem  nostram  legemesse,  qm 
veritas  dicitur»  Lex  autem  supra  menlem  no- 
8tram  existens  est  lex  ^terna.  Ergo  veritas 
est  lex  seterna.  Sed  non  est  eadem  ratio  veri- 
tatis  et  ratiouis.  Ergo  lex  setema  non  est  idem 
quod  ratio  summa. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  lib.  Arbit. ,  cap.  6,  circa  med.,  qu6d  lex 
ceterna  est  summa  ratio ,  cui  semper  obtempe'' 
randum  est. 

Bespondeo  dicendum  qu6d ,  siqoLt  in  qnoli- 
bet  artifice  prseexistit  ratio  eoruiti  quic  con- 
stiluuntur  per  artem ,  ita  etiam  in  qnolibei 
gubernante  oportet  qu6d  prseexistat  ratio 
ordinis  eorum  qu«e  agenda  sunt  per  eos  qoi 
gubernationi  subduntur.  Et  sicut  ratiorerom 
fiendarum  per  artem  vocatur  ars,  vel  exem- 

Elar  rerum  artificiatarum,  ita  etiam  ratio  gn- 
ernantis  actus  subditorum  rationem  legis 
obtinet,  servatis  aliis  quse  supra,  qusest.  §0, 
esse  diximus  de  legisratione.  Deus  autem  per 
suam  sapientiam  conditor  est  universarom 
rerum ;  ad  quas  comparatur  sicut  artifex  ad 
artificiata,  ut  in  1  habitum  est ,  qusest.  U, 
art.  8.  Est  etiam  gubernatoromnium  actuam 
et  motionum  quse  inveniuntur  in  singulis 
creaturis,  utetiam  in  1  habitumest,  qusst. 
103 ,  art.  5.  Unde ,  sicut  ratio  divin»  sapien- 
tise,  in  quantum  per  eam  cuncta  sunt  creata, 
rationem  habet  artis,  vel  exemplaris,  vel 
ides,  ita  ratio  divinse  sapienti»  morentis 
omnia  ad  debitum  finem  obtinet  rationem 
legis.  Et  secundum  hoclex  ®terna  nihil  alind 
est  quim  ratio  divince  sapientice ,  secundun 
qudd  est  directiva  omnium  cu^tuum  et  mo- 
tionum. 

Ad  primum  ergp  dicendum  ^u6d  Angnsti- 
nus  loquitur  ibi  ae  rationibus  idealibus,  qns 
respiciunl  proprias  naturas  singularum  re- 
rum;  et  ideo  in  eis  invenitur  qu«edam  distin- 
ctio  et  pluralitas,  secundum  diversos  respe- 
ctus  ad  res  ,  ut  in  1  habitum  est,  quss}.  15, 
art.  2  et  3.  Sed  lex  dicitur  directiva  actunmin 
ordine  ad  bonum  commune,  ut  supra  diclum 
est,  qufiest.  90,  art.  2.  Ea  autem  quie  sunt  in 
seipsis  diversai,  considerantur  ut  unumyse^ 
cundum  qu6d  ordinantur  ad  aliquod  com" 
mune;  et  ide6  lex  ffiterna  est  una,  qus  est 
ratio  hujus  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circaverbnm 
quodcumque  duo  possunt  considerari,  sciin 
cet  ipsum  yerbum ,  et  ea  qu»  verbo  expri- 
muntur.  Verbum  enim  yocale  est  quiddamab 
ore  hominis  prolatum ;  sed  hoc  verbo  expri- 
muntur  quse  yerbis  humanis  significantnr ;  et 
eadem  ratio  est  de  vcrbo  hominis  mentali, 
quod  nihil  est  aliud  qu^m  quiddam  mente 
conceptum,  quo  homo  exprimit  mcntaliter 
ca  de  quibus  cogitat.  Sic  igitur  in  divinis 
ipsum  Verbum,  quod  est  conceptio  paterni 
inteliectus ,  personaliter  dicitur ;  sed  omnia , 
qusecumque  sunt  in  scicntid  Patris ,  sive  es- 
sentialia,  sive  personalia,  sive  ctiam  Dei 
opera,  exprimuntur  hoc  Verbo,  ut  patel  per 
Augustinum  in  15  de  Trin. ,  cap.  14 ,  ct  inter 
ccetera  qusB  hoc  Verbo  exprimuntur,  eliam 
ipsa  lex  ffiterna  Verbo  ipso  exprimitur.  Ncc 
tamen  propter  hoc  sequitur  qu6d  lex  seterna 
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prrsonaliter  in  diviiiis  dicitur;  appropriatur 
lamen  Filio  propler  conveniealiaia  quain  ha- 
fcet  ratio  ad  verbum. 

Ad  lertium  dicendumquM  ratio  iatellcctiis 
divini  aliter  se  babet  ad  res  qu^m  ratio  hu- 
mani  inteitecl6s.  Intellectus  enim  humanus 
est  mensuratus  k  rebus,  utscilicet  conceptus 
bominis  non  sit  verus  propter  scipsum,  sed 
dicitur  verus  ex  hoc  qu5a  consouat  rebus. 
Ex  hoc  enim  qu6d  res  est,  vel  non  est,  opinio 
vera,  vcl  falsaest.  Intellectas  ver6  divinus  esl 
mensura  rerum;  (^uia  unaqu^eque  res  in  tan- 
tum  habet  de  veritate,  in  quanlum  imitatur 
inteilectum  divinum,  ut  in  1  dictum  est, 
quaest.  16»  art.  1.  £t  ide6  intellectus  divinus 
«st  verus  secundiim  se;  unde  ratio  ejus  est 
jpsa  veritas. 

ARTIGUI.U8  n.  — Vtriim  Ux  (Bternasit  omnibu$ 
nota.  —  {Sup.,  qtUBst.  19,  art.  k^  ad  3,  et  art. 
5  et  6.) 

Ad  secundum  fiic  procedilur.  1.  Videtur 
qtt6d  lex  «terna  non  sit  omnibus  nota.  Quia, 
ut  dicit  Apostolus ,  1  ad  Cor.  2, 11,  quce  sunt 
Dti ,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei.  Sed  lex 
«etcrna  est  qusedam  ratio  in  mente  divind 
existens.  Ergo  omnibus  est  ignota,  nisi  soU 
Deo. 

2.  Prsterea ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  1 
de  iib.  Arb.,  cap.  6 ,  circa  Gn. ,  lex  cetema  e$t 
qud  ju$tum  est  ut  omnia  sint  ordinatissima. 
Ded  non  omnes  cognoscunt  qualiter  omnia 
sint  ordiaatissima.  Ergo  non  omnes  cogno- 
scunt  iegem  leternam. 

3.  Pr^eterca,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  verl 
Relig.,  cap.  31,  non  long^  a  Gn.,  qu6d  lex 
wtema  esi  de  qud  homines  judicare  non  poS" 
sunt.  Sed  sicut  in  1  Elhic»  cap.  3,  k  med.,  di^ 
citur,  unusquisquebenijudicat  qucecognoscit^ 
Ergo  lex  ffiterna  non  est  nobis  nota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  lib.  Arb.,  cap.  6,  circa  Gn.»  qu6d 
cpternce  legis  notio  nobis  impressa  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupliciter  ali- 
quid  cognosci  potest :  uno  modo  in  seipso ; 
alio  modo  in  suo  effectu ,  in  quo  aliqua  simi- 
litudo  ejus  iaveaitur ;  sicut  aliquis  oou  videas 
solem  ia  suA  substaotiA  cogaoscit  ipsum  ia 
sua  irradiatioae. 

Sic  igitur  dicendum  est  qtt6d  legem  ster- 
oam  nullus  potest  cogaoscere,  secuodum 
quod  io  seipsi  est,  oisi  solus  Deus,  et  beati, 
qai  Deum  per  esseotiam  videot;  sed  omnis 
creatura  ratioaalis  ipsamcogooscit  secuodilim 
aliquam  ejus  irradiatiooem  vel  majorem,  vel 
minorem.  Omois  enim  cognitio  veritatis  est 
quiedam  irradiatio  et  participatiolegis  fleternffiy 
qu»  est  veritas  incommutabilis,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  de  verdReIi|[.,  cap.  31;  veri- 
tat^m  autem  omnes  aliquahter  cognoscunt, 
ad  rainus  qaantnm  ad  principia  communia 
lefpis  natnralis ;  in  aliis  ver6  quidam  pius  et 
quidam  miaus  participaot  de  cognitiooe  ve- 
ritatis ;  et  secuadiim  hocetiam  plus  vei  miniis 
cogooscunt  legem  «ternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qii6d  ea  qu» 
suntDei,  in  se  ipsis quidem  cognosci  k  nobis 
non  possunt,  sed  tamen  in  effectibus  suis 
inaairestaatur,  sccundum  iliud  Rom.  1  y  20  : 

Suuuie.  IL 


Invisibilia  Dei per  ca  quw  fuctasnnt,  inteUecla 
conspiciuntur, 

Au  secundum  diceaduni  qu6d  lcgcm  a^ter- 
oam  etsi  unusquisque  cognoscat  pro  snd  ca- 
pacitate  secundum  roodum  prcedictum,  nuUus 
tamen  eam  comprehendere  potest;  non  eaim 
totaliter  manifestari  potest  pcr  suos  effectus. 
Et  ide6  noo  oportct  qu6d  quicumque  cogno- 
scit  legem  «Btcrnam  sccundiim  modum  prsDdi* 
ctum ,  cognoscat  totum  ordinem  reruui ,  quo 
omnia  sunt  ordiuc^^tissima. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  judicare  de  aN- 
quo  potest  intelligi  dupiiciter  :  uno  modo , 
sicut  vis  co^nitiva  dijudicat  de  proprio  objo- 
cto,  secundum  illud  Job  12,  11  iNonneauris 
verba  dijudicat,  et  fauces  comedentes  saporem  f 
Et  sccundum  istum  raodum  judicii  PhilosO' 
phus  dicit,  lib.  1  Ethic,  cap.  o,  k  nied.,  qtt6d 
unusquisque  beni  dijudicat  qum  cognoscitp 
judicando  scilicet  an  sit  verum  quod  propo- 
nitur.  Alio  modo,  secundum  qu6d  superior 
jttdicat  de  inferiori  quodam  practico  judicio, 
an  scilicet  ita  debeat  esse ,  vcl  non  it.) ;  ct  sic 
nullus  potest  judicare  de  lcge  «ternfl. 

Articulus  III.  —  Utritm   omnis  Ux  i  Itge 

cetcrnd  derivetur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omnis  lex  k  lege  leternA  dcrivetur.  Esl 
cnim  qusedam  lex  fomilii  ^  ut  supra  dictuni 
est,aua)st.  91,  art.  9.  Ipsa  autem  non  deriva- 
tur  a  Icge  divinA,  quip  r&t  lex  leterna;  ad 
ipsam  enim  pertinet  prudentia  carnis,  dequA 
Aposlolus  dicit,  Rom.  8,  7,  qu6d  legi  Deinon 
potest  (Ij  esse  subjeeta.  Ergo  non  omnis  lex 
procedit  a  lege  wternA. 

2.  Pnelerca ,  k  lege  iBtern&  nihil  iniquum 
procedere  potest,  quia,  sicut  dictum  cst  art* 
priec.,  arg.  2,  lex  ceterna  estsecundiim  quam 
justum  est  ut  omnia  sint  ordinatissima.  Scd 
qasdam  leses  sunt  iniqu»,  secundum  iliud 
Isai.  10,  1  :  Va  qui  condunt  leges  ini-^ 
quas !  Ergo  non  omnis  lex  procedit  k  lege 
ffitern^. 

3.  Prseterea,  Auffustinus  dicit  in  1  de  lib. 
Arb.,  cap.  5,  sub  Gnc,  qu6d  tex  qum  populo 
r€gendoscribitur,rect€multapermttlitqucsper 
divinam  providenlicun  vindicanlur.  Sed  ratio 
diviniB  providentiie  est  Icx  (eterna,  ut  dictum 
est  art.  1  hujus  qu«est.  Ergo  nec  ctiam  omnis 
lex  recta  procedit  k  IcgeieternA. 

Sed  contra  cst  quod,  Proverb.  8, 15,  divina 
Sapientia  dicit :  Pcrmereges  regnant^  et  legum 
conditores  justa  decernunt,  Ratio  autcm  di*- 
viniBsapicntiie  cstlcx  o^tcrna,  utsupradictuni 
est,  art.  1  hujus  quiesl.  Ergo  omnos  leges  k 
lege  Bbiemk  proceduut. 

Respondco  dicondum  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  quffist.  00,  art.  1  ct  2,  lex  importat 
rationem  quamdam  directivam  actuum  ad 
Gnem.  In  omnibus  autem  moycntibusordina- 
tis  oportet  qu6d  virtus  secnndi  movcntis  de- 
rivetur  a  virtute  moventis  primi ,  quia  mo- 
vens  secundum  non  movet  nisi  in  quantum 
movetur  k  primo.  Dnde  in  omnibus  guber* 
nantibus  idem  videmus,  qu6d  ratio  guberna* 
Uonis  k  primo  gubemante  ad  secnndos  deri^* 


(1)  Viiigaia.  non  ett. 
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ratur,  slcut  ratfo  eorum  qu®  sunt  agcnda  In 
civitatc,  dcrivatur  k  rege  per  prceceptum  in 
inrertores  adminislratores ;  etin  artificialibus 
etiam  ralio  artificialium  actuum  derivatur  ab 
architectore  ad  inferiores  artifices,  qui  manu 
operantur.  Cum  ergo  lex  aetrrna  sit  ratio  gu- 
bemationis  in  suprcmo  gubernante,  necesse 
est  qu&d  omncs  rationes  gubemationis  qn» 
sunt  in  infcrioribus  gubcrnantibus ,  k  iege 
iBternA  derivcntur. 

Hujusmodi  aulem  rationes  inferiorum  gu- 
bernantium  sunt  quaecumque  aliieleges  pr»- 
ter  (Bternam.  Unde  omnes  ieges,  in  quantum 
participant  de  ratione  reclA,  in  tantum  deri- 
vantur  k  leee  ©terni ;  ct  propter  hoc  Aueu- 
stinus  dicit  in  1  de  liber.  Arb.,  cap.  6,  ad  fin., 
qu6d  in  temporali  lege  nihil  est  justum  ac  l^ 
gitimum,  quod  non  ex  lege  ceternd  homines  sibi 
derivavertnt, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn&d  foraes 
habet  raiionem  legis  in  homine,  m  quantum 
est  pcena  consequens  divinam  justttiam ;  el 
secund^m  boc  manifestum  est  qu6d  deriva- 
tur  k  lege  «terni.  In  quantum  verd  inclinat 
ad  peccatum,  sic  contrariatur  legi  Dei,  et  non 
habet  rationem  le^is,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quiBst.  91,  art.  6. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  lex  humana 
in  tantum  habet  rationem  lcgis ,  in  quantum 
est  secund jlm  rationem  rectam ;  et  secundi^m 
hoc  manifestum  est  qu&d  k  le^e  leternl  deri- 
vatur.  In  quantum  ver6  k  ratione  recedit,  sic 
dicitur  lex  iniqua;  et  sic  non  habet  rationem 
legis,  sed  magis  violentifle  cujusdam.Ettamen 
in  ipsft  iege  miquft  in  quantum  servatur  ali- 
quid  de  similitudine  legis ,  propter  ordinem 
potestatis  ^us  qui  icgem  fert,  sccundum  hoe 
oUam  derivatur  &  iege  «temft.  Omnis  enim 

Soteitas  d  Domino  Deo  est  (1) ,  ut  dicitnr 
om.  13, 1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  iex  faumana  di- 
citur  aliqua  pcrmittere,  non  quasi  approbans, 
sed  quasi  ea  dirigcre  non  potens.  Mnlta  au- 
tem  diriguntur  iege  divinft  qu»  dirigi  non 
possunt  lege  humanA;  plura  enim  subdnntur 
causffi  superiori  qu&m  inferiori.  Unde  hoc 
ipsum  quod  lex  humana  non  se  intromittit  de 
bis  qu(B  dirigere  non  potest,  ex  ordine  iegis 
tttcrniB  provenit.  Secus  autem  esset,  si  ap- 
probaret  ea  quee  iex  ceterna  reprobat.  Unde 
ex  hocnon  habeturau6d  lex  humana  non  de- 
rivetur  k  ie^e  «eterna,  sed  qu6d  non  perfect6 
cam  assequi  possit. 

Articulus  IT.  —  Vtriim  necessaria  et  ceterna 
subjiciantur  legiceternce.—  (1  part.,  gu,  22, 
art.  %  ad  S,  et  art.  b,  ad  3,  et  qu.  103,  art^  1, 
ad  3,  et  2-2,  qu.  fcO,  art.  6,  corp.) 

Ad  qnarhimsieproceditiir.  1.  Videtur  qu6d 
necessaria  et  ^terma  subjiciantur  legi  stera». 
Omne  enim  quod  rationabile  est,  rationi  sub- 
ditur.  Sed  voluntas  di vina  est  rationabilis, 
cum  sit  justa.  Ergo  ratioBi  svbditnr.  Scd  lex 
«teraa  est  ratio  dirina.  Ergo  voiuntas  Dei 
sQbdilur  legi  iBlerne.  Voluntas  autem  Dei  est 
aliquid  steroum.  Ergo  etiam  leterM  et  no- 
cessaria  iegi  letera»  sabduntur.    . 

(t)  VulffAU  :  Non  ist  entm  potestas  nisi  d  Deo^ 


2.  Prietcrca,  quid^uld  subjlcitor  regi,  sub* 
jicitur  lcgi  regis.  Fiiius  autem,  ut  dicitar  lad 
Corinth.  15,  25  ct  28,  subjeetus  erit  Deo  et 
Patri,  cum  tradiderit  ei  regnum,  Ergo  FUiaS) 
qni  est  ceternus,  subjicitur  iegi  letems. 

3.  Prseterea ,  iex  fleterna  est  ratio  divios 
providentiiB.  Sed  multa  necessaria  subdantur 
aiviniB  providentiae,  sicut  permanentia  sub- 
stantiarum  incorporalium  et  corporam  coh 
iestium.  Ergo  iegi  seteraae  subdunlur  etiam 
necessaria. 

k.  Sed  contra,  ea  quffi  sunt  necessaria,  im- 
possibiie  est  aliter  se  habere,  unde  cohibi- 
tione  non  indigent.  Sed  imponitur  homini  lex, 
ut  cohibeatur  a  malis,  ut  exsupra  dictis  patet, 
qu.  92,  art.  2.  Ergo  ea  qu»  sunt  necessaria, 
iegi  non  subduntur. 

Respondeo  diceodum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctum  cst,  art.  1  hujus  qu.,  lex  eternji  est  ra- 
tio  diviniB  gubernationis.  Quiecum<]ae  ergo 
diviniB  gubernationi  subdunlur,  subjiciaDtur 
etiam  icgi  ffiternse;  quie  ver6  guberaatioDi 
divinie  non  subduntur,  neque  ic^i  leternie 
subduntur.  Horum  autem  aislinctio  atleudi 
potcst  cx  his  quse  circa  nos  sunt.  Haman» 
enim  gubernatloni  subduntur  ea  quie  pcrho- 
mines  fieri  i)0ssunt;  qu»  ver6  ad  nataram 
hominis  pertinent,  non  subduntur  gabema- 
tioni  humanse,  scilicet  qu6d  homo  habeatani- 
mam,  vei  manum  aut  pedes. 

Sic  igitur  legi  fleterne  subdnntur  omnia 
quiB  sunt  in  rebus  k  Deo  creatis,  sire  sint 
contingcntia,  sivc  sint  neccssaria;  ea  \er6 
quae  pertinent  ad  naturam  vei  essentiam  di- 
vinam,  iegi  aeternae  non  subduntur,  sed  sonl 
reaiiter  ipsa  iex  ceterna. 

Ad  primum  ergo  dicendiun  qu6d  de  volun- 
tate  Dei  dupliciter  possumus  ioqui :  ubo  modo 
quantum  ad  ipsam  volunlatem ;  et  sic  cum 
voluntas  Dei  sit  ipsa  essentia  ejus,  non  sub^ 
ditur  gubernationi  di  vinee,  neque  iegi  leterns, 
sed  idem  est  quod  icx  letema.  Aiio  modo  pos- 
sumus  ioqui  de  voluntate  divinA  quantim  ad 
fosa  quiB  Deus  vult  circa  creaturas  :  qas  qui- 
dem  subjccta  sunl  lcgi  letern» ,  in  auantum 
horum  ratio  est  in  divinA  sapieutia;  elra- 
tione  horam  voluntas  Dei  dicilur  rationabi- 
iis ;  aiioquin  ratione  sul  ipsius  magis  est  di- 
cenda  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Filias  Jk\ 
non  est  k  Deo  factus,  sed  naturaliter  a6  ipso 

Senitus ;  et  idc6  non  subditur  divinie  provi- 
entis  aut  iegi  sterniB,  sed  magis  ipse  est  lex 
iBteraa  pcr  quamdam  appropriationem,  atpa* 
tet  per  Augustinum  in  lib.  de  verA  Relig.i 
ca|).  31.  Dicitur  autem  esse  subjectus  Patri 
ratione  humaniB  naturie,  secundum  quam 
etiam  Pater  dicitur  esse  maior  eo. 

Tertium  concedimns ,  quia  proccdit  de  ne- 
cessariis  creatls. 

Ad  quartum  dicendumqu6d,  sfcnt  Philoso- 
pbus  dicit  in  5.Metaph. ,  text.  6,  qwedam  n^ 
OBisaria  habent  causam  suce  necessttatis;  et  sic 
hoc  ipsum  qu6d  impossibile  est  ea  aliter  sc 
faabere,  habent  ab  aiio;  et  hoc  Ipsum  est  co- 
hibitio  qusedam  eilicacissima.  Nam  qnadcam- 
que  cohibentur  in  communi,  in  tantam  cobi- 
beri  dicuntur,  in  quantum  non  possunt  aliter 
idcere  qukm  de  eis  disponatur. 


Articulus  t.  —  VirAnt  naturalia  eonting 

tia  subsint  legi  ceternce.  —  (1  part;  qu.  23, 

art.  2,  et  1,  dtst.  89,  gti.  2,  art.  2,  etB  eon^ 

tra,  cap.  71,  72  et  73,  e/  Ver.  qa.  5,  arl.  8 

et  k\  et  opuse.  3,  cap.  127  woue  136,  «f 

opusc.  15,  cop*  12  tMfutf  16,  ^t  Joh.  11.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

fiaturalia  contingentia  subsint  legi  ieteriw. 

Pronralgafio  emni  est  de  ratione  legis,  ut  su- 

pra  dictum  est,  qu.  90,  art.  h.  Sed  promulga- 

iio  non  potest  fieri  nisi  ad  creaturas  rationa- 

les ,  quibus  potest  aliquid  denuntiari.  Ergo 

«olffi  crcatune  rationales  subsunt  legi  ietern«; 

iion  ergo  naturalia  contingentia. 

2.  Prieterea,  -ea  quce  olbeaiunt  rationi,  paf'- 
iicipant  aliqualiter  ratione,  ut  dicHur  in  1 
Ethicor.,  cap.  ult.  Lex  autem  leterna  est  ratio 
summa,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  qu. 
Cikm  igilur  naturalia  centingentia  non  parti- 
^^ipent  aliqualiier  ratione,  sed  penitus  sint 
irrationabiiia,  yidetur  qu6d  non  subsint  legi 
«terna. 

3.  Prceterea,  lex  stema  est  efBcacissima. 
Sed  in  naturalibus  contingentibus  aocidit  de- 
fectus.  Non  ergo  subsunt  te^i  ftternn. 

Sed  contra  est  qued  dicitur  Frov.  8,  29 : 
i^wmdo  ^nreumdiAat  mart  terminum  suum, 
'et  tegem  pond^at  aquis,  n$  tramirent  fines 
suos. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  allter  est  de  leee 
liominis  dicendnm ,  et  aliter  de  lege  eterna ; 
<qnffi  est  lex  Dei.  Lex  entm  homini^  non  se 
extendit  nisi  aid  creaturas  rationales,  qu» 
homini  subjiciutftur.  Cujus  ratio  est  quia  lex 
est  directiva  actuum  qui  conveniunt  subjcctis 
ffubernationi  alicujus ;  unde  nullus ,  proprift 
loquendo,  suis  actibus  legem  imponiU  Qui&- 
cumque  autem  agnntur  circa  usnm  rerum 
irrationalium  homini  subditarum ,  aguntur 
per  actumipsius  hominis  movenUs  hujusmodi 
res !  nara  hujusmodi  irrationales  creatune  non 
.agunt  se  ipsas,  sed  ab  aliis  aguntur,  ut  su(>ra 
'Mbiliuan  est,  qu.  1,  art.  2.  £t  ide6  rebus  ir- 
rationaKtas  bomo  Icgem  imponere  non  po- 
test,  quantAmoumque  ei  suli^iciantur;  rebus 
autem  rationalibus  sibi  subjectis  potest  jm- 
ponere  le^em,  in  quantum  suo  priecepto  vel 
denuntiatione  quacumque  imprimit  menti 
earum  quamdam  regulam,  qu»  est  princi- 
pium  agendi. 

Sicut  autem  homo  imprimit  denuntiando 
t|uoddam  interius  pvincipium  actuum  homini 
•sibi  subjccto ,  ita  etiam  Deus  imprimit  toli 
natur»  princtpiaproprjorumactuura;  et  ide6 
«per  hunc  modam  Deus  dicitur  preciperc  .toti 
natnr»,  secnndii^m  iilud  Psalm.  ikS,  6  :  Prce^ 
eeptum  pcsuit,  et  non  prceteribit.  £t  per  hanc 
etiam  ralionem  omnes  motus  et  actionesto- 
tius  naturie  legi  etem«  subduntun 

Unde  aliquo  modo  creatur»  irrationales  sub- 
dnntur  legi  etemtt,  in  quantum  moventur  k 
dirinA  proyidentiA;  non  autem  per  inteiie- 
ctum  diyini  pnecepti,  sicut  creatur»  ratio- 
nales. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  faoc  modo 
86  habet  impressio  activa  prindpii  intrinseci 
quantjim  ad  res  naturales,  sicut  se  liabet  pro- 
mulgatio  legis  quantjim  ad  homines,  quia  per 
lcsis  promulgationem  iorjtrimitur  homiaibiis 
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qnoddam  dircctivum  principium  humanorum 
actuum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  creaturoi  ir-* 
rationales  non  participant  ratione  humanfi, 
nec  ei  obediunt;  participant  tamcn  per  mo-» 
dum  obedientiffi  raiione  divini;  ad  plura 
enim  se  extendit  virtus  rationis  divina  qu4m 
virltts  rationis  humansB.  Etsicnt  membra  cor« 
poris  humani  moventnr  ad  imperium  ratio- 
nis,  non  tamen  participant  ralione,  quia  non 
habent  aliquam  apprehensionem  oniinatam 
ad  rationem,  ita  etiam  creaturie  irrationales 
moventur  k  Deo,  nec  tamen  propter  hoc  sunt 
rationales. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  defectus  qui  ac« 
cidunt  in  rebus  naturaUbus ,  quamm  sint 
pr^eter  ordinem  causamm  particolarium,  non 
tamen  sunt  prieter  ordinem  eausaram  uni- 
versalium,  et  pr(ec^u6  caustt  primie,  quo 
Deus  est,  cujus  providentiam  nihil  subterfu- 

fere  potest,  ut  in  1  dictnm  est,  qu.  22,  art.  2* 
1  quia  lex  SBteraa  est  ratio  divin»  providen- 
ti»,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quaest. ;  ide6 
defectus  rcrum  naturalium  legi  «tcraie  sub- 
duntur. 

Articulus  VI.  —  Utrt^m  omnes  res  humana 
subjidantur  kgi  aternoe.—  (1  part.,  qu.  22, 
ari.  2,  corp.,  et  ad  2,  et  3,  dist.  9,  qu.  2,  art. 
2,eorj).,eladi,et3cont.,cap.i,ih,90,iii 
et  112,  et  Ver.  qu.  8,  art.  5,  et  opusc.  8, 
cqp.2i^3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omnes  res  human»  subiidantnr  Icffi 
leternie.  Dicitenim  Apostolusaa  Galat.  5, 1«^ 
Si  ^piritu  Dei  ducimini,  non  ^stie  »ub  lege. 
Sed  viri  justi ,  qui  sunt  filii  Dei  per  adoptio- 
nem;  spiritu  Dei  aguiitur,  secundAm  illud 
Rom.  8,  l^  :  Qui  spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii 
Dei  sunt.  Ergo  non  omnes  bomines  sunt  sub 
lege  eteraA. 

2.  Prffiterea,  Apostolns  dicit  ad  Rom.  8, 7 : 
Prudentia  (1)  carnis  inimica  est  Deo,  legi 
enim  Dei  subjecta  non  eet.  Sed  multi  homines 
sunt  in  quibus  prudentia  carms  dominatun 
Er^o  legi  lelern»,  qu»  est  Icx  Dei,  non  sul>- 
jiciuntur  omnes  homines. 

3.  Praeterea,  AugusUnus  dicit  in  1  de  lib. 
Arb.,  cap.l»,  ctrca  incd.,  ^u6d  lex  eeterna  est 
qud  maU  miseram ,  boni  vUam  beatam  meren-' 
tur.  Sed  iiomines  jam  beati  vcl  jam  damnati 
non  sunt  in  statu  uicrendi.  Ergo  aon  subsunt 
lcgi  iBtern». 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  19  de 
Civ.  Dei,  cap.  12,  circa  fin. :  Nullo  modo  ali^ 
guid  legibus  summi  Creatoris ,  ordinationique 
tubtrahitur,  A  quo  pax  unipersitatis  admi'' 
fiistratur 

Respondeo  dicondum  qu6d  duplex  estmo* 
dus  quo  ali<(uid  subditur  lcgi  «terna,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  art.  priec.,  uno  modo  in 
quantum  participatur  lex  leteraa  per  modum 
cognitionis ;  alio  modo  per  modum  actionis  et 
passionis,  in  quantumparUcipaturper  modnm 
mtcrioris  principii  motivi* 

£t  hoc  secundo  modo  subduntur  legi 
«tern»  irratiouales  crcaturie  i  ut  dictum  cst 

{!)  Yulgala,  Savtentia 
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arl.  prc&c.  Sod  quia  ralionalis  nalura  cum  eo 
quoJ  est  communc  oinnibus  crealuris,  habct 
aliquid  sibi  proprium,  in  quantum  est  ratio- 
naiis,  idc6  sccundum  utrumque  modum  le^i 
letornas  subditur ,  quia  et  notionem  legis 
KternsB  aliquo  niodo  habct ,  ut  supra  dictum 
cst,  art.  2  huju.>  qu.,  ct  itcrum  unicuique  ra- 
tionali  creaturo)  incst  naturalis  inclinatio  ad 
id  quoJ  est  consonum  legi  «eternae.  Sumtis 
enini  innad  (1)  ad  habcndum  viriutes,  ut  dici- 
tur  in  lib.  2  Ethic, circa  princ.  Uterque  tamen 
modus  imperfectus  quidem  est ,  et  quodam- 
niod6  corruptus  in  malis,  in  auibus  et  incli- 
natio  naturalis  ad  virtutcm  dcpravalur  per 
habitnm  vitiosuiii ,  et  iterum  ipsa  naturalis 
cotcnitio  boni  in  eis  obtencbratur  per  passio* 
nes  et  habitus  peccatorum.  In  bonis  autem 
uterque  modus  invenitur  pcrfectior ,  quia  et 
supra  cognitionem  natnralem  boni  super-* 
additur  eis  cognitio  fidei  et  sapicntiaB;  et  su- 
pra  naturalem  inclinationem  ad  bonum  su-^ 
peradditur  eis  intcrius  motivum  graticB  et 
virtutis. 

Sic  igitur  boni  perfect^  subsunt  legi 
leternse ,  t^in^ju&m  semper  sccundum  eam 
affcntes;  mali  autcm  subsunt  quidem  legi 
letcrnie,  imperrecl&  quidem  quantiim  ad 
actioncs  i^sorum ,  prout  imperiect^  cogno- 
scunl ,  et  imperfccte  inclinantur  ad  bonum; 
scd  quantum  dcQcit  ex  j^arte  actionis  ,  sup- 
pletur  cx  parte  passionis ,  prout  scilicet  in 
tanlum  patiuntur  quod  lex  (ctcrna  dictat 
de  cis,  in  quantum  dcficiunt  facere  quod 
legi  ttterno  convenit.  Unde  Augustinus 
dicit  in  1  de  lib.  Arb.,  cap.  15,  aliquant.  k 
princ.  :  Juslos  $ub  <Bternd  lege  agere  ext- 
stimo ;  et  in  libro  dc  catechizandis  Rudibus, 
cap.  18,  pariim  ante  fin.,  dicit  qu6d  Deus  ex 
justd  miserid  animarum  se  deserentium  conve^ 
nientissimis  legibus  inferiores  partes  creatura 
sucB  novit  ordinare. 

Ad  primum  ergo  dicendom  quod  illnd  ver- 
bum  Apostoli  potest  intelligi  dupliciter  :  uno 
modo ,  ut  e^se  sub  lege  intelligatur  ille  qui 
nolens  obligationem  lcgis,  subditur  ei  quasi 
cnidam  ponderi;  unde  Glossa  (ordinar.  Au- 
gust.,  lib.  de  Nat.  et  Grat.,  cap.  7)  ibidem  di- 
cit  qn6d  sub  lege  est  qui  timore  supplicii,  quod 
lex  minatur,  non  amore  justilice  d  malo  opere 
abstinet ;  et  boc  modo  spirituales  viri  non 
sunt  snb  lege ;  quia  per  charitatem  ,  quam 
Spiritus  sanctus  cordibus  eorum  infundit, 
.voluntari^  id  ijuod  legis  cst,  implent.  Alio 
modo  potest  etiam  inteiligi ,  in  quantum  ho- 
minis  opera,  qni  Spiritu  sancto  agitur,  magis 
dlcuntur  esse  opera  SpiritAs  sancti  quam 
ipslus  hominis.  tlnde  cCtm  Spiritus  sanctus 
non  sit  9ub  lege ,  sicut  nec  Filius ,  ut  supra 
di<itum  est,  art.  k  hnjus  quttst.,  ad  2,  sequi- 
iUF  quod  hujasmo<\i  opera,  in  quantum  sunt 
SpiritAs  sancti,  non  sint  sub  iege.  Et  huic 
attestatur  quod  Apostolus  dicit  2  ad  Corinth. 
8,  17  :  Ubi  Spiritus  Domini ,  ibi  libertas. 

Ad  seconanm  dicendum  qu6d  prodentia 
carnis  non  potest  sobjici  legi  Dei  ex  parte 
actionis,  qoia  inclinat  ad  actiones  contra- 
rias  lcgi  diviniB ;  subjicitur  tamen  legi  Dei  ex 

(i)  Ita  codJ.  cl  cditi  passiin.  Tlieologi.,  nati. 


parte  passionis,  quia  meretur  pati  pcenam 
secandura  iegem  oivinffl  justitia'.NihiIomiuu$ 
tamen  in  nullo  homine  ita  prudenUa  camis 
dominatur,  qu6d  totum  bonum  naturs  cdr- 
nunpatur ;  et  ide6  remanet  in  homine  incli- 
natio  ad  agendum  ea  quse  sunt  icffis  ffitems. 
Habitum  est  enim  supra,  qu.  85,  arL  1, 
qu6d  peccatum  non  tollit  totum  bonom  na-' 
tursB. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idem  est  per 
quod  aliquid  conservatur  in  fine,  etper  quod 
movetur  ad  finem;  sicot  corpus  gravegravi- 
tate  quiescit  in  loco  inferiori,  per  quam  etiam 
ad  locum  ipsum  movetur.  £t  sicdicendum 
est  (^u6d  sicut  secundiim  legem  sternam 
aliqui  merentur  beatitudinem  vel  miscriam, 
ita  per  eamdem  legem  in  beatitudine  vel  mi<* 
seriA  conservantur.  £t  secundum  hoc  beali 
et  damnati  subsunt  legi^tern». 

QUiESTIO  XCIV. 

De  legb  natlrali.  —  ( In  sex  articulot 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  lege  natU'^ 
rali;  et  circa  hoc  quieruntur  sex  :  rquidsit 
lex  naturalis ;  2*  qua  sint  prsceptalcgisna- 
turalis ;  3*  utnim  omnes  actus  virtatnm  sint 
de  lege  naturie ;  4*  utriim  lex  naturalis  sit 
una  apud  omnes;  5"*  utrj^m  sit  mutabilis; 
&*  utrum  possit  k  mente  hominis  dderi. 

Ahticulus  VRivns.  —  Vtritm  lex  naturdii 

sit  kabitus. 

Ad  primum  sic  proceditor.  1.  Videtar  quU 
iex  naturalis  sit  habitus,  quia,  ut  Philosopbus 
dicit  in  2  £thic.,  cap.  5,  in  princy  triasmlin 
animd,  potentia,  habitus  et  passio.  Sedoatu- 
ralis  icx  non  estaliqua  potentiarum  aniouB, 
nec  aliqua  passionum,  ut  patet  ennme- 
rando  per  singula.  £rgo  lex  naturalis  est  ba- 
bitus. 

2.  Prceterea,  Basilins  dicit  (Damascenns,  lib. 
k  orth.  Fid»,  cap.2d),  qu6a  eonseieniiat  sife 
synderesis,  et^  lex  intellecti&s  nostri;  quod 
non  potest  intelliffi  nisi  de  lege  naturali.  Sed 
synderesis  est  habitus  quidam,  ut  in  1  habi- 
tiim  est,  quiest.  79,  art,  12.  £rgolexnatara- 
lis  est  liabitus. 

3.  Prsterea,  lex  naturalis  semper  in  h(h 
mine  manet,  ut  infra  patebit,  art  5  hujasqu. 
Sed  noD  semper  ratio  hominis,  ad  qaam  lei 
pertinet ,  cogitat  de  naturali  lege.  Ergo  lei 
naturalis  non  estactus,  sed  habilus. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  BoBo  conju^ali,  cap.  21,  k  princ,  qoM 
habitw  est  quo  altquid  agitur,  cwn  opus  at. 
Scd  naturaiis  lex  non  est  hujusmodi;  est 
enim  in  parvults  et  damnatis ,  qui  pcr  eam 
agere  non  possont.  Ergo  lex  nataraii^  dob 
est  habitus. 

^  Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
dici  esse  habitus  dupliciter  :  uno  modo  pro- 
pridetessentialiter ;  et  siclex  naturalisnonest 
habitus.  Dictum  est  enim  supra ,  qnsstM, 
art.  1,  ad  2,  qn6d  lex  naturaiis  estaliqaid  per 
rationem  constitutum,  sicut  etiam  propositio 
est  qooddam  opus  rationis.  Non  est  anleiD 
idem  quod  quis  agit,  et  quo  quis  agit;  aliqpi^ 
cnim  per  habitum  grammaticiB  agit  oratio- 
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nem  congrnam.  C&m  igitur  habitus  sit  quo 
quis  a^it ,  non  potest  esse  qudd  lei  aliqua 
sit  tiabitus  proprift  et  essentialiter. 

Alio  moao  potest  dici  habitus  id  qnod  ha- 
bitu  tenetur,  sicut  dicitur  Gdes  id  quod  Gde 
tenetnr.  Et  hoc  modo  quia  priecepta  fegis 
nataralis  quandoque  considerantur  in  actu  k 
rationc  ,  quandoque  autem  sunt  in  ei  habi- 
tualiter  tantum,  secundum  hunc  modum  po- 
tcst  dici  qudd  lex  naturalis  sit  habitns ;  sicut 
ettam  principia  indemonstrabilia  in  specu- 
latiyis  non  sunt  ipsi  habitus  principiorum , 
sed  sunt  principia ,  quorum  cst  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso-- 
phus  mtenditibi  invcstigare  gcnus  virtutis  : 
ct  cum  manifestum  sit  qudd  virtus  sit  quod- 
dam  principium  act&s,  illa  tantiim  ponit  qu® 
snnt  priBcipJa  humanorum  actuum ,  scilicet 
potentias,  habitus  et  passiones.  Pr«ter  hscc 
antem  tria  sunt  qn®dam  in  anim^,  sicut  ^ui- 
dam  actus ,  ut  velle  cst  in  volente  et  ctiam 
cognita  sunt  in  cognoscente ,  et  proprietatcs 
nalurales  anim®  insunt  ei ,  ut  immortalitas 
et  aiia  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  syndcrcsis 
dicitur  lex  intellectAs  nostri»  in  quantum  est 
habitus  continens  prsecepta  legis  naturalis, 
qu»  sunt  prima  operum  humanorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  ratio  illa  con- 
dudit  qu6d  lex  naturalis  habitualiter  tene- 
tur ;  et  hoc  conccdimus. 

Ad  id  ver6  quod  in  contrarium  objicitur, 
dicendum  qu6a  eo  quod  habitualiter  inest, 
quando(}ue  aliquis  uti  non  potest  propter 
aliquod  impedimentum;  sicut  homo  non  po- 
test  uti  habitu  scicntise  propter  somnum;  et 
8imi|itcr  puer  non  potest  uti  nabitu  intellect&s 

Erincipiorum,  vel etiam  iege  naturali,  qu«  ei 
abitualiter  inest,  propter  defectum  ffitatis. 
AnTicuLus  II.  —  Utritm  lex  naturalis  conti^ 
neat  pluraprcecepta^  vel  unum  tantum. 
Ad  secundpm  sic  procedilur.  1.  Yidctur 
qn6d  lex  naturalis  non  contineat  plura  pra)- 
cepta  sed  unum  tantum.  Lex  enim  conline- 
tur  in  genere  prsecepti,  ut  suprahabitum  est, 
qu.  92,  art.2.  Siigitur  essentmultaprsecepta 
legis  naturalis,  sequeretur  qu6d  etiam  es- 
sent  mult»  leges  naturales. 

2.  Prseterea,  lex  naturalis  consequitur  ho- 
minis  naturam.  Sed  humana  natura  est  una 
secundum  totum ,  licit  sit  multipiex  sccun- 
diim  part^s.  Aut  ergo  est  unum  prseceptum 
tantftm  legis  naturse  propter  unitaiem  totius, 
aut  sunt  multa  secundiim  multitudinem  par- 
tium  naturse  hnmance ;  et  sic  oportebit  qu6d 
etiam  ea  quse  sunt  de  inclinatione  concupi- 
ftcibilis,  pertineant  ad  legem  naturalem. 

3.  Prceterea,  lex  est  aliquid  ad  rationem 
pertinens,  ut  supra  dictum  e&t,  quaest.  90, 
art.  1.  Sed  ratio  in  homine  est  una  tantum. 
Er^o  soliim  nnum  prsceptum  est  legis  natu- 
ralis. 

Sed  contra  est  quia  sic  se  habent  pr»ce- 
pta  legis  naturalis  in  homine  quantum  ad 
operabilia ,  sicnt  se  habent  prima  prin- 
t;ipia  in  demonstrativis.  Sed  prima  principia 
indemonstrabiiia  sunt  plura.  £rgo  etiam 
praecepta  legis  naturiB  sunt  plura. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 


ctum  est,  quoest.  90,  art.  1,  ad  2,  ot  quiest.  9t , 
art.  3,  prsecepta  legis  nalunB  hoc  modo  se 
habent  adrationem  practicam,  sicut  princi'* 
pia  prima  demonstrntionum  se  habent  ad 
rationcm  speculativam ;  utraque  enim  sunt 
quaedam  principia  per  se  nota.  Dicitur  autem 
aliquid^  per  sc  notum  duplicitcr  :  uno  modo 
secundiim  se,  alio  modo  quoadnos.Secundum 
se  quidem  qu«elibet  propositio  dicitur  per  se 
nota,  cujus  prgedicatumestderationesubje** 
cti ;  contingit  tamen  qu6d  ignoranti  dennitio- 
nem  subjecti  talis  propositio  non  erit  per  se 
nota;  sicut  ista  propositio :  Homo  rationale  (1 ), 
est  per  se  nota  secundiiai  sul  naturam,  quia 
qui  dicit  hominem,  dicit  rationale;  et  tamen 
ignoranti  quid  sit  homo,  hsec  propositio  non 
est  per  se  nota.  Et  inde  est  au6d,  sicut  dictt 
Boelius  fn  Iit>.  de  Hebdomad.,  circa  princ, 
qucedamsunt  dignitates  vel  propositionesper 
se  notce  communiter  omnibus;  et  hujusmodi 
sunt  illDe  proposiliones  quarum  tcrmini  sunt 
omnibus  noti,  ut  :  Omne  totum  est  majus 
sud  parte ;  et  :  Qius  tmt  et  eidem  sunt  cequa^ 
lia,  sibi  invicem  sunt  cequalia.  Qucedam  ver6 
propositiones  sunt  per  se  nota)  solis  sa- 
pientibus,  qui  termmos  propositionum  in- 
telligunt  quid  significent ;  sicut  intelligenti 
qu6a  Angclus  non  est  corpus,  pcr  se  notum 
est  qu6d  non  est  circumscriptiv6  in  loco; 
quod  non  est  manifestum  rudibus,  qui  ho^. 
non  capiunt.  In  his  aulem  quae  in  apprebcn 
sionehominum  cadunt,  quidam  ordo  inveni- 
tur.  Nam  illud  quod  prim6  cadit  sub  appre^ 
hensione,  est  ens,cujus  intellcctus  includitur 
in  omnibus,  quaecumque  quis  apprchendit. 
£t  ide6  primum  principium  indemonstrabilo 
est,  qu6a  non  est  simul  aflirmare  et  negare 
quod  fundatur  supra  ralionem  cntis  et  no\ 
entis ;  et  supcr  hoc  principio  omnia  alia  fun* 
dantur,  ut  dicit  Philosophus  in  k  Mctaph., 
text.  9  et  seq. 

Sicut  autem  ens  est  primum  quod  cadit  in 
apprehensione  simplicitcr,  ita  bonum  est  pri- 
mum  quod  cadit  in  apprehcnsione  practic» 
rationis,  qu«e  ordinatur  ad  opus.  Omne  enim 
agens  agit  propter  Gnem,  qui  habet  rationem 
boni.  £t  ide6  primum  principium  in  ratione 

EracticA  est  quod  funaatur  supra  rationem 
oni;  au2B  est :  Bonum  est  quod  omnia  appe^ 
tunt.  Hoc  estergoprimum  pr^ceptum  le^is  , 
qu6d  bonum  est  faciendum  et  prosequenaum^ 
fit  malum  vitandum ;  ct  super  noc  fundantur 
omnla  alia  priecepta  Icgis  naturce,  ut  scilicet 
omnia  illa  facicnda  vel  vitanda  pertineant  ad 
prsecepta  Icgis  naturce,  quse  ratio  practica  na*» 
turaiiter  apprehendit  esse  bona  humana. 
Quia  ver6bonum  habetrationemGnis,  ma- 
Jum  autern  rationem  contrarii,  inde  est  qu6d 
omnia  illa  ad  quae  homohabetnaturalem  in- 
clinatlonem,  rationaturaliter  apprehendit  ut 
.bona,  et  per  conscqucns  ut  opere  prosc- 
quenda  ,  et  contraria  corum  ut  mala  et  vi- 
(anda.  Secundiim  igitur  ordiuem  inclinatio- 
numnatucaliumestordo  prseceptorum  le^is 
naturse.  Incst  enim  prim6  inelinatio  homini 
ad  bonum  secundum  /j.(;turam,  in  quA  com^ 
munieat  cum  omnibus  substantiis,  prout  sci* 

(i)  Nicolaius,  Honw  est  animal  rationate* 
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licet  qvsBlibcC  substaatia  appeiit  conseryatio- 
nem  sui  csse  secundum  suam'  naturam;  et 
secundC^m  hanc  incl]«ationem  pertinent  ad 
legem  naturalem  ea  per  qa»  yita  hominis 
conscrvalur ,  et  contrarium  impeditur.  Se- 
cuad6  mest  homiid  inclinatio  ad  aliqua  ma- 
gis  spccialia  secundum  naturam ,  in  qufl 
communicat  cum  cseteris  animallbus ;  et  se- 
cundiim  hoc  dicuntur  ea  esse  de  lege  natu- 
rali  quffi  natura  omnia  aniinalia  docuit ,  ut 
esl  commi&tio  maris  et  foemin»,  et  educatio 
fiberorum,  et  simiiia.  Tertio  modo  inest  ho- 
mini  inclinatio  ad  bonnm  secundikm  naturam 
rationis,  qu»  est  sibi  propria;  sicuthomo 
habct  naturalem  inclinationem  ad  hoc  qu5d 
veritatem  cognoscat  de  Deo,  et  ad  hoc  qu6d 
in  soeietate  yivat :  et  secundiSim  hoc  aa  le- 
gem  naturalem  perlinent  ea  quse  ad  huju$- 
modi  inclinationem  spectant,  utpote  qu6d 
homo  ^;noranliam  vilet,  qii6d  alios  non  of- 
fbndat,  cum  quibus  debet  convcrsart ,  et  e®^ 
tera  hujusmodi  qu»  ad  hoc  spectant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnia 
ista  priBcepta  legis  natursB,  in  qnantum  re- 
feruntur  ad  unum  primum  prteceptum ,  ha- 
bent  rationem  unius  legis  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnes  hu- 
jttsmodi  inclinationes  quarumcumque  par- 
tium  nator»  humanQ,  puti  coneupiscibilis 
et  irascibili»,  Mcuttdiim  qu6d  regulantur  ra- 
tione ,  pertifient  ad  leg^em  nataralem ,  et  re- 
dttcuntur  ad  unum  priqium  prfleceptum ,  ut 
dictum  est  in  corp.,  et  secundjlm  hoc  sunt 
Qiultapraaceptalegis  natur»  in  seipsis ,  qu» 
tamen  communicant  in  un&  radice. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ratio ,  etsi  in 
se  una  sit,  tamen  est  ordinativa  omnium  qu® 
ad  homines  spectant;  et  secttndi]im  hoc  sub 
lege  rationis  continentur  omnia  ea  qu»  ra- 
tione  regulari  possunt. 
AnTicuLus  III.  —  Uiri^m  omnes  actw  virtU" 

hm  sint  de  kgenatvrm.  —  (4,  dist.  13, 

quodst.  1,  arl.  3,  qwBst.  1,  od  (. ) 

Ad  terthim  »ieproceditttr.  1.  Videtur  qtt6d 
non  omnes  actns  yh^tutum  sint  de  lcge  na- 
tura,  quia,  ut  supra  dictttm  est,  qu.  90,  art.  2, 
de  ratione  le^is  est  ut  ordinelur  ad  bonum 
commune.  Seu  quidam  virtutum  aclus  ordi- 
nantur  ad  bonum  privatum  aiicujus ,  ut  pa- 
let  pr»cipu6  in  actibus  temperantiffi.  Non 
ergo.  omnes  actus  virtutum  legi  subduntar 

naturaii. 

3.  Prieterea,  omnia  peccata  ali^uibas  vir- 
luosis  actibus  opponuntur.  Si  igitur  omnes 
acttts  virtutum  sint  de  lege  natursB ,  videtur 
ex  consequenti  qu6d  omnia  peccata  sint  con- 
tra  naturam ;  quod  tamen  specialiter  de  qni- 
bnsdam  peccatis  dicitttr. 

3.  PrsBterca,  in  his  qtt»  sttnt  secundum  na- 
turaih,  omnes  conveniunt.  Sed  in  actibus 
virttttum  non  omnes  convenittnt ;  ali<)ttid 
enim  est  virtttosttm  ttni,  quod  estalteri  vitio- 
sum.  Ergo  non  omnes  actus  virtutam  sttnt 
de  lege  natnr».  . 

Sed  contra  est  quod  Damascenns  dicit  in 
8  llb.  orth.  Fia.,  cap.  *,  circa  fin.,  qu6d 
viriutes  sunt  naturales.  Ergo  ct  actus  virtttosi- 
snbjaccnt  legi  natar®. 

Respondeo  dicendam  qu6d  dc  actibus  vir- 


tuosis  dupliciter  loqui  possumiis  :  uno  modo, 
in  quantttm  sunt  virtuosi ;  alio  modo ,  in 
quantnm  sunt  tales  actus  in  propriis  specie- 
bus  considerati.  3i  igitar  locfaamurdeactibus 
virttttum,  in  qaanfum  sant  virtuosi ,  stc  oai' 
nes  actus  virtuosi  perlinent  ad  legem  natar». 
Dictum  est  enim  art.  prffic.  quou  ad  lcgcm 
natur®  pertinet  omne  illud  adquodhonioiD- 
clinatttr  secundiim  saam  natiiram.lBdinatur 
antem  anumquodque  naturaiiter  ad  opera- 
tionem  sibi  convenientem  secundiim  suam 
formam ,  sicut  ignis  ad  calefaciendum.  Unde 
cijm  anima  rationalis  sit  propria  forma  Ii<h 
minis,  naluralis  inclinatiO'  inest  cuilibet  bo- 
mini  adhoc*qu6d  agatsecundomrationem; 
et  hoc  est  agere  secundikm  virttttemr  Unde 
secundum  hQc  omnes  actus  virtutttm  snntde 
lege  natnrali;  dictatenim  hoc  naturalilcr 
unicttique  propria  ratio  ut  virtuos6  agat. 

Sed  si  loquamur  de  actibus  virtuosis  se- 
cundam  seipsos ,  pront  scilicet  in  propriis 
specfebtts  considerantur,  sic  non  omnes  actus 
virtttosi  sunt  de  lege  natune.  Mttlta  enim 
secttndAm  virttttem  fiunt  ad  qu»  natura 
non  prim6  inclinat ;  sed  per  rationis  inqoi- 
sitionem  ea  homines  adinveneraot  quasi  uti- 
lia  ad  ben6  vivendum. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qndd  tempe- 
rantia  est  circa  concnpiscentias  naturales 
cibi  et  potus,  et  venereorum,  qn®  qttidem  or- 
dinantar  ad  bonum  commane  natane,  sjcut 
et  alia  legaiia  ordinantttr  ad  bonnm  com- 
mnne  morale. 

Ad  secnndttm  dicendnm  qtt6d  natura  hO' 
minis  potest  dici  vel  ilia  qu»  est  propria  ho« 
minis ;  et  secandikm  hoc  omnia  peccata ,  in 
qttantum  sunt  contra  rationem ,  sunt  etiam 
conlra  naturam ,  ut  palet  per  Damascenum, 
in  2  lib.  orth.  Fid. ,  cap.  90 ,  vel  iila  qm  est 
communis  bomini  ct  aiiis  aoimalibtts ;  et  se- 
cunddm  hoc  qu^am  specialia  peccata  di- 
cuntur  esse  contra  naturam,  sicut  eontra 
commixtionem  maris  et  Goemine,  qu»  est  na- 
tttralis  omnibtts  animaHbtts ,  est  conciibitus 
mascttiorttm ,  quod  specialiter  dicitttr  vitium 
contra  naturam. 

Ad  tertittm  diccndum  qtt6d  ratio  ilia  i)ro- 
cedit  de  actibus  secttndjlm  seipsos  conside- 
ratis.  Sic  enim  propier  diversas  bominum 
conditiones  contingtt  qtt6d  alicfai  actas  sunt 
alicjuibus  virtuosi,  tanqu^m  eis  proportio- 
nati  et  convenientcs,  qui  tamen  sunt  aliis 
vitiosi,  tanqnam  eis  non  proportionati. 

AnTiGaLUS  iv.  —  Uirum  lex  natttras  sit  um 
apud  omnes.  —  (3,  disi*  37,  art.  3,  corp.,  et 
4,  disi.  33,  qu.  1 ,  art.  1,  corp.,  ct  ari,  2, 
adi.) 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qtt6d  lex  natnraB  non  sit  ana  apttd  omnes. 
Dicitttr  enim  in  Decretis,  dist.  1  ( sca  in  Prfi- 
Ittdio ,  dist.  1)  qa6d  jus  naturaie  est  quod »« 
lege  et  in  Evangelio  coniinetur.  Sed  hoc  ooa 
est  commttne  omnibus,  quia,  nt  dicitur 
Rom.  U),  16,  non  omnes  obediunt  Evangelio* 
Erffo  lex  naturalis  non  cst  una  apad  omoes 
i.  Pneterea,  qtsce sunt  Secundim  legetn^ju" 
sta  esse  dicuniur^  ni  dicitar  in  5  Ethic,  cap.  i 
ct  2.  Sed  in  eodem  lib.  cap.  10,  dicitur  qu6d 
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nihil  est  ita  jasUiin  apud  omues  qnin  apud 
aljqttos  diTersifi€etur.£rgoeiiain  lex  uala- 
ralis  non  est  apud  omnes  eadem» 

3.  Prsterea ,  ad  iegem  natur»  pertinet  id 
ad  quod  homo  secundjlm  naturam  suam  in- 
clinatur,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  hnjus 
qu.  Sed  diversi  homines  naturaiiter  ad  di- 
versa  inclinantur,  alii  quidem  ad  concupi- 
scentiam  voluptatum,  alii  ad  desideria  hono- 
rum,  alii  ad  afia.  Ergo  non  est  una  iex  natu- 
ralis  apud  omnes. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  libro  5 
Etymologianim ,  cap.  k  :  Jus  naturale  est 
eammune  omni  nationu 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  arL  2  hujuS  qu.,  ad  legem  naturie 
pertinent  ea  ad  que  homo  naturaliter  incii- 
natur ;  inter  qu»  homini  proprium  est  ut  in- 
clinetnr  ad  agendum  secundikm  rationem. 
Ad  rationem  autem  pertinet  ex  communibus 
ad  propria  procedere,  utpatetex  1  Physic, 
text.  2,  3  et  h.  Aliter  tamen  circa  hoc  se  ha- 
bet  ratio  speculativa  et  aliter  practica  :  quia 
enim  ratio  siieculativa  pnecipni  negotiatur 
circa  necessaria ,  qun  impossibile  est  aliter 
se  habere ,  absque  aiiquo  defectu  invenitur 
▼eritas  in  conciusionibus  propriis,  sicut  et  in 
principiis  communibus.  Sed  ratio  practica 
negotialur  circa  contingentia ,  in  <|^aibus  sunt 
operationes  human»  ;  et  ided ,  si  m  commu- 
nibus  sit  aliqua  neeessitas  (1) ,  quant6  ma- 
gis  ad  propria  descenditur ,  tanto  magis  in- 
Tenitur  dcf^ctus. 

Sic  igitur  in  speculativis  est  eadem  veritas 
apud  omnes  tam  in  principiis  quAm  in  con- 
clusionibus ,  licit  yeritas  non  apud  omnes 
co^noscatur  in  conclusionibus ,  sed  solftm  in 
pnncipiis ,  qu»  dicuntur  coramunes  conce- 
ptiones.  In  operativis  autem  non  est  eadem 
Teritas  vel  reclitudo  practica  apud  omnes 
qnantjim  ad  propria,  sed  soliim  quantum  ad 
communia,  et  apud  quos  est  cadem  rectiludo 
in  propriis,  non  est  (equaiiter  omnibus  nota. 
8ic  igitur  patet  C)u6d  quanttkm  ad  communia 
principia  rationis  sive  speculativie  sive  pra- 
cticsB,  est  eadem  veritas  seu  rectitudo  apud 
omnes ,  et  «qnaliter  nota.  Quantiim  verd 
ad  proprias  conclusiones  rationis  specu* 
tativ»,  est  eadem  yeritas  apud  omnes, 
non  tamen  squaliter  omnibus  nota;  apud 
omnes  enim  verum  est  qu6d  triangulus  na- 
bet  tres  angulos  lequales  duobus  rectis , 
quamvis  hoc  non  sit  omnibus  notum.  Sed 
quantura  ad  proprias  conclusiones  rationis 
practica),  nec  est  eadem  veritas  seu  recti- 
titudo  apud  omnes,  nec  etiam  apud  quos  est 
eadem,  est  sequaiiter  nota.  Apud  omnes  enim 
hoc  rectum  est  et  Terum,  ut  secunddira  ra- 
tionem  agatur.  £x  hoc  autem  principio  se* 
quitur  quasi  conclusio  propria ,  qu6d  depo- 
aita  sint  reddenda ,  et  hoc  quidem  ut  in  piu- 
ribus  verum  est ;  sed  potestin  aliquo  casucon- 
tingcrc  qa6d  stt  damnosura,  et  per  conseqnens 
irrationabile ,  si  deposita  reddantur,  put& 
si  aliquis  petatad  impu|[nandampatriam;  et 
hoc  tant6  magis  inyenitur  deficere ,  quant6 

(i)  lis  eodd.  Tamc»  Alon.  sUiqoe  cum  cdiUs 
passim.  AK^  teritat. 


magis  ad  particularia  desccnditnr  :  mtA  si 

dicatur  qu6d  deposita  sunt  rcddenda  cura 

tali  cautionc  vel  tali  modo.  Quant6enim  plu* 

res   conditiones   particulares  apponuntur , 

tant6  pluribus  modis  poterit  dcficere,  ut  non 

sit  rectum  vel  in  reddendo  vel  non  reddendo. 

Sicigiturdicendum  est  qu6d  lex  naturSt 

quant&m  ad  prima  principia  communia ,  est 

eadem  apud  omnes  et  secund&m  rectitudi- 

nem,  et  secundiim  notitiam,  sed  ^uant6m  ad 

quiedam  propria,  qu»  sunt  quasi  conclusio- 

nes  principiorum  coramunium,  est  eadem 

apud  omncs  ut  in  plnribus  et  secund6m  re- 

ctitudinem,et  secundj!km  notitiam;  scd  ut  in 

paucloribus  potest  deficere  et  quantum  ad 

reclitudinera,  propter  aliqua  parlicularia  ira- 

pediraenta  (sicut  etiam  nalure  generabiles 

ct  corruptibiles  deficiunt  ut  in  paucioribus 

proptcr  impediraenta ) »  et  etiam  quant&m 

ad  notitiara ;  et  hoc  propter  hoc  qu6d  aliqui 

habent  depravatam  rationcm  ei  passione , 

seu  ex  maU  consueludine  ,  seu  ex  malA  ha« 

bitudine  naturo ;  sicut  apud  Gcrmanos  olim 

latrocinium  non  reputabatur  iniquum ,  c&m 

tamen  sit  express6  contra  legem  natura ,  nt 

refert  Julius  Ciesar  in  lib.  6  de  Bcllo  Gal* 

lico,  cirra  med. 

Ad  priraum  er^o  diccndum  qo6d  vcrbum 
illud  non  est  sic  intelligendum,  quasi  orania 

3UIB  in  lege  et  in  ETangelio  contincntur,  sint 
e  legc  natur»,  c6m  multa  tradanturibi  su- 
pra  naturam;  sed  ea  qus  sunt  de  lege  natu- 
riB,  plenari6  ibi  traduntur.  Unde  c6m  dixis- 
set  Gratianus  qu6dyuf  naturale  est  quod  in 
lege  et  in  Evangelio  eontinetur,  statim  cxpli- 
cando  subjunxit :  Quo  quisque  jubetur  alit  fa^ 
cere  quod  sibi  vult  fiert,  et  prohibetur  facere 
quod  sibi  nolit  /ieri. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  vcrbum  Phi- 
losophi  est  inteliigendura  de  his  qu»  sunt 
naturaliter  justa ,  non  sicut  principia  cora* 
munia,  sed  sicut  quiedam  conciusiones  ex 
his  derivatiB;  qu»  ut  in  pluribus  habent 
rectitudinem ,  et  ut  in  paucioribus  deficiunt. 
Ad  tcrtiura  diccndum  qu6d,  sicut  ratio  in 
homine  dominaturet  imperat  aliis  potentiis; 
ita  oportet  qu6d  omnes  inclinationes  natura- 
les  ad  alias  potentias  pertinentes  ordinentur 
secund6m  rationem.  Dnde  hoc  est  apud 
omnescommuniterrcceptum(l),utsecunaum 
rationem  dirigantur  omncs  hominum  inclina* 
tiones. 

Articulus  t.  —  JJtriim  Ux  naturw  mutari 
possit.  —  {Sup.,  arl.  4,  corp,,  et  ad  2,  el 
tnf,qtUBst.  07,  art.  1,  ad  1-, et  3,  dist.  9l^art. 
3,  corp.,  et  4,  dist.  33,  qua:st.  1,  art.  S, 
corp.,  etart.  %adi.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  l.Videtur  gu&d 
lex  naturie  mulari  possit;  quia  super  lUud 
Eccli.  17,  9 :  Addidxt  eis  disciplinam  et  legem 
vitce,  dicit  Glossa  ordin. :  Legem  littercs,  auan" 
tiim  ad  correctionemlegis  naturalis^scribi  vo- 
luit.  Scd  illud  quod  corrigitur,  mulatur.  Ergo 
lex  naturalis  potest  mutari. 

2.  Prsterea ,  contra  le^cm  nataralem  esl 
occisio  innocentis,  et  etiam  adidterium  el 
furtum.  Sed  ista  inTcninntur  esse  mntata  A 

(i)  lia  codd.  ei  cdiii  passim.  Edlt.  Roin.f  rerfvm. 
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Seo ,  put^  cum  Dcus  pr®cepit  Abrabas  qii6d 
occidcret  Glium  innocentem ,  ut  babetnr  Ge- 
ncs.  22,  et  cum  priecepil  Judasis  ut  matuata 
^gyptiorum  vasa  subriperent ,  ut  habelur 
Exod.  12,  et  c&m  prsecepit  Oseae  ut  uxorera 
fornicariam  acciperet,  ut  babctur  Osea  1* 
Erffo  lex  naluralis  potest  mutari. 

3.  Prseterea ,  Isidorns  dicit ,  in  Itb.  5  Ety- 
molog.,  cap.  4,  qu6d  communis  omniumpo^'' 
sessio  ei  ma  liberta^  est  dejure  naiurali.  Sed 
haec  vfdemus  esse  mutata  per  lcees  huma- 
nns.  Ergo  videtur  qu6d  lex  natarali»  sit  mu«- 
tabilis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  iRBecretis, 
*st.  5  (sea  in  Pr^udfo,  disl.  5) :  Naiurale 
fus  ab  exordio  rationalis  crealuroe  ccepii ;  nec 
variatur  tempore,  sed  immutabile  permanet. 

Rcspondeo  dicendum  qu5d  lex  naturalis 
potcst  intclligi  mutari  dupHciter  :  uno  modo 
per  hoc  qu6d  aliquid  ei  addatur ;  et  sic  nihil 
prohibet  legom  naturalem  mutari;  multa 
enim  supra  legem  naturalcm  superaddita 
sunt  ad  numanam  vHam  utilia  tam  per  le- 
gemdivinam,  qudmetiamperlegcs  humanas. 

Alio  modo  potest  intelligi  mutatio  legis  na- 
turalis  pcr  modum  subtractionis ,  Ut  scilicet 
aliauid  desinat  esse  de  legc  naturali  quod 
prius  fuit  sccundAm  legem  naturaIem;etsiCy. 
quantumad  prima  principia  legis  natur», 
lex  naturse  est  omnino  immutabiiis ;  quan- 
t6m  autem  ad  secunda  pra^ccpta ,  qu»  dixi- 
mus  esse  quast  quasdam  proprias  conclu- 
sioncs  j^ropinquas  primis  principtis ,  sic  lex 
naturalis  non  immutatur,  quin  ut  tn  pluribus 
sit  rcctum  sempcr  quod  lex  naturalis  habet; 
potest  tamen  mutari  ct  in  aliquo  parttculari, 
et  in  pauciohbus  propter  aliquas  speciales 
causas  impedientes  observantiam  talium 
prieceptorum,  ut  supra  diclum  est,  articulo 
pr^ced. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qi)6d  lex  scri- 
pta  dicitur  esse  data  ad  correptionem  legis 
naturalis ,  vel  qnia  per  legem  scriptam  sup- 

J)Ictum  est  ^uod  legi  naturie  decrat,  vel  quis^ 
cx  naturse  m  aliquorum  cordibus  quanlum 
ad  aliqua  corrupta  crat ,  in  tantum  ut  exi- 
stimarcnt  esse  bona  qu»  naturalitcr  sunt 
mata;  ct  t^ilis  corruptio  correctione  indi- 
gobat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  naturali 
morte  moriuntur  omnes  communiter  tam  no- 
Gcntes  qu^m  innocentes ;  quse  quidem  natu- 
ralis  mors  divinA  potestate  inducttur  propter 
peccatum  originale,  secundum  illud  1  Reg. 
z,  6  :  Dominus  mortificai  et  vivificat.  £t  idc6 
absque  aliquA  injustiliA  secundum  manda- 
tum  Dei  potcst  inlli^  mors  cuicumque  ho- 
mini  vel  nocenti  velmnocenti.Similiteretiam 
adulterium  estconcubitus  cum  uxore  alien^, 

Sa«  (juidem  est  ei  deputata  sccundiim  legcm 
»ei  divinit6s  traditam  :  unde  ad  quamcum- 
Sue  mulierem  aliquis  accedat  ex  mandato 
ivino,  non  est  adulterium  nec  fornicatio.Et 
eadem  ratio  est  de  furto,  quod  est  acccptio 
rei  aiienffi :  quidquid  enim  accipit  aliquis  ex 
mandato  Dei ,  qui  cst  dominus  universorum , 
non  accipit  absqae  voluntate  domini ;  quod 
est  furari.  Necsoi6m  in  rebus  humanis  quid- 
quid  4  Deo  mandatur,  hoc  ipso  est  debitum ; 


sed  etiam  in  rebos  nataralibus  qnidquid  k 
Deo  fit,  est  naturale  quodammod6,  nt  in  i 
dictum  est,  quiest.  105,  art.  6,  ad  1. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  aliquid  dicitar 
esse  de  iure  naturaii  dupiiciter  :  unp  modo 
quia  ad  hoc  nalara  inclinat,  sicut  non  esse 
injuriam  aUeri  faciendam ;  alio  modo  qoia 
natora  non  inducit  contrarinm ,  sicttt  posse* 
mvs  dicere  qu6d  hominem  esse  nudnm  esl 
de  jiu-e  natnraii ,  quia  nalura  non  dedit  ei 
vestitum ,  sed  ars  adinvenit.  Et  boe  moda 
communis  omnitm  possesrio  et  unu  liberUu 
dicitor  esse  de  jure  naturali,quia  sciiicet  dis« 
tinctio  possessionum  el  servitus  non  saat 
inductiB  i  naturii,  9ed  per  hominum  ratiiH 
nem  ad  utiiitatem  buman»  viliD ;  et  sic  etiam 
in  hoc  iex  nalur»  non  eslmotala  nisi  per  ad^ 
ditioncm. 
AnTiCDLus  VI.  —  Utrum  lex  natwce  possit  d 

corde  hominis  aboleri.  —  {Inf.,  quast.  99, 

art.  2,  ad2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
lex  natur»  possit  h  corde  hominis  aboleri* 
quia  Rom.  2,  super  illud  :  Ciim  gentss,  awg 
legem  non  kabeni ,  etc.,  dicit  Glossa  ordm., 
qu6d  tn  interiori  homine  per  gratiam  inno- 
vaio  lex  juslitia!  inscribitur,  quam  deieverat 
culpa.  Sed  lex  juslitis&  est  lex  natur«.  £rgo 
lex  naturae  potest  deleri. 

2.  Prsterea,  Icx  graliie  est  efGcacior  qadm 
lex  naturffi.  Sed  lex  grati»  delelur  per  cal- 
pam.  Ergo  muit6  magis  lex  natur»  poiest 
(ielcri. 

3.  Prnterea,  illud  quod  lege  statuitur,  in- 
ducitur  quasi  justum.  Sed  multa  sunt  ab  ho- 
minibus  statuta  contra  leg^n  naturffi.  Ergo 
lex  naturm  potest  k  eordibus  hominnm  abo- 
leri. 

Sed  contra  est  quod  Augusttnus  dtcit  in  2 
Confess.,  cap.  b,  ixy^xmc.i  Lex  scriptaest 
in  eordibus  hominum ,  quam  nec  nulla  qui- 
dem  delei  iniguitas*  Sed  lex  scripta  in  cordi- 
bus  bominum  est  lex  naturalis.  Ergo  lex 
naturalis  deleri  non  potesl. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicat  sapra  di- 
ctum  est ,  art.  k  huius  qu.,  ad  legem  natura- 
lem  pertincnt  primo  quidem  quiedam  prsce- 
pta  communissima,  quce  sunt  omnibns  nota; 
secundari6  autem  qumdam  secundaria  prc- 
cepta  magis  propria,  qu»  sunt  quasi  conclu* 
siones  propinqu«e  principiis. 

Quantum  ergo  ad  illa  principia  communia, 
lex  naturalis  nullo  modo  potest  k  cordibas 
hominum  deleri  in  universali;  deletur  tamea 
in  particulari  operabili ;  sccundum  ^u6d  ra- 
tio  impcditur  appiicare  commune  principiam 
ad  particulare  operabile,  propter  concapi- 
scentiam ,  vel  aliquam  aliam  passionem ,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  T7,  art.  2;  quantum 
vcr6  ad  alia  pr»cepta  secundaria,  potest  lex 
naturalis  deieri  de  cordibus  hominum  vel 
propter  malas  persuasiones  (eo  modo  qao 
etiam  in  speculativis  errores  conlinenyint  circa 
conclusiones  necessarias ),  vel  etiam  propter 
pravas  consuetudines  et  habitus  corruptos, 
sicut  apud  quosdam  non  roputabantur  iatro- 
cinia  peccata ,  vel  etiam  vitia  contra  natu- 
ram,  ut  etiam  Aposlolus  dicit,  Rom.  1. 

A(I  primum  ergo  dicendum  qa6d  culpa  dc- 
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M  legcm  nainr»  in  parllculari,  non  anlem 
In  uni versali ;  nisi  forlA  quantum  ad  secun- 
daria  pr«Bcepta  legis  naturie,  eo  modo  quo 

dictum  esl  in  corp.  *  ^       ..       *    . 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratia ,  el  si 
sit  eflicacior  quAm  natura ,  tamen  natura  es- 
sentialior  est  homini,et  ide6  magis  permanens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  ill«i  pro- 
cedit  de  secundis  prajccptis  legis  naturn, 
contra  qu»  aliqui  le^islatores  statuta  aliqua 
fecerunt  quffi  sunt  iniqua. 

QUiESTIO  XCV. 
De  legk  humana.  —  (/n  quatuor  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  lege  huma- 
n4 ,  et  primd  quidem  dc  ipsA  lege  secund^m 
se ;  secund6  de  potestate  ejus ;  terti6  de  ejus 
mutabilitate. 

Circa  primum  quieruntur  qualuor :  !•  de 

utilitate  ipsius ;  2*  de  origine  ejus ;  3-  de  qua- 

litate  ipsius ;  &"  de  divisione  ejusdem. 

Articulus  primus.  —  Utrum  fuerit  utile  ali-' 

quas  leges  poni  ab  hominibus.  —  {Sup., 

qxMBSt.  91,  art.  3,  et  2,  dist.  9,  art.  3,  eorp., 

ad  2,  etadb,  et  3,  dist.  kO,  art.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd 

non  fuerit  utiie  aliquas  leges  poni  ab  homi- 

nibus.  Intcntio  enim  cujuslibet  legis  esl  ut 

per  eam  homines  (iant  boni ,  sicut  supra  di- 

ctum  est,  qu.  92,  art.  1.  Sed  homines  raagis 

inducuntur  ad  bonum  voluntarii  per  moni- 

tiones  quAm  coactt  per  leges.  Ergo  non  fuit 

necessarium  leges  ponere. 

2.  Prffiterea,  sicut  dicit  Philosophus  in  5 
Ethic,  cap.  *,  circa  mcd.,  adjudicem  confur- 
giunt  homtnes  sicut  ad  justum  animatum'  ^ed 
justitia  animata  est  melior  qnkm  inanimata 
quad  legibus  continetur.  Er^o  melius  fuisset 
ut  executio  justiti»  cemmitteretur  arbitrio 
judicum,  quAm  qu6d  super  hoc  lex  aliqua 
conderetur. 

3.  Pr«terea ,  lex  omnis  directiva  est 
actuum  humanorum,ut  ex  supra  dictis  patet, 
qa.  90,  art.  1  et  2.  Sed  cim  humani  actus 
consistant  in  singularibus,  quflesuntinOnita, 
non  possunt  ea  quie  ad  direclionem  huma- 
norum  actuum  pertinent,  sulBcienter  consi- 
derari,  nisi  ab  aiiquo  sapiente,  qui  inspiciat 
singula.  Ergo  melius  fuisset  arbitrio  sapien- 
tum  dirigi  actus  humanos  quAm  aliqua  lege 
positA.  Ergo  non  fuit  necessarium  ieges  hu- 
manas  ponere. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  Iib«  5 
Etymol.,  cap.  20 :  Factce  sunt  leges,  ut  earum 
metu  humana  coerceatur  audacia,  tutaqne  sit 
inter  improbos  innocentia,  et  inipsis  improbis 
formidato  supplicio  refrenetur  nocendi  facul^ 
tfis.  Sedhsec  sunt  necessaria  maxim^  humano 
generi.  Ergo  necessarium  fuit  ponere  leges 
nunianas. 

Respondeo  dicendum  qu5d ,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qusest.  63,  art.  1,  homini  natura- 
liter  inest  quiedam  aptitudo  ad  virtutem;  scd 
ipsa  virtutis  perfectio  nccesse  est  qu6d  homini 
adveniatperaliquam  disciplinam;  sicutetiam 
yidemus  qu6d  per  aliquam  industriam  subve- 
nitur  homini  in  suis  necessitatibus ,  pulili  in 
cibo  et  restitu,  quorum  inilia  queettam  habct 
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k  naturA ,  scilicet  rationcm  et  manus ,  non 
autem  ipsum  complcmentum ,  sicut  cfetera 
animalia,  quibus  natora  dedit  sufBcienter  te- 
gumentum  et  cibum.'  Ad  hanc  autem  discipli- 
nam  non  de  facili  inyenitur  homo  sibi  sufO*- 
dens,  quiaperfectio  ▼irtutispnecipu&consistlt 
lu  retrahendo  homine  ab  indebitis  delecta- 
tionibus,  ad  quas  pnBcipu&  homines  sunt 
proni ,  ct  maximd  juvenes ,  circa  quos  esl 
efBcacior  disciplina.  El  ide6  oportet  qu6d  hu- 
jusmodi  disciplinam,  per  quam  ad  virtutem 
pervenitur,  homines  ab  alio  sortiantur. 

Etquidem  quantum  ad  illos  juvenes  qui  sunt 
proni  ad  actus  virtutum  ex  bonA  dispositione 
naturs,  vel  consuetudine ,  vel  magis  divino 
munere,  suf&cit  disciplina  paterna,  qua^  est 
per  monitiones.  Sed  quia  inveniuntur  quidam 
protervi,  et  ad  vilia  proni,  qui  verbis  de  facili 
moveri  non  possunt,  necessarium  fuit  qu6d 
per  vim  vei  metum  cohiberentur  k  malo ,  ut 
saltcm  sic  malefacere  desistentes,  et  aliis 
quietam  vitam  redderent,  et  ipsi  tandem  per 
hujusmodi  assuetudinem  ad  hoc  perduceren- 
tur  qn6d  yoluntari^  facerent  quie  prius  metu 
implebant,  et  sic  Oerent  virtuosi.  Hujusmodi 
autem  disctplina  cogens  metu  poemB  est  di- 
sciplina  le^um.  Unde  necessanum  fuit  ad 
pacem  hommum  et  virtulem,  qu6d  le^es  po- 
nerenlur ,  ouia ,  sicut  Philosophus  dicit  m  1 
Polit.,  cap.  ^,  in  fin.,  sicut  homo  si  sit  perfe^ 
ctus  virtute,  est  optimum  animalium,  sic  si 
sit  separatus  d  lege  etjustitid,  est  pessimum 
omnium,  quia  homo  habet  arma  rationis  ad 
expellendas  concjupiscentias,  ets«vitias,  quo 
non  habent  alia  animalia. 

Ad  pnmum  crgo  dicendum  qu6d  homines 
benft  dispositi  melius  inducuntur  ad  virtutem 
monitionibus  voluntariis  qukm  coactione ;  sed 
quidam  maI6  dlspositi  non  ducuntur  ad  vir- 
tutem,  nisi  cogantur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo^ 
sophus  dicit,  1  Rhet.,  cap.  1,  aliquant.  i  princ, 
melius  cst  omnia  ordinari  legc,  qudm  dimittere 
judicum  arbitrio:  el  hoc  propter  tria :  prim6 
quidem  quia  tacilius  est  mvenire  paucos  sa- 
pientcs,  qui  sufOciant  ad  rectas  leges  ponen- 
das,  qu^m  muUos,  qui  rcquircrentur  ad  rect6 
judicandum  de  singulis.  Secund6  quia  iiii  qui 
iegosponunt,  ex  multo  tempore  considerant 
quid  lege  ferendum  sit;  sed  judicia  de  singu- 
laribus  factis  fiunt  e\  casibus  subit6  ex.ortis. 
Facilius  autem  q\  multis  consideratls  potest 
homo  videre  quid  rectum  sit,  quAm  solum  ex 
aliquo  uno  facto.  Terti6  guia  iegislatores  ju- 
dicant  in  anivcrsali  et  de  ruturis;  scd  honiines 
judiciis  pra^sidentcs  judicanl  de  prffisentibus, 
ad  quie  attlciuntur  amore  vel  odio,  aut  aiiquA 
cupidilate ;  et  sf  c  eorum  depravatur  judicium. 
Quia  crgo  justitia  animata  judicis  non  inve- 
nitur  in  multis,  et  quia  flexibiiis  est,  ide6 
necessariuin  fuit,  in  quibuscumque  est  pos* 
sibile,  legem  dcterminare  quid  judicandum  sit, 
et  paucissima  arbitrio  hominum  commiltere. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  qusedam  singu- 
laria,  quse  non  possunt  lege  comprehendi, 
neccsse  cst  committcre  judicibus ,  ut  ibidera 
Philosophus  dicit,  loc.  sup.  cit.,  pulA  de  eo 
quod  est  factum  csse  vcl  non  essCi  c(  de  aliis 
hujusmodi. 
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Articulus  u.  —  Vtrum  omnis  lex  humanUu$ 
posita  d  Uge  naturali  derivetur.  —(3  eont., 
cap.  123.) 

Aa  secundam  sic  proceditur.  1.  Videlnr 
qu6d  non  omDis  iex  humanitus  posita  h  lege 
naturali  derivelur.  Dicil  enim  Phiiosophus , 
in  5Eth.,  cap.  7,  in  princ,  qnbdjustum  legfUe 
est  quod  principio  quidem  nihil  differt  utrum 
sic  vel  aliter  fiat.  Scd  in  his  <}Uffi  oriuntur  ex 
lege  naturali,  difTert  utrum  sic  vel  aliter  fiat. 
Ergo  ea  quae  sunt  iegibus  humanis  slatuta, 
non  omnia  derivantur  k  lege  naturce. 

2.  Prffiterea,  jus  positivum  dividitur  contra 
ius  naturale,  ut  patet  per  Isidorum,  in  lib.  6 
Ktvmol.,  cap.  k ,  et  per  Philosophum  in  5 
lillhic.,  loc.  cit.  Scd  ea  qu»  derivantur  k  prin- 
cipiis  conununibus  legis  naturse ,  sicut  con- 
clusiones,  pertinent  adlegemnatur£e,utsupra 
dictum  est,  quffist.  pr®c.,  art.  3  et  k.  Ergo  ea 
quse  sunt  de  lege  humana,  non  derivantur  k 
Jege  naturae. 

3.  Prseterea,  lex  naturte  est  eadcm  apud 
omnes;  dicit  enim  Philosophus  inSEthic, 
ca^.  7,  in  princip.,  qu6d  naturale  jus  est  quod 
ubique  haoet  eamdempotentiam.  Si  igitur  leges 
human»  k  naturali  lege  derivarentur,  seque- 
retur  etiam  qu6d  ips»  essent  e»dem  apud 
omnes,  quod  patet  esse  falsum. 

4.  Pnetcrea,  eorum  qu»  k  lege  naturali  de- 
rivantur,  potest  aliqua  ratio  assignari.  Sed 
non  omnium  quae  k  majoribus  lege  statuta 
sunt,  ratio  reddi  potest,  ut  Jurisperitus  dicit, 
lib.  i ,  ff.  tit.  3  dc  Legib.  et  Senatusc.  Ergo 
non  omnes  leges  humauffi  derivantur  k  lege 
naturaii. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  suft 
Rhetor.,  lib.  2  de  Invcnt.,  aliquant.  ante  Gn. : 
Kes  d  naturd  profectas,  et  d  consiAetudine  pro- 
batas  legum  metus  et  religio  sanxit. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  Augusti- 
nns  dicit  in  1  de  lib.  Arb.,  cap.  5,  parikm  k 
princ,  non  videtur  esse  lex  qum  just^i  non 
fuerit :  unde  in  quantum  habet  de  justitiA,  in 
tantum  habet  de  virtutc  legis.  In  rebus  autem 
humanis  dicitur  esse  aliquid  justum  ex  eo 
qu6d  est  rcctum  secundi]im  regulam  rationis. 
Rationis  autem  prima  rcgula  est  lex  naturae, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qujest.  prffic,  art.  2. 
Unde  omnis  \ex  hunianitCis  posita  in  tantum 
habet  dc  ratione  legis,  in  quantum  k  lege 
natur®  derivatur.  Si  vcr6  in  aliquo  k  lege 
naturali  discordet,  jam  non  erit  lex,  sed  legis 
corruptio. 

Sed  sciendum  est  qu6d  a  lege  naturali  du- 
plicitcr  potest  aliquid  derivari  :  uno  modo 
slcut  conclusiones  cx  principiis,  alio  mo* 
do  sicut  determinationes  qu®dam  aliquorum 
communium.  Primus  quidem  modus  similis 
est  ei  quo  in  scientiis  ex  priiicipiis  conclu- 
siones  demonstrativse  prodncuntur;  secundo 
vcr6  modo  simile  est  qu6d  In  arlibus  form» 
communes  determinantur  ad  aliquid  speciale; 
sicut  artifex  formam  communem  domiks  ne- 
cesse  est  qu6d  determinct  ad  hanc  vel  illam 
domAs  figuram.  Derivantur  crgo  qusedam  k 

Srincipiis  communibus  legis  natur»  per  mo- 
um  conciusionum ;  sicut  hoc  quod  est  non 
Meoccidendum,  ut  conclusio  quodam  derivari 
potest  ab  co  quod  cst  nulh  tsse  facxtndum  ma- 


lum:  quoMlam  ver6  per  modum  delenBiiia- 
tionis,  sicut  iex  natura  habet  qu6d  ilie  qui 
pcccat  puniatur,  sed  qu6d  tali  pccnik  vel  tali 
puniatur,  hoc  est  quiedam  determiiiatio  legis 
natur».  Utraque  igitur  inveniuntar  iii  lego 
humani  posita.  Sed  ea  quie  sunt  primi  modi 
conlinentur  ia  lege  humani ,  non  taaquiim 
sint  solijim  lege  posita,  sed  habent  etiam  ali- 
quid  vi^oris  ex  lege  naturali.  Sed  ea  qu»  sunl 
secundi  modi ,  ex  solft  lege.humanA  vigorena 
habent. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  loquitur  de  illis  quae  sunt  Icge  posita  per 
determinationem  vel  specificationem  quam— 
dam  prceceptorum  legis  naturiB. 

Ad  secundumdicendum  qa6d  ratioilla  pro- 
eedit  de  his  quie  derivantur  k  lege  oatimB 
tanquAm  conclusiones. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prinripia  coni— 
munia  legis  natur»  noneodem  modo  applicari 
possunt  omnibus,  propter  multam  varietalem 
rerum  humanarum;  et  ex  hoc  provenii  di* 
yersitas  legis  positiv»  apud  diversos. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  verbum  lUDd 
Jurispcriti  intelligendum  est  in  his  quo  io— 
troducta  sunt  k  majoribus  circa  particulares 
determinationes  legis  naturalis;  ad  quas  q«i* 
dem  determinationes  se  habel  expertoram  e« 
prudentum  judicium,  sicut  ad  qusdam  prin* 
cipia,  in  quantum  scilicct  stalim  vident  qaid 
congruentiiiis  sit  parlicularUer  determinan- 
dum.  Unde  Phiiosophus  dicil  in  6Ethic.,  cap. 
12,  ad  fin.,  qu6J  in  talibus  oportet  attendcn 
judicium  expertorum  et  seniorum  vel  pruden^ 
tum  in  demonstrabilibus  enunliationibus  •! 
opinionibus,  non  miniU  quim  demonstrationi'- 
bus. 

Articulus  III.  —  Utrikm  Isidorus  cenvenienier 
qualitatem  legis  positivce  describat. 
Ad  tertium  sic  procedilar.  1.  Yidetur  quM 
Isidorus  inconvenienter  qualilatem  leffis  po- 
sitiv»  describat ,  dicens ,  iib.  5  Etjrmol.,  cap. 
2i:Erit  lex  honesta,  iusta,  possibilis,'$ecun-' 
diim  naturam,  secunaikm  eonsuetudinem  pa^ 
trioe,  loco  temporique  conveniens,necessaria, 
utilis,  manifesta  quoque,  ne  aliquidper  obscu^ 
ritatem  in  captione  contineat ,  nuUo  privaie 
commodo ,  sea  pro  communi  utilitate  civiusn 
scripta.  Supra  enim,  cap.  2,  in  Iribus  conili-* 
tionibus  quaiitatem  legis  explicaveral,  dicens: 
Lex  erit  omne  quod  ratione  constiterit  dun-- 
taxat,  quod  rdigioni  congruat,  quod  disciplime 
conveniat,  quoa  saluti  proficiat.  Ergo  saper- 
flu6  postmodiim  conditioaes  legis  multiplicaL 

2.  Prsterea,  juslitia  est  pars  honeslatis,  al 
Tullius  dicit,  in  1  de  OfSc,  in  tit.  de  qualuor 
Virtutibus.  Ergoposlquimdixeral,  honegta, 
super0u6  additur,  justa. 

3.  Prieterea,  lex  scripta,  secnndilim  Isido- 
rum,  lib.  2  Etym.,  cap.  10,  el  lib.  5,  cap.  3« 
contra  consuetudinem  dividitur.  Noa  ergo 
debuit  in  definitione  legis  poai  qu6d  essel  se- 
cundum  consuetudinem. 

4.  Prieterea,  necessarium  dupliciter  dicl- 
tur :  scilicet  id  quod  est  aecessariom  simpli- 
citer,  quod  impossibile  estalilcr  se  habere,  et 
buiusmodi  necessariumnon  subjacelbvmano 
juaicio ;  unde  talis  necessilas  ad  legem  iia- 
manam  non  pertinet.  Est  etiam  aliquid 
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cessarium  propter  finem;  et  talis  necessilas 
idem  est  quod  ntilitas.  Ergo  superOu^  utrum* 
que  ponitUTt  neeessaria,  et  utilis, 

Sed  coDtra  est  auctoritas  ipsius  Isidori,  cit. 
in  arg.  1. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  uniuscujnsque 
rei  qu«  est  |Nropter  finem ,  necesse  est  qu<^d 
forma  deterroinetur  secundum  proporttonem 
ad  finem;  sicut  forma  serr<e  talis  esl,  qualis 
convenit  sectioni,  ut  patet  in  2  Ptiysic,  text. 
88.  Quielibet  etiam  res  recta  et  mensnrata 
oportet  qu6d  habeat  formam  proportionatam 
SU8B  regul»  et  mensurie.  Lex  autem  humana 
utramque  habet,  quia  et  est  aliquid  ordina- 
tum  ad  finem ;  et  est  quffidam  regula  vei  men- 
sura  regulata  vel  mensurata  aufldam  supe* 
riorimensur& ;  qU£B  quidem  est  auplex,  scilicct 
divina  lex ,  et  lex  naturie,  ut  ex  supra  dictts 
patet,  art.  priec.,  et  ^usst.  91 ,  art.  22 ,  3  et  b, 
et  qunst.  93,  art.  S.Finis  autem  human»legis 
est  utilitas  hominum ,  sicut  etiam  Jurisperi- 
tus  dicit,  lib.  25,  tt.  tit.  3,  de  Leg.  et  Senatus- 
cons.  Et  ide5  Isidorus,  lib.  5  Etym.,  cap.  3, 
in  conditione  le^is  pnm6  quidem  triaposuil: 
scilicet  qudd  religioni  eongriMLt ,  in  quantum 
scilicet  est  proportionata  legi  divin»;  qu6d 
disciplincB  conveniat,  in  qCiantum  est  propor-* 
tionata  legi  natur®;  qu6d  saluti  proficiat,  in 
quantum  est  proportionata  utilitati  human». 

Et  ad  hffic  tria  omnes  alise  conditiones, 
quas  postea  ponit,  reducuntur.  Namquod  di- 
citur  honesta  refertur  ad  hoc  qu6d  religioni 
congruat;  quod  autem  subditur  i  Jasta ,  pos-^ 
sibilis,  secundiltm  naturcan^  secundim  consue-- 
tudinem  patrioB ,  loco  temporique  conventens, 
redncitur  ad  hoc  qu6d  conveniat  disciplinix, 
Attendilur  enim  humana  disciplina  priroum 
quidem  quanlumad  ordinem  rationis,  qui  im- 
portatur  in  hoc  qu6d  dicitur  justa,  Secund6 
quantum  ad  facultatero  agentiura ;  debet  enim 
esse  disciplina  conveniens  unicuique  secun- 
dum  suam  possibililatem,  observatA  etiam 
possibilitate  naturie.  Non  cnim  eadem  sunt 
imponenda  pueris,  quieimponuntur  viris  per- 
fectis ;  et  secundiiUn  humanam  conditionein ; 
non  enim  potest  homo  solus  in  societate  vi- 
yere,  aliorum  morem  non  gerens.  Terti6  quan- 
tum  ad  debitas  circumstantias  dicit :  Loeo 
temporique  conveniens,  Quod  vero  subdilur  : 
Necessaria,  utilis,  etc. ,  refertur  ad  hoc  qu6d 
expediat  saluti;  ut  necessitas  rcferatur  ad 
remotionem  malorum,  utilitas  ad  consecu-- 
tionem  bonorum,  manifestatio  ver6  ad  ca- 
yendum  nocumentum,quod  ex  ips&  lege  pos* 
set  provenire.  Etquia,  sicutsupra  dictum  est, 
qn.  90,  art.  2,  lex  ordinatur  ad  bonum  com-* 
mune,  hocipsum  in  ultimA  parte  detcrmina- 
tionis  (1)  ostenditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 

Articclus  ir.  —  Utrum  Isidorus  convenien^ 
ier  ponat  divisionem  humanarum  legum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  Isidorus  divisionem  legum 
hamanarum  ponat,  sive  juris  humani.  Sub 
hoc  enim  |are  comprehendit  jtss  gentium . 
qnod  ide6  sic  nominatur ,  ut  ipse  dicit,  lib.  5 

(1)  Ih  codd.  el  edili  passlm.  Garcl.i,  dvscripthnis. 


Etym.,  cap.  6,  (|uia  eo  omnes  feri  gentes  tUun» 
tur.  Scd,  sicut  ipse  dicit,  ibia.,  cap.  kjjus  na-^ 
turaleest  quod  est  eommuneomniumnationum^ 
Ergo  jus  genlium  non  continetur  sub  jure 
positivo  humano,  sedmagis  sub  jurenaturali. 

2.  Prseterea,  ea  quie  Ii^bent  eamdem  vim  » 
non  videntur  formaliter  differre,  sed  solum 
mateiialiter.  Scd  leges,plebiscita,  senatuscon' 
sulta,  et  alia  hujusmodi,  quffi  ponit  ibid.» 
cap.  10  et  scq.,omnia  habent  eamdem  vim. 
Ergo  videtur  qu6d  non  dilTerant  nisi  materia- 
liler.  Sed  talis  distinctio  in  arte  non  est  cu-- 
randa,  cum  possit  esse  in  infinitum.  Ergo 
inconvenientcr  hujusmodi  divisio  humana- 
rum  leguin  introducitur. 

3.  Prffitcrea,  sicut  in  civitate  snnt  princi- 
pes,  sacerdoles  ct  milites ;  ita  etiam  sunt  et 
alia  hominum  ofiicia.  Ergo  videturqu6d,sic-< 
ut  ponitur  quoddam  jusmilitare  etjuspubli* 
cum,  quod  consistit  in  sacerdotibus  et  magi- 
stratibus,  ita  etiam  debeant  poni  alia  jura  ad 
alia  oflicia  civitatis  pertinentia. 

k.  Prieterea,  ea  quie  sunt  per  accidens, 
sunt  pretermittenda.  Sed  accidit  legi  ut  ab 
hoc  velabalio  homine  feratur.  Ergoincon* 
yenienterponiturdivisio  legum  humanamm 
ex  nominibus  legislatorum ,  ut  scilicet  quii&- 
dam  dicatur  Corndia,  quiedam  Falcidia,  etc. 

Incontrarium  auctoritas  Isidori,  loco  citato 
in  arg.  1,  sufiiciat* 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque 
potest  per  se  dividi  secundiim  id  quod  in  ejus 
ratione  continetur ;  sicut  in  ratione  animalis 
continetur  anima,  (^uffi  est  rationalis  yel  irra- 
tionalis ;  et  ide6  animal  propri6  et  per  se  di- 
viditur  secundum  rationale  et  irrationale, 
non  autem  secundjlm  album  et  nigrum,  qwdd 
sunt  omnin6  prieter  rationem  ejus.  Sunt  au- 
tem  muItaderationelegishumaniB  secundjim 
quorum  quodlibet  lex  humana  propri6  et  per 
se  dividi  potest. 

Est  enim  prim6  de  ratione  legis  humani» 
qu6d  sit  derivata  k  lege  natur»,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  2  hujus  qu.,  et  secundum  hoc  di- 
viditur  jus  positi vum  in  jus  gentium  et  jus  ci~ 
vile,  SGcundum  duos  modos  quibus  aliquid 
derivatur  k  lege  naturie,  ut  supra  dictum  est, 
ibid.  Nam  ad  jus  gentium  pertinent  ca  qu» 
derivantur  ex  lege  natur»  sicut  conclusiones 
ex  principiis  :  ut  justin  emptiones,  Tenditio* 
nes  et  alia  hujusmodi,  siiie  quibus  homines 
ad  invicem  convivere  non  possunt;  quod  est 
de  lege  natur®,  quia  homo  est  naturaliter 
aniraal  sociabile,  ut  probatur  in  1  Polit.,  cap. 
2,  k  princ.  Quib  ver6  derlvanlur  d  lege  natur» 
pcr  modum  parlicularisdetcrminalionis,per- 
tinont  ad  jus  civilc,  secundum  qu6d  qnielibct 
civitas  aliquid  sibi  accommod6  detcrminat. 

Secund6  est  de  ratione  legis  human»  qu6d 
ordinetur  ad  bonum  commune  civitatis  :  et 
secundj!un  hoc  iex  humana  dividi  potest  se- 
cuudum  diversitatem  eorura  qui  specialiler 
dant  operam  ad  bonum  commune;  sicut  sa-- 
cerdotcs  pro  populo  Deum  orantcs;  principes 
populum  gubernantes ;  et  miiites  pro  salute 
populi  pugnantes;  et  ide6  istis  hominibvs 
specialia  quisdam  jura  aplantur. 

Tcrli6  est  de  rationc  legis  humane  ut  insti- 
(uatur^  guberuanteconanuuitatem  civitaUs, 
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sicnt  sapra  dlclum 'cst ,  qu.  90,  art.  3,  ct  se- 
cuiidjtmnocdistinguuTiturle^es  human»  se- 
cundAm  diversa  regimina  civitatum.  Quorum 
tinum,  secundiim  Philosophum,  in  3  Polit., 
cap  10,  esiregnum,  quando  scilicet  civitas 
gnbernatur  ab  uno;  et  secundum  hoc  acci- 
piuntur  constitutiones  principum.  Aliud  verd 
regimen  cst  atistocratia,  id  est,  principatus 
oplimorum  vel  optimatum;  et  secundum  hoc 
somuotur  responsa  prudmtum ,  et  etiam  *e- 
natuaeonsutta,  Aliud  regimen  est  oligarchia; 
id  est,  principatus  paucorum  divitum  et  po- 
tentum ;  et  sccnndiim  hoc  sumitur  jus  prtsto^ 
rium,  quod  etiam  honorarium  dicitur.  AHud 
autem  regimen  est  populi,  quod  nominatur 
democratia;  et  secundum  hoc  sumuntur  »lc- 
biscita.  Aliud  autem  est  tyrannicum,  quod  est 
omnin6  corruptum ;  unde  ex  hoc  non  sumi- 
tur  aliqua  le%.  £st  etiam  aiiquod  regimen  ex 
islis  commixtuin,  quod  estoptimum;  et  se- 
cundjlm  hoc  sumitur  \ex  quam  majores  natu 
simul  cumplebibus  sanxerunt,  ut  Isidorus  di- 
cit,  lib.  5  Etymol.,  cap.  10. 

Quarl6vcr6  de  rationc  legis  human»  est 
qu6d  sit  directiva  humanorum  actuum ;  et  se- 
cund jlm  hoc  secundum  di versa  de  quibus  le^es 
fftruntur,  distinguuntur  leges,  quse  interdum 
ab  auctoribus  nominantur;  sicut  distingui- 
tur  lex  JiUia  de  adulteriis,  lex  Cornelia  de  sf- 
cariis,  et  sic  de  aliis,  non  propter  auctores» 
6cd  propterres  de  quibus  sunt. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qnbd  jusgen-^ 
tium  est  quidem  aliquo  modo  naturale  homini, 
secundum  qu6d  est  rationalis ,  in  quantum 
dcrivatur  k  lege  naturati  per  modum  conclu- 
sionis,  qusD  non  est  multum  rcmota  a  princi- 
piis,  unde  de  f^cili  in  hujusmodi  homines 
consenserunt ;  distinguitur  tamen  k  lege  na- 
turali ,  maxim6  ab  eo  quod  est  omnibus  ani- 
malibus  commnne. 

Ad  alia  patet  responsio  ex  his  qu»  dicta 
sunt  in  corp.  art. 

QUJESTIO  XCVL 

De  potestalTB  legis  HUMANiE.  —  ( /n  sex  arti* 

cutos  divisa. ) 

Deinde  considerandnm  cst  de  potestate  le- 

?is  humansB ;  et  circa  hoc  qu«emntur  scx  : 
*  utriim  humana  lex  debeat  poni  in  conununi; 
2''  utrum  lex  humana  debcat  omnia  vitia  co- 
faiberc;  d^^utrikm  omnium  virtutum  actusha- 
bcat  ordinarc;  &''utrjto  imponat  homini  ne- 
cessitatem  quantiim  ad  fonim  conscienti®; 
5"  utrum  omnes  homines  legi  humanse  snb- 
dantur ;  6''  utrum  his  qui  sunt  sub  lege,  liceat 
agere  prffiter  verba  legis. 
Artigulus  primus.  —  UtrAm  lex  humana  de^ 
beatponi  in  communim^igis  qudm  inparti- 
culari.  —  (  Jnf.,  quoest.  98 ,  art.  6,.  au  %  et 
2-2,  qucest.  IM,  art.  3  et  k^  corp,  ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  humana  non  dcbeat  poni  in  communi, 
scd  magis  in  particulari.  Dicit  enim  Philoso- 
phus,  in  S  Ethicor.,  cap.  7,  qu6d  legalia  sunt 
qtuBcumquein  singularibus  legem  ponunt,  et 
etiam  sententialia,  quae  sunt  etiam  singutaria, 
quia  dc  singularibus  actibus  sentcnti®  ferun- 
tur.  Ergo  lcx  non  soliim  ponitnr  in  communi, 
sed  etiam  in  sin^irulari. 


2.  Prietcrea,  lex  cst  dlrcctiva  bumanoram 
actuum,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  90,  art.  1  et 
2.  Sed  humani  actus  in  sin^ularibus  consi- 
stunt.  Ergo  lex  humana  non  acbct in  nniversa- 
li  ferri,  sed  magis  in  singulari. 

3.  Pr(cterea,Iex  cst  rcgula  et  mensuraha- 
manomm  actuum,  ut  supra  dictum  est,  ibid. 
Scd  mensura  debet  esse  certissima,  nl  dicitur 
in  10  Metaph. ,  text.  3.  Ciim  ergo  in  actibu 
humanis  non  possit  cssc  aliqnod  universale 
ita  certum,  quin  in  particulartbus  deficiat, 
videtur  qu6d  necesse  sit  leges  non  in  ani- 
versali,  sed  in  singnlaribus  poni. 

Sed  contra  est  quod  Jurisperitus  dicit  (Pohh 
ponius  et  Celsus,  ut  refertur  lib.  1,  tit.  3,  ff. 
de  Legib.  et  Scnatuscons. )  qu6d  jura  consti- 
tui  oportetin  his  quce  soepius  acciaunt;  ex  kis 
autem  qua:  forti  uno  casu  accidere  possunt, 
jura  non  constituuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque 

Juod  est  propter  Qnem,  necesse  est  qu6d  bit 
ni  proportionatum.  Finis  autem  legis  est 
bonum  communc,  quia ,  ut  Isidorus  mcit  in 
lib.  5Etym.,  cap.  21,  nullo  privato  commodo, 
sedpro  communiutilitate  civium  lex  debet  esse 
conscripta.  Undc  oportet  leges  humanas  esse 
proportionatas  ad  boimm  commune.  Bonam 
autem  commune  constat  cx  multis ;  et  idei^ 
eportct  qu6d  lex  ad  multa  respiciat  et  se- 
eundiim  personas,  et  secundum  negotia,  etse- 
cundiim  tempora.  Constituitur  enimcommani- 
tascivitatisexnraltispersonis,  etejus  bonnm 
per  muUiplices  actiones  procuratur ;  nec  ad 
hoc  instituttur  qu6d  aliquo  temporc  modico 
duret,  scd  qu6d  omni  temporc  persevcret  per 
civinni  successionem,  ut  Augnstinus  dicit  in 
2deCiv.Dei,cap.21,etlib.22,cap.6,  vers.fin. 
Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Philoso- 

(»hus  iaSEth.,  cap.  7,  ponit  tres  species|aris 
egalis,  quod  est  ius  positivum.  Sunt  enini 
quaedam  qaee  simpliciter  incommuni  ponan- 
tur ;  et  h®c  sunt  leges  communes ;  ct  quantnm 
ad  hujusmodi  dicit  qu6d  legale  est  qiiod  ex 
principio  quidem  nihil  differt  sic  vel  a!iter; 
qunndo  autem  ponitur,  diffcrt,  puti  qu6d  ctk- 
ptivistatuto  pretio  redimantur.  Qufiedamvert 
sunt  quce  sunt  communia  quantiim  ad  ali- 
quid ,  et  singuiaria  quantiim  ad  aliquid,  et 
hujusmodi  aicuntur  privilegia,  quasi  legti 
pnvatee,  quia  respiciunt  singulares  personas; 
ct  tamen  potestas  eorum  cxtenditur  ad  malta 
negotia;  et  qnantum  ad  hoc  subdit :  j1(/Au<^ 
quacumque  in  singularibus  legem  ponunt.  Di- 
cnntur  etiam  quicdam  legalia ,  non  qnia  sinl 
leges,  sed  propter  applicationem  legum  com- 
munium  ad  aliqua  particularia  facta ,  sicut 
sunt  sententice,  quce  pro  jure  habentar;et 
quantum  ad  hoc  subdit :  Et  sententialia. 

Ad  sccundum  diccndnm  qu6d  illud  qood 
cst  directivum,  oportet  cssc  plurium  directn 
vum.  Undc  in  10  Metapbys.,  tcxt.  fc,  Philoso- 
phus  dicit  qu6d  omnia  quoesunt  unius  generis» 
mensurantur  aliquo  uno,  quod  estpntnumin 
genere  ilio.  St  cnlm  cssent  tot  reguls  vei 
mcnsur»,  quot  sunt  mensurata  vel  regnlata, 
cessaret  utique  utilitas  regute  vcl  mcnsars, 
qusB  est  ut  cx  nno  muUa  possint  cognosci ; 
et  ita  nuUa  esset  utilitas  legis,  si  non  se  ei-- 
tenderrt  nisi  ad  unum  sinsrularem  actum.  Ad 
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flingulares  enim  actus  dirigendos  dantar  sin- 
gnlaria  pniBcepta  prudentum;  sed  iex  cst 
prsceptum  commune,  ut  supra  dictum  cst, 
quffist.%,  art.  2et  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  eadem 

eertitudo  quoerenda  in  omnibusy  ut  in  1  Ethic, 

cap.  3,  in  princ,  et  cap.  7,  sub  Gn.,  dicitur. 

Ctide  in  rcbus  conlingenlibus,  sicut  sunt  na- 

turalia  et  res  humanoB,  sufficit  (alis  certitudo 

Ut  aliqnid  sit  verum  ut  in  pluribus,  licit  in- 

terdum  deficiat  ut  in  paucioribus. 

Artigulus  II.  ^  Utrum  ad  legem  humanam 

•  pertineat  omnia  vitia  cohibere,  —  {Sup., 

qwBst,  91,  art,  fc,  corp.,fin,,  et  qucpst,  93, 

art.  3,  ad  3,  et  inf.,  qu,  90,  art,  1,  corp,,  et 

2-2,  qucest.  69,  art,  2,  ad  1,  et  qucest,  TJ^ 

art.  1,  ad  b,  et  qucest,  78,  art,  lyad  4,  et 

Mal,  qiuBst.  3,  art,  b,  ad  6,  et  quodl,  2, 

ttr^  10,  et  ad  1,  et  2,  Job  11.) 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Vidttur 

quod  ad  legem  humanam  pertincat  omnia 

vitia  cohibere.  Dicit  cnim  Isidorus  in  lib.  5 

EtymoK,  cap.  20,  qu6d  leges  sunt  facUv,  ut 

earum  metu  coerteatur  audacia,  Non  autom 

sufficienter  coerceretur,  nisi  quaslibet  mala 

rohiberentur  per  legem.  Ergo  lex  humana 

debet  quselibet  mala  cohibere. 

2.  Praeterea,  intcntio  legislatoris  cst  civcs 
facere  yirtuosos.  Sed  non  potest  atiquis  csse 
virtuosus,  nisi  ab  omnibus  yitiis  composca- 
tur.  Ergo  ad  legemhumanam  pcrtinet  omnia 
vitia  compescere. 

3.  Prffiterea,  lex  humana  k  lcge  naturali 
derivatur,  ut  supra  dictum  est,  qu^est.  91, 
art.  3,  etqusest.  93,  art.  3.  Sed  omnia  vilia 
repugnant  legi  naturae.  Ergo  lex  humana 
OHinia  vitia  dcbet  cohibere. 

Sed  contra  cstquod  dicitur  in  1  de  lib.  Arb., 
cap.  5,  circa  fin. :  Yidetur  mihi  legrm  istam 
qtJUE  populo  regendo  scribitur,  recte  ista  per^ 
mittere,  et  divinam  providentiam  vindicare, 
Sed  divina  providentianon  vindicat  nisi  vitia. 
Ergo  recti  lex  humana  permittit  aliqua  vS- 
tia,  non  cohibendo  ipsa. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  qusest.  90,  art.  1  et  2,  lex  poni(ur 
ut  qucedam  regula,  vel  mensura  humanorum 
actuum.  Mensura  auiem  debet  esse  homogenen 
mensurato,  ut  dicitur  in  10  Metaph.,  tcxt.  3 
et  k;  diversa  enim  diversis  monsurantur. 
Unde  oportet  qu6d  etiam  legcs  imponantur 
bominibus  secundiim  eorum  conaitioncm , 
quia ,  ut  Isidorus  dicit,  iib.  5  Etymol.,  cap. 
21,  lex  debet  esse  possibilis,  et  secundxim  na- 
turam,  et  secunaum  consuetudinem  patrice, 
Potestas  autem  sive  facultas  operandi  ex  in- 
teriori  habitu,seu  dispositioneprocedit;  non 
euim  idem  est  possibile  ei  qui  non  habet  ha- 
bitum  virtutis,  et  virtuoso;  sicut  ctiam  non 
idem  possibile  puero  et  viro  perfecto ;  et  pro- 
ptcr  hoc  non  ponitur  eadem  lex^  pucris  qut^e 
ponitur  adultis ;  multa  enim  pueris  permittun 
tur  quse  in  aduUis  lcge  puniuntiir,  vel  etiam 
Tituperantur;  et  similiter  inulta  sunt  per- 
mittcndahominibusnonperrectisvirtulcqu» 
non  cssenl  toleranda  in  hominibus  virtuosis. 
Lex  autem  humana  ponitur  multitudini  ho~ 
minum,  in  qud  major  pars  est  hominum  non 
perfcctorum  virtute* 


Ei  ide6  lege  humanAnon  prohibentur  omnia 
vilia,  aquihus  virtuosi  abstincnt,  sed  solum 
graviora,  S  quibus  possibile  cst  majorera 
partem  rouUiludinis  abstinere,  et  pra^cipu6 
qUcB  sunt  in  nocumentum  aliorum,  sine  quo- 
rum  prohibitione  societas  humana.  conser- 
vari  non  possct ;  sicut  prohibentur  lege  bu- 
mand  homicidia,  Turta,  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  audacia 
pertinere  videtur  ad  invasionem  aliorum; 
unde  pr»cipu6  pertinet  ad  iUa  peccata  qui- 
bus  injuria  proximi  irrogatur,  qu»  lege 
humanA  prohibentur,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  humana 
intendit  homines  inducere  ad  virtutem,  non 
subit6,  sed  gradatiin,  ct  ide6  non  statim  mul- 
titudini  impcrroclorum  imponit  ea  quae  sunt 
iam  virtuosorum,  ut  sciiicct  ab  omnibus  ma- 
lis  abstineant;  aiioquin  imperfecti  hujusmodi 
prscepta  ferre  non  vaicnles  in  deteriora  mala 
prorumperent,  sicut  dicitur  Prov.  30, 33  rj^ui 
nimis  (1)  emungit,  elicit  sanguinem ;  eiMaiih. 
9,  qu6d  si  vinum  novum,  id  cst,  pnecepta  per- 
fectse  vilffi,  mittatur  in  utres  veteres,  id  est, 
in  homines  imperfectos,  utres  rumpuntur,  et 
vinum  e/funditur,  id  est,  prflecepta  conte- 
mnuntur,  et  homincs  ex  contemptu  ad  pejora 
mala  prorumpunt. 

Ad  lerlium  dicendum  qu6d  lex  naturalis 
est  qusedam  participatio  leeis  «eternse  in  no- 
bis ;  lex  autem  bumana  deiicit  k  lege  seternfl. 
Dicit  enim  Augustinus  in  1  de  lib.  Arb.,  cap. 
5,  in  Gn.  :  Lex  ista,  quce  regendis  civitatXfus 
fertur,  multa  concedtt,  atque  impunita  relin-- 
quit  quoe  per  divinam  providentiam  vindican^ 
tur;  neque  enim  quia  non  omnia  facit,  ided 

Juce  facxt,  improbanda  sunt,  Unde  etiam  lex 
umana  non  oinnia  potest  prohibere  qu(e 
prohibet  lex  naturse. 

Artigulus  III.  —  Utr^m  lex  humana  prceci- 
piat  actus  omnium  virtutum,  —  [Sup,,  qu, 
93,  art,  3,  et  inf,,  qucest,  100,  art,  2,  eorp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  humana  non  priccipiat  actus  omnium 
▼irtutum.  Actibusenim  virtutum  opponuntur 
actus  viliosi.  Sed  lex  humana  non  prohibet 
omnia  vitia,  ut  dictum  est  art.  priec.  Ergo 
etiam^  non  prsecipit  actus  omnium  virtu- 
tum. 

2.  Prsterea,  actus  virtutis  h  virtute  proce- 
dit.  Sed  virtus  est  finis  le^is ;  et ita  quod  est  ex 
virtute,  sub  priecepto  legis  cadere  non  potest. 
Ergo  lex  humana  non  pnecipit  actus  omnium 
virtutum. 

3.  Prfleterea,  lex  humana  ordinatur  ad  bo- 
num  communc,  ut  dictum  est  qu.  90,  art. 
2.  Sed  quidam  actus  virtutum  non  ordinan- 
tur  ad  bonum  commune,  sed  ad  bonum  pri- 
vatum.  Ergo  lex  non  priecipit  actus  omnium 
virtutum. 

Sed  contra  est  qnod  Philosophns  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  1,  A  incd.,  qu6d  prcecipit  lex  et 
fortis  opera  facne,  et  quce  temperati,  et  quce 
mansueti  ;  similiter  autem  secundum  alias 
virtutes,  et  malitias,  hcec  quidem  jubens,  hate 
autem  prohibens, 

(1)  Vulg  u  :  Qid  vehcnunlcr» 
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Hespondeo  ^icendum  qi]6d  specics  virtu- 
inm  dBtinguuntor  sccundum  objccta,  ut  cx 
supradictis  patct,  qu.  5^,  art.  1,  ad  1,  etart. 
2.  Omnta  aulem  objcctayirtutumrcfcrri  pos- 
sunt  Tcl  ad  bonnm  privatum  alicujns  per-- 
sona3,  vel  ad  bonum  commuae  multitudinis ; 
sicut  ea  quffi  sunt  fortitudinis,  potcst  aliquis 
exequi  vcl  proptcr  conservationcm  civitatis, 
vel  ad  coRservandum  jus  amici  sui;  et  simiie 
est  in  aliis. 

Lex  autcm,  ut  dictum  est,  quaest,  90,  art. 
S,  ordinalnr  ad  bonum  communc;  et  ide6 
tiulla  virtus  est  de  cujus  actibus  Icx  prsecipere 
non  possil.  Non  tamen  de  omnibus  actibus 
omnium  virtuium  lcx  humana  pr<pcipit,  sed 
«oijim  dc  illis  qui  ordinabiles  sunt  ad  bonum 
communo,  vel  immediat^,  sicul  cum  aliqua 
«lirect^  propter  bonum  communc  flunt;  vel 
mediati,  sicut  cum  aliqoa  ordiuantur  ii  le- 
gislatore  pcrtinentia  ad  bonam  disdplinam>, 
pcr  quam  cives  informautur,  ut  commune 
bonum  jusliti®  pacis  conscrvcnt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  \ex  hu- 
fnana  non  prohibet  omnes  actus  vitiosos  se- 
cund6m  obligationem  prcecepti ,  sicut  nec 
prfficipit  omnes  actus  virtuosos ;  prohibet  Ui* 
tnen  aliquos  actus  sinffulorum  vitiorum^sicut 
etiam  prscipit  quosdam  actus  singularum 
virtutum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  aliquis  actus 
dicitur  esse  virtutis  duplidter  :  uno  modo  ex 
€0  qu6d  homo  operatur  virtuosa,  sicut  actus 
virtutis  justitiie  est  facere  recta,  ct  actus  for- 
Utudinis  faccre  fbrtia,  et  sic  lc\  prsecipit  ali- 
<quos  actus  virtutum  ;  alio  modo  dicitur  actus 
Yirtutis ,  quia  aliquis  opcratur  virtuosa  co 
modo  quo  virtuosus  operatur,  et  talis  actus 
semper  proccdit  a  virlule,  nec  cadit  sub  prse- 
'cepto  legis  ;  sed  est  Gnis,  ad  qucm  Icgislator 
ducere  intendit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  aliqoa 
virtus  eujus  actusnon  sintordinabilesad  be- 
Jium  commune,  ut  dictum  esi  in  corp.,  yel 
«nediati,  vei  immediatd. 
Articulus  IV.  —  (Jtrum  lex  humanaimponat 

homini  necessitatem  in  foro  consoienHa.^ 

(2-2,  quast.  60,  art.  5,  ad  1.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1 .  Yidetur  qu6d 
\ex  humana  non  imponat  homini  necessita- 
iem  in  foro  conscicntiro.  Inferior  enim  po- 
%estas  non  potcst  imponcrc  lcgcm  in  judicie 
-superioris  potestatis.  Sed  potestas  humana, 
<iu®  fert  iegem  humanam,  est  infra  polcsta- 
4emdivinam.  Ergo  le\  humana  non  potest 
«mponere  legem  quantum  ad  judicium  divi— 
«um,  quod  est  judiclum  conscientiie. 

2.  Pr^lerea,  ludicium  conscientise  maxim6 
^dependet  ex  divinis  mandatis.  Sed  quandoque 
<livina  maiidata  evacuantur  per  leffes  huma- 
«as,  secunduiniliudMatth.  15,  6 :  Irritumfe- 
^istis  mandatum  Dei  propter  traditiones  ve- 
^tras,  Ergo  iex  faumana  non  imponit  ho- 
«mini  necessitatem  quantum  ad  conscien- 
4iam. 

3.  Praeterca,  leges  hnman»  frequenter  in- 
^erunt  calumniam  et  injuriam  hominibus, 
«ecundum  illud  Isai.  10, 1  :  Vce  fut  eondunt 
ieges  iniquas,  et  scribentes  iniustilias  scripse^ 
Tunt,  ut  opprimerent  in  judicio  panpcres,  et 
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vim  faccrent  causce  humilium  populi  meil  Sed 

licilumestunicuiqucoppresstonemetviolen- 
tiam  evitare.  Ergo  leges  humana;  non  impo- 
nunt  nccessitatcm  homini  quantum  ad  con- 
sdcntiam, 

Sed  contra  esl  ^uod  dicitur  1  Petr.  2,  W . 
na>c  est  gratia,  s%  propter  conscientiam  (1 
sustineat  quis  tristitias,  patiens  injuste. 

Rcs^ondeo  di  ccndum  qu6d  leges  positie  ha« 
manitus  vel  sunt  justa5  vel  injusta^Si  quidem 
justffi  sint,  habent  vim  obligandi  in  foro  con- 
scifntiflB  k  lege  fleternA,  k  qu4  derivantur,  se- 
cundum  illud  Proverb.  8, 15  :  Per  me  regei 
regnant,  et  Itgum  conditores  justadecernunt, 
Dicuntur  autem  legcs  just»  et  cx  Gne,  quando 
scilicet  ordinantur  ad  booum  commune;  et 
ex  auctore,  quando  scilicet  lex  lata  non  ei* 
cedit  potestatemlerenUs ;  et  ex  formi,  quando 
scilicet  secundum  equalitatem  proportionis 
imponuntur  subditis  onera  in  oniine  ad  bo^ 
num  commune.  Cum  enim  unus  homo  sit 
pars  multitudinis,  quilibet  homo  hoc  ipsum 
quod  est,  et  quod  habet,  est  multitudinis,  sic- 
ut  et  qucelibet  pars  id  quod  est,  esi  totius; 
unde  et  natura  aliquod  detrimentum  infert 
parti,  ut  salvet  totum.  Et  secundum  hocleges 
tiujusmodi  onera  proportionabiliter  inferen- 
tcs,  justie  sunt,  et  obligant  in  foro  conscieiw 
tiffi,  ct  sunt  iegcs  legales. 

Injusto  autem  sunft  leges  doplidter  :  uno 
modo  pcr  contrarietatem  ad  booum  homa- 
num  6  contrario  priedictis,  vel  ex  Gne,  sieut 
cum  aliquis  pr^Bsideas  leges  iipponit  onerosas 
subditis,  non  pertkientes  ad  utilitatem  com- 
munem ;  scd  magis  ad  propriam  cupiditalem 
vcl  gloriam ;  vcl  etiam  ex  auctore,  sicut  cijim 
aliquis  legem  fert  ultra  sibi  comraissam 
potcstatem;  vcl  ctiam  ex  formi,  paik  cim 
inequaliter  oncra  muUiiodini  dispeosanlar, 
ctiamsi  ordinentur  ad  boBom  cf^mmaBe.  St 
hujusmodi  inagis  sunt  violentiae  qoim  lofei, 
quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  lib. 
Arb.,  cap.  5,  parum  &  princ,  lex  esse  non  «- 
deiur ,  quasjusta  non  fuerit,  Unde  tales  legei 
non  obligant  in  foro  conscientias,  nisi  forti 
propter  vitandum  scandalum  vcl  turbatio- 
ncm ;  proptcr  quod  etiamliomo  juri  suodebet 
cedcrc,  secundum  illud  Matth.  5,  i^l  :  Qid 
angariaterit  te  mille  passus,  vade  cum  eo  dia 
duo :  et  qui  abstulertt  tibi  tunicam,  da  ei  et 
pallium.  Alio  modo  leges  possuotesse  injust» 
per  contrarietatcm  ad  bonum  divinum,  sicut 
lcgcs  tyrannorum  induccntes  ad  idololatriam, 
vel  ad  quodcumque  aliud  quod  sit  contra  le- 
gcm  divinam ;  ct  tales  leges  nullo  roodo  licet 
obscrvare,  quia,  sicut  dicitur  Act.  4,  obedvre 
oportet  Deo  magis  qudm  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qo6d,  sicot 
Apostolus  dicit,  Rom.  IS,  1,  omnis  potestas 
(humana)  d  Deo  est;  et  ide6  qui  potestati re- 
sistit  {m  nis  qu^e  ad  potestatis  oruinem  perti- 
ncnt),  Dei  ordinattoni  resistit:  et  secan- 
dilim  hoc  efGcitur  reos  quantum  ad  conscien- 
tiam« 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ralio  illa  pro* 
cedit  de  Icgibus  humanis  quie  ordinantur  con« 
tra  JDei  mandatum ;  et  ad  hoc  ordo  potestatis 

(t)  Vnlgula,  fyropter  Dei  eouuienttam. 
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non  86  extendit ;  ande  in  talibus  legi  liumano 
non  est  parendnm. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ratio  illa  proce- 
dit  de  lege  qu»  infert  gravamen  injustum 
subditis ;  ad  quod  etiam  ordo  potestatis  diyi- 
nitiis  concessus  non  se  extendit ;  unde  nec  in 
talibus  homo  obligatur  ut  obediat  le^i ,  si 
sine  scandalo  vel  majori  detrimento  resislere 
possit. 

AaTfcuLus  ▼.  — "  Uiriim  omne$  svibjiciantur 

legi. 
Ad  quintum  sic  procedilur.  !•  Videturqudd 
non  omnes  legi  subjiciantur.  Ilii  enim  soli 
subjiciuntur  legi,  quibus  lex  ponitur.  Sed 
Apostolus  dicit,  1  ad  Timoth.  1, 9,  quM  justo 
non  est  lex  posita.  Ergo  justi  non  subjiciun- 
tur  legi  humanse. 

2.  Pr«terea,  Urbanus  II  papa  dicit  (et  ha- 
betur  in  Decretis,  caus.  19,  qu.  2)  :  Qui  lege 
privatd  ducitur,  nuUa  ratio  exigit  utnublicd 
constringatur.  Legc  aulem  privatA  Spiritiks 
sancti  ducuntur  omnes  viri  spirituales ,  qui 
sant  filii  Dei,  secundum  iilud  ad  Kom.  8,  ik : 
Qui  Spiritti  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  sunt. 
Erffo  non  omnes  homines  legi  human»  suIh- 
ticiunlur. 

3.  Prffiterea,  Jurisperitus  (Ulpianus)  dicit, 
lib.  J,  ff.  tit.  3  de  Legibus  et  Senatuscons. , 
qudd  princeps  legibtut  solutus  est.  Qui  autem 
est  soTutus  a  iege ,  non  subditur  legi.  Ergo 
non  omnes  subjecU  sunt  legi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dtcit  Kom. 
13, 1 !  Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus 
subdita  sit.  Sed  non  videtur  esse  subditus 
potestaii  qui  non  subjicitur  icgi  quam  fert 
notestas.  £rgo  omnes  homines  debenl  esse 
legi  subjecti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qusest.  90,  art.  1,  lex  de  sui  ra- 
lione  auo  habet :  priro6  quidem  au6d  est  re- 

fula  humanorum  actuum;  8ecuna6  qu6d  ha- 
et  vim  coaetivaBi.  Dupiiciter  ergo  aliquis 
homo  potest  esse  legi  subjeetus  :  uno  modo 
Bicut  rogulutum  regul»;  et  hoe  modo  omnos 
illi  qui  subdunlur  poteslati,  subdunlur  iegi 
qnam  fert  potestas. 

Qu6d  autem  aliquis  potestati  non  sul>datur, 
potest  contingere  dupliciter :  uno  modo  quia 
est  simpliciter  absolutus  ab  ejus  subjeclione : 
unde  ilii  qui  sunt  de  unA  civitate  vel  regno, 
non  subduntur  legibus  principis  alterius  cf- 
yitatis  vel  reeni,  sicut  nec  ejus  dominio;  alio 
modo,  secund&m  qu6d  regltur  superiori  lc- 
ge  :  puti  si  aliquis  subjectus  sit  proconsuli, 
regulari  debet  ejus  mandato,  non  tainen  in 
his    qu»   dispensantur  ei  ab  imperatore ; 

Suantum  enim  ad  illa  non  adstringUur  man- 
ato  inferioris,  cftm  superiori  mandate  diri- 
gatur.  £t  secundjlm  hoe  contin^it  qu6d  ali- 
«|uis  simpliciter  subjectu»  legi  secundum 
aiiqna  legi  non  adslringitur,  secundi^n  <}uae 
re^tur  superiori  lege.  Aiio  ver6  modo  dicitur 
aliquis  subtectus  legi,  sicut  coactnm  co^enti; 
et  boc  modo  homines  Yirtuosi  el  Justi  non 
anbduntur  legi ,  sed  soli  mali.  Quod  enim  est 
eoactnm  et  vioientum,  est  contrarium  volnn- 
lati ;  voluntas  autem  bonorum  consonat  legi^ 
k  quA  malorum  voluntas  discordat;  et  ide^ 


secundjlm  hoc  boni  non  sunt  sub  lege ,  ted 
solum  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
proceait  de  subjcctione  quie  est  per  modum 
eoactionis.  Sic  enim  jtuitis  nonest  lex  posila^ 

![uia  ipsi  sibi  sunt  lex,  ditm  ostendunt  opus 
egis  seriptum  in  eordibus  suis^  sicut  Aposto^ 
lus,  ad  Rom.  2,  15,  dicit*  Unde  in  eos  non 
habet  lex  vim  coactivam ,  sicut  habet  in  in-* 
justos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  SpiritAs 
sancti  est  snperior  omni  lege  humanitus  po* 
sitA;  et  ide6  viri  spiriluales  secundum  hoc 

3u6d  lege  SpiritAs  sancti  ducuntur,  non  sub- 
untur  legi  qqantj^m  ad  ea  qu»  repugnanl 
ductioni  Spiril&s  sancti ;  sed  tamen  hoc  ipsum 
est  de  ductu  Spiritus  sancti  qu6d  homines 
spiritualcs  legibus  humanis  subdantur,  se-^ 
cundum  iilud  1  Petr.  2, 13  :  Subjecti  estoto 
omni  kumancB  creaturtB  propter  Deum. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  princeps  di-* 
citur  esse  soiutus  k  Ic^o  quantum  ad  vim  co- 
aclivam  legis;  nulius  cnim  propri6  cogitur  k 
seipso;  Ie\  autem  non  habet  vim  coactivam 
nisi  ex  principis  potestate.  Sic  igitnr  princeps 
dicitur  esse  solutus  h  loffe,  quia  nullns  in 
ipsum  potest  judicium  condcmnationis  ferre,  si 
contralegem  agat.  Unde  super  illud  Psal.  50: 
Tibisoli  peccavi,  etc,  dicit  Glossa  ( ord.  Cas^ 
siod. ),  ^u6d  rex  non  habet  hominem  qui  sua 
facta  dijtuticel.  Sed  quantum  ad  yim  directi^ 
vam  legis  princeps  subditur  legi  propriA  vo* 
luntate,  secundum  qu6d  dicitur,  extra  de 
Constitutionibus ,  cap.  Cum  omnes  :  Quod 
quisque  juris  in  alterum  statuit,  ipse  eodem 
jure  uti  debet,  Et  Sapientis  dicit  auctoritcB 
(Catonis  in  ^uditnenL) : Patere  legem  quam 

gse  tuleris,  Et  in  Codice  ,  lib.  k  de  Legib.  el 
)nstitut.,  Theodosius  et Valcntinianus  impp. 
Volusiano  pra^fecto  scribunt :  Digna  vox  est 
majestale  regnantis,  legibus  a//t^a(um  se  prin^ 
cipemprofilcri:  aded  ae  auctoritate  juris  no^ 
strapendet  auctoritas,  Et  reveri  majus  impe-* 
rio  est  subjicere  leaibus  principatum.  Impro^ 
peratur  etiam  his  a  Domino  qui  dicunt,  et  non 
faciunt,  etqui  aliis  onera  gravia  imponunt, 
et  ipsi  nec  aigito  volunt  ea  movere ,  ut  dicitur 
Matth.  23.  Unde,  quantum  ad  Dei  judicium, 
princeps  non  cst  solutus  k  lege  quantum  ad 
vim  directivam  ejus,  sed  debet  voluntariusy 
non  coactus,  legem  implere* 

Est  etiam  princeps  supra  legem,  in  quan- 
tum,  si  expediens  fuertt,  potest  legem  muta*' 
re,  etin  ea  dispensare  pro  loco  et  tempore. 

ARTicinLCS  yi.  —  Utrikm  ei  qui  subditur  tegi^ 
liceat  prwter  verba  tegis  agere,  —  ( Fnf,  qu, 
97,  art.  3,  od  1,  et  ^%  qu.  60,  ar,t.  5,  ad  2 
et  3,  et  qu,  147,  art.  4,  eorp.,  et  3,  dist.  3^^ 
au.  3,  art*  4,  qu.  5,  corp.,  et  ad  5,  et  dist 
77,  art,  4,  eorp,,  fin.,  etk^  dist.  15,  gu.Sv 

.  art.%qu.i^et\vorp,) 

Ad  «extum  sic  proceditur.  1.  Tideturqu6<i 
non  liceatci  qui  subdilur  legi,  praster  verba 
legis  agcre.  Dicit  cnim  Augustinns  in  lib.  der 
ycrA  Religjone,  cap.  31,  k  med.  :  /n  tempo^ 
ralibus  legibus  quamvis  hominesjudicent  de  his\ 
eitm  eas  instituunt,  tamen  quando  sunt  insti^ 
tutce  et  firmntce,  non  lieebU  de  ipsis  judieare. 
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sed  sccundiim  ipsa^,  Sed  si  aliquis  priclcrmil- 
tat  vcrba  lcgis,  diccns  se  inlcnliunem  legisla- 
toris  servare,  videtur  judicare  de  lege.  £rgo 
non  licet  ei  qui  subditur  legi,  ut  praetcrmit- 
tat  verba  legis,  ut  intentioncm  lcgislatoris 
servet. 

2.  Praeterea,  ad  eum  solum  pertinet  leges 
interprctari ,  cujus  est  condere  leges.  Sed 
omnium  subditorum  legi  non  est  leges  con- 
dere.  Ergo  eorum  non  est  intcrpretari  leffis- 
latoris  intcntionem,  scd  semper  secunaum 
vcrba  legis  agerc  debet. 

3.  Prieterea,  omnfs  sapiens  intentionem 
suam  yerbis  novrt  cxplicarc.  Sed  illi  qui  le^es 
condiderunt,  reputari  dcbent  sapicntes ;  dicit 
enim  Sapicnt.  Prov.  8, 15  :  Per  tne  reges  re- 
gnant,  et  legum  conditores  justa  decernunt, 
Ergo  de  intentione  logislatoris  non  est  judi- 
candum  nisi  per  verba  lc^is. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  h  de 
Trinit.,  circamcd. :  Intelligenlia  dictorum  ex 
causis  est  assumenda  dicendi;  quianon  ser^^ 
moni  res ,  sed  rei  debet  esse  sermo  subjectus, 
£rgo  magis  cst  attendcndum  ad  causam  qu(e 
movit  legislatorem,  quAmad  ipsa  verba  legis. 

Kcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  qu.  dO,  art.  2,  omnis  lex  ordinalur 
ad  communcm  hominum  salutcm,  ctin  tan*^ 
tum  obtinctTim  et  rationcm  legis;  secundum 
ver6  qu6d  ab  hoc  deficit,  virtutem  obligandi 
non  habct.  Unde  Jurispcritus  dicit.  lib.  1,  fT. 
tit.  3,  de  Legib.  ct  Senatuscons.,  qu6d  nulla 
ralio  juris  aut  aquitatis  benignitas  patitur  ut 
qucB  salubriter  pro  salute  hominum  introdu-- 
cuntur,  ea  nos  duriori  inierprcladone  contra 
ipsorum  commodum  perducamus  ad  sevcrita- 
tem.  Contingit  aulem  nmltotics  qu6d  aliquid 
observari  communi  saluti  cst  utilc  ut  in  plu- 
ribus,  tamcn  in  aliquibus  casibus  cstmaxim6 
nocivum.  Quia  igitar  legislator  non  potcst 
orancs  singularcs  casus  intucri,  proponit  lc- 
ffem  sccundilm  ea  quo;  in  pluribus  accidunt, 
ferens  intentionciii  suam  ad  communcm  uti- 
Htatem.  Undc  si  emergat  casus  in  quo  obser- 
vatio  talis  Icgis  sit  damnosa  communi  saluli, 
non  est  obscrvanda;  sicut  si  in  civitate  ob- 
sessA  slatuatur  Icx  qu6d  portffi  civitatis  ma- 
neant  clausae,  hoc  est  ulile  communi  saluti  ut 
inpluribus;  si  tamen  contin^at  casus  qu6d 
hoslcs  inscquanlur  aliquos  civcs ,  per  quos 
civitas  conscrvatur,  damnosissimum  essct 
civitati ,  nisi  eis  port»  aperircntur ;  et  idc6 
in  tali  casu  essent  portse  a()ericnd{e,  contra 
verba  legis,  ut  servaretur  utilitas  communis, 
quam  legislator  intendit. 

Sed  tamcn  hoc  est  considerandum,  qu6d  si 
•bservatio  legis  secundum  verba  non  habet 
sabitum  periculum,  cui  oporteat  statim  oc- 
curri,  non  perlinet  ad  quemlibet  ut  interpre- 
tetur  quid  sit  utile  civitati,  et  quid  inutile 
civitati;  sed  hoc  solum  pertinet  ad  principes, 
qui  propter  hujusmodi  casus  habcnt  auctori- 
tatem  in  lesibus  dispensandi.  Slver6sitsubi- 
tum  pericuTum ,  non  palicns  tantam  moram 
ut  ad  superiorem  recurri  possit,  ipsa  aeces- 
sitas  dispeHsationem  babet  anneiaaa,  quia 
Dscossitas  non  subditur  Ipgi. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qQ6d  illc  qni  in 
ca^tu  «cccssilatis  agil  pr«iicr  vcrba  Icgis,  non 


judlcat  de  ipsftleffe,  sed  judicat  decasusin- 
gulari,  in  quo  videt  verba  legis  observanda 
non  esse. 

Ad  secundum  dicendum  c[u6d  ille  qni  se^ 
quitur  intentionem  legislatoris,  non  inlerpre- 
tatur  legem  simpliciter,  sed  in  casu  id  qao 
manirestum  estper  evidentiam  nocumenti  (I) 
lcgislatorem  aliud  intendisse.  Si  enim  dn- 
bium  sit,  debet  vel  secundum  verba  legis  age- 
re,  vel  superibrem  consulere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nullins  hominis 
sapicntia  tanta  est  ut  possit  omnes  singulares 
casus  excogitarc;  et  ide6  non  potest  soffl- 
cicnter  per  verba  sua  exprimere  ea  qn«  con- 
veniunt  ad  finem  intentum.  £t  si  possetiegis- 
lator  omnes  casus  considerare,  nonoporteret 
ut  omnes  exprimeret  propter  confusionem 
vitandam;  sea  legem  ferre  deberet  secandum 
ea  qu»  in  pluribus  accidunt* 

QUiESTIO  XCVII. 
Db  MUTATioifB  LEOUM.  —  (/fi  quatuoT  ariiculot 

divisa, ) 

Dcinde  considerandum  est  de  mntatione 
lcgum ;  et  circa  hoc  c[usruntur  qnatuor : 
1''  utriim  lex  humana  sit  mutabilis ;  2*  utnim 
scinper  debeat  mutari,  quando  aliquid  meliiu 
occurrerit ;  3*"  utrum  per  consuetudinem  ab- 
oleatur,  etutrum  consnetudo  obtineatvimle- 
gis ;  k""  utriim  usus  legis  human»  per  dispen- 
salionem  rectorum  immutari  debeat 

AnTicuLus  PRiMus.  —  VtrHm  lex  humam  d^ 
beal  mutari  aliquo  modo,  —  {Sup„  qymU 
96,  art.  5,  ad  3,  et  art.  6,  per  tot.,  et  inf., 
quoest.  104,  art.  3,  ad  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VidetnrqiiM 
IcK  humana  nulio  modo  debeat  mutari.  Lei 
enim  humana  derivatur  i  lege  naturali,  ntsu- 
pra  dictum  est,  qu.  95,  art.  2.  Sed  lex  naturalis 
immobiiis  permaneU  Ergo  et  iex  humana  dc- 
bet  immobilis  perinanerc. 

2.  Praeterea ,  sicut  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  5)  k  med.,  mensura  maximedebrt 
esse  permanens.  Scd  lex  humana  csl  mensara 
humanorum  actuum,  ut  supra  diclum  c$t, 
qua^st.  90,  art.  1  ct  2.  Ergo  debet  immobititei 
permanere* 

3.  Prttterea ,  de  ratione  lcgis  est  qu6d  sit 
justa  et  recta ,  ut  supra  dictum  cst,  qn.  95, 
art.  3.  Sed  illud  quod  semel  est  reclum,  sem^ 

J>er  cst  rcctum.  Ergo  illud  quod  est  semei 
e\,  semper  debct  csse  lex. 

Sod  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  lib.  Arb.,  cap.  6,  circa  med. :  Lex  ttmpi^ 
ralis,  quamvis  justa  $it,  commutari  tamen  ptr 
temporajusti  potest. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  qusBst.  91,  art.  3,  lex  humana  est 
quoddam  dictamen  rationis ,  quo  diriguntur 
bumani  actus ,  et  secundum  hoc  duplex  cansa 
po^est  esse  qu6d  lex  humana  just6  mutetur  r 
una  qnidem  ex  parte  rationis;  alia  ver6ex 
parte  hominum,  quorum  actus  legc  legn- 
lantur. 

Ex  parte  quidcm  rationis ,  quia  hnniaiijv 
ralioni  nalurale  e^sc  vrdefnr  nt  gradatim  ab 
imperfecto  ad  perfectum  pcryoniat.  UDdc  n- 

(1)  A*.,  do:umcnlu 
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demus  in  scientiis  speculativis,  qu6d  qui  pri- 
m6  philosopliati  sunt ,  auffidain  imperfiTta 
Iradiderunt,  quce  postmouiSim  per  posteriorcs 
sunt  tradita  magis  perfect^.  Ita  etiam  et  in 
operabilibus ;  nam  primi qui  intendcrunt  inre- 
nire  aliquid  utile  communitati  hominum,  non 
▼alentes  omnia  ex  se  ipsis  considerare,  insti- 
tuerunt  qusdam  imperrecla  in  multis  dcG- 
cientia ,  qu»  posteriores  mutaverunt ,  insti- 
luentes  aliqua  qu»  in  paucioribus  deficere 
possunt  k  communi  ulilitate. 

Ex  parte  yer6  hominum,  quorum  actus  lege 
regulantur,  lex  rect6  mutari  potcst  proptcr 
mutationem  conditionum  hominum,  (juibus 
secundum  diversas  eorum  conditioncs  di  versa 
expedionty  sicut  Augustinus  ponit  exemplum 
In  1  de  lib.  Arb.,  cap.  6,  d  pnnc,  qu6d  si  po^ 
puliu  sit  beni  moderatus  et  gravis,  communis" 
que  utilitatis  diligentissimus  custo^,  recte  lex 
fertur,  qud  tali  populo  liceat  creare  sibi  ma" 

fistratus,  ptr  quos  respublica  administretur. 
^orrd,  si  patUatim  idem  populus  depravatus 
habeat  venale  suffragium,  et  rtgimcn  flagitio- 
sis  sceleratisque  committat,  recti  adimiturpo^ 
pulo  talis  potestas  dandi  honores,  et  ad  pauc(h 
rum  bonorum  redit  arbitrium, 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  naturalis 
tex  est  parlicipatio  qu«edam  legis  leterniB,  ut 
supra  dictum  est,  qucest.  93,  arl.  3,  et  ide6 
inunobilis  perseyerat;  quod  habet  ex  immo- 
bilitate  et  perfectionc  divincB  rationis  insti- 
luentis  uaturam.  Scd  ratio  humana  mntabilis 
est  et  imperfecta ;  et  ide6  ejus  lex  mutabilis 
est.  £t  pr«Bterea  lex  naturalis  continet  qu»- 
dam  universalia  prfficepta,  auffi  semper  ma- 
ncnt;  lex  yer6  posita  ab  nomine  continet 
prcBcepta  qiuedam  particularia  secundum  di- 
versos  casus  qui  emergunt. 

Ad  «ecundum  dicendum  qu6d  mensura  de- 
bet  esse  permanens ,  quantiim  est  possibiie. 
Sed  in  rebus  mutabilibus  non  potest  esse  ali- 
qnid  omnin6  immutabiiiter  perraanens;  et 
ided  lex  humana  non  potest  csse  omnin6 
immutabilis. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  rtctum  in  rebus 
corporalibus  dicitur  absolut^ ;  et  ide6  sempcr, 
quantuni  est  de  se,  manet  reclum.  Sed  recti- 
tudo  legis  dicitur  in  ordine  ad  ulilitatcm  coni- 
munem,  cui  non  scmper  proportionatur  una 
oademquc  rcs,  sicut  supradictumest,incorp., 
et  ide6  talis  rectitudo  mutatur. 
AnTiGULUS  II.  —  Utritm  lex  humana  sempersit 

tnutanda,  quando  occurrit  aliquid  melius. 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  1.  Vidctur 
qu6d  scmper  lex  humana,  quando  aliquid 
melius  occurrit,  sit  mutanda.  Loges  enim 
human»  sunt  adinvents  pcr  rationem  huma- 
nam,  sicut  ctiam  alio)  arles.  Sed  aliis  in  ar- 
tibus  mutatur  id  quod  prius  tencbatur,  si 
aliquid  melius  occurrat.  Ergo  idcm  est  eliani 
facicndum  in  legibus  humanis. 

2.  Preeterca,  ex  his  qu®  prseterita  sunt, 
providcre  possumus  de  futuris.  Sed  nisi  legcs 
numansB  mutatse  fuisscnt-  supervenientibus 
melioribus  adinvonUonibus,  multa  inconve* 
nientia  sequerontur,  e6  qu6d  loges  antiqusd 
inveiiiuntur  multas  ruditates  continore.  Ergo 
Tidctnr  qu6d  leges  sint  mutandsB,  quoticscum- 
quo  aliquid  molius  occnrrit  statuendum. 

SiJjtfuf   II. 


3.  Pnetcrca,  leges  humanie  circa  actus  sin« 
gulares  hominum  slatuuntur.  In  singularibus 
antem  perfectam  cognitionem  adipisci  uon 
possumus  nisi  per  experientiam,  quie  tom- 
pore  indigct,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  in  princ. 
lib.  Ergo  videtur  qu6d  per  successionem  tcm- 
poris  possit  aliquid  mclius  occurrcrc  sta* 
tuendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Dccretis,  dist. 
12,  cap.  5  :  Ridiculum  est,  tt  satis  dbomina^ 
bile  dedecus,  ut  traditiones,  quas  anliquitus  d 
Patribus  susctpimus,  xnfringi  patiamur. 

Respondco  dicendum  qu6a ,  sicut  dlctum 
est  art.  prapc,  lex  humana  in  tantum  rect6 
mutatur,  in  quantum  pcr  cjus  mutationem 
communi  utilitati  providctur.  Habet  autora 
ipsa  legis  mutatio,  quantum  in  se  est,  detri- 
mentum  quoddam  communis  salutis,  quia  ad 
observantiam  Icgum  plurimum  valet  consuc- 
tudo,  in  tantum  qu6d  ea  qun  contra  com- 
munem  consuetudinem  fiunt,  etiamsi  sint  le- 
viora  de  se,  graviora  vidcntur.  Unde  quando 
mutaturlex,  diminuitur  vis  constrictiva  logis, 
in  quantum  toUitur  consuotudo.  £t  idc6  nun- 
quam  debet  mutari  lcx  humana ,  nisi  ex  ali& 
parte  tantum  recompensetur  communi  saluti» 
quantum  ex  ist&  partc  derogatun 

Quod  quidera  contin^it  vel  ex  hocqu6d  ali- 
qua  maxima  ct  evidentissima  utilitas  ex  novo 
statuto  provenit;  vel  cx  oo  qu6d  est  maxima 
neccssi  tas,  vel  ex  co  qu6d  lex  consueta  aut  ma- 
nifestam  iniquitatem  continet,  aut  ejus  obsor- 
vatio  est  plurimum  nociva.  Unde  dicitur  k 
jurisperito  Ulplano,  lib.  1,  (T.  tit.  \^  de  Con- 
stit.  princip.,  qa6d  in  rebus  ncvis  constituen^ 
dis  evidens  debet  esse  utilitas,  ut  retedaiur  ab 
eojure  quod  diii  cequum  visum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  qu® 
sunt  artis,  hafoent  cflicaciam  ex  solAratione ; 
et  ideo  ubicumauc  melioratio  oc^urrit,  est 
mutandum  (juoa  priiis  tenebatur.  Sed  leges 
habent  maximam  virtutem  ex  consuetudinc, 
ut  Philosophus  dicit  in  2  Polit.,  cap.  6,  circ. 
fin.,  ot  ideo  non  sunt  dc  facili  mutand». 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  ratio  illa  con- 
cludit  qu6d  Irges  sunt  inutands,  non  tamon 
pro  quAcumque  melioratione;  sed  pro  ma- 
gnA  utililate  vel  nccessitate,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Et  simiiitcr  dicendum  cst  ad  tertium. 

.  Articulus  III.  —  Utrum  consuetudo  possit  ob^ 
tintre  vim  legis,  —  ( 2-2,  qucpst.  79,  art.  2, 
ad%  ttquoist.  100,  nrl.  2,  corp.,  et  quodl.  2, 
art.  8,  corp.,  princ,  et  quodi.  9,  art*  15. ) 

Ad  tertium  sic  procoditur.  1.  Vidclurqu6d 
consuetudo  non  possit  obtinerc  vim  legis,  ncc 
losem  amovere.  Lex  enim  humana  dcrivatur 
k  lege  naUir»,  et  k  loge  divinA,  ut  ex  supra 
dictis  patct,  qu.  93,  art.  3,  et  qu.  95,  arl.  2. 
Scd  consuetudo  hominum  nonpotest  mutaiv^ 
legem  naturie,  nec  legein  divinam.  Ergo  cti^m 
nce  legem  humanam  immutare  potest. 

2.  l^flBterea,  ex  multis  malis  non  potcst 
fieri  unum  bonum.  Scd  ille  qui  incipit  prim6 
coutra  lo^em  agere,  mali  facit.  Er^o  multt-^ 
plicatis  similibus  actibus  non  eflictetur  ali- 
qnod  bonum.  Lex  atitem  est  quoddam  bonuin» 
cum  sit  rogula  humanorum  acluum.  Ergo  per 
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consaetudiaem  coq  potest  removerileXy  ut 
ipsa  tonsuetudo  yim  legis  obtineat. 

8.  Prieterea,  ferre  legos  pertinet  ad  puMI-- 
W  personas »  ad  quas  perlinet  regere  com^ 
munitatem;  unde  privatse  personse  legem  fa- 
cere  non  possunt.  Sed  consuetudo  iivyalescit 
per  actus  privatarum  pcrsonarum.Er^o  con- 
suetudo  non  potest  obtinere  vim  legiSy  per 
quam  lex  removeatur. 

Sed  contra  est  quod  AugustiuQs  dicit  in  epi- 
stolA  ad  Casulanum  :  Mos  populi  Dei,  et  tr^- 
stituta  majorumpro  lege  sunt  tenenda ;  et  sicut 
prcevariecUoreslegumaivinarum,  ilaet  conlem* 
ptores  consuetiulinum  ecclesiasticarum  coer-^ 
eendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  lex  pro- 
Ociscitur  k  ratione  et  voluntate  iegislatoris  : 
lex  quidem  divina  et  nataralis  k  rationabili 
Dei  YOluntate ;  lex  autem  humana  k  voluntate 
hominis  ratione  regulalA.  Sicut  autem  ratio^ 
et  Toluntas  hominis  manifestantur  verbo  in 
rebus  agendis»  ita  etiam  manifestantur  facto ; 
hoc  enim  unusquisque  eligere  videtur  ut  bo- 
num,  quod  opere  implet.  Manifestum  est  au- 
lem  qu6d  verbo  humano  potest  et  mutari 
lexy  et  etiam  exponi,  in  quantum  manifestat 
interiorem  liiotum  et  conccptum  rationis  hu- 
man® ;  unde  etiam  et  per  actus  matimd  mul- 
.tiplicatos,  qui  consuetudinem  efliciunt,  mu- 
tari  potest  lex ,  et  exponi ,  et  etiam  aliquid 
causari  <{uod  legis  virtutem  obtincat,  in  quan- 
tum  scilicct  per  cxteriorcs  actus  muUipIica- 
tos  intcrior  voluntatis  motus,  et  rationis  con- 
ceptus  efllcacissimi  declaratur.  Cum  enim 
aliquid  multolies  fit,  videtur  cx  deliberato 
ralionis  judicio  provenire. 

£t  sccundum  hoc  consuetudo  ct  habct  vim 
lcgis,  etlegem  abolct,  et  est  legum  interpre- 
tatrix. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  lex  natu- 
ralis  et  divina  procedit  k  voluntate  divinA,  ut 
dictum  est  in  corp.,  unde  non  potcst  mutari 

Eer  coBSuetudinem  procedenlem  k  voluntale 
ominis ;  sed  solum  per  auctoritatem  divinam 
mutari  posset ;  et  inde  est  qu6d  nulla  con- 
suetudo  vim  Icffis  obtinere  potest  contra  lc- 

I;em  divinam  vel  legem  naturalem.  Dicit  enim 
sidorus  in  Synonym.,  lib.  2,  cap.  16,  circ. 
med.  :  Usus  auctoritati  cedat ;  pravum  usum 
lex  et  ratio  vincat. 

Ad  secundum  dtcendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  96,  art.  6,  leges  hnman»  in 
aliquibns  casibus  deficiunt.  Unde  possibile  est 
quandoque  prseter  legem  agere,  in  casu  sci- 
licet  in  quo  deficit  lex ;  et  tamen  actus  non 
erit  malus ;  et  cum  tales  casus  muitiplicantur 
propter  aliquam  mutationem  hominum,  tunc 
manifestatur  per  consuetudinem  qu6d  lex  ul- 
terius  non  est  utilis ;  sicut  etiam  manifestare* 
tur,  si  icx  contraria  verbo  promulgaretur.  Si 
autem  adhuc  maneat  ratio  eadem,  propter 
quam  prima  lex  utilis  erat,  non  consuetudo 
legem,  sed  lex  consuetudinem  vincit;  nisi 
forti  propter  hoc  soliim  inutiiis  lex  videatur, 
quoniam  non  est  possibilis  secundjim  con- 
raelodtnem  patri» ,  quiB  erat  una  de  condi- 
lioidbus  legis.  DtiBcile  enim  est  consuetudi- 
mtm  muUitudinis  removere. 
Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  niuUitudo ,  in 


Siconsuetudo  introducltur,  dupllcis  condi* 
nis  esse  potest.  Sienim  sitliberamnltitndo, 
quse  possit  sibi  Icgem  facere,  plus  est  consen- 
sus  totius  multitudinis  ad  aliquid  observaa* 
dum,  quod  cocsuetudo  manifestat,  qxtkm 
auctoritas  principis ,  qui  non  habet  potesta- 
tem  condcndi  Icgcm,  nisi  in  quantum  gcrit 
personam  muititudinis;  unde  iic^t  singule 
pcrsonce  non  possint  condere  legem,  tamen 
totus  populus  condcre  legem  potest.  Si  verA 
multitudo  non  habcat  liberam  potestatem 
condendi  sibi  legem,  vel  Icgcm  k  superiori 
potestate  positam  removendi,  tamen  ipsa 
consuetudo  in  tali  multitudine  prievaiens  ob- 
tinet  vim  le^s,  in  quanttim  pcr  eos  toleratar 
ad  quos  pertinet  multitudini  legem  imponere; 
cx  hoc  cnim  ipso  videntur  approbare  quod 
consuctudo  introduxit. 

Articclls  IV.  —  Uiri^  rectores  multitudinii 
possint  in  Ugibus  humanis  dispensare.  — 
(Sup.,qu(Bst.  96, art.  6,  et  inf.,  quast.  100, 
art.  8,  corp.,  et  2-2,  muBst.  88,  art.  10,  cor/?., 
etad%  etqu,S9,art.  9^  etqu.  IW,  arl.4,corp., 
etadi,  ctS,  dist.  37,  art.  k,  et  4,  dist.  15, 
qu.  3,  art.  2yquwst.  1,  et  dist.  ^^qwBst.  3, 
art.  3,  4,  et  3  cont.,  eap.  125,  fhi.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqaod 
rectores  multitudinis  non  possint  in  legibus 
humanis  dispcnsare.  Lex  enim  statuta  esf 
pro  communi  utilitatc,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  5 
£tym.,  cap.  21.  Sed  commune  bonum  uon  de- 
bctintermitti  pro  privato  commodo  alicujus 
personie,  qnia,  ut  dicit  Philosophus  in  1 
Ethic,  cap.  2,  bonumgentis  divinius  est qudm 
bonum  unius  hominis.  Ergo  videturqu6anon 
debeat  dispensari  cum  ahquo,  ut  contraie* 
gem  communem  agat. 

2.  Prsetcrea,  illis  qui  supcr  alios  constitnun- 
tur,  prsecipilur  Dcutcr.  1,  iT  :  Ita  parvum 
audietis  ut  magnum;  nec  accipielis  cujusquam 
personam,  quia  Dei  judieium  est.  Sedconce- 
dcre  alicui  quod  communitcr  dcnegaturomni- 
bus ,  videtur  cssc  acccplio  pcrsonarum.  Ergo 
hujusmodi  dispcnsalioncs  Tacere  rectores 
multitudinis  non  possunt,  cikm  hoc  sitcontra 
prceceptum  lcgis  divinffi. 

3.  Prffitcrca,  lcx  humana,  si  sit  rccta,  opor- 
tet  qu6d  consonct  legi  naturali  et  legi  di- 
vince;  aliter  cnim  non  congrueret  religioni, 
uec  conveniret  disciplince;  quod  rcquiritur 
ad  legem,  ut  Isidorus  dicit  lib.  5  Etym., 
cap.  3.  Sed  in  legc  naturali  et  divind  nullus 
homo  polest  dispensarc.  Ergo  nec  etiam  in 
lcgc  humanj. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  1  ad 
Cor.  9 ,  17  :  Dispensatio  mihi  credita  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispensatiopro- 
pri6  imporLat  commcnsurationem  alicujus 
communis  ad  singula.  Unde  etiam  gubcrnator 
ramiliffi  dicitur  dispensator,  in  quantum  uni- 
cuique  do  familid  cum  pondere  ct  inensuri 
distribuit  ct  operationes,  et  nccessaria  vitff* 
Sic  igituret  in  au&cumque  multitudine  ex  eo 
dicitur  aliquis  dispensarc,  quia  ordinat  qua- 
liter  aliquod  commum»  prseccptum  sit  a  sin- 
gulis  adimplendum. 

Contingit  autem  quandoque  qu6d  aliqpod 
pr»ccptum  quod  cst  ad  commodum  multitu- 
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4inis  ot  in  plaribas,  non  cst  conveniens  huic 
person»  vei  in  lioc  casu»  quia  vel  per  hoc 
impediretar  aliquid  melius»  vel  etiam  indu- 
ceretur  aKqaid  malum,  sicnt  ex  snpra  dictis 
patet,  qu.  96,  arl.  6.  Periculosum  autem  esset 
ut  hoc  judicio  cujnslibet  eommilteretar^  nisi 
forti  propter  evidens  et  subitum  periculum , 
ut  snpra  dictom  est,  ibid.  Et  iae6  iile  qui 
habet  regere  multitudinem ,  habet  potesta*- 
tem  dispensandi  in  lege  humanA ,  quce  su« 
aoctoritati  innititur,  ut  scilicet  in  personis 
yei  in  casibus  in  quibus  lex  dcGcit ,  licen* 
tiam  tribuat  ut  pnoceptum  legis  non  ser- 
velur. 

Si  autem  absque  hAc  ratione  pro  soI4  vo- 
luntate  licentiam  tribuat,  non  erit  fidelis  in 
dispensatione,  aut  erit  imprudens  :  infidelis 
quidem,  si  non  babet  intentionem  ad  bonum 
commune ;  imprudens  aatem,  si  rationera  di- 
spensandi  ignoret;  propter  quod  Dominus 
dicit  Luc.  12, 42  :  Quts,  putas,  est  fidelis  diw^ 
pensator  tt  prudent,  quem  constitmt  dominus 
tuper  famiham  stuLm, 

Ad  primum  ergo  dicepdum  quM  quando 
cnm  aiiquo  dispensatur  ut  legem  conmiunem 
non  servet,  non  debet  fieri  in  pra&judicium 
boni  commoais ;  sed  eA  intenCione  ut  ad  bo- 
num  commoae  proficiat. 

Ad  secondiim  dicendum  qoM  non  est  acce^* 
ptio  personarum,  si  non  serventor  «qoalia 
in  personis  insqaalibos.  Cnde  qoando  con- 
ditio  alicoios  person»  requirit  rationabiliter 
ut  in  eA  aliqoid  specialiter  observetor,  non 
est  personarom  acceptio,  si  ei  aiiqoa  spe~ 
ciaUs  gratia  fit. 

Ad  tertium  4icendum  quod  lex  naturalis, 
in  quantum  continet  priecepta  communia , 
quo'naaquiiii  fallunt,  dispensationem  reci- 
pere  non  potest  In  aliis  ver6  prieceptis,  qufls 
sont  qaasi  conclusiones  pr»ceptorum  com- 
monium ,  quandoque  per  hominem  dispensa* 
tar,pati  quMmutuum  noa  reddatur  pro- 
ditori  patri»,  vel  aliqoid  hujusmodi.  Ad 
legcm  aotera  divinam  ita  se  habct  quilibet 
hMHi  rioil  peffsena  privata  ad  legem  publi- 
cam ,  cui  subjiciCiir.  UndB  sicut  in  le^e  bu- 
manA  publicA  non  potest  dtspeBsare  nisi  illc 
i^  quo  lex  aoctoritatem  habet,  vel  is  coi  ipse 
commiserit,  ita  in  prseceptis  joris  divini, 
qa»  sunt  k  Deo,  nullus  potest  dispensare 
nisi  Deus ,  vel  is  cui  ipse  speciaiitcr  commit- 
lcret. 

QUiESTIO  XCVIII. 
Db  legk  veteri.  —  {In  sex  arlicuios  di- 

visa, ) 

Conseqoenter  considerandum  est  de  Icge 
veteri ;  et  prim6  de  ipsA  legc ;  secundd  ao 
prnceptis  ejus. 

Circa  primun  qonruntur  scx  :  1*  otrum 
lex  vetos  sit  bona;  2«  otriim  sit  k  Deo; 
S"*  otrom  sit  k  Deo  mediantibos  Angclis; 
i^*  otrdlm  data  sit  omnibas ;  5*  otrikm  omnes 
obliget;  6*  otriim  congroo  tempore  focrit 
data. 
Articulus  primus.  —  Utriim  lex  vetus  fuerit 

bona,  —  (Jnf,  art.  2,  od  1  «^  2,  etRom.l^ 

lecL  2  e^ 3,  er  Gal,  3,  lect.  *J  et  ».) 

Ad  primom  sic  proceditor.  1,  Videtor  qn6d 
lcx  vetos    non  toerit  bona.  Dicitor  enim 


Etccb.  20,  25  :  Dedi  eis  prcecepia  non  bona , 
etjudidain  guibus  nonvivent.  Sei  lex  non 
dicitor  bona  nisi  propter  bonitatem  pr^e- 
ptoram  qoe  continet.  Ergo  lex  vetos  non  fuit 
bona. 

%  Prasterea,  ad  bonitatera  legis  pertinct 
ot  communi  saluti  proficiat ,  sicut  Isidorus 
dicit,  lib.  5  Etym. ,  c.  3.  Sed  lex  vetus  nou 
fuit  salutifera,  sed  maffis  mortifera  et  no~ 
civa;  dicit  enim  Apostolus,  Rom.  7,  8  :  Sine 
legepeccatum  mortuum  erat.  Ego  autem  t?i- 
vebam  sine  lege  aliquando ;  sed  c^m  venisset 
mandatum,  peccatum  revixit ;  tgo  autem  mor- 
iuus  sum;  et  Rom.  5,  20  :  Lex  subintravit, 
ut  dbundaret  delictum.  Ergo  lex  vetus  non  fuit 
bona. 

3.  Prttterea,  ad  bonitatem  legis  periinet 

Ju5d  sit  posstbilis  ad  observandum  et  secun- 
um  naturam ,  et  secuadiim  bamanam  con- 
soetudinem.  Sed  hoc  non  habuit  Icx  vetus ; 
dicit  enlm  Petrus,  Act.  15, 10  :  Quid  tentatis 
imponere  jugumsuper  cervicem  discipulorum, 
quod  neque  nos,  neaue  patres  nostn  portare 
potuimm  t  Ergo  videtur  qu6d  Icx  vetus  non 
luerit  bona« 

Sed  contra  est  qaod  Apostolus  dicit,  Rom. 
7, 12  :  Itaque  lex  quidem  sancta  est,  et  man^ 
datum  sanctum,  etjustum,  et  bonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  absque  omni 
dubioiex  vetus  boaa  ftiit.Sicutenimdoctrina 
ostenditur  esse  vera  ex  hoc  qu6d  consonat 
rationi ,  ita  etiam  lex  aliqua  ostenditur  esse 
bona  ex  hoc  qu6d  consonat  rationi  rectie. 
Lex  autem  vetus  rationi  consonabat,  qoia 
concopiscentiam  reprimebat,  qu®  rationi  ad- 
versator,  ot  patct  in  illo  niandato  :  Non 
concupisces  rem  proximi  tui,  qood  ponitor 
Exod.20, 17«  Ipsa  etiam  omnia  peocata  pro- 
hibebat,  qu®  sont  contra  rationem.  Undo 
manifestom  est  qo6d  bona  erat.  £t  haec  est 
ratio  Apostoli,  Rom.  7,  22  :  Condelector, 
inquit,  legi  Dei  secundiminteriorem  hominem ; 
ct  ileriim  ibid.,  16  :  Consentio  legi,  quoniam 
bona  est. 

Sed  notanduin  est  qu6d  bonum  diversos 

fradus  habet,  ut  Dionysius  dicit,  c.  h  de 
ivin.  Nomin«,  part.  fc,  lect,  16.  Est  enim 
aliquod  bonum  perfectum,  et  aliquod  bonum 
imperfectum.  Perfecta  quidem  bonitas  est  in 
bis  qua)  ad  finem  ordinantur,  quando  aliquid 
est  tale  quod  per  se  est  sutficiens  inducore 
ad  finem.  Imperfectum  autem  bonum  est 
qood  operatur  aliquid  ad  hoc  qu6d  pervenia- 
tur  ad  fincm ;  non  tanien  sufficit  ad  hoc  au6d 
ad  finem  perducat;  sicut  medicina  periect6 
boiia  est  qu^  hominem  sanat;  imperfecta 
autem  est  qu»  hominem  adjovat,  sed  tamen 
sanare  non  potest.  Est  aotem  sciendum  qu6d 
estalius  finis  lc^is  humanze,  et  alius  legis 
divins.  Legis  enim  humanffi  finis  est  tempo- 
ralifi  tranquiilitas  civitatis ;  ad  quem  finem 
pervenit  lex  cohibendo  exteriores  actus,  quan- 
iikm  adiila  mala  qu»  possunt  perturbare  pa- 
cificum  statum  civitatis.  Finis  autem  legis 
divinae  est  perdocere  hominem  ad  finem  feli- 
citati»  ffiternis;  qai  qoidem  finis  imj^editor 
per  qoodcomqoe  peccatom,  et  non  solom  pef 
actos  exteriores,  sed  etiam  per  interioires.  Et 
ide6  iUod  qood  «ufficit  ad  perfectioaen 
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humaniB,  u(  scilicet  peccata  prohibeal,  et 

I^cenamapponat,  non  sufQcitad  perrectionem 
eeis  divinfe;  sed  oportet  qu6d  hominem  to- 
taliter  faciat  idoncum  ad  participationem  fe* 
)icitatis»ternffi;  quodquidem  fieri  nonpotest 
nisi  per  gratiam  Spirilds  sancti,  per  quam 
difTunditur  charitas  in  cordibus  nostris,  qu» 
legem  adimplet.  Gratia  enim  Dei  vita  ceterna, 
ut dicitur Rom.  6,23.  Hanc  autemgratiam 
lex  vetus  conferrc  non  potuit ;  reservabatur 
enim  hoc  Chrtsto,  quia,  ut  dicitur  Joan.  1 , 
17  :  Lex  per  Moysen  data  est ;  gratia  et  veri- 
ta$  per  Jesum  Christum  facta  est.  £t  inde  est 

«u6d  iex  vetus  bona  quidem  est,  sed  imper- 
;cta,  secundjim  illud  Hebr.  7,  19  :  Nihil  ad 
perfectum  adduxit  lex. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Dominus 
loquilur  ibi  de  pr^ceptis  cseremonialibus ; 
quffi  quidem  dicuntur  non  bona,  quia  gratiam 
Tion  conferebant,  per  quam  homines  k  peccato 
mundarentur,  cjim  tamen  pcr  hujnsmodi  se 
peccatores  ostenderent.  Unde  si^nanter  dici- 
tur  :  Et  judicia  in  quibus  non  vivunt,  id  est, 
per  quffi  vitam  gratise  obtinere  non  possunt. 
Et  postea  subditur  :  Et  pollui  eos  in  mune-^ 
ribussuis,  id  est,  pollutos  ostendi,  ciim  offer- 
rent  omne  quod  aperit  vulvam ,  proplcr  de- 
licta  sua. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  dicitur 
occldisse  non  quidem  effectiv^,  scd  occasio- 
naliter  ex  sud  imperfectione,  in  quantum  sci- 
licet  gratiam  non  conferebat,  per  quam  ho~ 
loijnes  implere  possent  quod  mandabat,  vel 
^itare  quod  vetabat.  £t  sic  occasio  ista  non 
erat  data,  sed  snmpta  ab  hominibus.  Unde  et 
Apostolus  ibidem  dicit  :  Occasione  acceptd 
peccatum  per  mandatum  seduxit  me,  et  per  t7- 
'ludoccidit,  £x  hic  etiam  rationedicitur  qu6d 
lex  subintravit,  ut  abundaret  delictum;  ut  ly 
ut  teneatur  consecutive,  non  causaliter,  in 
quantum  scilicet  homines  accipientcs  occa- 
sionem  k  lege  abundantiiis  peccaverunt ;  tum* 
etiam  quia  gravius  fuit  peccatum  post  legis 
j>rohibitionem ;  tum  etiam  quia  concupisccn- 
tia  crevit;  magis  enim  concupiscimus  quod 
Dobis  prohibetur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  jugnm  legis 
ftervari  non  polerat  sine  gratid  adjuvanlc, 
quamlex  nondabat.  Dicitur enira  Rom.  9, 16 : 
Non  est  volentis.  nequecurrentis,  scilicct  velle 
et  currere  in  praBcoptis  Dei,  sed  misereniiii 
Dei,  Unde  in  Psal.  118, 32,  dicitur :  Yiam  man- 
dcUorum  tuorum  cucurri,  cHm  dilatdsli  cor 
meum,  scilicet  per  donumgratice  et  charitatis. 

Artigulus  n. — Utrtimlexvetus  fuerit d  Deo. — 
(Inf.,  quofst.  106,  art.  2,.  ad  3,  et  art.  &,  ad  3, 
et  qwBSt.  107,  art.  1,  corp.,  fin,,  et  dpart., 
quoest.  k%  art.  &,  ad  2.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

Su6d  lex  vetus  non  fuerit  i  Deo.  Diciturenim 
eut.  32,  4  :  Deiperfecta  sunt  opera,  Sed  lex 
vetus  fuit  imperfecta ,  ut  supra  dictum  est , 
art.  pricc,  et  qu.  91,  art.  5.  £rgo  iex  vetus 
non  foit  k  Dco. 

2.  Pneterea ,  £€cle.  3, 14 .  dicitur :  Didici 
quod  omnia  opera  qux  fecit  Deus,  perseverent 
tnwternum.  sed  lex  vetus  non  p^rseverat  in 
•tmium;  dicit  «nim  Apostoius  ad  Heb.  7, 


18  :  Reprobatio  fit  quidem  praeedentis  mafi* 
dati  propter  infirmitatem  ejus  et  inutilitatem'. 
Erj?o  lex  vetus  non  fuit  kUeo. 

o.  Praeterca,  ad  sapicntemlegislatorem  per* 
tinet  non  solum  mala  auferre,  sed  etiam  oc** 
casiones  malorum.  Sed  vetus  le\  fuit  occa-* 
sio  peccati,  ut  supra  dictum  est,  art.  pr»c. 
£rgo  ad  Deum,  cut  nuUus  est  similis  in  leqis— 
latoribus,  utdicitur  Job.  36,  22,  non  pertmc* 
bat  legem  talem  dare. 

4.  Praeterea,  1  ad  Timoth.  2,  &>,  dicitur  qn6d 
Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Sed  lex 
vetus  non  sufBciebat  ad  salutem  hominum, 
ut  supra  dictum  est,  art.  priec.  ErgoadDcum 
non  pertinebat  talem  legem  dare.  Lex  ergo 
yetus  non  est  k  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Domlnus  dicit  Matth. 
15,6,  loquens  Judffiis,  qnibuserat  lex  vetds 
dala :  Jrritum  fecistis  mandatum  Dei  propter 
traditionesvestras ;  etpaul6  ante  prsmittitur : 
Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam;  quod 
manifeste  in  lege  veteri  continetur.  £rgo  lex 
velus  est  k  Deo. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  lex  vetusAbono 
Deo  data  est,  qui  est  Patcr  Domini  nostri  Jesu 
Chrisli.  Lex  cnim  retus  homines  ordinabat 
ad  Christum  duplicitcr :  uno  quidem  modo 
testimonium  Christo  perhibenao;  unde  ipse 
diclt  Luc.  ult.,  44  :  Oportet  impleri  omnia  quw 
scripta  sunt  in  lege,  et  in  Psolmis,  et  in  pro^ 
phetis  de  me ;  et  Joan.  5,  iW>  :  Si  crederetis 
Moysi,  erederetis  forsitan  et  mihi;  de  meenim 
ille  scripsit,  Alio  modo  per  modum  cujusdam 
dispositionis,  dumretrahens  homines  k  cultu 
idololatrise,  concludebat  eossub  cultu  unius 
Dei,  k  quo  salvandclm  erat  humanum  genus 
per  Christum.  Unde  Apostolus  dicit  ad  Gal.  3, 
23 :  Priusaudm  veniret  fides,  sub  lege  a^sto^ 
diebamur  (11  conclusi  ineam  fidemquce  reve^ 
landa  erat.  Manifestum  est  aulem  qu6d  ejus- 
dem  estdisponere  ad  finem,  et  ad  unem  per- 
ducere;  et  dico  ejusdem  per  se,  vel  per  suos 
subditos ;  non  enim  diabolus  legem  tulisset, 
per quam  homines adducerenturad Christum, 
per  quem  erat  ejiciendus,  secundum  illud 
Matth.  26 :  Si  Satanas  Satanam  ejicit,  divisum 
est  reqnum  ejus  f2). 

£t  ide6  ab  eoaem  Deo  k  quo  facta  est  salns 
hominum  per  gratiam  Chrisli,  lex  vetus  dala 
est. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  nihil  pro« 
hibct  aliquid  non  esse  perfectum  simpiiciter, 
quod  tamen  est  perrectumsecundum  tempus ; 
sicut  dicituraliquis  puer  perfeclus  non  sim- 
pliciter,  scdsecundum  temporis  conditionem ; 
ita  etiam  prsecepta  quse  pueris  dantur,  sunt 
quidem  perfecta  secundiim  conditionem  co* 
rum  quibus  dantur,  etsi  non  sint  perfecla 
simpliciter ;  et  talia  fuerunt  prfficepta  legis. 
Unde  Apostolus  dicitad  Galat.  3, 25  :  Lexpct^ 
dagogus  noster  fuit  in  Christo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  opera  Dci 
perseverant  in  «eternum,  qu®  sic  Deus  fecil 
ut  in  leternum  perseverent ;  et  h^ec  sunt  ea 
quae  suntperfecta.  Lex  autem  vetus  reproba- 
tur  tempore  perfectionis  gratifle,  non  tan 
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qukm  mala,  scd  tanqu&m  infinna  ct  inutilis 
proisto  tcmpore,  quia,  ut  subdit,  nihil  adper- 
feetum  nddaxit  lex.  Dnde  ad  Galat.  3,  25,  di- 
cit  Apostolus :  Vhi  venii  fides.jam  non  sumus 
8ub  p(Bdagogo, 

Ad  tertium  diccndum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  qu.  79,  art.  4,  Deus  aliquando 
permittit  aliquos  cadere  in  peccatum,  ulcx-» 
inde  humilientur ;  ita  etiam  voluit  lalem  le- 
gem  darc,  quam  suis  viribus  homines  im- 
plere  nonpossent ;  ut  sic,  diim  homines  pr»- 
sumentes  de  se,  pcccatores  se  invenirent,  hu* 
miliati  recurrerent  ad  auxilium  gratis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quamvis  \ex 
vetus  non  sufficeret  ad  salvandum  homines ; 
tamen  aderat  aliud  auxilinm  ^Deo  hominibus 
simul  cum  lege,  per  quod  salvari  poterant, 
scilicet  fides  Mediatoris,  per  quam  justificati 
sunt  antiqui  patres,  sicutetiam  nos  justifica- 
mur;  et  sic  ueus  non  deficiebat  hominibus 
qnin  daret  eis  salutis  auxilia. 
Articulus  III.  —  Uiriim  lex  veius  daiafue- 

rit  per  Angelos,  —  (/n/*.,  art.  6,  arg.  Sed 

coni.,  et  Isa.  fi,  com.  3,  ei  Gal.  3,  leci.  7,  ei 

Coloss.  2,  leci.  4,  ei  Hebr.  1,  ei  cap.2,  fin., 

ei  cap.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
lex  vetus  non  fuerit  data  per  Angelos ,  sed 
immediat6  k  Deo  Angelus  enim  nuniius  di- 
citur;  et  sic  uorten  Angeli  ministerium  im- 
portat,  non  domUiium,  secundiim  illud  Psal. 
102,  20  :  £enediciie  Domino ,  omnes  Anqeli 
ejus...,  ministri  eius.  Sed  vetus  lex  k  Doramo 
tradita  esse  perhibetur;  dicitur  enim  Exod, 
20, 1  :  Locutusque  esi  Dominus  sermones  hos, 
et  postea  subditur  :  Ego  enim  sum  Dominus 
Deus  tuus.  Et  idem  modus  ioquendi  frequen- 
ter  repetitur  in  Exodo,  et  in  libris  consequen- 
tibus  legis.  Ergo  lex  est  immediati  data  k 

Deo. 

2.  Prffiterea,  sicut  dicitur  Joan.  1, 17,  lex 
per  Moysen  data  esi.  Sed  Moyses  immcdiati 
accepit  k  Deo ;  dicitur  enim  Exod.  83,  2  : 
Loquebatur  Dominus  ad  Moysen  facie  ad  fa- 
ciem,  sicui  loqui  solei  amicus  (l)  ad  amieum 
suum.  Ergo  lex  vetus  immediate  data  est  k 

Deo. 

3.  Prffterea,  ad  solum  principem  perUnet 
legem  fcrre,  ut  supra  dictum  est,  qu.  90,  art. 
3.  Sed  solus  Deus  estprinccjps  salutis  aninaa- 
rum ;  Angeli  ver6  sunt  adminisiraiorii  spiri- 
ius/ ui  dicitur  ad  Hebr.  1,  Ifc.  Eryo  lex  ve- 
tns  per  Angelos  dari  non  debuit,  cum  ordina- 
retur  ad  animarnm  salutem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad  Ga- 
lat.  3,  19  :  Lex  data  est  per  Anaelos  in  manu 
Mediatoris;  et  Act.  8,  53,  dicit  Stephanus : 
Accepisti  legem  in  dispositione  Angetorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  data  est  k 
Deo  per  Angelos.  Et  prffitcr  rationem  gene- 
ralem,quam  Dionysius  assignat  in  4  cap.  cm- 
lesl.  Hierar. ,  ante  med.,  qu6d  divina  debeni 
deferri  ad  homines  mediantibus  Angelis,  spe- 
cialis  ratio  cst  quare  legem  vetercm  per  An- 
gelos  dari  oportuit. 

Dictumestenim,  art.  1  hujusquffist.,  qu6d 
lex  vetus  impcrfecta  ecal,  sed  dispouebat  ad 

(1)  VnSgaia,  Aom^ 
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salutem  perfectam  generis  humanl,  mm  fti« 
turacrat  per  Christum.  Sic  autem  viaetur  in 
omnibus  potestatibus  et  artibus  ordinalis^ 
qu6d  ilie  qui  est  superior,  principalem  et  per- 
fectum  actum  operatur  per  seipsum ;  ea  ver6 
qxxBd  disponunt  ad  perfectionem  ultimam, 
operatur  per  suos  ministros ;  sicut  navifactor 
compaginat  navem  per  se  ipsum,  sed  prttpa- 
rat  maleriam  pcr  artifices  subministrantes. 
£t  ide6  conveniens  fuit  ut  lex  perfecta  novi 
Teslamenti  daretur  immediate  per  ipsum 
Dcum  hominem  factum  ;  lex  autem  vetus  per 
ministros  Dei,  scilicet  per  Angelos,  daretur 
hominibus.  Et  per  hunc  modum  Apostolus 
ad  Hebr.  I,  2,  probat  eminentiam  novie  legis 
ad  vetprcm,  quia  in  novo  Testamento  locutus 
esi  nobis  Deus  in  Filio  suo  ;  in  veteri  autem 
Testamento  esi  sermo  factus  per  Angelos. 

Ad  primnm  cr^o  diccndum  c|u6d,  sicutGre- 
gorius  dicitin  principioMoralium,inpriBfat., 
cap.  1,  a  med.  :  Angelus  qui  Moysi  apparuisse 
describitur,  modd  Angetus,  modd  Dominus 
memoratur  :  Angelus  videlicci  propter  hoc 
qudd  exteriiis  loquendo  serviebai;  Dominus 
autem  dicitur,  quxa  interiiis  prcesidens  loquen-^ 
di  efAcaciam  ministrabai :  el  inde  est  etiam 
qu6d  quasi  ex  personft  Domini  Angelus  lo- 
quebatur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d^  sicut  Augu- 
stinus  dicit  12  supcrGen.  ad  litt.,  cap.  27, 
paul6  post  princ,  in  Exod.  dicitur  :  Locuius 
esi  Dominus  Moysi  facie  ad  faciem;ei  paul6 
post  subditur :  Ostende  mihi  gloriam  tuam. 
Sentiebat  ergo  quod  videbai,  et  (juod  non  t^t- 
debai  desiderabat.  Non  ergo  videbat  ipsam 
Dei  essentiam,  et  ita  non  immediat6  ab  eo 
instruebatur.  Quod  ergo  dicitur  qu6d  loque- 
baiur  eifacie  adfdciem,  secundum  opinionem 
populi  loquitur  Scriptura,  qui  putabat  Moy- 
sen  ore  ad  os  loqui  cum  Deo,  cum  pcr  sub- 
iectam  creaturam,  id  est,  per  Angelum  et  nu- 
bem,  ei  loqucretur  et  appareret;  vel  per 
visionem  faciei  intelligitur  qusdam  eminens 
contemplatio,  et  famliiaris  infra  essenti®  dir  . 
vinte  visionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  solius  princtpis 
est  sua  auctoritate  legem  instiluere  ;  sed 
quandoque  legem  institutam  per  alios  pro-* 
mulgat;  et  ita  Deus  suA  auctoritate  instituit 
legem,  scd  perAngelos  promulgavit. 

Articulus  IV.  —  Vtr&m  lex  veius  dari  debtte^ 
rii  soli  populo  Judceorum.  — {Inf.,  art.  5, 
corp.,  et  3,  disi.  25,  qucesi.  4*2,  ari.  2,  quwsl. 
2,  ad  3.) 

Ad  quartum  sicproceditur.l.  Yidcturqu^d 
lex  vetus  non  debuit  dari  soli  populo  JudiBO-- 
rum.  Lex  enim  vctus  disponebat  ad  salutem, 
qusefutura  erat  per  Christum,  ut  dictum  est 
art.  prffic.  Sed  salus  illa  non  erat  futura  so- 
ium  in  Judseis,  sed  in  omnibus  gentibus,  se- 
cundum  illud  Isa.  4*9,  6  :  Parum  esi  ui  sis 
mihi  servus  ad  suscitandas  tribus  Jacob,  ci 
fceces  Israel  cpnveriendas ;  dedi  ie  in  lucen^ 
gentium^  lU  sii  salus  mea  usque  ad  extrcmum 
terrm.  E.rgo  lcx  vetus  dari  debuit  omnibus 
gentibus,  et  non  uni  populo  tahtum. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  Act.  10,  14^  non 
est  personarum  acceptor  Deus  :  srd  ui  omnL 
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gmte  qui  timet  Ihum ,  et  fdcii  juntitiam ,  ae^ 
eeptui  est  tV/t.  Non  ergo  tnagis  uni  popolo 
quktn  aliis  yiam  salutis  deboit  aperire. 

3.  Prsterea,  lex  data  est  per  Angelos, 
sicut  jam  dictom  est ,  art.  prsec.  Sed  mifti- 
steria  Angelorum  Deus  non  sol^m  Judffiis, 
sed  omnibus  sentibus  semper  eiLhibuit :  dicir* 
tor  eniiu  Ecclu  17, 14 :  /n  unamquamque  gen* 
tem  prteposuit  rectorcm.  Omnibus  etiam  ^en^ 
tibus  temporalia  bona  largitur,  qum  minus 
sunt  curcB  Deo  qu^m  spiritualia  bona.  Ergo 
etiam  legemomnibus  populis  debuitdare. 
!  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  3 :  Quid 
ergo  ampliits  Judoeo  est?.,..  Multiim  quidem^ 
per  omnem  modumi  PrimAm  ^idem  quia  cre-^ 
dita  sunt  illis  eloquia  Dei;  et  in  Psal.  14-7,  20, 
dlcitur :  Non  fecxt  taliter  omni  nationi,  etju- 
dicia  sua  non  manifestavit  eis. 

Respoodeo  dicendum  qu6d  posset  u«ia  ratio 
assignari,  quare  potius  popnlo  Jud^orum 
data  sil  lexqu^m  aliis  populis  :  quia  aliis  po- 
pulis  ad  idololatriam  declinanlibus ,  soios 
populus  JudiBorum  in  cuitu  unius  Dci  reman-^ 
flit ;  ei  ide6  alii  populi  indigni  erant  legcm 
recipere »  ne  sanctum  canibus  daretur. 

Sed  ista  ratio  conveniens  non  vidctur,  quia 
populus  ille  etfam  post  \eeem  latam  ad  ido- 
lolatriam  declinavit»  quoa  gravius  foit,  ut 
patctExod.  32,  et  Amos  5,  2o  :  Numquidho- 
stias  et  sacrificium  obtulistis  mihi  in  deserto 
quadraginta  annis,  domus  Israet,  etportdstis 
tabernaculum  Moloch  Deo  vestro,  et  xmaginem 
idolorum  vestrorum,  sidi^  Dei  vestri ,  quoe  fe- 
cistis  vobis  f  Expressi  etiam  dicitur  Deut.  0, 
6  :  Scito,  qudd  nonpropter  justitias  tuas  Do* 
minus  Deus  tuus  dedit  tibi  terram  hanc  inpos-» 
eessionem,  cAm  durissimce  eervicis  sis  populus. 
Sed  ratio  ibi  pr»mittitur  :  Ut  compleret  ver-- 
bum  suum  Dominus ,  quod  siib  juramento  pol-- 
lieitus  est  patribus  tuis  Abraham,  Isaac  et 
Jacob»  Qa»  autem  promissio  eis  sit  Eacta , 
ostendit  Apostolus  ad  Gal.  3,  16,  dicens  : 
Abrahce  dictce  suntpromissioncs,  et  semini  ejus* 
Non  dicit :  Seminibus ,  quasi  in  multis ;  sed 
quasi  in  uno :  Et  semini  tuo,  qui  est  Chrisius. 
Deus  igitur  et  le^em  et  alia  beneGeia  specialia 
iili  populo  exhibuit  propter  promissionem 
eorum  patribus  foctam,  ut  cx  eis  Christus 
nasceretur.  Decebat  cnim  ut  ille  populus  ex 
quo^  Christus  nascitorus  erat ,  quftdam  spe- 
ciali  sanctiGcatione  poHcrct,  sccundAm  illud 
quod  dicllor  Lev.  19,  2  :  Sancti  erilis  (1), 
quiaego  sanctus  sum.  Nec  etiam  foit  proptcr 
meritum  ipsius  AbrahsB,  ut  talis  promissio 
ei  fieret,  ut  scilicct  Christus  ex  ejus  semine 
nasceretur,  sed  ex  gratait&  Dei  electioneet 
Tocatione.  Unde  dicitor  Isa.  M  :  Quis  susci- 
tavit  ab  Oriente  justum,  vocavit  eum  ut  seque- 
retur  sefSlc  ergo  patet  qu6d  ex  sol4  gratuitd 
electione  patrcs  promissionem  acccperunt, 
et  populus  ex  eis  progenitas  leffem  accepit , 
secundom  iliud  Dcut.  4,  36  :  Audisti  verba 
illius  demedio  ignis,  quia  dilexit  patres  tuos , 
et  elegit  semen  eorum  post  illos. 

Si  autem  rursiis  quieratur  quare  hunc  po- 
pulum  elegit ,  ut  ex  eo  Christus  nasceretur , 
«t  non  alium,  convcnict  responsio  Angnstini, 

(U  VQlgala  :  Sancti  estete. 


quA  dicit  super  Joan.,  tract.  80 ,  pauI6  posl 
princ. :  Quare  hunc  trahat,  et  illum  non  trahat, 
noli  vetle  dijudicare,  si  non  vis  errare, 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  quamvls 
salus  futura  per  Christum  esset  omnibus 
gentibus  pr«eparata,  tamenoportebat  ex  una 
populo  Christum  nasci,  qui  propter  hoc  pr» 
aliis  prierogativas  habuit,  secondiun  iUod 
Rom.  9,  4  :  Quorum,  sciiicet  Jud^eorum,  est 
adoptio  fUiorum,  et  testamentum,  et  iegislatio» 
quorwn  patres ,  et  ex  quibus  Christus  est  se^ 
eundiim  carnem. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  acceptio  per* 
sonaniin  locum  habet  in  liis  quce  ex  debita 
dantur;  in  his  ver6  qote  ex  gratoitft  volun- 
tate  conferuntur,  acceptio  personarum  locum 
non  habet.  Non  enim  est  personarum  acce-> 
ptor  qui  ex  liberalitate  de  suo  dat  uni,  et  non 
alteri;  sed  si  esset  dispensator  booorum  com- 
muniom,  ct  non  distribueret  8Dquaiiter  se- 
cundum  merita  personarura,  esset  persona- 
rum  acceptor.  Salutaria  autem  beneuciaDeus 
humano  generi  confert  ex  suA  ^atii ;  nnde 
non  est  personarum  aec^ptor ,  si  quibusdam 
pr»  aiiis  conferat.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Prtedest.  sanctorum,  cap.  8,  aliquant. 
k  princ :  Omnes  quos  Deus  docet,  misericordid 
docet;  quos  autem  non  docet,  judicio  non 
docet ;  hoc  enini  venit  e\  damnatione  humani 
generis  pro  peccato  primi  parentis. 

Ad  tertium  dicendum  qv  i>d  beneficia  grati» 
subtrahuntur  hoinini  prcpter  culpam;  sed 
bcneficia  nataralia  non  subtrahuntur ;  inter 
quae  sunt  ministcria  Angclorum,  quie  ipse 
nnturarum  ordo  requirit,  ut  scilicet  per  me- 
dia  gubernenlur  infima;  et  etiam  corporalia 
subsidia ,  qu«e  non  solum  hominibus ,  sed 
etiam  jumeulis  Dcus  admiqistrat ,  secundiim 
illud  Psal.  35,  S:  /fomtfu^  etjumentasalvdlfis, 
Domine. 

Artigulus  V.  —  VtrAmomnee  homines  obligo' 
rentur  servare  legem  veterem.  —  {^i^qu. 
85,  art.  4,  ad  1,  et  3,  dist.  25,9U(F<r.2,  art. 
a,  ad  3,  et  Rom.  6,  lect.  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
omnes  homines  obligabantur  ad  observan* 
dam  veterem  legem.  Quicumque  enim  suIh 
ditur  regl,  oportet  qa6d  subdatur  legi  ipsius. 
Sed  velus  lcx  est  cfata  k  Deo ,  qui  est  Rex 
omnis  terr»,  ut  in  Ps.  46  dicitur.  Ergo  omnes 
habitantes  terram  tenebantur  ad  observan- 
tiam  legis. 

2.  Prieterea,  JmAm  salvari  non  poterant» 
nisi  legem  veterem  observareut;  dicitur  enim 
Deut.  27  :  Maledictus  qui  non  permanet  in 
sermonibus  hgis  hujus,  nec  eos  opere perficit  1 
Si  igitur  aiii  homines  sine  observantiA  iegis 
veterLs  potuissent  salvari ,  pejor  foisset  con- 
ditio  Judceorum  qnkm  aliorum  hominnm. 

8.  Preeterea,  gentiies  ad  ritum  Judaicum 
et  adobservantias  legis  admittebantur  :  dici* 
tur  enim  Exod.  12,  48  :  Si  quis  peregrinorum 
in  vestram  voluerii  transire  coUniam ,  et  fa^ 
eere  phase  Domini ,  circumcidetur  prviis  omne 
masculinum  ejus ,  et  tunc  riti  celebnAit,  erit" 
que  sieut  inaigena  terrce.  Frustra  autem  ad 
observantias  legales  fnissentextraneiadmissi 
cx  ordinatione  diviuA,  si  absque  Iegalibu% 
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ohicrrtltHi  salvari  poluissent.  Ergo  nuUus 
md^ari  poterat,  nisi  legem  observaret. 

.8ed  contra  est  quod  Dionysius  dicll  9  cap. 
eoBlest.  Hierarch.,  post  med.,  qu6d  multi 

geniilium  per  Angelos  simt  reducti  in  Deum, 
ed  constat  qa6d  gentiles  iegem  non  observa- 
bant.  Ergo  absqueobservantifi  legis  potuerun  t 
aliqui  salvari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lcx  vctus  ma-* 
nifestabat  procepta  icgis  natur»,  et  superad- 
debat  qu&sdam  propria  prscepta, 

Quantum  igitur  ad  illa  qu»  lex  vetus  con- 
tinebat  de  lege  naturA,  omnes  tcnebantur  ad 
observantiam  veteris  iegis ,  non  quia  erant 
de  veteri  lege»  scd  quia  erant  de  lege  naturiB ; 
sed  qnantum  ad  illa  qu8B  lex  vetus  superad- 
debat»  non  tenebantur  aliqui  ad  observan- 
tiam  vetcris  lcgis,  nisi  solus  populus  Judieo-- 
rum.  Gujus  ralio  est »  quia  lex  vetns ,  sicut 
dictum  est  art.  priBc.»  data  est  populo  Judieo* 
rum,  ut  quamdam  prwro^ativam  sanctitatis 
obtineret  nropter  reverenliam  Christi,  qni  ex 
illo  popnlo  nasciturus  erat.  Qusecumque 
aiitem  statuuntur  ad  specialem  aliquorum 
sanciificationem ,  noa  obligant  nisi  illos; 
sicut  ad  quaedam  obligantur  clericiy  qui  man- 
cipantur  divino  ministerio,  ad  quse  laici  non 
obligantur;  simtliter  et  religlosi  adquffidam 
perfectionis  opera  obiigantur  ex  sud  profes- 
sione ,  ad  quie  seculares  non  obligantur ;  et 
similiter  aaquoedam  specialia  obligabatur  po- 
pulus  ille  ad  qu»  alii  popuii  non  obligaban-* 
tur.  Unde  dicitur  Dcut.  18, 13 :  Perfectus  eris 
et  absque  maculd  coram  Domino  Deo  tuo.  £t 
propter  hoc  etiam  qu&dam  professione  ute- 
bantur ,  ut  patet  Deuteron.  26,  3  :  Profiteor 
hodii  coram  Domino  Deo  tuo^  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quicum- 
qne  subdantur  regi,  obligantnr  ad  legem  ejus 
observandam   ^uam   omnibus  communiter 

Sroponit;'sed  si  instituat  aliqua  observanda 
suis  famiiiaribus  ministris ,  ad  h»c  cceteri 
non  obJigantur. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  homo  quant6 
Deo  magis  conjungitur,  tant6  efBcitur  melio* 
ris  conditionis ;  et  ideo  qoanto  populus  Ju- 
dieorum  erat  adstrictus  magis  ad  divinum  cui- 
tum,  tant6  dignior  aliis  populis  crat :  unde  di- 
citur  Deutcr.  k,  8 :  Quoe  estalia  gens  sic  inclyta, 
uthabeat  C(sremonias,justaquejudicia,  etuni^ 
aersam  legem?  Et  simiiiter  etiam  quantum  ad 
hoc  sunt  meliorls  conditionis  clerici  qukm 
laici,  et  religiosi  qudm  seculares. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gentiles  perfe- 
ctius  et  securi6s  salutem  consequebantur  sub 
observantiis  legis  qukm  sub  solA  lege  natu- 
raii;  et  ide6  ad  eas  admittebantur;  sicut 
etiam  nunc  laici  transeunt  ad  clericatum,  et 
«ecolares  ad  religioncm,  quamvis  absque  hoc 
possint  salvari. 

Amticulus  VI.  —  Utriim  lex  vetus  eonvenienr 

ter  data  fuerit  tempore  Moysi.  —  (3  p., 

qucest.  70,  art.  %  aa  %  et  h,  dist,  1,  qu.  1, 

art.  2,  qtKBst.  &,  corp.,  et  Gal.  3,  lect.  7.  i 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6a 

lex  vetus  non  convenienter  fuerit  data  teni- 

pore  Moysi.  Lex  enim  vetus  disponebat  ad 

salutem,  qa»  erat  futura  per  Christum,  sicut 

dictnm  est  art.  2  hojus  qu.  Sed  statim  homo 


post  peccatom  indiguit  bujnsmodi  salutis 
medio.  Kr^o  statim  post  peccatum  lex  vetus 
debuit  dari. 

2.  PrDBterea,  lex  vetus  data  est  propter 
sanctificationem  eorum  ex  quibus  Christus 
nasciturus  erat.  Sed  Abrahininccepit  fieri  pro- 
missio  de  semine,  quod  est  Cbristus,  ut  ha- 
betur  Gen.  12.  Ergo  statim  tempore  Abrabai 
debuit  lex  dari. 

3.  PriBterea,sicatChristosnon  estnatos  cx 
aliis  descendentibus  ex  Noe,  nisi  ex  Abraham» 
cui  facta  est  promissio,  ita  etiam  non  est  na- 
tus  ex  aliis  uliis  Abrah»,  nisi  ex  David,  cui 
est  promissio  renovata,  secund6m  illud  2  Reg. 
23, 1 :  Dixit  vir  cui  eonstitutum  est  de  Christo 
Dei  Jacob.  Ergo  lex  vetus  debuit  dari  posl 
David,  sicut  data  est  post  Abraham. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal. 
3, 16,  qu6d  lexpropter  transgressionemposita 
est,  donec  veniret  semen  cuipromiserat,  ordi'^ 
nata  per  Angelos  in  manu  Mediatoris ,  id  estt 
ordtnabiliter  data,  ut  Glossa  ordin.  dicit. 
Ergo  congruum  fuit  ut  icx  vetus  iilo  tcmporis 
ordine  traderetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  convenlentis- 
sim6  lcx  vetus  data  fuit  tempore  Moysi* 

Cajus  ratlo  potest  accipi  ex  duobus ,  se- 
cundun  qu6d  quffilibet  lex  duobos  gcneribos 
hominum  imponitur.  Imponitur  enim  quibus-» 
dam  duris  et  superbis ,  qni  pcr  legem  conw 
pescuntur  et  domantur;  imponitur  etiam 
bonis,  qoi  per  le^em  instructi  adjuvantur  ad 
impiendum  quod  intendunt. 

Conveniens  igitur  fuit  tali  temporc  legem 
yeterem  dari  ad  superbiam  hominum  convin^* 
cendam.  De  duobus  enim  homo  superbiebat, 
sciiicet  de  8cienti&  et  de  potentiA  :  de  scienti^ 
qnidem ,  quasi  ratio  naturalis  ei  posset  saffi« 
cere  ad  saiatcm ;  et  ide6 ,  at  de  hoc  ejos  sa-« 
perbia  convinceretnr ,  permissus  est  bomo 
regimini  su»  rationis  absque  adminiculo 
legis  script»;  ct  experimento  homo  discero 

Eotoit  cru6dpatiebatur  rationis  defectum,per 
oc  quod  honiines  usque  ad  idololatriam  et 
et  turpissima  vitia  circa  tcmpora  Abrahai^ 
sunt  prolapsi.  Et  ide6  post  hsec  tempora  (uit 
necessarium  le^em  scriptam  dari  in  reme- 
dium  humance  ignorantifle ,  quia  per  Icgem 
estcognitio  peccati,  ut  dicitur  Uom.  7.  Sed 
postqu&ra  homo  est  instructus  pcr  lcgem, 
convicta  est  ejus  supcrbia  de  infirmitate,  d6m 
implcre  non  poterat  quod  cognosccbat.  Et 
ide^,  sicut  Apostoius  conciudil  ad  Uoip-  8, 31» 
quod  imposstbile  erat  legi^  in  quo  infirmabatur 
per  earnem,  misit  Deus  Filium  suum....  ui 
justificatio  legis  impleretur  in  nobis.  Ex  parte 
ver6  bonorum  lex  data  cst  in  auxilium:  quod 

![aidem  tunc  maxim6  populo  neeessarium 
uit  quando  lex  naturalts  obscurari  incipie^ 
bat  propter  exuberantiam  pcccatorum.  Opor» 
tebat  enim  hujusmodi  auxilium  quodam 
ordine  dari,  ut  per  imperfecta  ad  perfectio- 
nem  manuducercntur.  Et  ide6  inter  legem 
natttrffi  et  legem  gratite  oportuit  legem  ye- 
teremdari. 

Ad  primom  ereo  dicendum  qu6d  statimpost 
peccatum  priml  hominis  non  competebat  le- 
gem  veterem  dari ,  tum  qoia  nondum  homo 
recognoseebat  se  eA  indigercy  do  suft  rationa 
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confisus ;  (uni  qula  adhuc  dictamen  legis  na- 
tuno  nond&m  erat  obtenebratum  per  consue- 
tudinem  peccandi. 

Ad  secundum  dicendum  quM  lex  non  de- 
bct  dari  nisi  populo;  est  entm  pr»ceptum 
comnuine,  ut  oictum  est  qn.  96,  art.  1,  ad  2; 
Bt  ida5  tempore  Abrah®  data  sunt  qu®dam 
familiaria  pr»cepta ,  ct  quasi  domestica  Dei 
ad  homines;  sed  postmodiim  mulliplicatis 
cjus  posteris,  in  iantum  qu6d  populus  esset, 
et  liberatis  eis  A  servitate,  lex  convenienter 
potuit  dari.  Nam  servi  non  sunt  pars  populi, 
vel  citntatis,  eui  legem  dari  competit,  ut  Philo- 
sophas  dicit  in  3  Polit.,  eap.  3,  k  med. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  quia  legem 
c^ortebat  alicui  populo  dari^,  non  solum  iili 
ex  quibusestChristtts  nalas,  legem  accepe^ 
runt,  sed  totus  populus  consignatus  slgnaculo 
cireumcisionis ,  qu»  fuit  signum  promissio^ 
nis  Abrah»  factse ,  et  ab  eo  creditse ,  ut  dicit 
Apostolus  Rom.  &.  Et  ide6  etiam  ante  David 
oportuit  legem  dari  taii  populo  jam  coUecto. 

QUiESflO  XCIX. 
De  PRJECRPXls  VETERis  LEGis.  —  (  In  scx  ar-- 

(ieulos,  divisa. ) 

Doinde  considerandum  est  dcprfficcplis  ve- 
teris  lcffis ;  et  prim6  de  distinctione  ip&orum; 
sccuudo  de  singuHs  generibus  distinclis. 

Circa  primum  quseruntur  sex  :  1''  utrum 
lcgis  veteris  sint  plura  prfficepta,  vel  unum 
tantjlm;  2"  utrjtm  lex  vetus  conlineat  aiiqua 
prsDcepta  moralia  >  3' utrum  pr»ter  moralia 
conlineat  cfidremoniaUa ;  V  utriim  contineat 
prcetev  hfidc  judicialia;  5"  utrum  pr«e(er  ista 
tria  contineat  aliqua  alia ;  G**  de  modo  quo  lex 
iuducebat  ad  observantiam  prfiedictorum. 
Artigejlus  primus.  —  Utrum  in  lege  veteri 
contineatur  solxi,m  unum  prceceptum, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Viaeturqu^d 
in  Icge  veteri  non  contineatur nisi  unum  prse- 
ccptum.  Lex  enim  nihil  aliud  est  qu^m  prse- 
ceptum,  ut  supra  babitum  est,  qu.  90 ,  art.  2 
et3.  Sed  lex  vetusestuna.  Ergonon  continct 
nisi  unum  pneceptum. 

2.  Prffitcrea,  Apostolus  dicit  Rom.  13,  6  : 
Si  quod  est  aliud  mandatum,  in  hoc  verbo  in- 
stauratur  :  «  Diligas  proximum  luum  sicut  ie 
ipsum.  »  Sed  istud  raandatumestunum.Ergo 
lex  vetus  non  continet  nisi  unum  mandatuni. 

3.  Prfieterea,  iMatth.  7,  12,  dicitur  :  Omnia 
quwcumque  vultisut  faciant  vobis  homines,  et 
vos  faciie  illis ;  hcec  esi  enim  lex  et  prophetce, 
Sed  .tota  lex  vetus  continetur  in  lege  et  pro- 
phetts.  Ergo  lex  vetus  non  habet  nisi  unum 
prseceptum. 

Sed  contraestquod  Apostolus  dicit  ad  Epb. 
%  IS  :  Legem  mandatorum  decretis  evacuans ; 
et  loquitur  de  legeveteri,ut  patetper  Glossam 
Ambrosii  ibidem.  Ergo  lex  vclus  continel  in 
sc  multa  mandata. 

Respondeo  diccndum  qu6d  prceceptum  le-* 

!^is,  cum  sit  obligatorium,  cst  dc  «iliquoquod 
ieri  debet.  Qu6d  autcm  aliquid  dehpat  Geri , 
hoc  provcnit  ex  nccessitate  alicujus  fmis, 
Unde  manifcstumest  qu6dde  ralioneprceccpti 
est  qu6d  importet  ordinemad  Gncm,  in  quan-* 
tum  scilicct  illud  prfficipitur  quod  csl  ni'ces- 
faritiu);  vclexpcdicns  adfincm.  Conlin|{itau* 


tem  ad  unum  flnem  multa  esse  neeessaria, 
vel  expedientia.Et  secundiim  hoc  possnntde 
diversis  rebus  dari  diversa  praecepta,inqaan- 
tum  ordinantur  ad  unum  finem. 

Unde  dicendum  est  qu6d  omnia  pra)cepta 
legis  veteris  sunt  unum  secnnd&m  ordinem 
adunam  finem; sunt tamen muita  seeandAm 
diversitatem  eorum  qu»ordinantor  ad  tliora 
finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qii6d  lex  Tetus 
dicitur  esse  una  secundum  ordinem  ad  finem 
anum ;  et  tamen  continet  diversa  prseceptase- 
candum  distinctioiiem  eorumquffiordinantur 
ad  finem ;  sicut  etiam  ars  ^ificativa  est  una 
secundi^munitatem  finis,  quia  tendit  ad  asdi- 
ficationem  domiis;  tamen  continet  diversa 
prsecepta  secundilim  diversos  actos  ad  hoc 
ordinatos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Apo* 
stoiusdicit,  1  ad  Timoth.  1,  o,  finis  prcecepti 
charitas  est ;  ad  hoc  enim  omnis  lex  tendit  ut 
amicitiam  constituat  vel  bominam  ad  invi- 
cem,  vel  hominis  ad  Deum.  £t  ide6  tota  lex 
impietur  in  hoc  uno  mandato  :  Diliges  proxi" 
mum  tnum  sicut  te  ipsum,  sicut  in  quodam 
fine  mandatorum  omnium.  In  dilectioDe  enim 
proximi  includitur  etiam  Dei  dilectio,  qoando 
proximus  diligitur  propter  Deum.  Unde  Apo^ 
frtolus  hoc  unum  pr«eceptum  posuit  pro  dao- 
hus,  qnse  sunt  de  dilectioncDei  et  proximi,  de 

3u]bus  dicit  Dominus  Matth.  22,  kO  ;  /n  his 
uobus  mandaHs  pendet  omnislexet propheUB, 
Ad  tertiam  dicendum  qu6d,  sicut  dicitar  in 
10  Ethic,  cap.  8,  parAm  Jlprincip.,amtGa&t- 
lia  quw  sunt  adalterum,  venerunt  examicabi-^ 
libus  quce  sunt  homini  ad  se  ipsum,  dum  sci-> 
licethomo  ita  se  habetad  alteromsicutadse. 
£t  ide6  in  hoc  quod  dicitur :  Omnia  qucecum' 
que  vultis  ut  faciant  vobis  homines ,  et  vos  fa-^ 
cite  illis,  explicatur  qu£edam  regola  dilectio- 
nis  proximi,  quffi  etiam  implicit6  continetur 
in  hoc  quod  dicitur  Matth.  19,  19 :  Diliges 
proximum  tuum  sicut  te  ipsum ;  unde  est  qas* 
dam  explicatio  istius  mandati. 
Artigulcs  II.  —  Utrum  lex  vetus  eontineat 
pracepta  morcUia.  —  (Sup.,  qucest.  98,  art. 
o,  corp.,  et  inf.,prces.  qucest. ,  art.  3,  ad  2, 
et  art.  4,  corp,,  et  Psal.  18,  com.  7, 8,  9.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  lex  vetus  non  contincat  prsecepta  mora* 
lia«  Lex  enim  vetus  distinguitur  k  lege  natu- 
rse,  ut  aupra  habitum  est,  quflest.  91,  art.  4,  et 
c^ufiest.  98,  art.  5.  Sed  priecepta  moralia  per^ 
tinent  ad  legem  natur®.  £rgo  non  pertinent 
adlegem  veterem. 

2.  Prseterea,  ibi  subvenire  debuit  bomlni 
lex  divina,  ubj  deficit  ratio  humana,  sicut 
patet  in  his  quae  ad  fidem  pertinent,  qoaesunt 
supra  rationem.  Sed  ad  prflecepta  moralia  ra* 
tio  hominis  sulficere  videtur.  Ergo  pnecepta 
moralia  non  sunt  de  leite  veteri ,  qu»  est  iex 
divina. 

3.  Pweterea,  lex  vetus  dicitnr  littera  owi- 
dens,  ut  patet  1  ad  Corinth.  3*  Sed  prscepta 
moralia  non  occidunt,  sed  vivificant,  secan^ 
dum  iliud  Psalm.  118,  93  :  /n  cetemum  non 
obliviscar  justificationes  tuas,  quiain  ipsis  vi- 
vificdsti  me.  ErgopreceptamoraHa  nonpen- 
tincnt  ad  vctercm  legem. 
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Sed  contra  est  qnod  dicitur  Eccli.  17, 9 :  Ad-- 
didit  illis  legi$  diseiplinam,  et  legem  vitw  harre^ 
ditavit  eo».  Disciplina  autem  pertinet  ad  mo- 
res :  dicit  enim  Glossa  ordin.,  ad  Heb.l2,  super 
illud  :  Omnis  disciplina,  etc.  :  «  Disciplina  est 
eruditio  morum  per  difficilia.  »  Ergo  lex  i 
Deo  data  priBcepta  moralia  continebat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  vetus  con- 
tinebat  prscepta  qucedam  moralia,  ut  patet 
Exod.  20  :  Non  occides  :  Non  furtum  facies. 
£t  boc  rationabiiiter;  nam  sicut  inlentio 
principalis  legis  humanie  est  ut  faciat  amici- 
tiam hominum  ad inyicem,  ita  intentio  divince 
legis  est  ut  constituat  principaliter  amicitiam 
hominis  ad  Deum.  Cum  autem  simiiitudo  sit 
ratio  amoris,  secundum  illud  Eccli.  13,  19  : 
Omne  animal  diligit  similesibi,  impossibile 
esl  esse  amicitiam  hominis  ad  Deum,  qui  est 
optimus,  nisi  homines  efficiantur  boni.  Unde 
dicitur  Levit.  19,  ^iSancti  eritis,  quoniam 
tgo  sanctus  sum.  Bonitas  autem  hominis  est 
virtus,  quce  facit  bonum  habentem.  El  ided 
oportuit  priecepta  legis  veteris  etiam  de  acti- 
bus  virtulum  dari;  et  hcec  sunt  moraiia  iegis 
pnecepta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  lex  yetus 
dislinguitur  k  lege  naturaB ,  non  tanqu^m  ab 
ed  omnind  aliena,  sed  tancju^m  ei  aliquid  su- 
peraddens.  Sicutenim  ffratia  prffisupponit  na- 
turam,  ita  oportet  quod  iex  divina  prDBSup* 
ponat  legem  naturaiem. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  legi  divin» 
conveniens  erat  ut  non  soium  provideret  ho- 
mini  in  his  ad  quseratio  non  potest,  sed  etiam 
in  his  circa  qu®  contingit  rationem  hominis 
impediri.  Ratio  autem  hominis  circa  prfficepta 
moraliaquantum  ad  ipsa  communissimaprie* 
cepta  legis  naturse  non  polerat  errare  in  uni- 
versali ;  sed  tamen  propter  ^onsuetudinem 
peccandi  obscurabatur  in  particuiaribus  agen- 
dis.  Circa  alia  ver6  prscepta  moralia ,  quvd 
sunt  qnasi  conclusiones  deduct»  ex  com- 
raunibus  principiis  iegis  naturee,  mnltorum 
ratio  oberrabat,  ita  ut  qusedam  qu»  sunt  se- 
cundum  se  mala,  ratio  muitorum  licitaju- 
dicaret.  Unde  oportuit  contra  utrumque  de- 
fectum  homini  subveniri  perauctoritatem  ic- 
gis  divinse;  sicut  etiam  inter  credenda  nobis 
proponuntur  non  solumeaad  quse  ratio  at- 
tingere  non  potest  (  ut  Deum  esse  trinum  ) , 
sed  etiam  ea  ad  quse  ratio  rccta  pertingcre 
potest  (ut  Deum  esse  unum),  ad  excludendum 
irationis  humanse  errorem,  qui  accidebat  in 
multis. 

Ad  tertium  dicendum  quod ,  sicut  Augusti- 

nus  probatin  lib.  deSpiritu  etLitterd,cap.l4, 

etiam  littera  lesis  quantum  ad  prseccpta  mo- 

ralia  occidere  dicitur  occasionaliter,  in  quan- 

tumscilicet  prsscipit  quod  bonum  est,  non 

prflebens  auxilium  ffrati»  ad  implendum. 

Artigolus  III.  --  utrAm  lex  vetus  contineat 

prwcepta  c<Fremonialia  prceter  moralia.  — 

7 /w/1,  art.  4,  et  5,  corp.,  et  qu.  101,  art.  1, 

2et\y  corp.,  etqucest.  103,  ar^3,  corp.,  et 

ad  SjCt  qucest.  104,  art.  4, «^2-2,  qucest.  22, 

art.  i ,  czd  2,  et  quodtib.  2,  art.  3,  corp.,  et 

quodl.  4,  art.  13,  corp.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 

Ux  y^tnt  non  contineal  procepta  cnremonU- 


lia  prseter  moralia.  Omnis  enim  lex  qu«  ho- 
minibus  datur,  est  directiva  humanorum 
actuum.  Actus  autcm  humani  morales  dicun- 
tur,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1 ,  art.  3.  Ergo 
videtur  qu6d  in  lege  veteri  hominibus  dat4 
non  debeantcontineri  nisi  pr»cepta  moralia. 

2.  Prieterea,  prsecepta  qu®  dicuntur  cae- 
remoniaiia,  videntur  ad  divinum  cullum  per- 
linere.  Sed  divinus  cultus  est  actus  virtutis, 
scilicet  religionis ,  qu» ,  ut  Tuliius  dicit  in 
SU&  Rhet.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante 
fln.,  divincB  naturce  cultum  cceremoniamque 
affert.  Cum  igitur  precepta  moralia  sint  de 
actibu;  virtutnm,  ut  dictum  est  art.  priec., 
videlur  qu6d  priecepta  CDeremonialia  non  sint 
distinguenda  k  moralibus. 

3.  Praeterea,  praecepta  cfleremonialia  esse 
videntur  qute  flgurativ6  aliquid  siffnificanl. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in  2  de  Doctr. 
chrisL,  cap.  3  et  4,  verba  inter  homines  obti^ 
nuerunt  principatumsignificandi.  Ergo  nuila 
necessitas  fuit  ut  in  lege  continerentur  prie- 
cepta  cseremonialia  de  aliquibus  actibus  fi- 
guralivis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  k,  13  : 
JDecem  verba,  quce  scripsit  in  duabus  tabtUis 
lapideis,  mihique  manaavit  in  illo  tempore  ut 
docerem  vos  cceremonias ;  et  judicia,  quce  facer$ 
deberetis.  Sed  decem  prscepta  le^is  sunt  mo* 
ralia .  Ergo  prster  prsecepta  moralia  sunt  etiam 
alia  praecepta  cieremonialia. 

Respondeo  diceiidum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.prsec,  lex  divina  principaliter  insti-» 
tuitur  ad  ordinandum  homines  ad  Deum; 
lex  autem  humana  principaliter  ad  ordinan- 
dum  homines  ad  invicem.  £t  ide6  leges  hu- 
mame  non  curaverunl  aliquid  instituere  de 
cultu  divino,  nisi  in  ordine  ad  bonum  com<< 
munc  hominum  :  et  propter  hocetiam  multa 
confinxerunt  circa  res  divinas ,  secundi^m 
qu6d  videbatureis  expediens  ad  informandos 
mores  hominum,  sicut  patet  in  ritu  genti- 
lium.  Sed  lex  divina  6  converso  homines  ad 
invicem  ordinavit,  secundilkm  qu6d  convenie- 
bat  ordini  qui  est  in  Deum,  quem  principa- 
liter  intendebat.  Ordinatur  autem  homo  in 
Deum  non  solum  per  interiores  actus  men- 
tis,  qui  sunt  credere,  sperare  et  amare,  sed 
eliam  per  quiedam  exteriora  opera,  quibus 
homo  divinam  servitutem  profitetur;  et  ista 
opera  dicuntqr  ad  cultum  Dei  pertinere ;  qui 
quidem  cultus  cceremonia  vocatur,  quasi  mu^ 
nia ,  id  cst ,  dona  Cereris,  quse  dicebatur  Dea 
frugum,  e6  qu6d  prim6  (i)  exi^rugibus  obla- 
tiones  Dco  ofTerebantur;  sive,  ut  Maximus 
Valerius  rcfert,  lib.  1,  cap.  1,  num.  10,  no- 
men  carcmonicB  introductum  est  ad  signifi- 
candum  cullum  divinum  apud  Latinos,  iquo* 
dam  oppido  juxta  Romam ,  quod  Ccere  voca-» 
batur,  eo  qu6d  RomA  captA  k  Gallis,  illic 
sacra  Romanorum  oblata  sunl,  et  reveren- 
tissim^  habita.  Sic  igilur  illa  priecepta  qu»  in 
lege  pertinent  ad  cultum  Dci,  specialiter  cie* 
remonialia  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  humani 
actus  se  extenduntetiam  ad  cultum  divinum ; 
et  ide6  etiam  de  his  continet  praecepta  lex  v^ 
tus  hominibus  data. 

(1)  Al.,   prima^  i!cin.  prim^. 
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Ad  sccundum  diccndum  quod,  sicut  supra 
diclum  csl,  quaest.  94,  art.  4,  pr«cepta  kgis 
naturse  communia  sunt,  et  indigcnt  determi- 
natione.  Determinantur  autem  et  per  le^em 
humanam,  et  per  legem  divinam.  £t  sicut 
ipsffi  detcrminationcs  qnsd  fiunt  per  legem 
humanam,  non  dicuntur  essc  de  lege  naturse, 
sed  de  jure  positivo,  ita  ipsae  determinationes 
praeceptorum  legis  natur<B  quae  fiunt  per  le- 
gem  divinam,  distinguuntur  a  prseceptis  mo- 
ralibus,  qu»  perlinent  ad  legem  nalurse.  Co- 
lere  ergo  Deum,  cum  sit  actus  virtutis,  per- 
tinet  ad  praeceptum  morale;  sed  determinatio 
hujus  praecepti,  ut  scilicet  colatur  talibus 
hostiis  et  talibus  muncribus ,  hoc  pertinet  ad 
prfiecepta  csercraonialia ;  et  ide6  praecepta 
cfiBremonialia  distinguuntur  a  pro^ccplis  mo- 
ralibus. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d,  siculBioiij- 

sius  dicit  1  cap.  coel.  Hier.,  posl  m6d.,4mmm 

hotninibut  nmmfe^mi  fM»  p^ammf  mki  nA 

uli^uibuB  MimiliiitdiaSnm  MmsUriUfms.  Ips» 

aalQm  fiimaitiidkies  magis  movcnt  animum, 

quando  non  solum  verbo  exprimuntur ,  sed 

etiam  sensui  offeruntur.  £t  ide6  divina  tra- 

duntur  in  Scripturis  non  solum  per  similitu- 

dines  verbo  expressas ,  sicut  patet  in  meta- 

phoricis  locutionibus,  sed  etiam  per  similitu- 

dines  rerum,  quse  yisui  proponuntur,  quod 

pertinet  ad  prsecepta  c®remoniaiia. 

Articulcs  IV.  —  UtrAmprcBter  prcecepta  mo" 

rcUia  et  cceremoniaiia,  sint  etiam  prcecepta 

judicialia.  — {Inf,,art,  5,  corp.,  et  qu.  101, 

art.  1,  corp.,  et  qucest.  103,  art.  1,  corp., 

et  quwst.  104»  art.  1,  et  2-2,  qwest.  Tl^ 

art.  1,  corp.,  et  qucBst.  122,  art.  1,  ad  %et 

3   cont.,    cap.    128,  et    quodl.  2,  art.   8, 

corp.^  et  quodl.  4,  art.  1,  corp. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

or»ter  praecepta  moralia  et  csremonialia , 

non  sint  aliqua  pr®cepta  judicialia  in  veteri 

lege.  Dicit  enim  Augustinus  contra  Faustum, 

iib.  6,  cap.  2,  et  lib.  10,  cap.  2,  et  lib.  19, 

cap.  18,  qu6d  inlege  veteri  sunt  ^rcecepta  vitce 

agendce,  et  prcecepta  vitce  signtficanace.  Sed 

pr«cepta  vit»  agenda)  sunt  moraiia ,  prsece- 

pta  autem  vitie  significand®  sunt  oeremo- 

nialia.  £rgo  prceter  hcec  duo  genera  pr^ce* 

ptornm  non  sunt  ponenda  in  lege  alia  prfle^ 

cepta  judiciaiia. 

2.  Prseterea,  super  illudPsalm.  118  :  Aju" 
diciis  tuis  non  decHnavi ,  dicit  Glossa  ord. 
Cassiod. :  Id  est,  ofr  his  quce  constituistiregu^ 
lam  vivendi.  Scd  regula  vivendi  pertinet  ad 
prsecepta  moralia.  £rgo  priBcepta  judicialia 
non  sunt  distinguenda  k  moralibus. 

3.  PriBterea,  judicium  videtur  esse  actus 
justiliffi,  secundum  iilud  Psalm.  93, 15 :  Quo* 
adusque  justitia  convertatur  injudicium.  Sed 
actus  justitiffi,  sicut  et  actus  cseterarum  vir- 
tutum,  pertinet  ad  pr^eccpta  moralia.  £rgo 
pr^eccpta  moralia  includunt  in  se  judicialia ; 
et  sic  nondebent  ab  eis  distingui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6, 1  : 
Bcec  sunt  prcecepta  et  cceretnonup,  atquejv^i- 
eia.  Preecepta  autem  antonomasticd  dicantur 
moraiia.  £rgo  prttterpriecepta  moralia  etcae- 
remonialia,  sunt  etiamjudicialia. 

Respondeo  dicendum  qu6d .  sicut  dictum 


esl  art.  2  et  3  hujus  qua^st.,  ad  lcffem  diri- 
nam  pcrtiuet  nt  ordinet  homincs  ad  invicem 
et  ad  Deum.  DtrumqueautemhoramiDcom- 
muni  quidcm  pertinet  ad  dictamcn  legisna* 
turae ,  ad  quod  referuntur  moralia  praecepta; 
scd  oportet  qu6d  detcrminetur  utrnmqne  per 
iegem  divinam  vel  humanam,  quia  principia 
naturaliter  nota  sant  communia  tam  in  spe- 
culativis,  quAm  in  activis.  Sicut  igitur  deler- 
minalio  communis  prcecepti  de  culta  dinao 
fit  per  prsecepta  cfieremonialia ,  sic  et  delBr^ 
minatio  communis  prsecepti  de  JQstitiiokMr- 
vanda  inter  homines  determinatir  per  pi»- 
cepta  judicialia. 

£t  secundum  boc  oporlet  fria  {Mwcepta  l^ 
gis  vctcris  ponere :  Bcdkseimoredia, qnie  snnt 
dc  dictamiae  le^  Mtiirie;  cceremonialia, 
qu»  fwmi  dcteraiiaationes  cultils  divini;  et 
judieialu^  qme  siint  detcrminationes  jnstitia 
Ittter  iiomines  observand». 

tJndc  cum  Apostolus,  Rom.7,  dixisHftquftd 
lex  est  sancta,  subjungit  qu6d  mandalum  t$t 
jHStum,  et  bonum,  et  sanctum  :  justum  qnidem 
quantiim  ad  judicialia ;  sanctum  qaantiim  ad 
ccprem^nxalia  (  nam  sanctum  diciturquod  esl 
Deodicalum);Donum,  idest,  honestum,quan- 
lum  ad  moralia.' 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tam  prs- 
cepta  moralia  ^uam  etiam  judicialia  perli- 
nent  ad  directioncm  vitae  humanse;  etide& 
utraque  contincntur  sub  uno  membro  illonim 
quae  ponit  Augustinus,  scilicet  sub  preceplis 
vitffi  agcndae. 

Ad  secundum  dicendum  qut^judicium  si- 
gniGcat  exccutioncm  justitiie;  quie  quidem 
est  secundum  applicationem  rationis  ad  ali- 
qua  particularia  determinatd.  Unde  pr«ce- 
pta  judicialia  communicant  in  aliquo  cum 
moralibus,  in  quantum  scilicet  k  ratione  de- 
rivantur ;  et  in  aliquo  cum  cseremonialibns, 
in  quantum  scilicet  suntqueedam  determina- 
tioncs  communium  prfficeptorum.  Et  ideA 
quandoque   sub  judiciis   comprehenduntur 

Srsecepta  judicialia  et  moralia,  sicut  dicilur 
•eutcr.  5, 1  :  Audi,  Israel,  cceremonias  atqui 
judicia;  quandoquc  ver6  judicialia  et  cffire- 
monialia  ,  sicut  dicitur  Lcv.  18,  k :  Facietis 
judicia  mea,  et  prcecepta  mea  servabilis :  ubi 
pra^cepta  ad  moralia  rcferuntur,/i4^tciavcr6 
ad  judicialia  et  cfleremonialia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  jusliti» 
in  generali  pertinct  ad  praecepta  moralia;  sed 
dctcrminalio  ejus  in  spcciali  pertinct  ad  pr«- 
ccpta  judicialia. 

Artigulus  V.  —  Utrum  cUiqua  alia  prctcepla 
contineantur  in  lege  veteri,  prceier  moralia* 
judicialia  et  cceremonicUia.  —  ( Sup.,  arL  4, 
corp.,  etquodl.  2,  art.  8,  corp.,  et  Cfl/.5, 
lect.  3,  et  Ilebr.  7,  lect.  2. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtarqu6d 
aliqua  alia  pra»ccpta  conlineantur  in  legc 
vetcri,  praeter  moralia,  judicialia  et  c»remo- 
nialia.  Judicialia  enim  pracepta  pertinentad 
actum  justitiae,  quae  est  hominis  ad  homfnem; 
cseremoniaiia  ver6  pertinent  ad  actum  rcli- 
gionis,  qufl  Deus  colitur.  Sed  praeter  has  subI 
multffi  alisB  virtutes,  scilicet  temperantia» 
fortitodo,  iiberalitas  et  aii»  piuresy  ut  supra 
dictum  est,  qumt  60,  art.  5.  Ergo  prsier 
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prsedteta  oportct  plura  alia  in  lcge  vcteri 

contioeri- 

1     S.  Praeterra ,  Deut.  11,  1 ,  dicitar  :  Ama 
Dominum  Deum  tuum,  et  observa  ejus  prceee^ 

fta^  et  cceremonias,  etjudicia,  atque  mandata. 
edpra:cepta  pertinent  ad  moralia,  utdictam 
est  art.  proc.  Ergo  prster  rooralia,  judicialia 
el  ca^remonialia»  adhuc  alia  continentur  in 
lege,  quflB  dicuntur  mandata. 

3  Praeterea,  Deul.  6, 17,  dicitur  :  Custodi 
prcecepta  Domini  Dei  tui,  et  testimonia,  et  ece- 
remoniasquas  tibiprcscepi.  ErgoproDteromnia 
prfficepta  adhuc  in  lege  testimonia  continen- 
ter. 

4.  Prffiterea,  in  Psalmo  118,  93,  dicitur: 
Jn  iHermm  non  obliviscar  justificationes 
ttuLS  :  Glossa  inierl.  :  Id  est ,  legem.  Ergo 
praecepta  legis  Teteris  non  Bolikm  sunt  mora- 
lia,  cffireuioni^liaet  jodicialia,  sed  eliam  ju- 
stifieationes. 

bed  contra  est  quod  dicitnr  Deat.  6, 1 : 
Hcec  suntprcecepta^  ca^emonice,atque  judi^a, 
quce  manaavit  Vominus  Deus  vobis ;  et  hsec 
ponuntur  In  principiolegis.  Ergoomniaprffi- 
cepta  legis  sub  his  comprehenduntur. 

Respondeo  diccndum  qu6d  in  ie^e  ponun- 

tur  aliqua  tanquam  prsBcepta,  ahqua  ver6 

tanqu&m  ad  prseceptorum  impletionem  ordi-* 

nata.  Prsecepta  quidem  sunt  de  his  quse  sunt 

agenda ;  ad  quorum  impletionem  ex  duobus 

homo  inducitur,  scilicet  ex  aucloritale  pr®~ 

cipientis ,  et  ex  utilitate  impletionis;  qu® 

quidem  est  consecutio  alicujus  boni  utiiLs, 

delectabilis ,  vel  honesti ,  aut  fuga  alicujus 

mali  contrarii.  Oportuit  igitur  in  yeteri  i^ 

ge  proponi  qusedam  qu»  auctoritatem  Dei 

prcecipientis  indicarent,  sicut  illud   Deu- 

teronom.  6 ,  (}• :  Audi  Israel :  Dominus  Deus 

tuus  Deus  unus  est ;  et  illud  Genes.  1,1: 

In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram. 

Et  nujusmodi  dicuntur  testimonia.  Oportuit 

etiam  qu6d  in  le^e  proponerentur  quiedam 

prcemia  observantibus  legem,  et  poense  trans- 

gredientibus,ut  patet  Deut.  18,  iiSi  audieris 

vocem  Domini  Dei  tui....  fadet  te  excelsiorem 

cunctis  geniibus,  etc.  Et  nujusmodi  dicuntur 

fustificationes,  secundum  qu6d  Deus  aiiquos 

just6  punit  vei  prsemiat.  Ipsa  autem  agenda 

sub  prfficepto  non  cadunt,  nisi  in  quantum 

habent  aliquam  debiti  rationem.  Est  autem 

duplex  debitum  :  unum  quidem  secundum 

regulam  rationis ;  aliud  autem  secundiim  re- 

gulam  legis  determinantis :  sicut  Philosophus 

in  5  Ethic,  cap.  7,  distinguit  duplex  justum^ 

scilicet  morale  et  legale.  Debitum  autem  mo- 

rale  est  duplex  :  dictat  enim  ratio  aliquid  fa- 

ciendum  vel  tanqu&m  nccessarium,  sine  quo 

'  non  potest  esse  ordo  virtutis,  vel  tanqui^m 

utile  ad  hoc  qu6d  ordo  virtutis  mciijls  con- 

j  servetur;  et  secundum  hoc  qusedam  mora- 

•  lium  priecis6  prsecipiuntur ,  vel  prohibentur 

in  lege,  sicut  :  Non  occides:Non  furtumfa-- 

cies ;  et  bac  propri6  dicuntur  prcecepta.  Quie- 

dam  ver6  praecipinntur  vel  prohibentur,  non 

quasi  prsecis6  debita,  sed  propter  melios;  et 

ista  possunt  dici  mmdata,  quia  quamdam  in- 

ductionem  habent  et  persuasioncm,  sicut  ii- 

lud  Exod.  22,  26  :  iSt  pignus  acceperis  vesti-- 

tiHntum  d  proximo  tuo,  ante  solis  occasum 


reddas  ei,  ct  aliqua  similia.  Unde  Hieronj- 
mus  dicit  in  princip.  proasm.  in  Marc.  (et  hab. 
in  Gloss. ),  qu6d  in  prcecmtis  est  justitia^  in 
mandatis  verd  charitas.  Debitum  autem  ex 
determinatione  legis '  in  rebus  quidem  hu- 
manis  pertinet  ad  judicialia,  in  rebus  au-« 
tem  divinis  ad  cseremonialia.  Quamvis  etiam. 
ea  quffi  pertinent  ad  pcenam  vel  prcemia,  dici 
possint  testimonia,  in  quantum  sunt  prote- 
stationes  qusedam  divjne  justitice.  Omnia 
ver6  prsecepta  legis  possuntdici/as^t/icaUo- 
nes,  in  quantum  sunt  quffidam  executiones 
legalis  justitift.  Possuntetiamalitermandata 
h  prfficpptis  distingui,  ni  f)rcecepta  dicantur 
qu«B  Deus  per  seipsum  jussit,  mandata  autem 
qu»  per  alios  mandavit,ut  ipsum  nomea  so- 
nare  videtur. 

Ex  quibus  omnibus  apparet  qu6d  omnia 
legis  prsecepta  coiitinentur  sub  moralibus» 
cereofioiiialitHifl  ct  jodicialibus;  alia  ver6noQ 
hiiient  ialio«m  pgaucpiTMn,  sed  ordinjui- 

tm  nipinwmiliHi imnrtiiii  wi,  iildii  luin 

cst  hic  snpra. 

Ad  primum  ergo  dicenduni  q»6d  8<da  jnsli- 
tia  inter  alias  virtules  importat  rationem  de- 
biti ;  et  ide6  moralia  in  tantum  sunt  lege  de 
terminabiiia ,  in  quanlum  pertinent  ad  justi- 
tiam,  cujus  etiam  qufledam  pars  est  reiigio, 
ut  Tullius  dicit,  libro  2  de  Inventione,  ali- 
quant.  ante  fln.  Unde  justum  legale  non  jpo- 
test  esse  aliquod  pneter  cseremonialia  et  ju^ 
dicialiapraecepta. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  qu«e  dicta 
sunt  in  corp.  art. 

AnTicuLUS  VI.  —  UtrHm  lex  vetus  debuerit  in* 
ducere  ad  observantiam  prceceptorum  per 
temporales  promissiones  et  comminationes, 
—  {Sup.,  qucest.  91,  art.  5,  corp.  et  inf., 
qucest.  107,  art.  1,  ad  2,  et  3,  dist.  4,  art.  % 
corjp.,  et  art.  &>,  et  Rom.  8,  lect.  3,  et  cap.  10, 
et  2Cor.  11,  lect.  6.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  vetus  non  debuerit  inducere  ad  obser- 
vantiam  prfficeptomm  per  temporales  pro- 
missionos  et  comminationes.  Intentlo  enim 
legis  diviniB  est  ut  homines  Deo  subdat  per 
timorem  et  amorem ;  unde  dicitur  Deut.  10« 
12  :  Et  nunc,  Israel,  quid  Dominus  Deus  tuus 
petit  d  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum, 
et  ambules  in  viis  ejus,  et  diligas  eum  ?  Sed  cu- 
pidilas  rerum  temporalium  abdncit  k  Deo ;  di- 
citenimAugustinusinlib.83QQ.,qu.36,circa 
princ,  qu6d  venenum  charitatis  est  cupiditas. 
Ergo  promissiones  et  co*biminationes  tempo* 
rales  videntur  contrariari  intentioni  legis- 
latoris  :  quod  iegem  reprobabilem  facil,  ut 
palel  per  Philosopbum ,  in  2  Polit.  ( implic. 
cap.  7). 

2.  Prffitcrea »  lex  divina  cst  excellentior 
qukm  lcx  humana.  Videmusautem  in  scien- 
tiis  qu6d  quant6  aliqua  est  altior,  tanlo  per 
altiora  media  procedit.  Ergo  cum  lex  humana 
procedat  ad  inducendumhomincspcr  tempo« 
rales  comminationes  et  promissiones,  lex  di- 
vinanon  debuit  ex  his  procedere,  sed  per 
allqua  majora. 

3.  PriBterea ,  id  non  potest  esse  prsmium 
justitite,  vel  pcena  cuipffi,  quod  ffiqualiter 
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evcnit  et  bonis  et  malis.  Sed,  sicut  dicilar 
Eccle.  9,  2 :  Universa  ceque  eveniunt  justo  et 
inipio,  bono  ei  malo,  mundo  et  immundo ,  vn-- 
molanli  victimas  et  sacrificia  contemnenti. 
Ergo  temporalia  bona  vel  mala  non  conve- 
nienler  ponantur  ut  poen»  vel  prosmia  man- 
datorum  legis  divinse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  1, 19  :  5t 
volueritis,  et  audieritis  me ,  bona  terrce  come- 
detis :  quod  si  nolueritis,  et  me  ad  iracundiam 
provocaveritis,  gladius  devorabil  vos, 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  iii  scien- 
tiis  spcculativis  inducuntur  homines  ad  as- 
sentiendum  conclusionibus  per  media  sylio- 
gistica,  ita  etiam  in  quibuslibet  legibus  ho- 
mines  iuducuntur  ad  observantias  pr«cepto- 
rum  per  pcenas  et  praemia.  Videraus  autemin 
scientiis  speculativis  qudd  media  proponun- 
tur  auditori  secundiim  eius  conditionem. 
Unde  sicut  oporlet  ordinate  in  scientiis  pro- 
cedere ,  ut  ex.  nolioribus  discipiina  incipiat , 
ila  etiam  oportet ,  qui  vult  inducere  homi- 
nem  ad  observantiam  prseceplorum ,  ut  ex 
illis  eum  movere  incipiat  quse  sunt  in  ejus 
alTectu ;  sicut  pueri  provocanlur  ad  aliquid 
faciendum  aliquibus  puerilibus  munusculis. 

Dictuin  est  autem  supra,  qu.  98,  art.  1,  2 
et3,  qu6d  lex  vetus  disponebat  ad  Christum, 
sicut  imperfectum  ad  perfectum ;  unde  daba- 
tur  populo  adhuc  imperfecto  in  comparalione 
ad  perfeclioncm ,  qu€e  erat  futura  pcr  Cbri- 
stum ;  et  ide6  populus  illc  comparatur  pucro 
sub  paedagogo  ex.istenti,  ut  patet  Galat.  3. 
Pcrfectio  autem  hominis  est  ut  contemptis 
temperalibus,  spiritualibus  inhsereat,  ut  patet 
per  illud  quod  Apostolus  dicit  Philip.  3^  13: 
QuoB  quidem  retrd  sunt  obliviscens,  ad  ea  qum 
priora  sunt  me  extendo..,  Quicumque  ergo 
perfecti  sumus,  hoc  sentiamus,  Imperfectorum 
autem  est  qu6d  temporalia  bona  desiderent , 
in  ordine  tamen  ad  Deum,  perversorum  au- 
tcm  est  qu6d  in  temporalibus  bonis  Gnem 
constituant. 

Unde  iegi  veteri  conveniebat  ut  per  tem- 
poralia ,  qu»  erant  in  affectu  hominum  im- 
perfectorum,  manuduceret  homines  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cupiditas, 
quA  homo  constituit  finem  in  temporalibns 
bonis ,  est  charitatis  venenum:  sed  consecutio 
temporalium  bonorum,  qu(B  homo  desiderat 
in  ordine  adDeum,  est  quiedam  via  inducens 
imperfectos  ad  Dei  amorem,  secundum  illud 
Psalmi  W,  19  :  Confitebitur  tibi,  citm  benefe- 
ceris  illi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  humana 
fnducit  homines  ex  temporalibus  pnemiis 
vci  poenis  per  hominesinducendis;  lex  yer6 
divina  ex  prsemiis  vcl  pcenis  exhibendis  per 
Dcum;  et  in  hoc  procedit  per  media  altiora. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  patet  hi- 
storias  veteris  Testamenti  revolventi,  com- 
munis  status  populi  semper  sub  iege  in  pro- 
sperilate  fuit,  quamdiA  legem  observabant ; 
et  statim  declinantes  k  prieceptis  legis  divi- 
nffi ,  in  multas  adversitates  incidebant.  Sed 
aliqu»  personflB  particulares  etiam  justitiam 
«esis  observantes  in  aliquas  adversitates  in- 
cidebantyvelqaiajamerant  spirituales  ef- 
kcti ,  ut  per  boe  magii  ab  auectu  tenqpfH 
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ralium  abstraherentur,  et  eoram  virtus 
probata  reddereturi  aut  quia  opera  leeis  cx- 
teriiis  implentes,  cor  totum  habebant  intcm- 
poralibus  dcGxum,  et  k  Deo  elongaloni ,  sc- 
cundiim  quod  dicitur  Isai.  29,  13  :  Popidus 
kic  labiis  me  honorat,  cor  autem  eorxm  longi 
estdme  (1). 

QUiESTIO  C. 

DEPRiBGEPTIS  HORALIBUS  VBTERISLBGI8.  — (/|| 

duodecim  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  singnlis  ge- 
neribus  praeceptorum  veteris  legis;  et  prim^ 
de  praeceptis  moralibus  ;  sccundd  decieremo- 
nialibus;  terti6  dejudicialibus. 

Circa  primum  quseruntur  duodecim  :  1* 

utrijlm  omnia  prfficepta  moralia  veteris  legis 

sint  de  lege  liatur»;  2«  utrikm  prfficepta  mo- 

ralia  veteris  legis  sint  de  actibus  omniam 

virtutum ;  3*"  utrum  omnia  pnncepta  moralia 

veteris  legis  reducantur  ad  decem  pr»cepU 

decalogi ;  4°  de  distinctione  pneceptomm  de- 

calogi ;  5'  de  numero  eorum ;  6*  de  ordine;?* 

de  modo  tradendi  ipsa ;  8**  utr&ra  sint  dispen- 

sabilia ;  9**  utrum  modus  observandi  virtutem 

cadat  sub  praecepto ;  10''  utrum  modns  chari« 

tatis  cadat  sub  priecepto;  ll^*  de  distinctiooe 

aliorum  pra^ceptorum  moralium ;  12'  atrom 

prcecepta  moralia  veteris  legis  justificent. 

Artigulcs  primus.  —  Utriim  omnia  pracepta 

moralia  pertineant  ad  legem  natura.  — 

{Sup.,qu(Bst.  49, art.  3,  ad  2,  et  art.  4,  corp., 

et  inf.,  qu.  104,  art.  1,  corp.^  et  Marc.  13, 

com.2.) 

Ad  primam  sic  proceditur.  1.  Videtorqa6d 
non  omhia  prsecepta  moralia  pertineant  ad 
legem  naturse.  Dicitur  enim  Eccli.  17, 9 :  Ad- 
didit  illis  disciplinam,  et.legem  vita  higreditO' 
vit  illos.  Sed  disciplina  dividitur  contra  le- 

§em  naturse,  e6  qu6d  lex  naturalis  non  ad« 
iscitur,  sed-ex  naturall  instinctu  liabetar. 
Ergo  non  omnia  praecepta  moralia  sunt  de  le- 
ge  naturse. 

2.  Prieterea,  lex  divina  perfecliorestquiim 
lex  humana.  Sed  iex  humana  superaddit  ali- 
qua  ad  bonos  mores  pertinentia ,  his  qns 
suntde  lege  natur®  :  quod  patetex  hocqa6d 
lex  natura)  est  eadem  apud  omnes;haja«- 
modi  autem  morum  instituta  sunt  diversa 
apud  diverso&.  Ergo  mult6  fortiills  divina  lex 
aliqua  rid  bonos  mores  pertinentia  debnit  ad- 
dere  supra  legem  natur». 

3.  Prseterea,  sicut  ratio  naturalis  indacitad 
ali^uos  bonos  more»,  ita  ct  fldes  ;andeetiam 
dicitur  ad  Gal.5,6,qu6d  fides per  dilectionem 
operatur.  Sed  fides  non  continetar  snb  lege 
natur®,  quia  ea  quse  sunt  fidei,  sunt  sapra 
rationemnaturalem.  Ergo  non  omnia  prsce- 
pta  moralia  legis  divin»  pertinent  ad  legem 
naturie. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
2,  14,  qu6d  gentes  qum  legem  non  habent,  no- 
turalitereayu>celegts  sunt^  fadunt;  quod  opor- 
tet  intelligi  de  his  qu®  pertinent  ad  bonos 
mores.  Ergo  omnia  moralia  praecepta  legis 
suntde  leee  naturffi. 

Respondeo  dioendum  qa6d  pneceptamoFt'- 

(i)  Sic  refertiir  Mauli.  15,  6;  at  loc.  cit.:  Ipffro- 
fnnquai  popHlus  i$u  ore  tuo,  lafms  $m§  gtarificat  m^; 
«vr  mr^em  tjttt  longi  etnh  me. 
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lia  icaremoiiialtbas  et  judicialibus  sunt  dis- 
tincta.Moralia  enim  sunt  de  iliis  quDBsecun- 
dikm  se  ad  bonos  mores  pertinent.  Cum  an- 
tem  humani  mores  dicantur  in  ordine  ad 
rationem,  qu®  estproprium  principium  hu- 
manorum  actnum,  illi  mores  dicuntur  boni , 
qui  rationi  congruunt;  mali  autem,  qui  Ara- 
tione  discordant.  Sicut  autem  omne  judicium 
rationis  speculatiriB  procedit  h  naturali  co- 
gnitione  primorum  principiorum,  ita  ctiam 
omne  judicium  rationis  practic»  proccdit  ex 
qnibusdam  principiis  natnraliter  cognitis ,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  9<^,  art.  2  et  4,  cx  qui- 
bus  diversimod^  procedi  poiest  ad  judican- 
dum  de  diversis.  Quffidam  enim  sunt  in  hu- 
manb  actibus  ad^  cxplicita,  qu6d  stalim 
cum  modicA  consideratione  possunt  appro- 
bari  vel  reprobari  per  illa  coromunia  et  pri- 
ma  principia.  Quodam  ver6  sunt  ad  quorum 
judicium  requiritur  multa  consideratio  di- 
versarum  circumstantiarum ,  quas  conside- 
rare  diligenter  non  est  cujuslibet,  sed  sapien- 
tum ;  sicut  considerare  particularcs  conclu- 
siones  scientiarum  non  pertinet  ad  omnes, 
sed  ad  solos  phiiosophos.  Quffidam  ver6  sunt 
ad  quffi  dijudicanda  indiget  homo  adjuvari  per 
instructionem  divinam,  sicut  est  circacre- 

denda. 

Sic  igitur  patet  qu6d  cum  moralia  prascepta 
sint  de  his  quffi  pertinent  ad  bonos  morcs , 
hffic  autem  sunt  qu»  rationi  conveniunt, 
omne  autem  rationis  human®  judicium  ali- 
qualiter ilnaturali  rationederiv<itur;  necesse 
est  qu6d  omnia  prfficepta  moralia  pertineant 
ad  iegem  naturffi,  sed  diversimode. 

Quffidam  enim  sunt  quie  statim  per  se  ratio 
naturalis  cujuslibet  homiuis  dijudicat  esse  fa- 
cieada  rel  non  facienda;  sicut :  flonorapa" 
trem  tuum,  et  matrem,  et :  Non  occides;  non 
furtum  faeies ;  et  hujusmodi  sunl  absolut^  de 
iege  naturae.  Qusedam  ver6  sunt  quas  subti- 
liori  consideratione  rationis  k  sapicntibus  ju- 
dicantur  esse  observanda;  et  ista  sic  sunl  de 
lege  natur»,  ut  tamen  indigeantdisciplind, 
quA  minores  k  sapientibus  instruantur,  stcut 
illud :  Coram  cano  capite  consurge,  et  honora 
personam  senis,  ct  alia  hujusmodi.  Quccdam 
ver6  sunt.ad  qu»  judicanda  ralio  humana  in- 
diget  instructione  divind,  per  quam  crudiinur 
de  divinis,  sicut  est  illud  :  Non  facies  tibiscul- 
ptile,  ncque  omnem  similitudinem;  non  assii^ 
mes  nomen  Dei  tui  in  vanum, 

Et  per  hoc  patot  responsio  ad  objcctn. 

Articulus  II.  —  Utrumpraecepta  moralia  legis 
sint  de  omnibus  actibus  virtntum,  —  {Sup., 
quasst.  W,  art,  3,  ad  %  et  art,  h,  corp,,  et 
tnfra,gu,  lOfc,  art,  1,  coi-p.,  et  Mattli.  23, 
eorp.  2. ) 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  proscepta  moralia  legis  non  sint  de 
omnibus  aclibus  virtutum.  Observatio  cnim 
prseceptorum  veteris  legis  iustificatio  nomi- 
natur,  secundum  illud  Psaim.  118,  8  :  Justi- 
ficationes  tuas  custodiam.  Sed  justiOcatio  est 
executio  justitise.  £r^o  prtecepta  inoralia  non 
sunt  nisi  de  actibus  justitise. 

2.  Prffiterea,  id  quod  cadit  sub  pra^cepto, 
habct  rationem  debiti.  Sed  ratio  debiti  noo 


pertinet  ad  alias  virtutes,  nisi  ad  soiam  justi*^ 
tiam,  cujus  proprius  actus  est  reddere  uni- 
cuique  debitum.  Ergo  priecepta  legis  moralia 
non  sunt  de  actibus  aliaruni  virtutum,  sed 
solum  de  actibus  justitiie. 

3.  Prffiterea,  omnis  lex  pohitur  propter  bo« 
num  commune,  ut  dicit  isidorus,  libro  5  Et v- 
moiog.,  cap.  21.  Sed  inter  virtutes  sola  justi- 
tia  respicit  bonum  commune,  ut  Philosophus 
dicitin5£thicor.,  cap.  1  ct2,et  ll.Ergoprce- 
cepta  raoralta  sunt  solum  de  actibus  justitise. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
de  Parad.,  cap.  8,  ante  med.,  quod  peccatum 
est  transgressio  tegis  diviv(P,  et  coslestium  in-- 
obedientia  mandatorum.  Scd  peccata  contra- 
riantur  omnibus  actibus  virlutum.  Ergo  lex 
divina  habet  ordinarc  de  actibus  omnium  vir- 
tutum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,^c6m  priecept.i 
legis  ordinenlur  ad  bonum  comraune ,  sicut 
supra  habitum  cst,  qu.  90,  art.  2,  uccesse  est 

3u6d  priBcepta  legisdivcrsiGcentur  secundum 
iversos  modos  communitatum.  Unde  Phiio- 
sophus  in  suA  Poiit.,  lib.  3,  cap.  9,  et  lib.  k^ 
cap.  1,  docetquod  alias  ieges  oportet  statuere 
in  civitate  quie  regitur  k  rege,  et  alias  in  c& 
quie  regilur  per  populum  vel  per  aiiquos  po- 
tentes  oe  civitate.  £st  aulem  alius  modus  com- 
munilatis  ad  quam  ordinatur  lex  humana,  el 
ad  quam  ordinatur  lex  divina.  Lex  enim  bu^ 
mana  ordinatur  ad  communitalem  civilem, 
quffi  est  hominum  ad  invicem.  Homines  au- 
tem  ordinantur  ad  invicem  per  exteriores 
actus,  quibus  homines  sibi  invicem  commv^ 
nicant.  Hujusmodi  autem  communicatio  per- 
tinet  ad  rationem  justiti» ,  quoB  est  propri6 
directiva  communitatis  humanoB.  £t  ide6  lex 
humana  non  prdponit  praecepta,  nisi  de  acti- 
bus  justitiffi ;  et  si  prfficipiat  actus  aliarum 
virtutum,  hoc  non  est  nisi  in  quantum  assu- 
munt  rationem  iustitia^ ,  ut  patet  per  Philo- 
sophum,  in  5  Ethic,  cap.  i,  a  med.  Srd  com- 
munitas  ad  quam  ordinat  iex  divina ,  est 
•hominum  ad  Deum  vel  in  prffisenti,  vel  in 
futurfl  vitA.  Et  ide6  lex  divina  prfficepta  pro- 
ponit  de  omnibus  illis  per  qu®  nomines  beii^ 
ordinentur  ad  communicationem  cum  Deo. 
Homo  autem  Deo  conjungitur  ratione ,  sive 
mente,  in  quA  est  Dei  imago ;  et  ide6  iex  di- 
vina  prscepta  proponit  de  omnibus  iliis  per 
qu«e  ratio  hominis  ben6  ordinata  est. 

Hoc  autem  contingil  per  actus  omnium  vir- 
tutum.  Nam  virtutes  intellectuales  ordinant 
ben6  actus  rationis  in  scipsis,  virtutes  autem 
morales  ordinant  ben^  actus  rationis  circa  in- 
teriores  passiones  et  exteriores  operationes. 
£t  ide6  manifestum  est  qu6d  iex  di  vina  conve- 
nienter  proponit  prfficepta  de  actibus  omnium 
virtutum,  ita  tamen  (iu6d  qu(edara  sinc  qiii- 
bus  ordo  virtutis ,  qui  est  ordo  rationis ,  ob- 
scrvari  non  potest,  cadunt  sub  obligatione 

Erfiecepti;  qusedam  ver6  quffi  pertinent  ad 
en6  esse  virtutis  perfectie ,  cadunt  sub  ad- 
monitione  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  adimple- 
tio  mandatoruro  legis,  etiam  quie  sunt  de  acti- 
bus  aliarum  virtutum,  habet  rationem  jusli- 
ficationis,  in  quantum  jnstum  est  ut  homo 
obediat  Deo,  rel  etiam  in  quantura  iustum  cst 
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qa6d  omnia  qo»  suni  hominis ,  rationi  sulh- 

daulur. 

Ad  secundnm  diccndum  quAd  justilia  pro- 
prii  dicta  attcndit  dcbitum  unius  hominis  ad 
alium:  sed  in  omnibus  aliis  virtutibus  atten^ 
dilur  debitum  inferiorum  virium  ad  ratio- 
nem;  et  secundum  rationem  hujus  debiti 
Philosophus  assignat,  in  5  Ethic,  cap.  ulL, 
quamdam  justitiam  metaphoricam. 
'  Ad  tertium  palet  rcsponsio  pcr  ea  qu»  di- 
eta  sunt  dediversitate  communitatis. 

Articulus  III.  —  Vtrim  omnia  prcecepta  mo*' 
ralia  veteris  legis  reducantur  ad  decem  prce" 
cepta  decalogi.  —  {Inf.,  art.  2,  et  2-2,  qu. 
122,  art.  6  et  9,  ad  2,  et  3,  dist.  37,  art.  2, 

?umst.  1 ,  corp.,  et  k^  ptr  tot^,  et  Mal,  qucest. 
i,  art.  2,  ad  Ifc,  et  quodl,  7,  art.  17,  ad  8.) 

Ad  tert»um  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omnia  pr»ccpta  moralia  veteris  legts  re- 
ducanlur  ad  dcccm  prascepta  decalogi.  Prima 
cnim  ct  principalia  legis  priecepta  sunt :  2>t- 
liges  Dominum  Deum  tuum^  et  diliges  proxi-- 
mum  tuum,  ut  habetur  Matth.  22,  ^.  Sed  ista 
duo  non  continentur  in  pneccptis  decalogi. 
Ergo  non  omnia  prttcepta  moraiia  coniincn- 
iur  in  pr»ccptis  dccalogi. 

2«Prieterca,  priecepta  moralia  non  redu- 
cuniur  ad  prscepta  ceremoniaiia,  sed  poiiAs 
d  convcrso.  Scd  intcr  prscepta  decalogi  est 
nnum  cffircmoniale,  scilicei :  Memento  ut  diem 
»abbati  sanctifices.  Ergo  omnia  pnecepta  mo- 
ralia  non  rcducuntur  ad  prsecepta  decaiogi. 

9.  Prieterea,  pneccpta  moralia  sunt  de 
Omnibus  actibus  virtutum.  Sed  inter  prsece*- 
pta  dcealogi  ponuntnr  sola  priecepta  pcrti- 
nentia  ad  actus  justitite,  ut  patet  discurrenti 
pcr  singula.  Ergo  prfficcpta  decalogi  non  con- 
linent  omnia  prdecepta  moralia. 

Sed  contra  cst  quod,  Matth.  5,  super  illud : 
Beati  estis,  ciimmaledixerint,  etc,  dteit  Glossa 
ordin.,  qu6d  Mayses  decem  prcecepta  propo- 
nens,  postea  per  partes  explicat.  Ergo  omnia 
priecepta  lecis  sunt  qu»aam  partcs  priece^ 
ptoram  decalogr. 

Rcspondeo  dicendam  quM  prseccpia  deca* 
logi  ab  aliis  pnBcepixs  legis  aiffieriHil  la  boe 
qu6d  priecepta  decalogi  per  seipram  I>eus  di- 
ciiur  populo  proporaisse;  alia  ver6  prsecepta 
piopofmt  popolo  per  Moysen.  Illa  ergo  prse- 
cepCa  ad  decaiogum  pertinent,  quorum  noti- 
tiam  homo  habct  per  seipsum  a  Deo.  Hujus- 
modi  ver6  sunt  illa  qu»  statim  ex  principiis 
communibus  primis  cognosci  possunt  modicA 
consideratione ;  et  iterum  illa  quse  statim  cx 
(ide  divinitus  infusd  innotescunt.  Intcr  pras- 
cepta  ergo  decalogi  non  computantur  duo  ge- 
ncra  prseceptorum  :  illa  scilicet  qute  sunt 
prima  ct  communia,  quorum  non  oportet  ali- 
quam  editionem  cssc ,  nisi  qu6d  sunt  scri- 
pta  in  ratione  naturali,  quasi  per  se  nota, 
sicut  qu6d  homo  nulli  dcbet  malefaccre,  ct 
alia  hujusmodi ;  ct  iterum  illa  quae  per  dili- 
gentem  inquisitionem  sapicntum  inveniuntur 
rationi  convenire ;  hsecenim  proveniunti  Deo 
ad  populum,  mediante  disciplini  sapientum. 

Cftraque  tamen  horum  pr^ceptorum  conti- 
nentur  in  prsccptis  decalogi*  sed  diversi- 
modA  *  nam  Ula  qu»  sunt  prima  ct  commu- 


nia,  continentur  in  eis  sicui  pnndpia  in 
conclusionibus  proximis ;  illa  vcr6  qua)  per 
sapientes  cognoscuniur,  contineniur  in  eb  i 
converso  sicut  conclusiones  in  principiis. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  ilia  doo 
prsBcepta  sunt  prima  et  communia  precepta 
iegis  natune,  quiB  sunt  per  se  nota  ratioDilm. 
man»  vcl  per  naturam,  vel  per  fidem;  et  idei 
omnia  pracepta  decalogiadilla  duo  lefenuH 
tur,  sicut  conclusiones  ad  principiacommiiiiia. 

Ad  secundnm  dicendum  quod  pnBceptQm 
dc  obscrvaiione  sabbati  esi  secundumaliqQid 
moralc,  in  quantum  scilicei  per  hoc  precipi^ 
tur  qu6d  homo  alifjuo  tempore  vacet  relras 
divinis ,  secundum  illud  Psalm.  Wl,  11 :  Fo- 
cate,  et  videte,  quoniam  ego  sum  Deus ;  et  se^ 
cund6m  hoc  inler  pneccpta  dccalogi  compii* 
taiur ;  non  autem  quantum  ad  laxationem  tem- 
poris,  quia  sccundum  hoc  est  c»remoniale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ralio  dcbili  in 
aliis  virtutibus  cst  magls  latcns  quaoi  in  ju- 
stitii;  et  idc6  prseccpta  dc  atlibus  alianim 
virtutum  non  sunl  ita  nota  populo,  sicut  pr»- 
cepta  de  actibus  juslitite ;  ct  proptcr  hoc  actm 
justitis  specialitcr  cadunt  sub  [>raH:eptis  de- 
calogi,  quffi  sunt  prima  iegis  clemcnta. 
Abticulusiv.  —  Utrumpra^eepladecalogicon- 

renienter  dislinguanlur.  —  ( Inf.,  art*  5,  rf 

3,  dist.  17,  in  exp*  litt.,  prinv. ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctarquid 
inconvenicnter  prsecepta  dccalogi  distioguan* 
tur.  Latria  enim  est  aliavirtus  k  fidc.  Sedfprc- 
cepta  dantur  de  actibus  virtutum,  et  hocoaod 
dicitur  in  principio  decalogi  :  Non  haotbU 
deos  alienos  coram  me .  pcrtinciad  fidcm;  qaod 
autem  subditur  :  Non  facits  sculptUe,  etc, 
pertinet  ad  latriam.  Ergo  duo  sunt  prncepta, 
et  non  unum ,  sicut  Augustinus  dicit,  qasst. 
71  in  Exod.,  iprinc. 

2.  Prieterea ,  prsBcepta  affirmativa  in  lego 
distinguuntur  k  negativis,  sicut :  Honorapo' 
trem  et  matrem,  ct :  Non  occides.  Scd  hocqaod 
dicitur  :  Ego  sum  DominuM  Deu§  tims,  eslst 
firmaiivum;  ffmod  aatetii  soMtar :  JV*»  A§- 
bebi»  d€9%  aiufs^s  CBrmm  me,  csi  ncgalifam. 
Er»  9Wt  dno  pr^eccpta,  ct  non  continentur 
SUD  uno,  ut  Augustinus  ponit  loc.  cit. 

8.  Prceterea,  Apostolus  ad  Uom.  7, 7,  dicit : 
Concupiscentiam  nesciebam,  nisi  lex  diceret ' 
Non  concupisces;  et  sic  vidctur  quod  hoc 
pnBceptum  :  Non  concupisces,  situnumprae- 
ccptum*  Non  ergo  dcbuit  distingui  in  doo. 

Scd  contra  est  auctoritas  Augustini  io 
GIossA  supcr  Exod. ,  ioc.  cit.,  ubi  poniltria 
praecepta  perlincntia  ad  Dcum ,  et  septem  ad 
proximum. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d  praecepta  deca^ 
logi  divcrsiinodc  k  diversis  distingiiQat^^r  - 
Hcsychius  enim,  Levit.  26,  lib.  7  Commcnl., 
cap.  26 ,  supcr  illud  :  Decem  mulieres  in  vno 
clibano  coquunt  panes ,  dicit  pnBceptam  de 
obscrvationc  sabbali  non  csse  de  decem  pr(^ 
ceptis,  quia  non  cst  observandum  secuDdiup 
litteram  sccundum  omnc  tempus.  Distingail 
tamcn  quatuor  prfficcpta  pertinentia  ad  Deiuni 
ut  primum  sit :  Ego  sum  Dominus  Deus  <««*» 
secundum  sit :  JVon  habebis  deos  alienotJ(^ 
ram  me;  et  sic  etiam  distinsuit  haec  duo  Hi^* 
ronymus,  Gse»  lO^super  iUud  zPropterduai 
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iniquiiates  iua$.  Tertiom  Yer6  priBceptuni 
esse  dicit :  Non  fades  tibi  sculptile ;  qaartom 
vero  :  Non  assumes  notnen  Dex  tui  in  vanum. 
Pertinentia  ver6  ad  proximum  dicit  esse  sex ; 
ut  primum  sit  :  Jlonora  pairem  et  matrem 
tuam;  secundum :  Non  occtdes ;  tertium :  Non 
fMBchaberis ;  quartum  :  Non  furtum  facies ; 
quintum  :  Non  falsum  testimonium  dices  ; 
sextum  :  Non  concupisces, 

Sed  prim6  lioc  videtur  inconveniens  qu6d 
prsceptum  de  observatione  sabbati  prceceptis 
decalogi  interponatur,  si  nullo  modo  ad  de- 
calogum  pertineat.  Secund6y  quia  cum  scri- 
pUiiD  sit  Matth.  6,  24  :  Nemo  potest  duobus 
dominis  servire,  ejusdem  nitionis  esse  videtur, 
et  8ub  eodem  prcecepto  cadere :  JHgo  sum  Domi- 
nus  Deus  tuw,  et  :  Non  habebis  aeos  alienos. 

Unde  Origenesy  hom.  8  in  Exod.,  distin<- 

Eaens  etiam  (juatuor  prscepta  ordinantia  ad 
^enm,  ponit  ista  duo  pro  uno  pr«cepto ;  se- 
condum  Yer6  ponit  :  Non  fades  sculptile; 
tertium  ver6  :  rfon  assumes  nomen  Dei  tui  in 
vanum ;  quartnm  :  Memento  ut  diem  sabbati 
sanctifices.  Alia  Yer6  sex  ponit ,  sicut  Hesy- 
chius. 

Sed  quia  iacere  sculptile  vel  similitudinem 
non  est  prohibitum  nisi  secund6ra  hoc,  ut 
non  colantur  pro  diis  ( nam  in  tabernaculo 
Deus  priecepit  fieri  imaginem  Seraphim ,  ut 
dicitnr  £xod.  25),  convenienti6s  Augustinus, 
ioc.  sup.  cit.,  ponit  sub  uno  prsecepto  :  Non 
h&bebis  deos  atienos ,  et :  Non  facies  sculptite. 
Similiter  etiam  concupiscentia  uxoris  alienffi 
ad  commixtionem  pertinet  ad  coneupiscen- 
tiam  carnis.  Concupiscentice  autem  aliarum 
rerum ,  ^quflB  desiderantur  ad  possidendum , 
pertinent  ad  concupiscentiamocnlorum,  Unde 
eliam  Augustinus,  ibid.,  ponit  duo  prsecepta 
de  non  concupiscendo  rem  alienam  et  uxo- 
rem  alienam;  et  sic  ponit  tria  priecepta  in 
ordine  ad  Deum,  et  septem  in  ordine  ad 
proximum;  et  hoc  melius  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  latria  non 
est  nisi  qunMlam  protestatio  iidei.  Unde  non 
sunt  alia  pnecepta  danda  de  latrid ,  et  alia  de 
fide.  Poti6s  tamen  sunt  aliqua  prscepta 
danda  de  iatrift  qu&m  de  fidc,  quia  pra^ce- 
ptum  fidei  pra^supponitur  ad  prcecepta  deca- 
loei,  sicut  pneceptum  dilectionis.  Sicut  enim 
prima  prscepta  communia  legis  natune  sunt 
per  se  nota  habcnti  rationem  natnraiem ,  et 
promulgatione  non  indigent,  ita  etiam  et  hoe 
quod  est  credere  in  Deum,  est  primum  et  per 
se  notum  ei  qui  habet  Odem.  Accedentem  enim 
ad  Deum  oportet  credere  quia  est ,  ut  dicitur 
ad  Hebr.  11 ,  6.  £t  ide6  non  indigct  aliA  pro- 
mulgatione,  nisi  infusione  fidei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prsecepta  af- 
firmativa  distinguuntur  ^  ne^ativis,  quando 
unum  non  comprehenditur  m  alio;  sicut  in 
honoratione  parentum  non  includitur  qu6d 
nullus  homo  occidatur,  nec  6  converso ;  ct 

Kropter  hoc  dantur  diversa  prsecepta  supcr 
oc.  Sed  quando  aHirmativum  comprehendi- 
tnr  sub  negativo,  vel  6  converso,  non  dantur 
super  tioc  diversa  prscepta;  sicut  non  datur 
aliud  priBceptum  de  hoc  quod  cst :  Non  fur-- 
tum  facies,  et  de  hoc  quod  est  consercare  rem 
sUisnmm,  vel  restituere  eam ;  et  cAdem  ralione 


non  sunt  diversa  priecepta  de  credendo  in 
Dcum,  et  de  hoc  qu6d  non  credatur  in  alie- 
nos  deos. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  omnis  concupi*- 
scentia  convenit  in  un&  communi  ratione ;  et 
ideo  Apostolus  singulariter  de  mandato  con« 
cupiscendi  loquitur.  Quta  tamen  in  speciali 
divcrsa)  sunt  rationes  concupiscendi ,  ide6 
Augustinus,  loc.  sup.  cit.,  distinguit  diversa 
pr;ecepta  de  non  concupiscendo ;  differunt 
enim  specie  concupisccntise  secundum  diver* 
sitatem  actionum  vel  concupiscibilium ,  ut 
Philosophus  dicit  in  10  £thic.,  cap.  5. 
Articulus  V.  —  Vtriim  prcecepta  dectUogi  eon^ 
venienter  enumerentur.  —  [3,  dist.  37,  art.  2, 
qucest.  2,  et  3  cont.,  cap.  120,  /in.,  et  142.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(l 
inconvenienter  praK^epta  decalogi  enumeren* 
tur.  Peccatum  enim,  ut  Ambrosms  dicit,  lib. 
de  Parad.,  cap.  8,  ante  med.,  est  trajisgressio 
legis  divinw,  et  ccelestium  inobedientia  mandc^ 
torum.  Sed  peccata  distinguuntur  per  hoc 
qu6d  homo  peccat  vel  in  Deum,  vel  in  proxi- 
mum ,  vel  in  seipsum.  Ciim  igitur  in  pnece^ 
ptis  decalogi  non  ponantur  aliqua  prcecepta 
ordinantia  hominem  ad  seipsum,  sed  solum 
ordinantia  ipsum  ad  Deuni  et  proximum  • 
videtur  qu6d  insufGciens  sit  enumeratio  pra- 
ceptorum  decalogl. 

2.  Prseterea,  sicut  ad  cultum  Dei  pertinebat 
observatio  sabbati,  i(a  etiam  observatio  alla- 
rum  solemnitatum,  et  immolatio  sqcrificio- 
rum.  Sed  inter  priecepta  decalogi  est  onum 
pertinens  ad  observantiam  s^bbaU.  Ergo 
etiam  debent  esse  aliqua  pertinentia  ad  alias 
solemnitatcs,  et  ad  ritum  sacrificiorum. 

3.  Prieterea,  sicut  conlra  Deum  peccare 
contingit  perjurando ,  ita  etiam  blasphe— 
mando,  vei  ali&s  contra  doctrinam  divinam 
mentiendo.  Sed  ponitur  unum  prfficeptnm 
prohibens  perjurium ,  cikm  dicitur :  Non  as-- 
sumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  Ergo  pecca- 
^tum  blasphemi»  et  falsae  doctrinae  debent 
aliquo  prcecepto  decalogi  prohiberi.         j 

h.  Prseterea,  sicut  homo  naturalem  dilecno^ 
nem  habet  ad  parentes ,  ita  etiam  ad  filios  : 
mandatum  etiam  charilatis  ad  omnes  proxi- 
mos  extenditur.  Sed  prfficepta  decalogi  ordi- 
nantur  ad  charitatem ,  secund6m  illud  1  Ti- 
moib.i^&iFinisprcecepticharitasest.Ergo  siC' 
ut  ponitur  quoddam  pro^ceptum  pertinens  ad 
parentes,  ita  etiam  debuerunt  poni  aliqua  prn : 
cepta  pertinentia  ad  filios  et  alios  proximos» 

5.  Priieterea,  in  quolibet  gencre  peccati 
contingit  peccare  corde  et  operc.  Sed  in  qui- 
busdam  generibus  peccatorum,  sciiiBBt  hi 
furto  et  adultcrio,  seors6m  prohibetur  pec- 
catum  operis,  cum  dicitur :  Non  mcechaberis: 
Non  furtum  facies;  et  scorsum  peccatum 
cordis ,  cum  aicitur  :  Non  concupuces  rem 
proximi  tui,  et  :  Non  concupisces  uxorem 
proximi  tui.  Ergo  etiam  idem  debuit  poni  in 
peccato  homicidii  et  falsi  testimonii. 

6.  Prseterea,  sicut  contingit  peccatum  pro- 
venire  ex  inordinatione  concupiscibilis,  ita 
etiam  ex  inordinatione  irascibiiis.  Sed  qui- 
busdam  prseceptis  prohibetur  inordinsUa  god- 
cupiscentia ,  cum  dicitnr  :  Non  concuptsees 
Ergo  etiam  aliqua  prsecepta  m  decalogo  dc- 
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buernnt  poni  per  quie  prohiberetur  inordi- 
nalio  irascibilis.  Non  ergo  videtur  qu6d 
convcftienter  decem  pra^cepla  decalogi  enu- 
merentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron.  &, 
13  :  Ostendit  vobis  pactum  suum,  quod  prce-^ 
cepit  ut  fdceretis,  et  decem  verba,  quasscripsit 
in  dmbus  iabulis  lapideis. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  2  hujus  quaest.,  sicut  prie- 
cepta  le$i:is  humanae  ordinant  hominem  ad 
quamtlam  communilatem  humanam,  itaprfi&- 
cepta  legis  divin»  ordinant  hominem  ad 
quamdam  communitatem  seu  rempublicam 
hominum  sub  Deo.  Ad  hoc  autem  quod  ali- 
quis  in  aliquA  communitate  ben^  commore- 
tur,  duo  requirunlur  :  quorum  primum  est 
ut  ben^  se  habeat  ad  eum  qui  prseest  com- 
munitati;  aliud  autem  est  ut  homo  bend 
se  habeat  ad  aiios  communitatis  conso- 
cios  et  comparticipes.  Oportet  igitur  qu6d 
in  lege  divina  prim6  ferantur  qusedam  prDe- 
cepta  ordinantia  hominem  ad  Deum ,  et  inde 
alia  quffidam  prcecepta  ordinantia  hominem- 
ad  alios  proximos  simul  conviventes  sub  Deo. 

Principi  autem  communitatis  tria  debet 
homo,  prim6  fldelitatem,  secundo  reveren- 
tiam,  terti6  famulatum.  Fidelitas  quidem  ad 
dominum  in  hoc  consistit  ut  honorem  prin- 
cipatus  ad  aiium  non  deferat;  et  quantumad 
hoc  accipitur  primum  prsceptum,  ciim  dici- 
iur  :  Non  habebis  deos  alienos.  Reverentia 
autem  ad  dominum  requirit  (1)  ut  nihil  inju- 
riosum  in  eum  committatur;  et  quantum  ad 
hoc  accipitur  secundum  praeceptum,  quod 
est :  Non  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  in 
vanum.  Famulatus  autem  debetur  domino  in 
recompensationem  beneficiorum  qu^e  ab  ipso 
percipiunt  subditi ;  et  ad  hoc  pertinet  tortium 
pr»ceptum  de  sanctificatione  sabbati  in  me-» 
moriam  crcationis  rerum. 

Ad  proximos  autem  aliquis  ben6  se  habet 
et  specialiter,  et  generaliter.  Specialiter  qui- 
dem  quantum  ad  iilos  quorum  est  debitor,  ut 
eis  debitum  reddat ;  et  quantum  ad  hoc  acci- 
]^itur  prcBceptum  dc  honoratione  parentum. 
Generaliter  autem  quantum  ad  omnes,  ut 
nulli  nocumentum  inferatur  neque  opere, 
ncque  ore,  neque  corde.  Opere  quidem  in- 
fertur  nocumentum  proximo,quandoquc  qui« 
•dem  in  propriam  personam,  quantilm  ad 
consistentiam  persomie;  et  hoc  prohibetur 
per  hoc  quod  dicilur  :  Non  occides  :  quando- 
que  autem  in  personam  conjunctam,  quantiini 
ad  propagationem  prolis;  et  hoc  prohibetur, 
cum  dicitur  :  Non  mcsckaberis;  quandoque 
aulem  in  rcm  possessam,  qu;e  ordinatur  ad 
{ilriimque.  et  quantiiim  ad  hoc  dicitur  :  Ifon 
furtum  factes.  Nocum^entum  autem  oris  pro— 
nibctur,  ciim  dicitur  :  Non  loqueris  contra 
proximum  tuum  falsum  tesiimonium.  Nocu- 
men  tum  autem  cordis  prohibetur,  cillm  dicitur : 
Non  concnpisces. 

Et  secundiim  hanc  etiam  differentiam  pos- 
scnt  distingui  tria  prsecepta  ordinantia  in 
Deuni  :  quorum  primum  pertinet  ad  opus; 

(1)  Ita  ctim  Theologis  c(  Nicolaio  edUi  passim. 
Edit    Rom.  com  coil.  Alcan.,  requmtur. 
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unde  ibi  dicitur :  Non  facies  sculptUe.  Secun. 
dura  ad  os ;  unde  dicitur  :  Non  assumes  nomen 
Dei  tui  in  vanum.  Tertium  pertinet  ad  cor 
quia  in  sanctificatione  sabbati,  secuoduni 
qu6d  est  morale  prseceptum ,  pneclpitur 
quies  cordis  in  Deum. 

Vel  secundiim  Augustinum,  conc.  1  Iq 
Psal.  32,  ante  med.,  per  primum  praceptum 
reveremur  unitatem  primi  principii ,  per  se- 
cundum  veritatem  divinam ;  per  tertiumeius 
bonitatem,  quA  sanctificamur,  et  in  quA  quie- 
scimus  sicutin  fine. 

Ad  primum  ergo  potest  responderi  dnplici^ 
ler  :  prim6  quidem  quia  priecepta  dccalogi 
rcferuntur  ad  prsecepta  dilectionis.  Fuit  au- 
tem  dandum  praeceptum  homini  de  dilectioDe 
Dei  et  proximi,  quia  quantum  ad  lioc  iex 
naturalis  obscurata  erat  nropter  peccatum: 
non  autem  quantiim  ad  dileclionem  sot 
ipsius,  quia  quantum  ad  hoc  lex  naluraiis 
vigebat ;  vel  quia  etiam  dilectio  sut  ipsius  in- 
cluditur  in  dilectione  Dei  et  proximi;  in  boc 
enim  homo  ver6  se  diiigit  quod  se  ordiDal  in 
Deum.  £t  ide6  in  pr^ceptis  decaiogi  ponun- 
tur  soliim  prsecepta  pertinentia  ad  proximQffl 
et  ad  Deum. 

Aliter  potest  dici  qu6d  pr»cepta  decalogi 
sunt  illa  quin  immediat6  populus  recipil  i 
Deo  :  undc  dicitur  Deuter.  10,  k  :  Scrip$itin 
tabulis  juxta  id  quod  priiis  scripserat,  verba 
decemj  quce  locutus  est  ad  vos  Dominus.  Unde 
oportet  prsecepta  decalogi  talia  esse  que  sta- 
tim  in  mentem  populi  cadere  possint.  Prs- 
ceptum  autem  habet  rationem  debiti.  Qu6d 
autem  homo  ex  necessitate  debeat  aliquid 
Deo  vel  proximo,  hoc  de  facili  cadit  in  con- 
ceplionem  hominis,  et  prj)ecipu6  fidelis.Scd 
qu6d  aliquid  ex  necessitate  sit  debitum  ho- 
mini  de  his  qu(e  pertinent  ad  seipsum,  etnon 
ad  alium ,  boc  non  ita  in  promptu  apparel. 
Videtur  enim  primoaspectu  qu6dqnilib€tsit 
liber  in  his  quse  ad  ipsum  pertinent.  Et  idei 
praeccpta  quibus  prohibentur  inordinationes 
hominis  ad  ipsum,  perveniunt  ad  populum 
mediante  instructione  sapientum.  Unde  doo 
pertinent  ad  decalogum; 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnes  sole- 
mnitales  legis  veteris  sunt  institut»  in  com- 
memorationem  alicujus  divini  beneficii  vci 
pro^criti  commemorati,  vel  futuri  prafiffu- 
rati ;  et  simiiiter  propter  hoc  omnia  sacriflcia 
ofTercbantur.  Inter  omnia  autem  beneficia 
Dei  commemoranda  primum  et  praecipuom 
erat  beneficium  creationis,  quod  commemo- 
ratur  in  sanctificatione  sabbati.  Unde  Exod. 
20, 11,  pro  ratione  bujus  prsecepti  ponilur: 
Sex  enim  diebus  fecit  Deus  ccsium  et  ter- 
ram,  etc.  Inter  omnia  autem  futura  benefi- 
cla,  qu®  erant  pra)figuranda,  praecipuam  el 
finale  erat  quies  mentis  in  Deo,  vel  in  pr«- 
senti  per  gratiam,  vei  in  fuluro  pcr  gioriam; 
quae  eliam  figurabaturper  observantiamsab- 
bati.  Unde  dicitur  Isa.  G3, 13  :  Si  averteris  d 
sabbato  pedem  luum ,  facere  voluntalem  tium 
in  die  sancto  meo,  el  vocaveris  saAbatum  deli- 
catum ,  et  sanctum  Domini  gloriosum.  H«c 
enira  beneficia  prim6  et  principalitersontin 
mente  hominum,  maximd  fidelium.  AII«verd 
iolrmnitatps  rclebrantur  proplor  aliqoa  pa^ 
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ticularia  benciicia  tcmporaliter  transeuntia ; 
sicut  celebralio  Phase  proptcr   bcncficium 

!>ra2teritjB  liberationis  ex  iEgypto,  ct  propter 
iiluram  passioncm  Chrisli ;  quse  tcmporalitcr 
transivil,  induccns  nos  in  quictem  sabbati 
spirilualis.  Et  idc6,  pr(elcrmissis  omnibus 
aliis  solemnilalibus  el  sacrificiis,  dc  solo  sab- 
bato  (iebat  mcnliointcr  prseccpta  dccalogi. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Hebr.  6, 16  :  Homincsper  majoremse 
jurant ;  et  omnis  controversice  eorum  finis  ckd 
confirmationem  est  juramentum.  Et  ide6  quia 
iuramcntum  cst  omnibus  communc,  propter 
lioc  inordinatio  circa  juramentum  specialiter 
prsicepto  decalogi  prohibctur  (1).  Peccatum 
\er6  fals^doctrino;  non  pertinet  nisi  ad  pau- 
cos;  unde  non  oportebat  ut  de  hoc  flcret 
montio  inter  pra^cepta  decalogi;  quamvis 
etiam  quanlum  ad  aliquem  intcllcclum  in  hoc 
quod  dicitur  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in 
vanum,  prohiberctur  falsitas  doctrinse;  una 
eoim  Glossa  (scil.  interL)  exponit  :iVon  dices 
Christum  esse  creaturam, 

Ad  quarlum  diccndnm  qu6d  statim  ratio 
naturalis  homini  diclat  quod  nulii  injuriam 
faciat;  ct  ide6  pr«Bcepta  dccalogi  prohibenlia 
nocumenlum  cxtcndunl  se  ad  omnes.  Sed  ra- 
tio  naturalii  non  statim  dictat  qu6d  aliquid 
sit  pro  alio  facicndum,  nisi  cui  homo  aliquid 
debct.  D.  bitum  autem  fiiii  ad  patrem  adc6 
ost  manifestum,  qu6d  nulli  tergiversalione 
potesl  nrgari,  e6  qu6d  pater  est  principium 
gcnerationis  ct  csse,  el  insuper  cducationis 
cl  doctrino;;  ctide^nonponitursubprsecepto 
decalo^i  utaliquod  bencficiumvclobscquium 
alicui  impcndatur,  nisi  parentibus;  parcntes 
autem  non  videntur  esse  debitores.  filiis  pro- 
pter  aliqua  beneficia  suscepta,  sed  potius  6 
converso;  filius  etiam  est  aiiquid  patris,  ct 
patres  amanl  filios  ut  aliquid  ipsorum ,  sicut 
dicit  Philosophus  in  8  Ethic,  cap.  12,  circa 
princ.  Unde.eisdem  rationibus  non  ponunlur 
aiiqua  prsecepta  dccalogi  pertinentia  ad  amo- 
rom  filiorum,  sicut  neque  eliam  aliqua  ordi- 
nantia  hominem  ad  seipsura. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  delcctatio 
aciulterii  et  utilitas  dividarum  sunt  proptcr 
se  ipsa  appetibilia,  in  quantum  habent  ralio- 
nem  bonl  delectabilis  v{  I  ulilis ;  et  proptcr 
hoo  oportuit  in  eis  prohiberi  non  solumopus, 
sed  ctiam  concupiscentiam.  Sed  homicidium 
ct  falsitas  sunt  sccundum  se  ipsa  horribilia 
(quia  proximus  et  veritas  naturaiitcr  aman- 
.  lurj,  et  non  desiderantur  nisi  propter  aliuJ ; 
ct  ide6  non  oportuit  circa  peccalum  homi- 
cidii  et  falsi  testimonii  prohibcre  peccaturn 
cordis,  sed  solum  opcris. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qua^st.  23,  art.  1,  omncs  passioncs 
irascibilis  derivantur  a  passionibus  concu- 
piscibilis;  ct  ide6  in  praiceptis  decalogi,  quce 
sunt  quasi  prima  elementa  legis,  non  erat 

(1)  Ita  cum  Thcologis  et  Nicolnio  edtii.  PataT. 
an.  1712.  Cod.  Alcan.  aliique,  cdil.  Roin.  ei  Pa- 
tnv.  nn.  iC98:  Propler  hoc  prohWitio  inordvmlio-' 
nis  eirca  jnramenium  specialitcr  praceplo  decalogi  pro- 
hibeiur.  Madnlcnn  lcgentluai  conjccial,  perlnbetur^  pro, 
prohibelur. 
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mentio  facienda  dc  passionibus  irascibilie,  ftcd 
soliim  de  passionibus  concupiscibilis. 
Aeticulus  VI.  —  Utrum  convenienter  ordi" 

nentur  decem  prwcepta  decaJogi.  —  (3,  dist, 

37,  art.  2,  qucest.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.Videtar  qa6d 
inconvenienter  ordinentur  decem  prcecepta 
decalogi.  Dilectio  enim  proximi  vidotur  esse 
praevia  ad  dilcctionem  Dei,  quia  proximus 
est  nobis  magis  notus  qukm  Dcas,  sccundum 
iilud  1  Joan.lh,  20 :  Qui  fratrem  suum,  quem 
videt,  non  diUgit,Deum,  quem  nonvidet,  quo- 
modd  potest  diligeref  Sed  tria  prima  prit^cepta 
pertinentaddilectionemDei,  scptem  ver6alia 
ad  dilectionem  proximi.  Ergo  inconvcnienter 
preecepta  decalogi  ordinantur. 

2.  PrjBterea,  per  pr»cepla  afGrmativa  im* 
perantur  actus  virtutum;  per  prscepta  ver6 
negativa  prohibentur  actus  vitiorum.  Sed, 
sccundiim  Epetium,  in  comment.  Praedica-- 
mentorum  (implic.  lib.  4,  in  cap.  de  Opp.,  k 
mcd.),  priits  sunt  extirpanda  vitia  qudm  insc^ 
rantiir  virtutes,  Ergo  intcr  pnecepta  perli- 
nentia  ad  proximum  prim6  ponenda  fucrunC 
pra^ccpta  ncgativa  qu^m  affirmaliva. 

3.  Praeterea,  praecepta  legis  dantur  dc  acti- 
bus  hominum.  Sed  prior  est  actus  cordis  quAm 
oris,  vel  exterioris  operis.  Ergo  inconvenienti 
ordine  prsecepta  de  non  concupisccndo,  qua 
pcrtinent  ad  cor,  ultim6  ponuntur. 

Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom.  13, 
1  :  Quw  d  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Sed  pr«- 
cepta  dccalogi  sunt  immediat6  data  k  Deo,  ut 
diclum  cst  art.  3  hujus  qucest.  Ergo  conve- 
nientem  ordinem  habent. 

Respondeo  dicendam  qa6d,.sicut  dictum 
cst  ibid.,  et  art.  5,  ad  1,  {>raicepta  decalogi 
dantur  de  his  ({Uffi  statim  in  promptu  mcns 
hominis  suscipit.  Manifestum  est  autem  au6d 
tant6  aliquid  magis  k  ratione  suscipilur, 
quant6  contrarium  est  gravins  et  magis  repu- 
gnans  rationi.  Manifcstum  est  autem  qu6d 
c6m  rationis  ordo  k  finc  incipiat,  maxime  est 
contra  ralionem  ut  homo  inordinal6  habeat 
se  circa  fmem.  Finis  autem  human»  vitae  el 
societatis  est  Drus.  Et  ide6  pnm6  oportuit 
per  praBcepta  decalogi  hominem  ordinare  ad 
Dcum,  cumejuscontrarium  sit  gravissimum; 
sicut  etiam  in  exercilu,  qui  ordinatur  ad  du- 
ccm  sicut  ad  iincm,  primum  est  qu6d  milcs 
subdatur  duci;  et  hujus  contrarium  est  gra- 
vissimum;sccundumver6utaliiscoordinelur. 

Inter  ipsa  aulem  per  qa»  ordinamur  in 
Deum,primum  occumt  qa6d  homo  Gdeliter 
ei  subdatur,  nuUamparticipationem  camini- 
micis  habens  ;  secundum  autem  est  qu6d  ci 
reverenliam  exhibeat;  tcrtium  autem  est 
qu6d  etiam  famulalum  impendat.  Majusquc 
f  eccatum  est  in  exercitu,  si  miles  inGdeiiter 
agens  cam  hoste  pactum  habeat,  quam  si  ali- 
qiiam  irreverentiam  faciat  duci;  et  hoc  est 
eliam  gravius  quam  si  in  aliquo  obsequio 
ducis  deficiens  inveniatnr. 

In  prseceptis  autem  ordinantibus  adproxi- 
mirni  manifestum  est  qu^d  magis  repagnat 
rationi  et  ^avius  peccatum  cst,  si  homo  noa 
scrvet  ordinem  debitum  ad  pcrsonas  quibus 
cst  magis  debitor.  Et  ide6  inter  prsecepta  ordi- 
nantiaad  proximum  prim6poniturprsceptum 
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pertincns  ad  parcntcs.  Inter  alia  Ter6  pra&- 
cepta  ctiam  apparet  ordo  secundum  ordinem 
grayitatis  peccatorom;  grarius  cst  enim  et 
magis  ralioni  repngnans  peccare  opcrequ&m 
ore,  et  ore  qnkm  corde ;  e(  inter  peccata  ope- 
ris  gravius  est  liomicidinm,  per  quod  tollitnr 
yita  hominis  jam  existentis,  qukm  adulte- 
rium,  per  quod  impeditur  certiludo  prolis 
nasciturie;  el  adulterium  gravius  est  qu&m 
fiirtum,  (luod  pertinet  ad  bona  eiteriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis 
secunuum  viam  sensus  proximus  sit  magis 
notus  qu&mDeus,tamen  dilectio  Dei  est  ratio 
dilectionis  proiimi,  ut  infra  patebit,  2-2,  qu. 
25,  art.  1,  ct  qu.  26,  art.  2.  El  ide6  pr^cepta 
ordinantia  ad  Deum  fucrunt  prseordinanda. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Deus  cst 
universalis  causa  et  principium  cssendi  omni- 
bus,  ita  et  paterest  principium  quoddam  es- 
sendi  Glio ;  et.ide6  convenienter  post  priBcepta 
pertinentiaad  Denm  ponitur  prseceptum  perti- 
nens  ad  parcntes .  Ratio  autem  procedit  quando 
afQrmativa  et  negativa  pertinent  ad  idemge- 
nus  operis,  quamvis  etiam  et  in  hoc  non  ha- 
beat  omnimodam  eiQcaciam  :  etsi  enim  in 
cxecutione  opcris  priiks  extirpanda  sint  vitia 
quhm  inserendsB  virtutes,  secundum  illud 
Ps.  33, 15  :  Declina  (1)  A  nuUo,  et  fac  bonum ; 
ptlsai.  1, 16  :  Quiescite  agere  perversi,  discite 
beni  facere;  tamen  cognitione  prior  est  yir- 
tus  qu^m  peccatum,  quia  per  rectum  coqno^ 
tcitur  obhquum,  ut  dicitur  in  1  de  AnimA, 
text.  85.  Per  legem  autem  cognitio  peccatl  ha- 
betur,  ut  Roman.  5  dicitur;  et  secundilim  hoc 
praceptum  aiOrmativum  dcbuisset  prim6 
poni.  Sed  non  est  ista  ratio  ordinis,  sed  qu» 
supra  posita  est,  in  corp.  art.,  quia  in  prie- 
ceptis  pertinentibus  ad  Deum,  qu»  sunt  prt- 
moe  tabulce ,  uUim6  ponitur  prceceptum  afBr- 
mativum,  quia  ejus  transgressio  minorem 
reatum  inducit. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  etsi  peccatum 
cordis  sit  prius  in  executione,  tamcn  cjus  pro- 
hibitio  posteriiis  cadit  in  rationc. 

Articulus  yii«  —  Vtrim  proecepta  decaiogt 
convenienter  tradantur. — (3,  dtst.  27,  art.  2, 
guaest.  1.) 

Ad  septimum    sic  i>roceditnr.  1.  Yidetur 

3u6d  priBcepta  decalogi  inconyenienter  tra- 
antur.  Priecepta  enim  afBrmativa  ordinan^ 
ad  actns  yirtutum;  procepta  autem  negativa 
abstrahunl  ab  actibus  yitiomm.  Sed  circa 
quamlibet  materiam  opponuntur  sibi  virtu- 
tes  et  vitia.  Ergo  ih  qu&libet  materid,  de  quA 
ordinal  prieceptum  decalogi,  debuit  poni  pro- 
ceptum  afBrmaUvum  el  negatiyum.  Inconve- 
nienter  igilur  ponunturqusDdam  affirmativa, 
et  quiedam  negativa.     . 

2.  Pneterea ,  Isidorus  dicit,  lib.  2  Etymol. , 
cap.  iOy  qu6d  omnis  lex  ratione  constat.  Sed 
omnia  priecepta  decalogi  pertinent  ad  legem 
divinam.  Ergo  in  omnibus  debsit  ratio  assi- 
gnarly  et  non  sol jim  in  primo  et  tertio  pr»- 
cepto. 

8.  Pralerea »  per  obtenrantiam  procepio- 
rum  meretur  aliquis  fTWBniSL  k  Deo.  Sed^di- 

(l)  Viilgai»,  bhertc. 


y  inse  promissiones  sunt  de  prsmlis  precepto- 
rum.  Ergo  promissio  debuit  poni  in  omnibus 
priBceptis,  et  non  soI6m  in  primo  etquarto. 

h.  Prieterea,  lex  vetus  dicitar/f^^tmom, 
in  quantum  per  conuninationes  poenanmi  iih 
dncebat  ad  observationes  praeceptomm.  Sed 
omhia  pr»cepta  decalogl  pertinent  ad  legem 
veterem.  Ergo  in  omnibus  debuit  poni  com- 
minatio  pdBnie,  et  non  soliim  in  primo  et  se* 
cundo. 

5.  Prieterca,  omnia  pnecepta  Dei  sont  in 
memoriA  retinenda;  dicitnr  enim  Proverb.  3, 
3  :  Describe  ea  in  tabulis  eordis  tui.  Incon- 
vcnienter  ergo  in  solo  tertio  priecepto  6t 
roenlio  dc  memorid;  et  ita  videntur  prscepta 
decalogi  inconvenienter  tradita  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Sap.  11, 21, 
qu6d  Deus  omnia  fecit  in  numero,  pondere  tt 
mensurd.  Mult6  magis  ergo  in  prieceptis  soa 
egis  congruum  modum  tradendi  servavit. 
^  Respondeo  dicendum  qni5d  in  prieceptis  di- 
yinse  legis  malima  sapientia  contmetur ;  nnde 
dicitur  Deut.  h,  5  :  Iicec  est  vestra  sapientuiet 
intellectus  corampopulis.  Sapientisantem  est 
omnia  debito  modo  ct  ordine  disponere.  Et 
ide6  manifestum  esse  debet  qu6a  pnecepla* 
legis  convenienti  modo  sunt  tradita. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  semper  ad 
afBrmationem  sequitur  negatio  oppositi ;  non 
autem  semper  ad  negationem  unius  oppositi 
sequitur  aflirmatio  alterius.  Seqnitur  enim : 
Si  est  album ,  non  est  nigrum ;  non  autem  se- 
quitur,  si  non  est  nigrum,  ergo  est  albm; 
quia  ad  plura  sese  extendit  negatio  quim  af- 
firmatio.  £t  inde  est  etiam  quod  non  esse  fa- 
ciendam  injuriam,  quod  pertinet  ad  prncepta 
negatiya ,  ad  plures  personas  se  extendit  se- 
cund6m  primum  dictamen  rationis,  qoiim  e$se 
debitum  ut  alteri  obsequium,  vel  beneficim 
impendatur.  Inest  autem  prim6  dictamen  ra- 
tionis,  quo  homo  debitor  est  beneficii  vel 
obsequii  exhibendi  illis  k  qnibus  beneGcia 
accepit,  si  nondiim  recompensayit.  Duo  snnt 
autem  quorum  beneficiis  sufficlenter  nnlios 
recompensare  potest ,  scilicet  Deus  et  pater, 
ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  ult.,  k  med.  Et 
ide6  sola  duo  prsecepta  afOrmativa  ponuntur, 
unum  de  honoratione  parentum,  aliud  dece- 
lebratione  sabbati  in  commemorationem  di- 
yini  beneficii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iila  precepta 
quiB  sunt  pur6  moralia ,  habent  manirestam 
rationem;  unde  non  oportuit  qu6d  in  eis  ali- 
qua  ratio  adderetur.  Sed  quibusdam  pn^ 
ceptis  additur  caeremoniale  determinatiTum 
priBcepti  moralis  communis,  sicut  in  primo 
prscepto  :  Non  facies  sculptile,  et  in  terlio 
priBcepto  determinatur  dies  sabbati ;  et  ide^ 
utrobique  oportuit  rationem  assignari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nomines  ul 
plurimikm  actus  suos  ad  aliquam  utilitatem 
ordinant;  et  ide6  in  (1)  illis  prieceptis  neces- 
se  fuit  promissionem  priemii  appcsere  ex 
quibus  videbatur  nuila  utilitas  sequi,  vel  ali- 
<iuautiiitas  impediri.  Quia  yer6parentes  snni 

1*am  in  recedendo,  ab  eis  non  expectator  oti- 
itas ;  et  ide6  priecepto  de  honorc  parentum 

(1)  Nicolams  omiiUt,  m. 
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addiiur  promissio ;  similiter  etiam  in  prfficepto 
de  prohibitione  idoiolatris,  quia  per  iiop  vi- 
debator  impediri  apparens  utilitas,  quam  ho- 
mines  credunt  se  posse  consequi  per  pactum 
cum  daomonibus  initum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  pcense  prieci- 
pu^  necessari»  sunt  contra  ilios  <{ui  sunt 
proni  ad  malum,  ut  dicitur  in  10  Ethic. ,  cap. 
uit.,  et  ide6  illis  solis  prfficeptis  legis  additur 
comminatio  poenarum,  in  quibus  eratpronitas 
ad  malum.  £rant  autem  homines  proni  ad 
idololatriam  propter  generalem  consuetu- 
dinem  gentium ;  et  similiter  suut  etiam  ho- 
mines  proni  ad  perjurium  propter  frequen- 
liam  juramenti ;  et  ide6  primis  duobus  pr»- 
ceptis  adjungitur  comminatio. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  prseceptum  de 
sabbato  ponitur  ut  commemorativum  benefl- 
cii  prieteriti ;  ct  ide6  specialiter  in  eo  fit  men- 
tio  de  memori&.  Vel  quia  praceptum  de  sab- 
bato  habet  determinationem  adjunctam,  qua5 
non  est  de  lege  naturie;  et  ide6  hoc  praeceptum 
speciali  admoniiione  indiguit. 

Articulus  yiii.  —  Utriim  prwcepta  decalogi 
sifU  dispensabilia.  —  {Suv.,  quwst.  99,  art. 
5,  corp.,  et  %-%  qucest.  iOi,  art.  fc,  od  2 ;  et 
1,  dist.  kl.art.  k,  corp.;etZ,  dist.  37,  art. 
h\  et  hy  dist.  17,  qiifBst.  3,  art.  1,  quast.  5, 
et  Mal.  quaest.  3,  art.  i^  adl^et  qumst.  15, 
arM,  odS. } 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
pr»cepia  decalogi  sini  dispensaliilia.  Pr»- 
cepta  enim  decalogi  suni  ae  jure  naturali. 
Sed  jns  naiurale  in  aliquibus  deficit  et  muia- 
bile  esi,  sicutei  naiara  bumana,  uiPhiioso- 
phus  dicii  in  5  Ethic.,  cap.  7.  Defectus  auiem 
legis  in  aiiquibus  particularibus  casibus  esi 
ratio  dispensandi,  ui  supradictum  esi,quiest. 
96,  art.  6,  eiquosl.97,  ari.  k.  Ergo  in  pr»- 
ceptis  decalogi  potesi  fieri  dispensaiio. 

§•  Prseierea,  sicut  se  habei  homo  ad  legem 
humanam,  ita  se  habei  Deus  ad  legem  datam 
divinitiis.  Sed  homo  potestdispensare  in  prs»- 
ceptis  legis  quam  homo  statuit.  Ergo  ciim  prs»- 
cepia  decalogi  sint  inslituta  k  Deo,  yidetur 
qu6d  Deus  in  eis  possit  dispensare.  Sed  pr(e- 
lati  vice  Dei  fonffuntur  in  ierris ;  dicii  enim 
Apostolus,  2  ad  Cor.  2, 10 :  Nam  et  ego  si  quid 
donavi,  propter  vos  donavi in  persondChrisii. 
Ergo  etiam  pr»lati  possunt  in  prnceptis  de- 
calogi  dispensare. 

3.  Preterea,  inierpriecepiadecalogi  conti- 
netur  prohibiiio  homicidii.  Sed  in  isto  pre- 
4!epto  Yidetur  dispensari  per  homines ;  puti 
cum  secundum  prsBceptum  legis  humaniB  ho- 
mines  licit6  occiduntur,  puta  malefaciores, 
vel  hostes.  Ergo  priecepta  decaiogi  sunt  dis- 
pensabilia. 

k.  Proterea ,  obserraiio  sabbati  contine- 
iur  inler  prsecepta  decalogi.  Sed  in  hoc  pr»- 
cepto  fuii  dispensatum  :  dicitur  enim  1  Ma- 
chab.  ^^  ki  :  Et  cogitaverunt  in  die  illd 
dicentes :  Omnis  homo  quicumque  venerit  ad 
nos  in  bello  die  salAatorum,  pugnemus  adver-^ 
siis  eum*  Ergo  precepia  decaiogi  sunt  dispen- 
sabilia. 

Sed  conira  esi  au6d,  Isa.  ^,  5,  quidam 
reprehenduntur  de  hoc  *\ubdmutaveruntjus ; 


dissipaverunt  fmdus  sempitemum;  quod  ma- 
xime  Tidetur  inteliigendum  de  priecepiis-  de- 
calogi.  Ergo  pr®cepta  decalogi  mutajri  per 
dispensationem  non  possunt. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicui  supra  di- 
ctum  est,  qu.  96,  ari.  o,  et  ^u.  97,  art.  4, 
tunc  in  preceptis  debct  fien  dispensaiio, 
quando  occurrii  aliquis  particularis  casus,  iu 
quo  si  yerbumlegis  obseryaretur,  contrariarc^ 
tur  intentioni  legislaioris.  Intentio  autem  le- 
gislatoris  cujusiioet  ordinatur  prim6  quidem 
et  principaiiter  ad  bonum  coinmune ;  secun-  ' 
d6  autem  ad  ordinem  jusliti»  et  yirtutis,  *■ 
secundum  quem  bonum  commune  conserya-  ' 
iur,  et  ad  ipsum  peryenitur.  Si  qua  ergo  pre- 
cepta  dentur  qu»  contineant  ipsam  conserya- 
tionem  boni  communis ,  yel  ipsum  ordinem 
justitise  ei  yirtutis,  hujusmodi  priecepta  con- 
tinent  intentionem  legislatoris ;  et  ide6indis- 
pensabilia  sunt  :  puik  si  ponereiur  hoc 
prsceptum  in  aliquA  communiiate,  qu6d  nul- 
lus  desiruerei  rempublicam,  neque  proderei 
ciyitalem  hostibus,  siye  qu6d  nuilus  faceret 
aliquid  iniustd  yel  mal6,  bujusmodi  pr»cepia 
essent  inaispensabiiia ;  sed  sialiqua  alia  prie- 
cei)ta  traderentur  ordinata  ad  isla  pnecepta, 
quibus  determinantur  aliqui  speciales  modi, 
in  talibus  prcecepiis  dispensatio  posset  fieri, 
in  quantum  per  omissionem  hojusmodi  pr^- 
ceptorum  in  aliquibus  casibus  non  ueret 
prsjudicium  primis  pnBceptis,(}iue  conlineni 
intentionem  leffislatoris  :  puii  si  adconserya* 
tionem  reipulnica  statuereiur  in  aliquA  ci« 
yitate  qu6d  de  sin|;ulis  yicis  aliqui  yigilarent 
ad  custodiam  ciyitatis  obsess»,  posset  cum 
aliquibus  dispensari  propier  aliquam  majo^ 
rem  ntiliiaiem. 

Pracepta  autem  decalogi  continent  ipsam 
intentionem  legislatoris,  scilicet  Dei  :  nam 

Ersecepta  prim»  iabolffi,  auiB  ordinant  ad 
^eum,  continent  ipsum  ordinem  ad  bonum 
commune  et  finale,  quod  Deus  est.  Priecepta 
autemsecundietabuliBconlinent  ordinem  ju- 
stitiaB  inter  homines  obseryandse,  ul  scilicet 
nulii  fiat  indebitum,  et  cuilibet  reddatur  de- 
bitum ;  secundum  hanc  enim  rationem  sunt 
intelligcnda  priecepta  decaio^i.  Et  ide6pre- 
ccpta  aecalogi  sunt  omnin6  indispensabilia.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  non  loquitur  de  justo  naturali,  quod 
continet  ipsum  ordinem  justiti»;  hoc  enini 
nunqu&m  deficit,  scilicet  justitiam  esse  ser- 
yandam,  sed  loquitur  quantumaddetermina- 
ios  modos  obseryationis  justiti»,  qui  in  ali- 
quibus  fallunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicui  Apo- 
stolus  dicit,  2  ad  Timoth.  2, 13 :  Deus  fidelis 
permanet,  negare  seipsum  nonpotest.  Negarei 
autem  seipsum,  si  ordinem  su»  justiti»  au- 
ferret,  cum  ipse  sit  sua  jusiiiia.  Et  ide6  in  hoc 
Deus  dispensare  non  potesi,  ut  homini  liceai 
non  ordinat6  se  habere  ad  Deum,  yei  naa 
subdi  ordini  justitiiB  ejus,  eiiam  in  his  secun- 
dum  quiB  homines  ad  inyicem  ordinanfur. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  occisio  hominis 
prphibetur  in  decalogo,  secnndum  qu6d  habet 
rationem  indebiti ;  sic  enim  priBcepium  con- 
tinet  ipsam  rationem  justiii».  Lex  aUtem  liu- 
mana  hoc  concedere  non  polesi  qii6J  luili^ 
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liomo  iiidebild  occidatur.  Scd  malefactores 
occidiy  vcl  liostcs  rcipublico;,  hoc  non  cst  in- 
(iebitam.  Undc  hoc  non  contrariatur  prjBcepto 
(iecalogi ;  nec  talis  occisio  cst  homicidium, 
quod  priBceptp  decalogi  prohibetur,  ut  Augu- 
stinus  dicil  in  1  de  libero  Arbit.,  cap.  h,  ante 
med.  Et  simiiiter  cum  alicui  aufertur  quod 
suum  erat,  sidebitum  estqu6dipsumamittal, 
hoc  non  est  furtum  vel  rapina,  quoe  prsecepto 
decalogi  prohihcntur.  Et  ideo  quando  filii 
israel  pr»coplo  Dci  tulerunt  iEgyptiorum 
spolia,  non  fuit  furtum ,  quia  hoc  eis  debe- 
baturcx  sententi&  Dei.  Simililer  ct  Abraham 
cum  consensit  occidcre  filium,  non  con- 
sensit  in  homicidium,  quia  debitum  erat 
enm  occidi  per  mandatum  Dei,  qui  est  do- 
minus  vit»  et  mortis ;  ipsc  enim  est  qui 
po&nam  mortis  infligit  omnibus  hominibus 
jnstis  et  injustis  pro  peccato  primi  parcntis; 
cujus  sententise  sihomositexccutor  auctori- 
tate  divind,  non  erit  homicida,  sicul  nocDeus. 
Kt  similiter  etiam  Osee  accedens  ad  uxorcm 
fornicariam  vcl  mulierem  aduUeram,  non  est 
inoDchalus  ncc  fornicatus,  quia  acccssit  ad 
eam  qufiB  sua  erat  secundum  mandatum  divi- 
num,  qui  est  auctor  institulionismatrimonii. 
Sic  igitur  pra^copta  ipsa  decalogi,  quantum  ad 
rationem|ustitise  quam  continenl,immutabilia 
mni;  sed  quanlum  ad  aliquam  determinatio- 
ncm  per  applicationem  ad  sin^ulares  actus 
(  at  scilicet  hoc  tcI  illud  sil  homicidium ,  fur- 
lura  vel  adulterium,  autnon),  hoc  quidcm 
ostmutabile  quandoque  solAauctoritate  divi- 
fiA,  in  his  scilicet  quac  A  solo  Deo  sunt  insti- 
tuta,  sicut  tn  matriinonio  ct  in  aliis  hujus- 
modl ;  quandoquc  etiam  auctoritate  humand, 
sicut  in  his  quse  sunt  commissa  hominum 
jurisdictioni ;  quantum  enim  ad  hocho^iines 
gcrunt  vicem  Doi,  non  autcm  quantum  ad 
onmia. 

Ad  qunrtqm  dicendum  qu6d  illa  exco^itatio 
mngis  luit  interpretatio  prsecopti  quAm  dispen- 
satio.  Non  enim  intelligitur  violarc  sabbatum 
qui  facit  opus  quod  est  necessarium  ad  salutem 
humanam,  sicut  Dominus  probat  Matlh.  12. 

AnTiGULUS  IX.  —  Utrum  modus  virlutis  cadat 

sub  prcecepto  legis,  —  {Sup.,  qucest.  96,  art. 

3,  oa  2,  «<2-2,  qucBst.  H,  art.  4,  adl,  et 

art.  3,  corp,;4t  2,  dist.  28,  art.  3,  corp.;  et 

^,  dist.  15,  qucBst.  3,  art.  k,  qucest,  1,  ad  k^ 

et  Mal.  qucBst.  2,  €urt.  fr,  ad  7.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

modus  virtutis  cadat  sub  prscepto  legis.  Est 

enim  modus  virtutis  ut  aliquis  just^  operetur 

justa,  et  fortiter  fortia,  et  simiiiter  de  aliis 

virtutibus.  Sed  Deuteronomii  16,20,  prajcipi- 

iur  iJtMti  quodjustumesi  exequeris  (1).  Ergo 

modus  virtutis  cadit  sub  prsecepto. 

2.  Praeterea,  iliud  maximd  cadit  subpr^e^ 
ceplo  quod  est  de  intentione  legislatoris.  Sed 
intentio  legislatoris  ad  hoc  fertur  principali- 
ter  ut  homines  faciat  virtuosos ,  sicut  dicitur 
in  2  Elhic,  cap,  1,  k  med.,  et  lib.  1,  cap.  9  et 
cap.  13.  Virtuosi  autem  est  virtuos^  agere. 
Ergo  modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

3.  Prffiterea,  modas  virtotis  proprid  esse 
videtur  at  aliqais  voiuntari^  et  aelcctabilitcr 

C\)  Vuliiata,  ji^rsea  :m'i. 


operetur.  Sed  hoc  cadit  sub  prscepto  legis 
divinae;  dicitur  enim  in  Psalmo  99,  iiStrnu 
Domino  in  lceliiid;  ct  2  ad  Corinth.  9,  7 :  JYo» 
ex  trisiitid,  aut  ex  necessitate ;  hilarem  enim 
datorem  diligit  Deus;  ubi  Glossa  (ordinar. 
Aug.  inPsal.  91,  antemed.)  Aicxi  iQmdauii 
boni  facis,  cum  hilariiate  fac;  et  tunclene 
facis :  si  auiem  cum  trisiiiid  facis,fit  de  te,  non 
tu  facis.  Ergo  modus  virlutis  cadfit  sub  prc- 
cepto  legis. 

Scd  contra ,  nullus  potest  operari  eo  modo 
quo  operatur  virtnosus,  nisi  nabeat  habitnm 
virtulis,  ut  patet  per  Phildsophum  in  2E(b., 
cap.  4  vel  3.  Quicumque  autem  transgreditnr 
prfficcptum  Icgis,  meretur  poenam.  Sequeretur 
or^o  qu6d  illc  qui  non  habet  habitum  virtulis, 
quidquid  faceret,  mcreretur  pcenam.  Hoc  au- 
tein  estcontra  intentionemlegis,  qmeintendit 
hominem ,  assuefaciendo  ad  bona  opera,  in- 
ducero  ad  virtutem.  Non  ergo  modus  virtatis 
cadit  sub  prfficepto. 

llespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  90,  art.  3,  ad  2,  prsBceptQm 
logis  habet  vim  coactivam;  illud  ereo  direcli 
cadit  sub  praecopto  legis  ad  quod  lex  cogit. 
Coactio  autem  logis  est  per  metum  pcBDse,  ot 
dicilur  in  10  Elhicor. ,  cap.^  nlt.  Nam  illud 
propri^  cadit  sub  prsecepto  legis ,  pro  quo 
pcena  legis  infligitur.  Ad  instituendam  autem 
pccnam  aliter  se  habct  lex  divina ,  et  aliter 
lex  humana.  Non  enim  poena  legis  infli^itur 
nisi  pro  illis  de  quibus  legislator  habet  judi- 
carc,  quia  ex  judicio  lex  punit.  Homo  aulem, 
qui  est  Icgislator  humanse,  non  habet  judi- 
carc  niside  extcrioribus  actibus,quiaAomtnri 
vident  ea  quce  parent ,  ut  dicitur  1  Regum  16, 
7.  Scd  solius  Dei,  qui  est  iator  legis  divinse, 
est  judicare  de  interioribus  motibus  voliinta- 
tum,  secundum  iilud  Psalmi  7,  ii  iScrutans 
corda  et  rencs  Dcus. 

Sccundum  hoc  igitur  dicendom  est,  quAd 
modus  virtutis  quantumad  aliquidrespicitur 
4Iege  humanA  et  divinA ;  quantum  ad  aliquid 
aulem  k  lege  divin^,  sed  non  k  lege  hnmana; 
quantum  ad  aliquid  ver6  nec  a  lege  bamatta, 
noc  a  lege  divind.  Modus  autem  virtutis  in 
tribus  consistit ;  sccundum  Philosopb^im  in 
2  Ethic,  cap.  &.  Quorum  primum  est,  sidi- 
qiiis  operetur  sciens.  Hoc  autem  dijudicatur 
et  k  legc  divinA,  et  k  lege  human jl ;  quod  enim 
aliquis  facit  ignorans,  per  accidens  facit.  Unde 
secundum  ignoranliam  aliquadijudicanturad 
pcenam  vel  ad  veniam,  tam  secundum  legem 
humanam ,  quAm  sccundum  legem  divinam. 
Secundum  autcmestutaliquis  operetur  volens 
vel  eligens ,  et  propter  hoc  eligens ;  in  qoo 
importalur  duplex  motus  interior,  scilicet 
roluntatis  et  intentionis,  de  quibus  supra  di- 
ctum  est,  quiest.  8  et  12.  Et  ista  duo  non 
dijudicat  lex  humana,  sed  solum  divina;  lex 
enim  humana  non  punit  eum  qui  vult  occidere, 
et  non  occidit;  punit  autcm  eum  lex  divina, 
secundum  iilud  Matth.  5,  22:Qut  irascitur 
fratri  suo,  rcus  eritjudicio.  Tertium  autem  ut 
firmiter  et  immobiltter  habeat  et  operetur;  et 
et  ista  flrmitas  propri^  pertinetad  habitum, 
ut  sciiicet  aliquis  ex  habitu  radicato  operetur. 
El  quantiim  ad  hoc  modus  virtulis  non  cndii 
sub  prsecepto  neque  logis  divina^,  neque  legi:* 
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human» ;  nequc  enim  ab  hominc ,  neque  k 
Deo  punitur  tanqu^m  praccpti  transgrcssor, 
qui  debitum  parcnlibus  honorem  impendit, 
quamyis  non  habeat  habitum  pietatis. 

Ad  primum  ergo  di(f^ndum  qu6d  modus 
facienai  actum  justitiic,  qui  cadit  sub  prsece- 
pto,  est  ut  fiat  aliquid  sccundum  ordincm 
juris,non  autem  qu6d  fiatex  habilu  justitice. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  intentio  le- 
gislatoris  est  de  duobus :  de  uno  quidemy  ad 
quod  intendit  per  prsecepta  legis  inducere,  et 
hoc  est  virtus;  aliud  aulom  est  de  quo  inten- 
dit  prseccptum  rerre ;  et  hoeest  quod  ducit  vel 
disponit  ad  \  irtutem ,  scilicet  actus  yirtutis. 
Non  enim  idem  cst  finis  prfficepti,  et  id  dcquo 
prgeceptum  dalur,  sicut  neque  in  aliis  rebus 
idem  est  finis,  et  quod  est  ad  finem. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  operari  sine 
tristitii  opus  virtutis  caditsub  pnecepto  legis 
diyinse,  quia  quicumque  cum  tristitia  opera- 
tur,  non  yolcns  operatur.  Sod  dclectabiliter 
operari,  siye  cum  lffititi&  vel  hilaritate,  quo- 
dammod6  cadit  sub  pnecepto,  scilicet  secun- 
diim  qu6d  sequitur  delectatio,  ex  dilectione 
Dei  et  proiimi,  quoB  cadit  sub  prcecepto,  cum 
amor  sit  causa  delectationis ;  et  quodammod6 
non ,  secundum  qu6d  dclectatio  conse(}uitur 
habitum«  Dclectatio  enim  operis  est  signum 
habitiis  generati,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  2 
vel  3,  in  princ.  Potestenimaliquis  actus  essc 
delectabilis  vcl  propter  finem,  yel  propter 
convenientiam  habitAs. 

Abticulus  X. — Vtriim  modus  charitaiis  cadat 
sub  prcBcepto^  divinfB  legis.  —  (2-2,  qu,  44, 
art.  1,  adi;  et  3,  dist.  27,  qu.  3,  art.  4,  et 
dist.  37,  art.  6,  et  Verit.  aie.25,  art.  7,  ad 
8,  et  qu.  24,  art.  12,  ad  lo,  et  Mal.  qu.  % 
art.  5,  ad  7,  et  opusc.  17,  cap.  6.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
modus  cbaritatis  cadat  sub  prieccpto  divino) 
legis.  Dicitur  enim  Matth.  19,  17  :  Si  vis  ad 
vitam  ingredi,  serva  mandata ;  ex  quo  vidctur 
qu6d  observatio  mandatorum  suluciat  ad  in- 
troducendum  ad  vitam.  Sed  operabona  non 
fiufficiunt  ad  introducendum  in  vitam,  nisi  ex 
charitate  fiant;  dicitur  enim  1  ad  Cor.  13,  3: 
Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facuU 
tates  meas,  et  si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut 
ardtam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest.  Ergo  modus  charitatis  est  in 
prsecepto. 

2.  Prseterea ,  ad  modum  charitatis  propri6 
pertinet  ut  omnia  fiant  propter  Deura.  Scd 
istud  cadit  sub  priecepto;  dicit  enim  Aposto- 
lus  1  ad  Cor.  10,  Si  lOmnia  in  gloriam  Dei 
facite.  Ergo  modus  charitatis  cadit  sub  pne- 
cepto: 

3.  Prieterca,  si  modus  charitatis  non  cadat 
6ub  praecepto,  ergo  aiiquis  potest  implere  prse- 
cepta  legis  non  faabens  charitatem ;  sed  quod 
potest  fieri  sine  charitate ,  potest  fieri  sine 

frati&9  qu»  semper  adjuncta  est  charitati. 
Irgo  aliquis  potest  implere  prseccpta  lcgis 
sincgratia.  Uoc  cst  autem  Pclagiani  erroris, 
ut  patet  per  Augustinum,  in  lib.  de  Hseresi- 
bus,  ha^resi  88.  Ergo  modus  charitatis  est  in 
prxcepto. 
Sed  contrii  est  quia  quicumque  non  servat 


pricceptum,peccatmortaHter.  Si  igiiurmo<lus 
charitatis  cadat  sub  prsecepto,  scquitur  qu6tt 
quicumque  operatur  aliquid,  ct  non  cx  ch.i- 
ritate,  pcccet  mortaliter.  Sed  quicumquc  uoii 
habet  charitatem,  opcratur  non  cx  charitati». 
iiirgo  sequilur  quud  quicumque  non  habrt 
charitatem,  peccet  mortalitcr  in  omni  opere 
qnod  racit,quant6mcumque  sit  de  gcnere  bo- 
noi*um;  quod  cst  inconveniens. 

Respondeodlccndumqu6d  circa  hoc  fucrunt 
contraria;  opiniones.  Quidam  enim  dixrrunt 
absoIul6  modum  charitatis  csse  sub  prsecepto. 
Ncc  est  impossibile  observare  hoc  praM^cptUoi 
charitatem  non  habcnti,  quia  potest  sc  dispo- 
nere  ad  hoc  qu6d  charitas  ci  infundatur  A 
Deo.  Nec  quandocumque  aliquis  non  habcns 
charitatcm  facit  aiiquid  de  generc  bonorum , 
l)cccal  mortaliter,  quia  hoc  est  pra*coptum 
affirmativum,  ut  ex  charitatc  opcretur,  ct  non 
ohligat  ad  semper,  scd  pro  tempore  illo  quo 
aliquis  habet  cnaritatem.  Alii  yer6  dixcrunt 
qu6d  omnin6  modus  charitatis  non  cadit  sub 
prsecepto. 

Utrique  autem  quanti^m  ad  aliquid  vcrum 
(iixcrunt.  Actus  enim  charitalis  dupiicitcrcon- 
siderari  potest :  uno  modo,  secundum  quod  est 
quidam  actus  per  se;  ct  hoc  modo  cadil  sub 
praecepto  legis,  quod  de  hoc  specialiter  datur, 
scWicei  :  Diliffes  Dominum  Deum  tiium,  ct: 
Diliges  proxxmum  tuum.  Et  quantum  ad  hoc 
primi  vcrum  dixcrunt;non  cnim  est  impossi- 
bile  hoc  pra^ccptum  observarc,  quod  cst  do 
actucharitatis,  quia  homo  potcstsedisponcre 
ad  charitatcm  habcndam ;  ct  quando  habucrit 
eam,  potest  ca  u(i.  Alio  inodo  potcst  considc- 
rari  actus  cbaritatis,  sccujidilim  au6d  cst 
modus  actuum  aliarum  virlutiim ,  lioc  cst, 
secundjlm  qu6d  aclus  aliarum  virtutum  or~ 
dinantur  ad  charitatom,  quse  estfinisprcpcepti, 
ut  dicitur  1  ad  Tim.  1.  Dictum  cst  cnim  su- 
pra,  qusest.  12,  art.  4,  qu6d  intcntio  finis  est 
quidam  modus  formalis  actiis  ordinati  in  fi- 
nem.  Et  hoc  modo  vcrum  est  quod  sccundi 
dixerunt,  qu6d  modus  charitatis  non  cadit 
sub  prsecepto :  hoc  est  dictu  (1),  qu6d  in  hoc 
praeccpto  :  ifonora  pairem,  non  includitur 
qu6d  honoretur  pater  ex  charitate,  sed  solum 
qu6d  honoretur  pater.  Unde  qui  honorat  pa- 
trem,  lic^t  non  habeat  charitatem,non  cfficitur 
transgrcssor  hujus  praecepti ,  etsi  sit  trans- 
gressor  prseccpti,  quod  cst  de  actu  charitatis ; 
propter  quam  transgressionem  merctur  p(e- 
nam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
non  dixit :  Si  vis ad  vitam  ingreai,  serva  unu7n 
mandatum,  sed  :  Serva  omnia  mandata;  inter 
quaeetiamcontincturmandatuindcdilcctione 
Dei  et  proximi. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  sub  pr^ecepto 
charitatis  continctur  ut  diligatur  Deus  ex  toto 
corde;  ad  quod  pcrtinet  ut  omnia  referantur 
in  Deuin;  et  ide6  prsceptum  cha^itatis  im- 
pl(  re  homo  non  potest,  nisi  eliam  omnia  re- 
ferantur  in  Dcum.  Sic  ergo  qui  honorat  pa- 
rentes,  tcnetur  ex  charitatc  honorare,  non  ex 
vi  hujus  prcccepli,  qudd  cst :  Flonoraparentes, 
sed  ex  vi  hujus  pro^cepti :  Diliges  uominum 

(I)  .\1.,  dicium^ 
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Deum  tuum  ex  tolo  corde  tuo.  Et  cil^m  ista  sint 
duo  pripccpta  affinnatiya  non  obligantia  ad 
semperp  possunt  projdiversis  tcmporibus  obli- 
p;are;  et  ita  potest  contingere  ^u6d  aiiquis 
implens  prttceptum  de  honoratione  paren- 
tum  j  non  tunc  transgrcdiatur  proceptum  de 
omissione  (i)  modi  cbarilatis. 

Ad  tertiumdicendum  qu6dobserrare  omnia 
pnecepta  legis  homo  non  potest,  nisi  impleat 
pra;ccptum  charitatis;  quod  non  fit  sine 
gratiA  :  ct  ide6  impossibile  est»  quod  Pela- 
gius  dixit,  hominem  iraplcre  legem  sine 
gratiA. 

Articulus  XI.  —  UtrAm  convenienter  distinr^ 
guantur  dlia  moralia  prceceota  legie  prwter 
aecalogum.  —  {Sup.,  art,  3,  et  locis  ibidem 
annotatis. ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qudd  inconyenienter  distinguantnr  alia  mo- 
ralia  praicepta  leds  prsetcr  decalogum,  quia, 
ut  Pominus  dicit Matth.  22 ,  kO  :  In  duobus 
prcBceptis  charitatis  pendet  omnis  lex  et  pro- 
phetce.  Sed  hiec  dno  prfficepla  explicantur  per 
decem  pr»cepta  decalogi.  Ergo  non  oportet 
alia  prascepta  moralia  tradere. 

2.  Prseterea,  praecepia  moralia  k  judicia- 
libus  et  cseremonialibus  distinguuntur ,  ut 
dictum  est,  qu.  pnec,  art.  2,  3  ct  fr.  Sed  de- 
terminationes  communium  prseceptomm  mo- 
ralinm  pertinent  ad  judicialiaetcseremonia- 
'uB  pnecepta;  communia  autem  prsecepta 
III  jralia  sub  decalogo  continentur ,  yel  etiam 
decalogo  pr®supponuntur ,  ut  dictum  est, 
art.  3  hujus  qu.  Ergo  inconyenienter  tra- 
duntur  alia  prsecepta  moralia  prster  deca- 
logum. 

3.  Prseterea,  priecepta  moralia  sunt  de 
actibus  omnium  yirtnturo ,  ut  sufira  dictum 
est,  art.  2  hujns  qu.  Sicut  igitur  in  iege  po- 
nuntur  prsecepta  moraiia  prseter  decaiogum 
pertinentia  aJ  latriam,  liberaiitatem ,  et  mi- 
sericordiam ,  et  castitatem ,  ita  etiam  debe- 
rent  poni  aiiqua  pneccpta  pertinentia  ad  alias 
yirtutes,  puta  ad  fortitudinem,  sobrietatem, 
et  alia  hujusmodi ;  quod  tamen  non  inyeni- 
tur.  Non  ergo  conyenicntcr  distinguuntur  in 
lege  aiia  prsecepta  moralia  praeter  decalo- 
gum. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  18 , 8 ,  dici- 
tur  :  Lex  Domini  tmmaculata,  convertens  ant- 
mas.  Sed  per  alia  etiam  moralia,  quse  decalogo 
superadduntur,  homo  consenratur  absque 
maculApeccati,  et  anima  ejus  ad  Deum  con- 
yertitur.  Ergo  ad  legem  pertinebatetiam  alia 
procepta  moraiia  tradere. 

Respondeo  dicendnm  au6d,  sicut  ex  dictis 

{>atct,  qu.  prsec,  art.  3  eti,  pnecepta  judicia- 
ia  et  cieremonialia  ex  soiA  institutione  yim 
habent ,  quia  ante  qnkm  instituerentur  non 
yidebatur  referre  utrum  sic  yei  aliter  fieret. 
Sed  pnecepta  moralia  ex  ipso  dictamine  na- 
turalis  rationis  efficaciam  habent,  etiamsi 
nunquim  in  lege  statuantur.  Homm  autem 
triplex  est  gradus.  Nam  ouiedam  sunt  com- 
munissima,  ct  ade6  maniresta,  qu6d  editione 

(I)  lui  cwn  Mss.  editi  omncs  qaos  yidimui^.  Tbeo- 
logi^de  obsemttione. 


non  indigent,  sicut  mandata  de  dflectionc 
Dei  et  proximi,  et  alia  hujusmodi,  nt  supra 
dictum  est,  art.  1  et  3  hujus  qu.,  qu»  rant 
quasi  fines  prfleceptomm  i  unde  in  eis  nullus 
potesf  errare  secundiim  judicium  ralionis. 
Qniedam  yer6  sunt  magis  determinata,  quo- 
mm  rationem  statim  quilibetetiampopularis 
potest  de  faciii  yidere ;  et  tamen  quia  in  pau- 
cioribus  circa  hujusmodi  contingit  judicium 
humanum  peryerti,  hujusmodi  edifione  indi- 
gent ;  et  hffic  sunt  pnecepta  decalogi.  Quie- 
aam  yer6  sunt  quomm  ratio  non  est  ade6 
cuilibct  manifesia,  sed  solum  sapicntibus ;  et 
ista  sunt  priecepta  moralia  superaddita  deca- 
logo,  tradita  k  Deo  popuio  per  Moysen  et 
Aaron. 

Sed  quia  ea  quie  sunt  manifesta,  suntprin- 
cipia  cognoscendi  eomm  (1)  qu»  oon  sunt 
manifesta,  aiia  prscepta  moraiia  superaddita 
decalogo  reducuntur  ad  pnecei>ta  decalogi 
per  modum  cujusdam  additionis  ad  ipsa. 
Nam  in  primo  priecepto  decalogi  prohibetur 
cultus  alienorum  deoram,  cui  superaddantur 
alia  prsecepta  prohibitiya  corum  qus  ordi' 
nantur  in  cultum  idolomm;  sicut  habetur 
Deuteronomii  18,  10  :  Non  inveniatur  in  te 
qui  lustret  ./Uium  suum,  aut  fUiam  suam,  dun 
cens  perigntm...  nec  sit  male/icus,  necincantO' 
tor,  nee  qui  pythones  consulat,  nec  divinos,  aut 
qucerat  d  mortuis  veritatem.  Secundum  antem 
prieceptum  prohil)et  pcrjurium;  superaddi* 
turautem  ei  prohibitio  blasphemi»  Ley.  1&, 
et  prohibitio  falsie  doctrin»  Deut.  13.  Tcrtio 
vcr6  prsecepto  superadduntur  omnia  ciere- 
monialia.  Quarto  autem  prcecepto  de  honorc 
parentum  superadditur  prseceptum  de  hono- 
rationc  senum,  secundum  iliud  Ley.  19,  33  : 
Coram  cano  capite  consurge ,  et  honora  per-^ 
sonam  senis;  et  uniyersaliter  omnia  praecepta 
inducentia  ad  reyerentiam  exhit)endam  ma- 
joribus  yel  ad  beneficia  exhibendayel  lequa- 
iibus  yel  minoribus.  Quinto  autem  priecepto, 
quod  est  de  prohibitione  homicidii ,  additnr 
prohibitio  odii  et  cujusiitiet  molitionis  (2) 
contra  proximum ,  sicut  illud  Ley.  19 ,  19  : 
Non  stabis  contra  san^uinem  proximi  tui; 
et  etiam  prohibitio  odii  fratris,  secundum 
illud  Ley .  19 ,  17  :  Ne  oderis  firatrem  tuum  in 
corde  tuo.  Praecepto  autem  sexto,  auod 
est  dc  prohibitione  adulterii ,    superadditur 

Srieceptum  de  prohibitione  meretricii,  secun- 
6m  illud  Deuter.  23 ,  17  :  Non  erit  meretrix 
de  fUiabus  Israel ,  neque  fornicator  de  filiis 
Israel;  et  iteriim  prohibitio  yitii  contra  natu- 
ram,  secundikm  iiiud  Ley.  18,  22  :  Cumma- 
sculo  non  commisceberis  (3);  cum  omni  pecore 
non  eoibis.  Septimo  autem  prsecepto  de  prohi*- 
bitione  furti  adjungitur  prieceptum  de  pro- 
hibitione  usurse,  secundum  illua  Deut.  23, 19 : 
Non  feneraberis  fratri  tuo  ad  usuram;  et  pro- 
hibitio  fraudis,  secundAm  illud  Dent.  25, 13  r 
Non  habebis  in  sacculo  diversa  pondera ;  et 
uniyersaliter  omnia  quie  ad  prohibitionem 
calumni»  et  rapinie  pertinent.  Ortayo  Ter6 

(1)  lui  edit  Patay.  ci  Rom.  Nicolaiiis,  m. 

(2)  ila  Godei  quo  ulebalur  Nlcoiaius.  Edillt  ti 
Itcnn. 

(5)  Vulgaia,  commiscearis. 
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pracepto,  qnod  esi  dc  prohibitione  falsi  testi- 
monii,  additurprohibitioralsi  judicii,  gecan- 
dum  iUnd  Exod.  23, 2 :  Nec  iniudicio  plurimo' 
rum  acquiesces  sententia,  ut  a  f>eritate  detne$ ; 

Srohibitio  mendaeii,  sicat  ibi  7,  subditur: 
fendaciumfugiei ;  et  prohibitio  detractionis, 
secundum  illud  Ley.  19, 16  :  Non  erii  crimi' 
nator  et  susurro  in  popiUis.  Aliis  autem  duo- 
bus  pneceptis  nulla  alia  adjunguntur,  (juia  per 
ea  uniyersaliter  omnis  miala  concupiscentia 
profaibelnr. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qo6d  ad  dile- 
ctionem  Dei  et  proximi  ordinantur  qu»dam 
prmepta  decaloffi  secundftm  manifestam  ra- 
Cionem  debiti ;  aua  rerd  secundikn  rationem 
magis  occultam. 

Ad  secundum  dicendum  quMprncepta  ca- 
remonialia  et  judicialia  sunt  determinativa 
pneceptorum  decalo^i  ex  yi  institulionis,  non 
aulem  ex  yi  naturalis  instinctAs ,  sicut  pre- 
oepta  moraUa  saperaddita. 

A'd  teriium  dicendum  qa6d  prncepta  legis 
ordinantur  ad  bonum  commune,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  90 ,  art.  2.  £t  quia  Tirlutes 
ordinantes  ad  alium  directft  pertinent  ad  bo- 
num  communc,  et  simiUter  yirtus  castitaUs, 
in  quantum  actus  ^enerationis  deServit  bono 
communi  speciei,  ide6  de  istis  yirtutibus  di- 
rect4  dantur  prsecepta  decalogi,  et  superad- 
dita.  De  actu  autem  fortiludinis  datur  prce- 
ccptum  proponendum  per  duces  exhortantes 
in  bcllo ,  quod  pro  bono  communi  suscipi- 
tur,  ut  patet  Deut.  20,  3,  ubi  mandatur  sa- 
cerdoti  utad  populum  dicat,  appropinquante 
jam  pra^Iio  :  Nolite  metuere ,  nolxte  cedere. 
Similiter  etiam  actus  gui»  prohibendus  com- 
mitUtur  moniUoni  patemie,  quia  contraria- 
tur  bono  domesUco;  unde  dicitur  Deut.  21, 
20 ,  cx  persooA  parentum  ?  Monita  nostra 
audire  contemnit,  comessationUfus  vacat,  et 
luxurve,  atque  convitiis. 
Articulus  XII.  —  Vtrim  prwcqota  moralia 

veteris  legisjustificarent.  —  ( Sup.,  qu.  93, 

art.  1,  et  %nf.,qucest.  103,  art.  2;et3,  dtst.  M, 

qucest,  1 ,  art.  3. ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  pr»cepta  moraUa  yeteris  legis  justifica- 
rent.  Dicit  enim  Apostolus,  Rom.  2, 13  :  Non 
enim  auditores  legts  justi  sunt  anud  Deum , 
sed  factores  legis  justificabuntur.  scd  factores 
legis  dicuntur  qui  implcnt  prcecepta  legis. 
Erjzo  priecepta  legis  adimpleta  justificabant. 

2.  Praterea ,  Leyit.  18,  S ,  dicitur  :  Custo-- 
dite  leges  meas  atquejudicia,  quce  faciens  homo 
vivet  in  eis.  Sed  vita  spiritualis  bominis  est  per 
justiUam.  Ergo  prceccpta  legis  adimpleta  ju- 
stificabant. 

3.  Prseterea,  lex  diyina  cBicacior  est  qnkm 
lex  humana.  Sed  lex  humana  jusUficat;  est 
enim  qucedam  jusUtia  in  hoc  qu6d  priecepta 
legis  adimplentur.  Ergo  prieceptalegis  justifi* 
cabant. 

Scd  coDtra  cst  quod  Apostolus  dicit,  2 
nd  Cor.  3,6:  Liltera  occidit ;  quod  sccun- 
dum  AugusUnum,  in  Iib«  de  Spiritu  et  Lit* 
tcrA,  cap.  14^ » inteUigitur  eUam  de  pneccpUs 
moralibus.  Ergo  priecepta  moralia  non  justi- 
ficabant. 

Rcspondco  diccndum  qu6d,  sicut  sanum 


proprid  et  prim6  dicitur  quod  habct  sanita- 
tem,  per  posterius  autcm  quod  sienificat  sa- 
nitaiem ,  yel  quod  conscry at  sanitatem ,  ita 
justifieaiio  prim6  ei  propri6  dlcitur  ipsa  fa- 
cUo  jusUtiie ;  secundari6  yer6  ct  quasi  impro- 
pri6  potest  dicl  justificatio  significatio  jusiiUa^, 
yel  dispositio  ad  justiUam.  Quibus  duobu.s 
modis  manifestum  est  qu6d  pr»cepta  legl» 

{'ustificabant,  in  quantum  scilicct  disponebant 
lomines  ad  ^atiam  Christi  jusUncautem, 
quam  eUam  signiflcabant ,  quia ,  sicut  didi 
Augustinos,  contraFansium  libro22,cap.2fc, 
etiam  vita  illiui  populi  prophetica  erat,  et 
Christi  ttgurativa. 

Sed  si  loquamur  de  jusUficatione  proprii 
dictA,  sic  considerandum  est  qu6d  justiUa 
poiesi  accipi  prout.est  in  haUtu  ycl  proui  e&< 
in  aciu ;  et  secunddim  hoc  justifieatio  duplici--- 
ierdiciiur  :  uno  quidem  mooo,  secundum 
qu6d  homo  fii  jusius  adipiscens  habitum  justi* 
sUffi;  alio  yer6  modo,  secundAm  qu6d  opera  ju- 
.  stiU»  operaiur;  ni  secundjim  hoc  jusiificaUo 
nihil  aliud  sit  qukm  jusiiti»  executio.  Justi- 
Ua  autem,  sicut  ct  ali»  yirtutes,  poiest  accipi 
ct  acquisita,  et  infusa,  ut  ex  supradicUs  pa- 
tei,  quiesi.  63,  art.  k.  Acquisita  quidem  can- 
satur  ex  operibus ;  sed  infusa  causatur  ab  ipso 
Deo  pcr  ejus  cratiam ;  ei  hnc  est  yera  jusiiiia, 
dequA  nunc  loquimur,  secand6mqoam  ali- 
quis  dicitur  jusius  apud  Deum,  secundim 
illud  Rom.  h^  2 :  Si  Abraham  ex  opertbue  legis 
justificatus  est,  habet  gloriam,  sed  non  apud 
Deum  (1)»  Hiec  igitur  jusUtia  causari  non  po- 
terat  per  prfficepta  moraUa,  qu®  suni  de  acti- 
bus  humanis;  et  secundum  hoc  pr»ccpta 
moraUa  justificare  non  poterant,  jusUUam 
causando ;  sicui  ncc  jndicialia,  quie  quodam- 
rood6  cum  moralibus  conyeniuni,  quia  suni 
etiam  de  actibus  bumanis  erga  homines  in- 

(I)  Quac  seqpnuntur  usqpe  ad  verba,  aUter  iemen  ei 
atiier,  priinus  ita  compegil  Nicolains ,  cftm  omnium 
Mss.  eoitorumque  librorum  perlurbata  essei  lectio. 
Nicolaium  secuU  sunt  editores  PataTini.  Theologl 
ex  Tsriis  codicibus  et  eiempiis-sic :  t  Hae  igitur  ju- 
s^tia  eausari  non  poterat  per  priecepta  moralia,  qute 
sunt  de  aetibui  humanis^  et  (  dcest  el  in  cod.  Alcan.  ) 
seeundum  hoc  prweepta  moratia  jastificarenon  poterant, 
justitiam  causando.  (  In  cod.  cit.  ftalim  8ec]uilur  : 
Si  verb  aeeipiatur  justificatio  pro  executione  justitim.  ) 
Jtta  enhn  sacramenta  veteris  legis  graliam  non  eonfere» 
bantf  ucut  conferunl  sacramenta  novm  iegiSy  quce  pro- 
pter  hoc  juttificare  dicuntur.  Si  verb  acdpiatur  justi* 
ficatio  pro  executione  jusUiicB^  sie  omnia  nraxepta  legis 
justificabant;  alilertamenet  atiter^  etc.  Cod.Venetus  l^- 
Joannis  et  Pauli  :  Bmc  igitur  jusMa  CQusan  non  po- 
terat  per  preecepta  morem^  quee  sunt  de  aetibus  bu- 
manis^  et  simUuer  preBcejpta  mobilia  ( leae  moralia  ^ 
justifiare  non  noterantj  justitiam  eausanao.  Si  vero 
aeeipiatur  justipcaiio  vro  executione  jusllties^  sic  pree- 
eepta  moralia  justifieahant ,  in  quantum  continebant 
id  quod  est  seeundim  se  justum,  Sed  saeramenta  itta 
veteris  tegis  gra&am  nem  ewferebantt  sieut  eonferunt  sa- 
cramenta  novm  legis^  qwp  jpropter  hoc  Justtfieare  di- 
euntur.  Si  verb  aedpiatur  jusHficatio  pro  exeeutione 
justitiee^  sie  omnia  preseepta  tegU  jusiificabant ,  alitcr 
tamen  et  aHter.  Alii  codices  eamdem  pneter  proptcr 
leclionem  eibibent.  Cdit.  Bom.:  Bax  igitur  jutitia 
eausari  non  poterat  per  prmeepta  tnoralia,  qum 
sunt  de  aetibus  humanis;  et  secundum  hoe  prmcepta 
moraiia  juslifieare  non  poterani  Justitiatn  causando^  etc^ 
ut  in  C(>d.  Yenel. 
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viceia  excrccpdis,  poteraut  justificare,  jusli- 
liam  caasando»  propter  eamdem  rationem. 
Scd  nec  pr^ecepta  csrcmonialia,  qu®  ad  ritum 
sacramentorum  pertinebant ,  poterant  eo 
modo  jqstificare;  illa  enim  sacramenta  Ve- 
teris  iegis  gratiam  non  conferebant,  sicut 
conferunt  sacramenta  novse  iegis,  qu»  pro- 
pler  lioc  juslificare  dicuntur  causaliter.  Si 
ver6  accipiatur  justificatio  pro  executione 
justiti»,  sic  omnia  pr£ecepta  legis  justifica- 
bant,  in  quantum  continebant  iliud  quod  est 
secundum  se  justum  :  aliter  tamen,  et  aliter. 
Nam  praBcepta  c®remonialia  continebant  qui- 
dem  juslitiam  secundum  se  in  generali,  prout 
scilicet  cxliibebantur  (1)  in  cultum  Dei;  in 
speciali  ver6  non  conlinebant  secundiim  se 
justitiam,  nisi  ex  sola  determinalione  legis 
divin»;  et  ]de6  (2)  de  liujusmodi  pr^Bceptis 
dicitur  qu6d  non  jiistificabant,nisi  exdevo^ 
lione  et  obefiientid  facienlium,  Praecepta  ver6 
moralia  ct  judicialia  continebant  ii  quod  erat 
secundum  se  justum  vel  in  ^enerali  (3),  vei 
otiam  in  speciali ;  sed  moralia  prsecepta  con- 
(inebant  id  quod  est  secundum  se  justum 
secnndum  justitiam  generalem  ,  quud  est 
omnis  virtus,  ut  dicitur  in  5£thic.,  cap.  11,  k 
mcd.  Prflecepta  ver6  judicialia  pertinebant  ad 
justitiam  specialem,  qu»  consistit  circa  con- 
tractus  humane  vit® ,  qui  sunt  inter  homines 
ad  invicem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Aposto- 
lus  accipit  ibi  justi/icationem  pro  executione 
jusliti». 

Ad  secnndum  diccndum  qu6d  homo  fa- 
ciens  praecepta  legis  dicitur  vivere  in  eis, 
quia  non  incurrebat  poenam  mortis,  quam 
k*x  transgressoribus  infligebat;  in  quo  sensu 
inducit  hoc  Apostolus  ad  Gal.  3. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  priecepta  legis 
bumansB  justificant  justiti&  acquisita,  de  qu& 
non  quffiritur  ad  prcesens,  sedsolum  dejusti- 
tid  quiB  est  apud  Deum. 

QU^STIO  CI. 

Db  PRJSCEPTIS  CiEREIlONIALIBUS  SECUffOUU  SE. 

{In  quatmr  articulos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  prce- 
ceptis  cseremonialibus ;  et  prim6  de  ipsis  se-* 
cundum  se ;  8ecund6  de  causA  eorum;  terti6 
de  duratione  ipsorum. 

Circa  primum  qusBruntur  quatuor  :  l*" 
qu»  sit  ratio  prseceptorum  cseremonialium ; 
2"  utrjim  sint  figuralia;  3*'  utriim  debuerint 
esse  multa ;  i*"  de  distinctione  ipsorum. 

Artigulub  primus.  —  UtrAm  ratio  proBceptO" 
rum  cceremonialium  in  hoc  consistat  qudd 
pertinent  ad  cuitum  Dei. —  [Sup.,  qucest,  99, 
art,  3,  et  inf.,  qucest.  lOth,  art.  1,  et  quoest. 
108,  art.  %  corp.,  et  2-2,  qucest.  122,  art.  1, 
ad  %  et  quodl.\  art.  8,  corp.,  et  quodl.  kj 
art.  13. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
ratio  prfficeptorum  cieremonialium^non  in  hoc 

1)  Al.,  exhibeant. 

(2)  Ila  codd.  passiin  el  edili.  Cod.  Alcnn.,  el  tolitm, 

[3)  lia  cod  Veiiet.  cum  aliis  noiiitiiiiis,  et  edii. 
Roiii.  AU  deesi,  vet  in  generali.  Nicolaius,  seeundim 
sejMwn  etiam  in  speciali. 


cx)nsistat  qu6d  pertineut  ad  cultum  Dei.  ia 
lege  enim  veteri  dantur  Juda^is  quaedam  pra^ 
cepta  de  abstinentii  ciboruin,  ut  patet  Lc- 
vit.  11 ,  ct  etiam  de  abstinendo  ab.aliquibus 
vestimenlis,  secundiim  iliud  Levit.  19,  19. 
Veste  aucd  ex  duobus  texta  est,  non  induerisf, 
et  iterum  quod  praecipitur  Num.  15,  38  :  Ul 
faciant  sibi  fimbrias  per  angulos  palliorum. 
Sed  hujusmodi  non  sunt  prsecepta  moralia, 

3uia  non  manent  in  nov^  lege;  nec  ctiam  ju-- 
icialia,  quia  non  pertinent  ad  judicium  ta-* 
ciendum  intcr  homines.  Ergo  sunt  ca^remo- 
nialia.  Sed  in  nuilo  pertinere  videntur  ad 
cultum  Dei.  Ergo  non  est  cseremoniaiium 
prfficeptorum  ratio  qu6d  pertineant  ad  cul- 
tum  Dei. 

2.  Prseterea,  dicunt  quidam  qu6d  prsecepta 
csremonialia  dicuntur  illa  quse  pertinent  ad 
solemnitates ,  quasi  dicerenlur  k  cereis  ,  qui 
in  solemnitatibus  accenduntur.  Scd  multa 
alia  sunt  perlinentia  ad  cultum  Dei  prieter 
solemnitates.  Erso  videtur  qu6d  le^is  pr»- 
cepta  caeremoniaiia  non  eA.  ratione  dicantur, 
quia  pertinent  ad  cuUumDei. 

3.  Praeterea,  secundum  quosdam  priecepta 
csremoniaiia  dicunlur  quasi  normse,  id  est, 
regulse,  salutis ;  nam  x^ipt  in  gr«co  idem  est 
quod  salve.  Sed  omnia  praecepta  legis  sunt 
regulse  salutis,  et  non  soium  illa  qu»  perti- 
nent  ad  Dei  cullum.  Ergo  non  soliim  illa  pro^- 
cepta  dicuntur  cseremonialia  quse  pertinent 
ad  cultum  Dei. 

k.  Prffiterea,  rabbi  Moyses  dicit  (lib.  Ltix 
errant.^,  cap.  21  et  18,  qu6d  prcecepta  ceere^ 
monicUta  dicuntur  quorum  ratio  non  est  mor- 
nifesta.  Sed  multa  pertinentia  ad  cultum  Dei 
habent  rationem  manifestam,  sicut  sabbati 
observatio,  et  celebratio  Phasc ,  Scenopegis, 
et  multorum  aliorum,  quorum  ratio  assigna- 
tur  in  lege.  Ergo  casremonialia  non  sunt  qus 
pertinent  ad  cultum  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  18,  19 : 
Esto populo  in  his  quce  ad  Deum  pertinent.... 
ostendasque  popxdo  cceremonias  et  ritum  co- 
lendi. 

llespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctumest,  qu.  99,  art.  &,  ca^remonialia  pr»- 
cepta  determinant  prsecepta  moralia  in  or- 
dine  ad  Deum,  sicut  judicialia  determinant 
prsecepta  moralia  in  ordine  ad  proxinium. 
Homo  autem  ordinatur  ad  Dcum  per  debitum 
cultum ;  et  ide6  cseremonialia  propri6  dicun* 
tur  quse  ad  cultum  Dei  pertinent. 

Ratio  autem  hujus  nominis  posita  est  supra, 
qu.  99,  art.  3,  ubi  prsecepta  cseremonialia  ab 
aliis  sunt  distincta. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  ad  cuUum 
Dei  perlinent  non  solum  sacrificta  et  alia 
huiusmodi,  quse  immediat6  ad  Deum  ordinari 
videntur,  sed  etiam  debita  prieparatio  colen- 
tium  Deum  ad  cultum  ipsius ;  sicut  etiam  in 
aliis  quaecumque  suntprseparatoria  ad  finem, 
cadunt  sub  scicntid  quce  est  de  fine.  Hujus- 
modi  autem  prsecepta,  quse  dantur  in  lege  de 
vestibus  et  cibis  colentium  Dcum  et  aliis  hu^ 
jusmodi,  pertinent  ad  quamdam  prseparatio- 
nem  ipsorum  ministrantium,  ut  sint  idonoi 
ad  cultum  Dei ;  sicut  etiam  specialibus  obscr- 
rantiis  aliqui  utuntur  qui  sunt  in  ministerio 
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rogis  :  nnde  etiam  sub  praceptU  cieremouia- 
libus  contincntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  expo- 
Bitio  nominis  non  videtur  esse  muUJim  con- 
veniens,  prsBsortim  cum  non  multum  inve- 
niatur  in  lcge  qu6d  in  solemnitalibus  ccrei 
accenderentur;  scd  in  ipsoetiam  candelabro 
lucernse  cum  oleo  olivarum  prseparabantur, 
ut  patet  Lev.  2i^. 

Nihilominus  tamen  potcst  dici  qu6d  in 
5olemnitalibus  omnla  alia  quae  pertinebant 
ad  cultum  Dei»  diligentius  observabantur ;  et 
secundfkm  hoc  in  observatione  solemnitatum 
omnia  cteremonialia  inciuduntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nec  illa  expo- 
silio  nominis  videtur  esse  muitum  conve- 
niens ;  nomcn  enim  csremonis  non  est  grie- 
cum,  sed  latinum. 

Polcst  dici  tamen  qu6d  cum  salus  hominis 
sit  &  Deo,  prtecipud  illa  prsecepta  vidcntur 
esse  saiutis  regulffi  qua^  hominem  ordiuant 
Ld  Deum;  et  sic  csremouialia  dicuntur  qude 
ad  cultum  Dci  pertinent. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  ratio  cnG- 
remonialium  est  quodammodo  probabilis ; 
non  quia  ex  eo  dicantur  cceremonialia ,  quia 
eorum  ratio  non  est  manifesta;  sed  hoc  est 
quoddam  consequens ;  quia  enim  prserepta 
ad  cultum  Dei  pertinentia  oportet  esse  fign- 
ralia,  ut  infra  dicetur,  art.  seq.,  inde  est  quod 
eorum  ratio  non  est  ade6  manifesta. 

Articulus  II.  —  Vtriitn  proecepta  cceremonia-' 
lia  sint  figuralia.  —  (Inf„  quoest,  103,  art.  1, 
corp.,  et  qumet.  104,  art.  2,  et  locis  ibi  cit.) 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

graecepta  csercmonialia  non  sint  figuralia. 
ertinet  enira  ad  ofGcium  cujuslibet  doctoris 
ut  sic  pronuntiet  ut  de  faciii  intelligi  possit, 
sicut  Augustinus  dicit  in  4  de  Doct.  christ., 
cap.  4  et  10 ;  et  hoc  maximd  videtur  esse  nc- 
cessarium  in  Icgislatione,  quia  prsecepta  legis 
populo  proponuntur ;  undc  lex  debct  esse  ma- 
nifesta,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  5Etym.,  cap.  21. 
Si  igitur  prsecepta  cseremonintia  data  sint  in 
aiicujus  rei  figuram,  videtur  inconvenienter 
tradidisse  hujusmodi  prsecepta  Moyses ,  non 
exponensquid  figurarent. 

2.  Prffilerea,  ea  quae  in  cullum  Dei  aguntur, 
maxim^  debent  honestatcm  habere.  Sed  fa- 
cnre  aliqua  facta  ad  aiiqua  reprsesentanda, 
videtur  esse  theatricum,  sive  pocticum  ;  in 
thcatris  enim  reprsesentabantur  oiim  per  ali- 
qua  quse  ibi  gcrebantur,  qusedam  aliorum 
facta.  Ergo  videtur  qu6d  hujusmodi  non  de- 
beant  fieri  ad  cultum  Dei.  Sed  c^eremonialia 
ordinantur  ad  cultum  Dei,  ut  dictum  est  art. 
prsec.  Ergo  cffiremonialia  non  debent  esse 
Gguralia. 

3.  Prsterea,  Augustinus  dicit  in  Enchir., 
cap.  3,  qu6d  Deus  maximi  colitur  fide,  spe  et 
charitate,  Sed  pr^ecepta  qu«B  dantur  de  fido, 
spe  et  charitate,  non  sunt  figuralia.  Ergo 
praecepta  caremoniaiia  non  debent  esse  figu- 
ralia. 

4.  Prieterea,  Dominus  dicit,  Joan.  k^^  i 
Spiritus  est  Deus;  et  eos  qui  adorant  eum,  in 
itpiritu  et  veritate  adorare  oporlet.  Sed  fi^ura 
uon  est  ipsa  veritas;  im6contra  se  inviccm 


dividuntur.  Ergo  Cffiremonialia,  auae  pcrtinent 
ad  cultum  Dci,  non  debent  csse  uguralia. 

t^cd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Coloss.  2,  16  :  Nemo  judicct  vos  in  cibo,  aut 
in  potu,  aut  inparte  diei  fcsti,  autneomenice, 
aut  sabbatorum ,  qute  sunt  umbra  futurorum. 

Respondco  dicendum  qu6d ,  sicnt  jam  di- 
ctum  est,  art.  praec,  prsecepta  ca»remonialia 
dicunturqu»  ordinanlur  ad  cultum  Dei.  Est 
autem  duplex  cultus  Dei,  inlerior  et  exterior. 
Ciim  enim  hbmo  sit  compositus  ex  anim^  ct 
corpore,  utrumque  debct  applicari  ad  colon- 
dum  Deum;  ut  scilicct  anima  colat  intcriori 
cultu,  et  corpus  exteriori ;  unde  dicitur  in 
Psai.  83 ,  3  :  Cor  meum  et  caro  mea  exultave- 
runt  in  Deum  vivum.  Et  sicut  corpus  ordinatur 
in  Deum  per  animam,  ita  cultus  exterior  ordi- 
natur  ad  interiorem  cuUum.  Consistit  autem 
interipr  cultus  in  hoc  qu6d  anima  conjunga- 
tur  Dco  per  intellectum  et  affectum.  Et  ide6 
secundum  qu6d  diversimod6  inlellcctus  et 
alTectus  colentis  Deum  Deo  rect6  conjungi- 
tur,  secundum  hoc  divcrsimod6  exteriores 
actus  hominis  ad  cultum  Dci  applicantur. 

In  statu  enim  futurse  beatitudinis  intelle- 
ctus  humanus  ipsam  divinam  veritatem  in  se 
ipsd  intuebitur ;  et  ide6  exterior  cultus  non 
consistet  in  aliqud  figurA,  sed  solum  in  iaude 
Dei,  quie  procedit  ex  intcriori  cognitione  et 
afTcctione,  secundum  iilud  Isa.  51 , 3  :  Gau^ 
dium  et  lcstitia  invenietur  in  ed,  graliarum 
actio  et  vox  laudis. 

In  statu  autem  prsesentis  vitae  non  possu-* 
mus  divinam  veritatom  in  se  ips&  intueri; 
sed  oportet  qu6d  radius  divince  veritalis  no^ 
bis  illucescat  sub  aliquibus  sensibilibus  figuris, 
sicut  Dionysius  dicit,  1  cap.  coslest.  Hic- 
rarch.,  cin  a  med.,  diversimod6  tamcn  se- 
cundum  diversum  statum  cognitionis  hu- 
mance.  In  veteri  enim  lege  neque  ipsa  divina 
vcritas  in  se  ipsA  manifesta  erat,  neque 
etiam  adhuc  propalata  crat  via  ad  hoc  per- 
veniendi,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  9.  Et 
ide6  oportebat  extcriorem  cultum  veteris 
Icgis  non  solikm  esse  figurativum  futurse  ve— 
ritatis  manifestandffiin  palrid,  sed  etiam  esse 
figurativum  Christi,  qui  est  via  ducens  ad  iU 
lam  patriae  veritatem. 

Sed  in  statu  novse  legis  bsec  via  jamest  rc- 
velata.  IJnde  hanc  praifigurari  non  oportet 
sicut  futuram,  sed  commemorari  oportet  per 
modum  pra^teriti  vel  pro^scntis;  sed  soium 
oportet  prsefigurari  futuram  veritatem  glori® 
nondum  revelatam;  et  hoc  est  quod  Aposto- 
lus  dicit  ad  Hebr.  10, 1  :  Umbram  habet  lex 
futurorum  bonorum,  non  ipsam  itnaginem  re- 
rum.  Umbra  enim  minus  est  quam  imago , 
tanquam  imago  pcrlineat  ad  novam  legcm, 
umbra  ver6  ad  veterem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  divina 
non  sunt  revelanda  hominibus  nisi  secun- 
dum  eorum  capacitatem;  alioquin  daretur 
eis  priBcipitii  maleria,  dum  contemnerent 
quae  capere  non  possent.  Et  ide6  utilius  fuit 
ut  sub  quodam  figurarum  vekimine  divina 
mjsteria  rudi  populo  traderentur;  ut  sic 
saltem  ea  implicite  cognoscerent ,  dum  illis 
figuris  deservirent  ad  honorem  Dci. 

Ad  sccundum  dicendum  qudd^  sicut  portica 
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non  capiuntor  k  ratione  hunian&  proptcr  de- 
fcctum  Tcritatisqui  est  in  eis,  ita  etiam  ratio 
humana  perfecte  capere  non  potest  divina 
propter  excedentem  ipsorum  Teritatem ;  et 
ide6  utrobique  opus  est  reprssentatione  per 
sensibil^s  iiguras. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  ibi 
loquilur  de  cultu  inleriore ;  ad  quem  tamcn 
ordinari  oporlel  cxteriorem  cuitumy  ut  di^ 
ctum  cst  in  corp.  art. 

Et  similiter  dicendumestad  quartum,quia 

Ser  Christum  homines  plenius  ad  spiritualem 
\ei  cullum  sunt  introducti. 

Articulus  III.  —  Vtri^m  debuerint  esse  multa 
ecBremonialiavrcBcepta.  —  (4,  dist,  1»  9^«  1» 
art.  5,  et  qu.  2,  ad  %  et  Rom.  5,  lect.  o. ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1*  Videlur  qu6d 
non  debnerint  esse  multa  caeremonialia  prse- 
ccpta.  Ea  enim  quce  sunt  ad  finem,  debent 
esse  fini  proportionata.  Sed  cceremonialia 
praecepta,  sicut  dictum  est  art.  1  et  2  prsc, 
ordinantur  ad  cultum  Dei ,  et  in  figuram 
Christi.  Estautemunu^  Deus,  dquoomnia,€t 
unus  DominusJesw  Christus,  per  quem  omnia, 
utdicitur  lCorinth.8,  6.  Ergo  cseremonialia 
non  debuerunt  multipiicari. 

2.  Prceterea,  muUitudo  ca^rcmonialium  pne- 
ceptorum  transgressionis  crat  occasio,  secun- 
dum  illud  quod  dicitPetrus,  Act.  15,  iOiQuid 
tentatis  Deum,  imponere  jugum  super  cervi- 
eem  discipulorum,  quod  neque  nos,  nequepa- 
tres  nostriportare  potuimus  ?  Sed  transgressio 
divinorum  pnecepiorum  contrariatur  huma- 
n»  saluti.  Ciim  igilur  iex  omnis  debeat  saluti 
congruere  hominum,  ut  Isidoru.«  dicit,  lib.  5 
Etymoiog.,  cap.  3,  ridetur  qu6d  non  debue- 
riiit  multa  prsecepta  oeremonialia  dari. 

3,  Pr»terea,prfieccpla  caeremonialia  pcrti- 
nebant  ad  cuitum  Dei  exteriorcm  et  corpora- 
lem,  ut  dictum  est  art.  prsec.  Sed  hujusmodi 
cnltum  corporalem  lex  debeliat  diminuere» 
quia  ordinabat  ad  Christum,  qui  docuit  ho- 
ininesDeum  colere  in  spiritu  et  veritate,  ut 
habetur  Joan.  h.  Non  ergo  debuerunt  multa 
pnecepta  c«eremonialia  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ose»  8,  12  : 
Scribam  ei  multipltces  leges  meas ;  et  Job  11, 
6  :  Ul  ostenderet  tibi  secreta  sapientice,  qudd 
mvltiplex  $it  lex  ejus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  90,  art.  2  et  3,  et  qu.  96,  art.  1, 
omnis  lex  alicui  populo  datur.  In  populo  au- 
tcm  dno  genera  hominum  continentur :  qui- 
dam  proni  ad  malum,  qui  sunt  per  prsecepta 
legis  cocrcendi,  ut  supra  dictum  est,  quiest. 
95,  art.  1;  quidam  habentes  inclinationem 
ad  bonum  tci  ex  naturji,  vei  ex  consuetudlne, 
vel  etiam  ex  gratid ;  et  tales  sunt  per  legis 
prseceptum  instmendi.,  et  in  melius  promo- 
▼endi. 

Quantjim  igitur  ad  ntrumque  genus  homi- 
num,  expediebat  prseccpta  csremonialia  in 
veteri  lege  multii)licari.  Erant  enim  in  illo 
popnlo  aiiqui  ad  idololatriam  proni  •  et  ide6 
necesse  erat  ut-ab  idololatrise  cnltn  per  prse- 
cei^ta  c»remonialia  revocarcntur  ad  cultum 
Dei.  Et  quia  niuUipliciter  homines  idololatri» 
deserriebant,  oportebat  6  contrario  muita 


institoi  ad  singnla  reprimcnda;  et  iterum 
multa  talibus  imponi,  utquasi  oneraiisex 
his  quie  ad  cultum  Dei  impenderent,  noo  ra- 
caret  idololatri»  deservire.  Ex  parte  ver6 
eorum  qui  erant  proni  ad  bonum,  etiam  ne- 
cessaria  Tuit  multiplicatio  caeremoniaiiiim 
prseceptomm,  tum  quia  per  hoc  diversimodi 
mens  eorum  referebatur  in  Deum ,  et  magis 
assidu6;  tum  etiam  quia  mysterium  Cbrisii, 
quod  per  hujusmodi  oeremonialia  figoraba» 
tur,  multiplices  utiiitates  attulit  muDdo;  et 
multa  circa  ipsum  consideranda  erant,  qu» 
oportuit  per  diversa  cieremonialia  figurari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  qoando 
id  quod  ordinatur  ad  finem,  est  sufficiens  ad 
ducendum  in  finem ,  tunc  sufficit  unnm  jA 
unum  fincm;  sicutuna  medicina  sn{&cit,8i 
sit  efficax,  quandoque  ad  sanitatem  inducen- 
dam,  et  tunc  non  oportet  multiplicari  medi- 
cinam.  Sed  propter  debilitatem  ctimperfectio- 
nem  ejus  quod  est  ad  finem,  oportct  ea  mnl- 
tiplicari;  sicut  multa  adhibentur  remedia 
infirmo,  quando  unum  non  sutficit  ad  sanan- 
dum.  Cseremonise  autem  vcteris  legis  infa- 
lidse  et  imperfect®  erant  ad  rcpraesentandum 
Ghristi  mysterium,  quod  est  superexcellens, 
et  ad  subjusandum  mentes  hominum  Deo; 
unde  ApostoTus  dicit  ad  Hebr.  7,  18 :  Repro- 
batio  fit  prcBcedentis  mandati  propter  injirmi' 
tatem  et  tnutilitatem ;  nihil  enim  ad  perfectum 
adduxil  lex.  Et  ide6  bportuit  hujusmodi  ci^- 
remonias  multiplicari. 

Ad  secundnm  dicenduni  qu6d  sapientis  le- 
gislatoris  est  minores  transgressioncs  per- 
mittere,  ut  majores  caveantur.  Et  ide6,  nt 
caveretur  transgressio  idololatriie  et  snper-- 
bise,  quse  in  Judieorum  cordibus  nascerelur, 
si  omnia  prfficepta  lcffis  implerent,  non  pro- 

f>ter  hocprsetermisit  Deus  multa  cieremonia- 
ia  prsecepta  tradere,  quia  de  facili  sumebanl 
ex  boc  transgrediendi  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yetus  lex  in 
multis  diminuit  corporalem  cultum;  propter 
quod  statuit  qu6d  non  in  omni  loco  sacriucia 
olTerrentur,  neque  k  quibuslibet;  etmnlta 
hujusmodi  statuit  ad  diminutionemexterioris 
cultAs ,  sicut  etiam  rabbi  Hoyses  JSgjptios 
dicit.  Oportebat  tamen  non  ita  attenuarecor- 

Soralem  cultum  Dei ,  ut  homines  ad  coltom 
ffimonum  declinarent. 

Articitlus  IV.  —  Utr&m  c^emoniw  veteris 
legis  convenienter  dividantur  in  sacrifda, 
sacramenta,  sacra  et  observantias. — (Colots. 
%  lect.  &,  prin. ) 

Ad  quarium  sicproceditur.  1.  Yidetor  qodd 
cseremoni»  vetoris  legis  inconvenientor  di- 
vidantur  in  sacrificia,  saeramenta,  sacra  ct 
observantias.  Cieremonia  enim  yeteris  legis 
figurabant  Christum.  Sed  hoc  solum  fiebat 
per  sacrificia ,  per  qu»  fignrabatur  sacrifl- 
cium  quo  Christns  se  obtulit  oblationm  et 
hostiam  Deo,  ut  dicitur  ad  Ephes.  5,  2.  Ergo 
sola  sacrificia  erant  ceremoniaiia. 

2.  Prffiterea,  vetus  lex  ordinabatur  ad  no* 
yam.  Sed  in  novA  iege  ipsnm  sacrificiom  est 
sacramentum  altaris.  Ergo  in  veteri  lege  non 
debnerant  distingui  sacramenta  contrasa^n- 
ficia. 
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3.  Prietereay  sacrum  dicitar  quod  est  Deo 
dicatam;  sectindjiin  qaem  modum  taberna- 
culum « et  vasa  ejus  sanctificari  (1)  diceban- 
tnr.  Sed  omnia  csereroonialia  erant  ordinata 
ad  cultum  Dei,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  qu. 
Ergo  cffiremonialia  omnia  sacra  erant.  Non 
ergo  una  pars  csremonialium  dcbet  sacra 
nominari. 

&.  Praeterea,  observantice  ab  observando 
dicuntur.  Scd  omnia  pr»cepta  legis  observari 
debebapt;  dicitur  enim  Deut.  8, 11 :  Observa 
ei  cave  ne  quando  obliviscaris  Domini  Dei  tui, 
et  negligas  mandata  ejus,  atque  judicia,  et  c^b- 
remonias.  Non  ergo  observanttoe  debent  poni 
una  pars  cnremonialium. 

5.  Pra^terea ,  solemnitates  inter  csremo- 
nialia  computantur,  ciim  sint  in  umbram  fu- 
turi,  ut  patet  ad  Coloss.  2;  similiter  eliam 
oblationes  et  munera,  ut  patet  per  Aposto- 
lum  ad  Hebr.  9,  qu(e  tamcn  sub  nullo  horum 
contincri  Tidentur.  Ergo  inconyenicns  est 
prsedicla  distinctio  csDremonialium. 

Sed  contra  est  C[u6d  in  veteri  le^e  singula 
priedicta  coremont^p  vocantur.  Sacrt^cta  enim 
dicuntur  cseremoni»,  Num.  15,  24  :  0/ferat 
vitulum  et  sacrificium  eius,  ac  libamenta,  ut 
cceremonice  postulant.  De  sacramento  ctiam 
ordinis  dicitur  Lev.  7,  35  :  Hcec  est  unctio 
Aaron  et  filiorum  eius  in  casremoniis.  De  sacris 
etiam  dicitur  Exoa.  38,  21  :  Hoec  sunt  instru- 
menta  tabernaculi  testimonii  in  coeremoniis 
Levitarum.  De  observantiis  etiam  dicitur  3 
Reg.  9,  6  :  Siaversi  fueritis  non  sequentes  me, 
nec  obserpantes  (2)  cceremonias  quasproposui 
vobis. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  et2  hujus  qu.,  casremonialia 
prfficepta  ordinantur  ad  cultum  Dei.  In  quo 
quidem  cultu  considerari  possunt  el  ipse  cul- 
tus,  et  colentes,  et  instrumenta  colendi.  Ipse 
autem  cultus  specialiter  consistit  in  sacrifir- 
ciis,  quffi  in  Dei  reverentiam  ofTeruntur.  In- 
stramenta  autem  colendi  pertinent  ad  sacra, 
sicut  est  tabernaculum,  et  vasa,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Ex  parte  autem  colentium  duo  pos- 
sunt  considerari:  scilicet  eorum  institutio  ad 
eultum  divinum,  quod  6t  per  quamdam  con- 
secrationem  vel  populi,  vel  ministrorum;  et 
ad  hoc  perlinent  sacramenta  ;  et  iteriim  eo- 
rum  singularis  conversatio,  per  quam  distin- 

fuuntur  ab  his  qui  Deum  non  colunt ;  et  ad 
oc  pertinent  observantiee ,  puti  in  cibis,  et 
vestlmentis,  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sacriflcia 
offerri  oportebat  et  in  aliquibus  locis  et  per 
ali^uos  homines;  et  totum  hoc  ad  cultum 
Dei  pertinet.  Unde  sicut  per  sacrificia  signifl- 
eator  Ghristus  immolatus ,  ita  etiam  per  «o- 
eramenta,  et  sacra  illorum ,  figurabantur  sa- 
eramenta  et  sacra  nov(e  legis  ;  et  per  eorum 
observantias  figurabatur  conversatio  populi 
noY»  legis ;  qu»  omnia  ad  Christnm  perti*- 
nent. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  sacrificium 
noviB  legis,  id  est,  Eucharistia,  continet  ipsum 
Christum,   qui  est  sanctificationis   auctor. 

(1)  A1.,'Sacn/ican. 

(2)  VulgM,  mf^dieiiiM. 


798 

Sanctificavit  enim  per  suum  sanauinem  popun 
lum ,  ut  dicitur  ad  Hebr.  ult. ,  12.  Et  ide6  hoc 
sacriQcium  etiam  sacramcntum  est.  Sed  sacri- 
ficia  (1)  veteris  legis  non  continebant  Chri- 
stum ,  sed  ipsum  ugurabant ;  et  ide6  non  di- 
cuntur  sacramenta.  Sed  ad  hoc  designandum 
seorsiJim  erant  quffidam  sacramenta  in  veteri 
lege,  quffi  eranltignrffiruturcB  consccrationis; 
quamvis  etiam  quibusdam  consecrationibus 
quttdam  sacriOcia  adjungerentur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  sacrificia 
et  sacramenta  erant  sacra  (2);  sed  quiedam 
erant  quse  erant  sacra,  ulpote  ad  cultum  Dei 
dicata,nec  tamen  erant  sacrificia  necsacra- 
menta;  et  ideo  retincbant  sibi  commune 
noinen  sacrorum. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  ea  qu»  perti- 
nebant  ad  conversationem  populi  Deum  co- 
lentis,  retinebant  sibi  commune  nomen  ob- 
servantiarum,  in  quantum  k  priemissis  defi- 
ciebant.  Non  enimdicebantur  sacra,  auia  non 
habebant  immediatum  respectum  ad  cultum 
Dei ,  sicut  tabemaculum  et  vasa  ejus ;  sed  per 
quamdam  consequentiam  erant  csercmonia- 
lia ,  in  quantum  pertinebant  ad  quamdam 
idoncitatem  populi  colentis  Deum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  sicut  sacrificia 
ofTerebantur  in  determinato  loco ,  ita  etiam 
ofTerebantur  in  determinatis  temporibus. 
Unde  etiam  solemnitates  inter  sacra  compu- 
tnri  videntur.  Oblationes  autem  et  munera 
computantur  cum  sacrificiis,  quia  Deo  offere- 
banlur.  Unde  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  5,1: 
Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro 
hominious  constituitur  in  his  quce  sunt  ad  Deum, 
ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis, 

QUiESTio  cn. 

Db  GiBRElfONIAUUIf.  PRACEFTORDM  GAUSIS»  — 

(/n  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causis  ciere- 
monialium  prttceptorum ;  et  circa  hoc  qaie- 
runtur  sex :  1**  utrum  pnecepta  cieremonialia 
habeant  causam ;  2*  utrjim  habeant  causam 
litteralem,  vel  solum  figuraiem;  3"  de  causis 
sacrificiorum ;  V  de  causis  sacrorum;  5*  do 
causis  sacramentorum ;  6*  de  causis  obser- 
vantiarum.  . 

ARTIC9LUS  PRiMUS.  —  Utrum  cceremonialia 
proeceptaluAeant  causam,  —  (Rom.  4,  lect.  1 .) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
cieremonialla  prsecepla  non  habeantcausam, 
quia  super  illud ,  Ephes.  2  :  Legem  manda^ 
torum  decretis  evacuanSf  dicit  Glossa  interl.: 
Id  est,  evaciMns  legem  veterem  quantiim  ad 
carnales  observantias,  decretis,  ta  est,  prcece- 
ptis  evangelicis,  quce  ex  ratione  sunt.  Sed  si 
observantiiB  veteris  leg^s  ex  ratione  erant , 
frustra  evacuarentur  per  rationabilia  decreta 
noviB  legis.  Non  ergo  cttremoniales  observan- 
tiffi  veteris  legis  hanebant  aliquam  rationem. 

(i)  M.^sacramenta. 

(2^  Ita  cod.  Alcan.,  coi  concinil  Tarrac,  ex  quo 
Garcia  et  edit.  Pat.  an.  1712,  ubi  (ant&m,  ied  qtu^- 
dam  erant  sacra.  Edit.  Rom. :  Quod  saera  aut  sacrifi» 
cia,  et  sacramenta  erant.  Micobius :  Quod  etiam  fo- 
crifida  et  saeramenta  erant ;  $ed  qumdam  erant  sacra. 
Edit.  Patav.  an.  1698 :  Quod  sacrificia  et  sacramen^ 
ta  erartt  sacta^  sed  qumdam  erant  saera^  etc. 
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2.  Praterca,  velQs  lex  saccessitlegi  naturae. 
Sod  in  lege  natur»  fuit  aliquod  proeceptum 
qnod  nullam  rationem  habebat,  nisiut  homi- 
nis  obedienlia  probaretur,  sicut  Augustinus 
dicit  8  super  Gon.  ad  lilt.,  cap.  6  el  13,  de  pro- 
hibitione  iigni  vitse.  Ergo  etiam  inveteri  lege 

.  aliqua  pr^ecepta  danda  crant  in  quibus  bomi- 
nis  obedienlia  probaretur,  quse  de  se  nullam 
rationcm  haLicrent. 

3.  Pr^eterea,  opera  hominis  dicuntur  mora-^ 
lia,  secundum  qu6d  sunt  k  ratione.  Si  igitur 
cffiremonialium  praeceptorum  sit  aliqua  ratio, 
nou  differrcnt  amoralibus  prseccptis.Yidetur 
ergo  qu6d  cseremonialia  praeccpta  non  ha- 
beant  aliquam  causam ;  ratio  enim  pr<Bcepti 
ix  aliqua  causA  sumitur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  18,  9  : 
PrcBceptum  Domini  lucidum ,  illuminans  ocu- 
los,  Sed  cffiremonialia  sunt  proecepta  Dei. 
Ergo  sunt  lucida ;  quod  non  csset,  nisi  habe- 
rent  rationabilem  causam. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  cum  sapientis 
sit  ordinarc,  secundum  Philosophum  in  i 
Metaph. ,  cap.  2,  k  princ,  ea  quse  ex  divin4 
sapientii  procedunt,  oportet  esse  ordinata, 
ut  Apostolus  dicit  ad  Rom.  13,  Ad  hoc  autem 
qu6a  aliqua  sintordinata^  duo  requiruntur  : 

Erim6  quidem  quod  ali()ua  ordincntur  ad  de- 
jtum  Qnem,  qui  est  principium  totius  ordi- 
nis  in  rebus  agendis;  ea  enim  quse  casa 
eveniunt,  prster  intentionem  finis,  vel  qute 
non  seri6  fiunt,  sed  ludo,  dicimus  esse  inordi- 
nata. 

Secund6  oportet  qu6d  id  quod  est  ad  finem, 
sit  proportionatum  fini ;  et  ex  hoc  sequitur 
qu6d  ralfo  eorum  quse  sunt  ad  finem,  sumitur 
ex  fine;  sicut  ratio  dispositionis  serrse  sumi- 
tur  ex  sectione,  qujB  est  finis  ejus,  ut  dicitur 
in2Phys.,text.88. 

Manifestum  estautem  qu6d  prasccpta  c%rc- 
monialia,  sicut  et  omnia  alia  prsecepta  legis, 
sunt  ex  divinA  sapientid  institnta ;  unde  dici- 
tur  Deut.  {h,  6:  Ilcec  est  sapientia  vestra,  et 
intellectus  coram  populis.  Unde  necesse  est 
djcere  qu6d  priecepta  csremonialia  sint  or- 
dinata  ad  aliquem  finem ,  ex  quo  eorum  ra- 
tionabilcs  causse  assignari  possint. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  observan- 
ti»  veteris  legis  possunt  dici  sine  ratione 
quantilLmad  hocqu6d  ipsa  facta  in  sul  naturd 
rationem  non  habebant,  put^qu6dyeslis  nou 
conficeretur  ex  lanA  et  lino.  Poterant  tamen 
habcre  rationemex  ordine  ad  aliud,  in  quan- 
tum  scilicet  vel  aliquid  per  hoc  figurabatur , 
vel  aliquid  excludebatur.  Sed  decreta  novse 
legis ,  qusB  prsecipu6  consistunt  in  fide  et  di- 
lectionc  Dei ,  ex  ipsa  natur&  actus  rationabi* 
lia  sunt. 

^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  prohibitio 
ligni  scientiffi  (1)  boni  et  mali  non  fuit  pro- 
pter  hoc  qu6d  illud  lignum  esset  naturaliler 
malum,  sed  tamen  ipsa  prohibitio  habuit  ali- 
quam  rationem  ex  ordine  ad  aliud,  in  quan- 
tum  scilicet  per  hoc  aliquid  figurabatur ;  et 
sicetiam  cffiremonialia  prjBcepta  veteris  legis 
habent  rationem  in  ordme  ad  aliud. 

{i)  lu  Mss.et  ediii.passiiii.  Cod.  Alcan.,  Ugni  w/«r, 
ut  e«(  in  obiectioiie. 


Ad  tertium  diccndum  qu6d  prscepta  mo~ 
ralia  secundum  suam  naturam  habent  ralio-' 
nabiies  causas,  sicut :  Non  occides  ;  non  far- 
tumfacies.  Scd  pracepta  caeremonialia  habent 
rationabilcs  causas  ex  ordine  adaliu(l,ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  II.  —  Vtrximprmcepta  cceremonia- 
lia  haheant  causam  litteralem,  vel  figuralm 
tantiim.  —  {Rom.  4,  lect,  2.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidtlur 
qu6d  praecepta  cffiremonialia  non  habeant 
causam  litteralem,  sed  figuralcm  tanlum.  In- 
ter  praicepta  enim  caeremonialia  praecipua 
erant  circumcisio  et  immolatio  agni  pascha- 
lis.  Sed  utrumque  istorum  ncm  habebal  Disi 
causam  fi^uralem,  quia  utrumque  islorum 
datum  est  in  signum;  dicitur  cnim  Gen.  17, 
11  :  Circumcidetis  carnem  prcpputii  vestri ,  ut 
sit  in  signum  fcederis  inter  me  et  vos ;  et  dc 
celebralione  Phase  dicitur  Exod.  13,  9  :  Erit 
quasi  signum  in  manu  tud,  et  quasi  monumenr 
tum  ante  oculos  tuos.  Ergo  mult6  magis  alia 
co^remonialia  non  habent  nisi  causam  figu- 
ralem. 

2.  Pra^terea ,  eiTectus  proportionatur  sua 
causa3.  Sed  omnia  c-eremonialia  sunt  Cgura- 
lia ,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  praec,  arl.  2. 
Ergo  non  habcnt  nisi  causam  figuralem. 

3.  Prffiterca ,  illud  quod  de  se  est  indifFe- 
rens  utrum  sic  vel  non  sic  fiat,  non  videlur 
habere  alicjuam  liltcralem  causam.  Sed  qu«- 
dam  sunt  m  pra^ceptis  Cffiremonialibus  qu® 
non  videnturdifferre  utrum  sic  vel  sicfianl, 
sicut  estde  numcro  animaiium  offerendorum, 
et  aliis  hujusmodi  particularibus  circumsl.in- 
tiis.  Ergo  praecepta  vcteris  legis  non  habcnt 
rationem  litleralem. 

Scd  contra,  sicut  praecepta  casremonialia 
figurabant  Christum,  ita  etiam  historiax  ?e- 
teris  Testamenti;  dicitur  enim  1  ad  Cor.  iO, 
11,  qu6d  omnia  in  figurd  contingebant  iHis, 
Sed  in  historiis  vcteris  Testamenti,  pra^Ur 
intelleclum  mysticum  seu  figuralcm,  csl  etiaiu 
intellectus  litteralis.  Ergo  etiam  prfinccpla 
caeremonialia  praeter  causas  ilgurales,  ha- 
bebant  etiam  causas  litterales. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  suprd 
dictnm  est,  art.  praeced. ,  ratio  eorum  qua 
sunt  ad  finem ,  oportet  qu6d  k  fine  sunjalur. 
Finis  autem  prasceptorum  cfflremonialium 
est  duplex  :  ordinabantur  enim  ad  cultum 
Dei  pro  tcmpore  illo,  et  ad  Cgurandum  Chri- 
slum;  sicut  etiam  verba  Prophetarum  sic 
respiciebant  praesens  tempus ,  qu6(i  etiam  in 
figuram  futuri  dicebantur ,  ut  Hieronymos 
dicil  super  Osce  (sup.  illud  cap.  1  :  Abiit  et 
acccpit).  Sic  igilur  rationes  praeceptorum 
csercmonialium  veteris  legis  duplicitcr  accipi 
possunt :  uno  modo  ex  ratione  cullus  divini, 
qui  erat  pro  tempore  illo  obscrvandus;  cl 
rationes  illae  sunt  liltcralcs,  sive  pertineanl 
ad  vitandum  idololatriae  cultum ,  sive  ad  re- 
memoranda  aliqua  Dei  bcncficia,  sive  ad  in- 
sinuandam  exccllentiam  divinam,  vel  eliam 
ad  designandam  dispositionem  menlis,  quaJ 
tunc  requirebatur  in  colentibus  Deum.  Alio 
modo  possunt  eorum  rationes  assignari ,  sc- 
cundum    qu6d  ordinantur  ad    figunaoiiui» 
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Cliristum ;  ct  sic  habent  rationcs  figurales  et 
inysticas,  siye  a<rcipianlur  ex  ipso  Christo  et 
Ecclcsiay  quod  pcrlinet  ad  allcgoriam;  sivc 
ad  morcs  populi  christiani ,  quod  pertinct  ad 
moralitatem;  sivc  ad  statum  fulura)  glorio), 
prout  in  eam  introducimur  pcr  Christum, 
quod  pertinet  ad  anagogiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicutin- 
tellectus  metaphoricsB  locutionis  in  Scripturis 
est  litteralis,  quia  verba  ad  hoc  profcruntur 
ut  hoc  signiucent,  ita  etiam  significalio- 
ncs  caeremoniarum  legis,  quae  sunt  comme  - 
morativfle  beneficiorum  Dei,  propter  qu£e 
institutae  sunt,  velaliorumhujusmodi,qucead 
lUum  statum  pertinebant ,  non  transcendunt 
ordinem  litteralium  causarum.  Unde  oporlet 
qu6d  assignetur  causa  celebrationis  Phasc , 
quod  est  signum  liberationis  ex  ^gypto ;  et 
circumcisionis  ,  quod  est  signum  pacti  quod 
Deus  habuit  cum  Abraham;  quod  pertinel  ad 
causam  litteralem, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  cffiremonialia  praecepta  essent  data 
soium  ad  figurandum  futurum,  non  autem  ad 
prflDsentialiter  Deum  colendum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  in  legi- 
bus  humanis  dictum  cst ,  qua^st.  96,  art.  1, 
qu6d  in  universali  habent  rationem,  non  au- 
tom  quantiam  ad  particularcs  conditiones, 
s(d  h»c  sunt  ei  arbitrio  inslituentium ;  ita 
eliam  multae  particuiares  delerminatiories  in 
caeremoniis  veteris  legis  non  habent  aliquam 
causam  litleraiem ,  sed  solamfiguralem;  in 
communi  ver6  habent  etiam  causam  littera- 
icm. 

Articcjlus  III.  —  Vtrum  possU  assignari  coti'- 
veniens  ratio  cceremoniarum  auoi  ad  sacri-- 
ficia  pertinent.  —  {Isai.  1,  lect,  4,  fin.,  et 
PsaL  26,  com.  2,  etHehr.  10,  lect.  1. ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  possit  convenicns  ratio  assignari  csere- 
raoniarum  qu(B  ad  sacrificia  pertinent.  Ea 
onim  q4]<e  in  sacrificium  oiTerebantur ,  sunt 
illa  qusa  sunt  necessaria  ad  snstentandam 
humanani  vitam ,  sicut  animalia  qusedam,  ct 
panes  quidam.  Sed  Deus  taii  sustentamento 
non  indiget ,  secund6m  iliud  Psal.  4-9,  13  : 
Numquid  manducabo  carnes  taurorum ,  aut 
sanguinem  hircorum  potabo?  Ergo  inconve- 
nienter  hujusmodi  sacrificia  Deo  ofTere- 
bantur. 

2.  Prffiterca,  in  sacrificium  divinum  non 
ofrerebantur  nisi  dc  tribus  gencribus  ani- 
malium  quadrupcdum ,  sciiicct  de  gencrc 
bouni,  ovium  ct  caprarum;  et  de  avibus  com- 
muniter  quidem  turtur  ct  columba ,  speciali- 
tcr  autem  in  cmundationo  lcprosi  ficbat  sa- 
crificium  de  passeribus.  Multa  autcm  anima- 
lia  alia  sunt  his  nobiliora.  Cum  igitur  omnc 
quod  est  optimum,  Deo  sit  exhibcndum, 
vidctur  qu6d  non  solum  de  islis  rcbus  fuerint 
Dco  sacrificia  oCFcrenda. 

3.  Praterea ,  sicut  homo  k  Deo^  habet  do- 
minium  voiatilium  et  bcstiarum ,  ita  etiam 
piscium.  Inconvenienter  igitur  pisces  k  di- 
vino  sacrificio  cxciudebantur. 

4.  Prseterea,  indiCTcrentcr  ofFerri  manda- 
bantur  turtureset  columbse.  Sicut  igilurman- 
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dabantur  oflerri  pullicolumbarum,  ita  ctpullt 
turturum. 

5.  Prffitcrca,  Dcus  est  auctor  vit®  non 
solum  hominum  ,  scd  etiam  animalium  ,  ut 
patct  pcr  id  quod  dicilur  Gen.  1.  Mors  autem 
opponilur  vitjj.  Non  ergo  debueruntDeo  of- 
ferri  animaiia  occisa,  sed  magis  animalia  vi- 
Tcntia ;  prfficipu^  quia  ctiam  Aposlolus  monet 
llom.  12,  1,  ut  exhibeamus  corpora  nostra 
hostiam  viventem,  sanctam,  Deo  placentem. 

6.  PraBtcrea,  si  animaliaDco  in  sacrificium 
•nonoffcrebanturnisioccisa,nulIavideturesse 

differentia ,  qualitcr   occidantur.    Inconve- 
•  nicnter  igitur  diterminatur  modus  immola- 
tionis,  praecipui  in  avibus,  ut  palet  Lev.  1  (ubi 
retorlo  ad  collum  capite  intcrfici  jubentur). 

7.  Prceterca,  omnis  defectus  animalis  via 
est  ad  corruptionem  et  mortem.  Si  igitur 
animalia  occisa  Deo  offcrebantur,  inconvc- 
niens  fuitprohibere  oblalionem  animalis  im- 
perfccti,  putA  claudi,  aut  cajci,  aut  aiiler  ma- 
culosi,Levit.  22.. 

8.  Prfietcrca,illi  qui  offerunt  hostias  Dco, 
debent  de  his  participare,  sccundum  illud 
Aposloli,  1  Gorinth.  10, 18 :  Nonne  quiedunt 
hostias,  participes  sunt  a/^am  ?incouvenien- 
ter  igitur  quiedam  partes  hostiarum  offeren- 
tibus  subtrahebantur ,  sciiicet  sanguis  ci 
adcps,pectuscuIumetarmusdexter,Levit.  3 

9.  Prsetcrea,  sicul  holocausta  offerebantur 
in  honorem  Dei,  ita  ctiam  hosli»  pacificie  et 
hosti»  pro  peccato.  Sed  nuilum  animal  fce- 
minini  sexus  offcrebatur  Deo  in  holocan- 
slum ;  ficbant  tamen  holocausta  tam  de  qua^ 
drupcdibus  quam  dc  avibus.  Ergo  inconve* 
nicnler  in  hostiis  pacificis,  et  pro  peccato 
offcrebantur  animalia  feminini  sexus,  etta- 
inen  in  hostiis  pacificisnonoffcrebanturavcs. 

10.  Pricterea,  omnes  hostise  pacificae  unius 
gcneris  esse  vidcnlur.  Non  ergo  debuit  poni 
ista  differentia  qu6d  quorumdam  pacificorum 
carne  non  possent  vesci  in  crastino ,  quo- 
rumdam  autem  possent,ut  mandatnr  Lev.  7. 

11.  Prffiterea,  omnia  peccata  in  hoc  conve- 
niunt  qu6d  i  Deo  avcrtunt.  Ergo  pro  omni- 
bus  pcccatis  in  Dei  reconciliationem  unum 
genus  sacrificii  dcbuit  offerri. 

12.  Prffiterea,  omnia  animalia  qu»  offerc- 
banlur  in  sacrificium ,  uno  modo  offereban- 
tor,  scilicet  occisa.  Non  vidctur  ergo  convc- 
niens  qu6d  de  terr®  nasccntibus  diversiniodd 
fiebat  oblatio.  Nunc  enim  offerebantur  spicjB, 
nunc  simila,  nuncpanis,  quandoque  quidcm 
coctus  in  clibano,  quandoquc  in  sartaginc, 
ibidem,  quandoque  in  craticula,  Lcvil.  2  ct  7. 

13.  Prffiterea,  omnia  qua)  in  usum  nostrum 
veniunt,-  k  Deo  recognosccrc  dcbemus.  In- 
convenienter  ergo  prajtct*  animalia  ,  solum 
haec  Deo  offerebantur,  panis,  vinum,  oleum, 
thus,  sal. 

14.  PrsBterca  ,  sacrificia  corporalia  expri- 
munt  interius  sacrificium  cordis ,  quo  homo 
spiritum  suum  offert  Deo.  Sed  in  interiori 
sacrificio  plus  est  de  dulccdine,  quam  reprffi- 
sentat  mel,  quam  de  mordacitate  ,  quam  re- 
prffisentat  sal ;  dicitur  cnim  Eccli.  24- ,  27  : 
Spiritus  meus  super  met  dulcis.  Ergo  incon- 
venienter  prohibebatur,Levit.2,  in  sacrificio 
apponi  imj^X  et  fermentum,  quod  ctiam  facit 
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panem  sapidmn ;  et  pracipiebatur  apponl  sal, 
quod  est  mordicativum,  et  thus  ,  quod  habet 
saporem  amarum.  Videtur  ergo  qu6d  ea  qu» 

S.ertinentad  cieremonias  sacriGciorum ,  non 
abeant  rationabiiem  causam. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Lev.  1,  9  : 
Oblata  omnia  adolebU  saeerdos  superaUare  in 
holoeaustum  et  odorem  stuimssimum  Domino. 
Sed,  sicnt  dicitur  Sap.  7, 28,  neminem  diligit 
Deus,  nisi  eum  qui  cum  sapientidinhabitat ;  ex 
quo  potest  accipi  qu6d  quidquid  est  Deo  acce- 
ptum,  est  cum  sapientiA.  Ergo  iilffi  cieremo- 
niffi  sacriGciorum  cum  sapientii  eraint,  yelut 
habentes  rationabiies  causas. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.prfiec,  c»remoni«B  veteris  legis 
dupiicem  cansam  habebant :  unam  sciiicet  lit- 
teralem,  secundum  qu6d  ordinabantur  ad 
cultum  Dei;  aliam  ver6  figuraiem,  sive  mv- 
sticam ,  secundiim  qn6d  ordinabantur  ad  n- 
gurandum  Christum.  £t  ex  utrAque  parte 
potest  convenienter  assignari  causa  csrcmo- 
niarum  qn®  ad  sacrificia  pertinebant.  Se- 
cundum  enim  qn6d  sacrificia  ordinabantnr 
ad  cultum  Dei,  causa  sacrificiorum  dnpliciter 
accipi  potest :  uno  modo  secundum  qu6d  per 
sacnficia  repriBsentabatnr  ordinatio  mentis 
in  Deum ,  ad  quam  excitabatur  sacrificinm 
oCFerens.  Ad  rectam  autem  ordinationem 
mentis  in  Deum  pertinet  qu6d  omnia  quffi 
faomo  habet,  recognoscat  a  Deo  tanquim  k 
primo  principio,  et  ordinet  in  Deum  tanquim 
in  ullimum  finem  :  et  hoc  reprsesentabatur 
in  oblationibus  et  sacrificiis,  secundum  qu6d 
homo  ex  rebus  suis  quasi  in  recognitionem 
quod  haberet  ea  k  Deo ,  in  honorem  Dei  ea 
offerebat ;  secundum  quod  dixit  David  1  Pa- 
ralip.  14  :  Tua  sunt  omnia ,  et  qwB  de  manu 
tud  accepimus,  dedimus  tibi.  £t  ide6  in  obia- 
tione  sacrificiorum  protestabatur  homo  ^u6d 
Deus  esset  primum  principium  creationis 
rerum,  et  ultimus  finis,  ad  quem  essent 
omnia  referenda.  £t  <}uia  pertinet  ad  rectam 
ordinationem  mentis  m  Deum  ,  ut  mens  hu- 
mana  non  recognoscat  aiium  primum  au- 
ctorem  rerum  nisi  solum  Deum,  neque  in 
aliquo  alio  finem  suum  constituat,  propter 
hoc  prohibebatur  in  lege  offerri  sacrificium 
alicui  alteri  nisi  Deo ,  secund6m  iiiud  £x. 
22,  29  :  Qui  immolat  diis,  occidetur ,  prceter" 
qudm  Domino  soli.  £t  ide6  de  causA  cseremo- 
niarum  circa  sacrificia  potest  assignari  ratio 
alio  modo  ex  hoc  qu6d  per  hujusmodi  homi-* 
nes  retrahebantur  k  sacrificiis  idolorum. 
Unde  etiam  prsecepta  de  sacrificiis  non  fue- 
runt  data  popuio  Judieorum,  nisi  postquam 
declinavitad  idoiolatriam,  adorando  vitulum 
conflatilem ;  quasi  hujusmodi  sacrificia  sint 
instituta,  ut  popuius  ad  sacrificandum  prom- 
ptus  huiusmodi  sacrificia  magis  Deo  qu^m 
idolis  offerret.  Unde  dicitur  Jer.  7 ,  22  :  Non 
sum  locutus  cumpatribusvestris,  et  non  prm'- 
cepi  eis  in  die  qua  eduxi  eos  de  terrd  ^gypti, 
de  verbo  holocautomatum  et  victimarum.  In- 
ter  omnia  autem  dona  qu»  Deus  humano 
generi  jam  per  peccatum  iapso  dedit ,  prsBci- 
puum  est  qu6d  oedit  Fiiiumsuum;  unde  dici* 
tur  Joan.  3, 16 :  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut 
Filium  suum  unigeniiysn  daret.  ut  omnis  qui 


credit  in  ipstm ,  non  pereai ,  sed  habeat  vitam 
(gternam.  £t  ide6  potissimdm  sacrificiom  es(, 
quo  ipse  Christus  sHpsum  obtulit  Deo  inodo- 
rem  suavitatis,  ut  dicitur  ad  Ephes.  5,  2,  et 
propter  hoc  omnia  alia  sacrificia  offereban- 
tur  in  yeteri  iege,  ut  hoc  unum  singoiareet 
priecipuum  sacrificium  figuraretur,  taDqaim 
perfectum  per  imperfecta.  Unde  Apo^tolos 
dicit,  ad  Hebr.lO,  11,  qu6d  saeerdos  tetnit 
legis  easdem  scepi  offerebat  hostias,  qua  nun- 
qudm  possunt  auferre  peccata ;  Christus  au' 
tem  pro  peccatis  obltuit  unam  in  sempiter- 
num.  £t  Quia  ex  figurato  sumitur  ratio 
figuriB,  ideo  rationcs  sacrificioum  figuraliam 
yeteris  iegis  sunt  sumende  ex  verosacriGcio 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Detis  non 
yolebat  hujnsmodi  sacrificia  sibi  offerri  pro- 
pter  ipsas  res  qu»  offerehantur,  auasi  eis 
mdigeret  :  unde  dicitur  Isai.  1 ,  11 :  Holth 
causta  arietum,  et  adipem  pinguium,  et  san- 
guinem  vitulorum ,  et  hircorum,  et  agnorm 
nolui.  Sed  yolebat  ea  sibi  offerri,  ut  supra 
dictum  est,  art.  priec.,  tum  ad  excludendam 
idololalriam ,  tum  ad  significandum  debitom 
ordinem  mentis  humanie  in  Deum,  tumetiam 
ad  figurandum  mysterium  redcmptionis  hu- 
maniB  per  Christum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  qnantumad 
omnia  prcedicta  ratio  conyeniens  fuit,  quare 
ista  animaiia  offerebantur  Deo  in  sacrificium, 
et  non  alia.  Prim6  quidem  ad  exclndendam 
idoiolatriam,  quia  omnia'aiia  animaiia  offere- 
bant  idoioiatrse  diis  suis,  vel  eis  ad  malefida 
utebantnr.  Ista  autem  animalia  apud  Mfj- 
ptios  ,  cum  quibus  conversati  erant ,  abomi- 
nabilia  erant  ad  occidcndum ;  unde  ea  noa 
offerebant  in  sacrificiuro  diis  suis ;  unde  di* 
citur  £xod.  8 ,  26  :  Abominationes  Mgjjptio^ 
rum  immolabimus  Domino  Deo  nostrof  OYts 
enim  coiebant,  hircos  venerabantur,  quia  ia 
eorum  figuri  diemones  apparel>ant :  i)obas 
etiam  uteDantur  ad  agriculturam,  qnaminCer 
res  sacras  habebant.  Secund6  hoc  con?e- 
niens  erat  ad  prodictam  ordinationem  men-< 
tis  in  Deum;  et  hoc  dupiiciter  :  prim6  qui- 
dem  quia  hujusmodi  animalia  maximi  sunt 

Eer  quiB  sustentatur  humana  vita;  et  cum 
oc  mundissima  sunt ,  et  mundissimnm  ha- 
bent  nutrimdntum,  aiia  ver6  animailia  vcl 
sunt  syivestria,  et  non  sunt  communiter  ho- 
minum  usui  deputata ;  yel  si  suntdomesUca, 
immundum  habent  nutrimentum ,  ut  porcas 
et  gailina ;  solikm  aulem  id  quod  est  purum, 
Deo  est  attribuendum.  Hujusmodi  autem  aves 
speciaiiter  offerebantur,  quia  hal>entur  in 
copii  in  terrA  promissionis.  Secundd  quia 
per  immoiationem  hujusmodi  animaiium  pu- 
ritas  mentis  designatur,  quia,  ut  dicitar 
in  GlossA  Levit.  1  ( seu  in  procem.  ad  Levit-f 
versiisfin.),  vitulum  offerimus,  cim  camit 
superbiamvincimus;  agnum,  iAmirrationale$ 
motus  corrigimus ;  hadum ,  cim  lasdvims^ 
peramus ;  columbam,  cHm  simplices  sumus ;  tur* 
turem ,  ctbn  castitcUem  servamus ;  panes  asg^ 
mos^  ciim  in  axymis  sinceritatis  emdamur.  in 
coIumt>A  ver6  manifestum  est  quod  significa-- 
tur  castitas  et  simpiicitas  mentis.Terti6  ^eto 
conveniens  fuit  heec  animaiia  offem  in  6for 
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ram  Cbri9iiyquia,at  in  oAdcm  Glossft  dicitar, 
Christus  in  vitulo  offertur,  propter  tirtutem 
cruci8:in  agno,  propter  innocentiiun;  in  arie" 
te ,  propter  principatum ;  inhirco,  proptersi-- 
mihtudinem  carnis  peccati:in  turture  et  columr 
bd  duarum  naturarum  conjunctio  monstraba^ 
tur;  velin  turturecastitasy  in  columbd  charitas 
significabatur :  in  similagine  aspersio  creden^ 
iium  per  aqium  baptismi  figurabatur. 

Ad  tertiiim  dicendum  qu6d  f>isces,  qui  in 
aquA  yivont,  magis  sont  alieni  ab  homine 
quAmca^era  animalia,  qose  vivont  in  acre, 
sicot  et  homo;  et  iteriim  pisces  ex  aqoA  ex- 
tracti  statim  moriontor ;  onde  non  poterant 
in  templo  offcrri,  sicut  alia  animalia. 

Ad  qoartum  dicendom  qu6d  in  tnrtoribos 
mcliorcs  sont  majores  qoAm  pulli ;  in  co- 
lombis  aotem  6  converso ;  et  ide6 ,  ot  rabbi 
Moyses  dicit,  lib.  3  Dux  errant.j  cap.  47;  in- 
ter  princ.  et  mcd. ;  Mandantur  offerri  turtu^ 
res  et  pulli  columbarum,  qoia  omne  qood  est 
optimum,  Deo  ost  attriboendum. 

Ad  qointum  dicendum  qu6d  animalia  In  sa- 
criGcium  oblata  occidebantur,  quia  veniunt 
in  usum  hominis  occisa ,  secondAm  qo6d  k 
Deo  dantor  bomini  ad  esom ;  et  ide6  etiam 
igni  cremabantor,  qoia  per  i^nem  decocta 
Gont  apta  homano  esoi.  Similiter  etiam  per 
occisionem  animahom  sirniflcator  destro- 
ctio  peccatorom ,  et  qo6d  nomines  erant  di- 
gni  occisione  pro  peccatis  sois ,  ac  si  illa 
animalia  loco  eorom  occiderentor  ad  signi- 
Ocandam  expiationem  peccatorom.  Per  occi- 
sionem  etiam  hojosmodi  animaliom  significa- 
batur  occisio  Ghristi. 

Ad  sextum  dicendom  ^o6d  specialis  mo- 
dus  occidendi  animalia  immolata  determi- 
nabator  in  Icge  ad  excludendom  alios  modos 
qoibos  idoloiatrs  animalia  idolis  immolabant; 
vel  etiam,  ot  rabbi  Moyses  dicit,  loc.  cit., 
cap.  49 ,  ante  mcd. ,  lex  elegit  genos  occi- 
sionis  qoo  animalia  miniis  aiffigebantor 
occisa  ,  per  quod  etiam  exclodebatur  et  im- 
misericordia  offerenlium ,  et  deterioratio 
animalium  occisomm. 

Ad  septimum  dicendum  qo6dy  qoia  ani- 
malia  macolosa  solent  haberi  contemptoi 
etiam  apod  homines ,  ide6  prohibitom  est  ne 
Deo  in  sacriflciom  offerrentor ;  propter  qood 
etiam  prohibilum  erat  ne  mercedem  prosti- 
buli,  aut  pretium  canis  (1)  in  domom  Dei 
ofTerrent ,  Deot.  23, 18.  £t  eidem  etiam  ra- 
tione  non  offerebant  animalia  ante  septimom 
diem,  qoia  talia  animalia  erant  qoasi  abor- 
tiva ,  nondAm  plen6  consistentia  propter  te- 
neritodinem. 

Ad  octavom  diccndom  qo6d  triplex  erat 
sacrificiorom  genus  :  qooddam  erat  qood 
totom  comborenator ;  et  hoc  dicebator  holo- 
caustum,  qoasi  totum  incensum,  Hojosmodi 
enim  sacrificiom  offerebator  Deo  specialiter 
ad  reverentiam  majestatis  ipsios  et  amorem 
bonitatis  ejos;  et  conveniebat  perfectionis 
statoi  in  impletione  consiliorom ;  et  ide6  to- 
lom  comborebator,  ot,  sicot  totom  animal 
resolotom  in  yaporem  sorsJUn  ascendebat, 

(I)  Ita  com  Va1gat&  meliorb  BOls  eodd.  Al.,  car- 
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ita  etiam  significaretor  totom  hominem  et 
omnia  qoin  ipsios  sont  Dei  domtnio  esse  sob* 
jecta,  et  ei  esse  offerenda.  Aliod  aotem  erat 
sacrificiom  pro  peccato,  quod  offerebatur  Deo 
ex  necessilate  remissionis  peccali ;  et  con- 
veniebat  statui  poenitentiom  in  satisfactione 
peccalorom ;  qood  dividebator  in  doas  par- 
tes  :  nam  ona  pars  cjus  comburebatur,  altera 
Ter6  cedebat  in  usum  sacerdotum,  ad  signi- 
ficandum  qu6d  expiatio  peccatorum  fit  k  Deo 
per  ministerium  sacerdotum;  nisi  quando 
offerebatur  sacrificium  pro  peccato  totius 
populi,  vel  specialiter  pro  peccato  sacerdotis; 
tunc  enim  totum  comburebatur.  Non  enim 
debebant  in  osom  sacerdotum  venire  ea  qu» 
pro  peccato  eornm  offerebantor,  ot  nihil  pec- 
cati  in  eis  remaneret ;  etqoiahoc  non  esset  sa- 
tisfactio  pro  peccato.  Si  enim  cederet  in  osom 
eorom  pro  qoorom  peccatis  offerebatur,  idem 
esde  videretur  ac  si  non  offerrelur.  Tertiuni 
7er6  sacrificium  vocabator  Ao^rtapact/fco,qoiB 
offerebatur  Deo  vel  pro  gratiarum  actione , 
vel  pro  salute  et  prosperitaf e  offerentinm,  ex 
debito  beneficii  vel  accipiendi  vel  accepti ;  et 
convenit  statui  proficfentium  in  impletione 
mandatorom.  £t  ista  dividebator  in  tres 
partes :  nam  ona  pars  incendebatur  ad  ho- 
norem  Dei,  aiia  pars  cedebat  in  usom  sacer- 
dotom,  tertia  vero  pars  in  osom  offerentium, 
ad  significandumqood  salos  hominis  procedit 
k  Deo  dirigcntibos  ministris  Dei ,  et  coope- 
rantibos  ipsis  hominibos  qoi  salvantur.  Hoc 
aotem  generaliter  observabator,  qo6d  san- 
gois  et  adeps  non  veniebant  neqoe  in  osum 
sacerdotnm,  neqne  in  nsum  offerentium.;  sed 
sangois  effundebator  ad  crepidinem  altaris 
in  honorem  Dei ,  adeps  ver6  adorebator  in 
igne.  Gojos  ratio  ona  qoidem  fuit  ad  exclu- 
dendam  idololatriam.  Idololatne  enim  bibe- 
bant  de  sanguine  victimarom,  et  comedebant 
adipes,  secondum  illod  Deut.  32,  38 :  Dequo- 
rum  victimis  comedebant  adipes,  et  bibebant 
vinum  libaminum,  Secnnda  ratio  estad  infor- 
mationem  humanse  yiim ;  prohibebatnr  enim 
eis  osos  sangoinis  ad  hoc  qo6d  horrerent 
homani  sangoinis  effusionem;  unde  dicitur 
Genes.  9,  4  iCarnem  cum  sanguine  non  com» 
edetis;  sanguinem  enim  animarum  vestrarum 
requiram.  Esus  ver6  adipum  prohibebatur  eis 
ad  vitandam  la&civiam ;  unde  dicitur  Ezcch. 
34,  3. :  Quod  crassum  erat,  occidebatis.  Tertia 
ver6  ratio  est  propter  reverentiam  divinam, 
qoia  sanguis  est  maxim6  necessarius  ad  vi- 
tam,  ratione  cujus  dicitur  anima  esse  in  san- 
guine ;  adeps  autem  abundantiam  nutrimenti 
demonstrat;  et  ide6,  ut  ostenderetur  qu6d  k 
Deo  nobis  est  et  vita,  et  omnis  bonorum  suf- 
ficientia ,  ad  honorem  Dei  effundebatur  san- 
gnis  ,  et  adurebatur  adeps.  Quarta  ratio  est 
quia  per  hoc  figurabatur  effusio  sanguinis 
Ghristi;  et  pinguedo  charitatis  ejus,  per  quam 
se  obtolit  Deo  pro  nobis.  De  hostiis  aotem 
pacificis  in  osom  sacerdotis  cedebat  pecttu^ 
culum  et  armus  dexter ,  ad  exclooendom 
qoamdam  divinationis  speciem,  qoffivocatuf 
spatulamantia,  qoia  scilicet  in  spatolis  ani- 
maiiom  immolatorom  divinabant,  et  similiter 
in  osse  pectoris;  et  ide6  ista  offerentibos 
sobtrahebantor.  Per  hoc  etlam  ifignificabator 
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3u6d  saccrdoti  erat  necessaria  sapientia  cor- 
is  adinstruendum  populum,  quod  signiGca- 
batur  per  pectus,  quod  cst  tcgumentum  cor- 
dis;  et  etiam  forliludo  ad  sustentandum 
defcctus,  quse  signiQcatur  per  armum  dex- 
trum. 

Ad  nonum  diccndum  quod  qnia  holocan- 
stum  erat  pcrfcctissimum  inter  sacrificia , 
ide6  non  ofTerebatur  in  holocaustum  nisi 
masculus ;  nam  foemina  est  animal  imperfe- 
ctum.  Oblatio  autem  turturum  et  columba- 
rum  erat  propter  paupertatem  ofTcrentium , 
quia  majora  animalia  ofTerre  non  poterant ; 
et  quia  hostise  pacifica)  gratis  offerebantur, 
et  nullus  eas  ouerre  cogebatur  nisi  sponta- 
neus ,  ide6  hujusmodi  aves  non  offerebantur 
inter  hostias  pacificas,  sed  inter  holocausta 
et  hostias  pro  peccato,  quas  quandoquc  opor- 
tebat  offerre.  Aves  etiam  hujusmodi  propter 
altitudincm  volatus  congruunt  perfectioni 
holocaustorum,  et  etiam  hostiis  pro  peccato, 
quia  habent  gemitum  pro  cantu. 

Ad  dccimum  dicendum  qu^d  inter  omnia 
sacrificia  Ao/ocau5/ui7)  erat  prfficipuum,quia 
totum  comburebatur  in  honorcm  Dei,  et  nihii 
ex  eo  coinedebatur.  Sccundum  ver6  locum 
in  sanctitate  tenebat  hostia  pro  peccato,  quia 
comedebatur  solum  in  atrio  &  sacerdotibus 
in  ipsa  die  sacrificii.  Tertium  yer6  gradum 
tenebant  hostice  pacificcB  pro  gratiarum  actio- 
ne,  qu®  comedebantur  ipso  die  ,  sed  ubique 
in  Hierusalem.  Quartum  ver6  locum  tene- 
bant  hostice  pacificce  ex  voto ,  quarum  carnes 

Soterant  etiam  in  crastino  comedi.  Et  est  ratio 
ujus  ordinis,  quia  ma3Lim6  obligatur  homo 
Deo  propter  ejus  majestatcm ,  secund6  pro- 

Eter  offensam  commissam ,   terti6  propter 
eueficia  jam  suscepta ,  quart6  propter  be- 
neficia  sperata. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  peccata 
aggravantur  ex  statu  peccantis,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  73,  art.  10,  et  ide6  alia  ho- 
stia  mandabatur  offerri  pro  peccato  saccr- 
dotis  et  principis,  vei  alterius  privatffi  per- 
sonse.  Esl  autem  attendendum,  ut  rabhi 
Moyscs  dicit,  lib.  3  Dux  errantium,  cap.  klj 
k  nicd. ,  qu6d  quantd  gravius  erat  peccatum, 
tantd  vilior  species  animalis  offerebatur  pro 
eo,  Unde  capra,  quod  est  vilissimum  animal , 
offerebatur  pro  idololatriS ,  quod  est  gravis* 
simum  peccatum ;  pro  ignorantid  yer6  sacer- 
dotis  offerebatur  vitulus;  pro  negiigentilk  au- 
tem  principis  hircus.    . 

Ad  duodecimum  dicendum  qu6d  lex  in  sa^ 
crificiis  providere  voluit  paupertati  offeren- 
tium;  ut  qui  non  posset  habere  animal  qua- 
drupes  ,  saltem  offcrret  avem ,  quam  qui 
habere  non  posset,  saltem  offerretpanem;  et 
si  hunc  habcre  non  posset ,  saltem  offerret  vel 
farinamvel  spicas.  Causa  yer6  figuralis  est, 
quia  panis  significat  Christum,  qui  estpanis 
vivus,  ut  dicitur  Joan.  6,  cjui  quidem  erat 
yelut  in  spicd  pro  statu  legis  natursein  fide 
Patrum ;  erat  autem  sicut  simila  in  doctrinft 
legis  et  prophctarum;  erat  autem  sicut  panis 
formatus  post  huraanitatem  assumptam;  co^ 
etus  igne ,  id  cst,  formatus  Spiritu  sancto  in 
clibano  ulcri  virginalis;  qui  etiam  fuit  co- 
ctus  in  santagine  per  iaborcs  quos  in  munJo 


sustinebat ;  in  cnice  yer6,  quasi  m  craiiculd 
adustus,  ut  dicit  Glossa  ex  Hesychio. 

Ad  decimum  tertium  dicenduni  qo6d  ea 
quae  in  usum  hominis  Veniunt  de  terrse  na- 
scentibus,  vel  sunt  in  cibom,  ct  de  his  offe- 
rebatni;  panis;  yel  sunt  in  potum  ,  et  de  his 
offerebatur  t^inum;  vel  sunt  in  cpndimcn- 
tum  ,  et  de  his  offerebatur  oieum,  et  «a/*  vel 
sunt  in  medicamentum,  et  de  his  offerebatnr 
thus,  quod  est  aromaticum  et  consolidati- 
yum.  Perpanem  aotem  figuratur  caro  Christi; 
per  vinum  autem  sanguis  ejus,  per  qoem  re- 
dempli  sumus ;  oleum  figurat  gratiam  Christi, 
sal  scientiam,  thus  orationem. 

Ad  decimum  quartom  dicendom  qodd  mel 
non  offerebator  in  sacrificiis  Dei ,  tom  quia 
consueverat  offerri  in  sacrificiis  idolonim; 
tum  etiam  ad  exciudendam  omnem  carnaicm 
duicedinem  et  yoioptatem  ab  his  qoi  Deo  sa- 
crificare  intendunt.  Fermentum  yer6  non 
offerebatur  ad  exclodendam  corroptionem; 
et  fort^  etiam  quia  in  sacrificiis  idolorom  so- 
litom  erat  offerri.  Sal  aotem  offerebatur, 
quia  impedit  corruptionem  potredinis ;  sacri- 
ficia  aotem  Dei  debent  esse  incorropta ,  et 
etiam  qoia  in  sale  significator  discretio  sa- 
'  pientise,  vel  etiam  mortificatio  carnis.  Thus 
autem  offerebatur  Deo  ad  designandam  de- 
votionem  mentis ,  qu®  est  necessaria  offe* 
rentibus  ,  et  etiam  ad  designandom  odorem 
bonffi  famse;  nam  thos  et  p^ngue  cst  et  odorifoi 
rom.  Et  qoia  sacrificium  zeiotypide  non  pro- 
cedebat  ex  devotione,  sed  magis  ex  sospicione, 
ideo  in  eo  non  offerebator  thus. 

Articulus  IV.  — Utriim  assignari  possit  certa 
ratio  cceremoniarum  quoe  ad  sacra  per^ 
tinent. 

Ad  qoartom  sic  proceditor.  1.  Videtor  qo6d 
ca^Temoniarom  veteris  legis ,  quse  ad  sacra 
pertinent ,  sufficiens  ratio  assignari  non  pos- 
sit.  Dicit  enim  Paulus ,  Act.  17  ,  24> :  Deus , 
qui  fecit  mundum  et  omnia  qum  in  eo  sunt,  hie 
cceli  et  terrce  ciiin  sit  dominus,  non  in  manu-- 
factis  templis  habitat.  Inconvenienter  igitur 
ad  cultum  Dei  tabernaculum  vel  templum  in 
lege  veteri  est  institutum. 

2.  Pr^terea ,  status  veteris  iegis  oon  fuit 
immutatus  nisi  per  Christum;  sed  taberna- 
cuium  dcsignabat  statum  veteris  legis ;  non 
ergo  debuit  mutari  per  «edificationem  aiico- 
jus  tcmpli. 

3.  Prxtcrea,  divina  lex  pr^ecipoi  debet 
homines  inducere  ad  divinum  cullom.  Sed 
ad  augmentum  divini  cultus  pcrtinet  qo6d 
fiant  molta  altaria ,  et  molta  templa ,  sicut 
patet  in  novd  lege.  Ergo  videtur  qu6d  etiam 
in  yeteri  lege  non  debuit  esse  solum  onum 
templum  aut  unum  tabernacuium,  sed  multa. 

(•.  Prseterea,  tabernaculum ,  seu  templum 
adxuUum  Dei  ordinabatur.  Sed  in  Deo  prs- 
cipu6  oporlet  venerari  unitatem  et  simplici- 
tatem.  Non  videtur  igitur  fuisse  conyeniens 
ot  tabernacolom  seo  templom  per  qoiedam 
yela  distingoeretor. 

5.  Prseterea,  virtus  primi  moventis,  qu» 
est  Deus ,  primo  apparet  in  parte  Orientis ,  a 
qud  parte  incipit  primus  motus.  Sed  tabcr- 
naculumfuit  institutum  ad  Dei  adorationem 
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Erffo  debebat  esse  dispositam  magis  yersus 
Onentem  qakm  yersus  Occidentem. 

6.  Prsetecea,  Exod.  20,  4,  Dominus  praece- 
pit  ut  non  facerent  sculj^tile,  neque  aliqu<m 
similitudinem.  Inconyenienter  igitur  in  ta- 
bemaculo  yel  in  templo  fuerunt  sculpto 
imagines  Gherubim.  Similiter  etiam  et  arca , 
et  propitiatorinm,  et  candelabrum,  et  mensa , 
cl  doplex  altare  sine  rationabili  causA  ibi 
fuisse  yidentur. 

7.  Prffiterea,  Dominus  praecepit^  Exod.  20, 
Sk  :  Altare  de  terrd  facielis  miki ;  et  iterum  : 
Non  ascendes  ad  altare  meum  per  gradue.  lu- 
conyenienter  igitor  mandatur  postmodum 
altare  fieri  de  iignis  auro  yel  o^re  contexlis , 
et  tant»  aititudinis,  ut  ad  iliud  nisi  per  gra- 
dus  ascendi  non  possit.  Dicitur  enim  Exod. 
S7,  1  :  Facies  altare  de  lignis  Sethim,  quod 
hcAebit  quinque  cubitos  in  longitudine ,  et  to-^ 
iidem  inlatitudine,  et  tres  cubitosinaltitudine, 
et  operies  illud  cere;  et  Exod.  30, 1 ,  dicitur  : 
Faeies  altare  ad  adolendum  thymiamata  de  /t- 
gnis  SetMm,  vestiesque  illud  auro  purissimo. 

8.  Prieterea,  in  operibus  Dei  nihii  debet 
esse  snperfluum,  quia  nec  in  operibus  natu- 
ne  aliquid  superfluum  inyenitur.  Sed  uni 
labernaculo  yel  domui  suffici  t  unum  operimen- 
^um.  Inconyenienter  igitur  tabernaculo  fue- 
runtappositamulta  tegumenta ,  sciiicet  cor^t- 
nce,  saga  dlicina,  pelles  arietum  rubricatce, 
pelles  nyacinthincB. 

9.  Prffiterea,  consecratio  exterior  interio- 
rcm  sanctitatem  significat,  cujus  subjectum 
estanima.  Inconyenienter  igitur  tabernacu- 
lum  etejusyasa  consecrabantur,  cum  essent 
quttdam  corpora  inanimata. 

10.  Pneterea,  in  Psai.  33 ,  1 ,  dicitur  :  Be^ 
'nedicam  Dominum  in  omni  tempore,  semper 

laus  ejus  in  ore  meo.  Sed  solemnitates  insti- 
tuuntur  ad  laudandum  Deum.  Non  ergo  fuit 
conyeniens  ut  aliqui  certi  dies  statuerentur 
ad  solemnitatcs  peragendas.  Sic  igitur  yide- 
tur  qu6d  coeremoni»  sacrorum  conyenientes 
cansas  non  haberenl. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  8,  *,  qu6d  iUi  qui  offerunt  secundum 
iegem  munera,  exemplari  et  umbrce  deserviunt 
ecUestium,  sicut  responsum  est  Moysi,  ciim 
eonsummaret  tabernaculum :  «  Vide,  inquit, 
omnia  facito  secundum  excmplar  auod  tibi  in 
monte  monstratum  est.  »  Sed  yalderationabilo 
est  quod  imaginem  eoBiestium  reprasentat. 
Ergo  c«eremoni(B  sacrorum  rationabiiem  cau- 
sam  habebant. 

Respondeo  dicendum  au6d  totus  exterior 
cultusDei  ad  hoc  prsecipue  ordinaiur  ut  homi- 
nes  Deum  in  reyerenti&habeant.Habet  autem 
hoc  humanus  affectus  ut  ea  quae  communia 
sunt,  et  uon  distincta  ab  aliis,  minusreyerea- 
tur ;  eayer6  qusB  habent  aiiquam  excelientiie 
discretionem  ab  aliis,  magis  admiretur  et  re- 
vereatur.  Etindeetiamhominum  consuctudo 
inoleyit  ut  reges  et  principes,  quos  oportet 
in  reyerentii  haberi  k  subdilis,elpretiosiori- 
bus  yestibus  ornentur,  et  ctiam  ampliores  ct 
pulchriores  habitationcs  possideant.  Et  pro- 
pter  hocoportuit  utaiiqua  specialiatempora, 
et  specialetabemacuium,  et  specialia  yasa,ct 
speciales  ministri,  ad  cuitum  Dei  ordinaren- 

SruMiE.  II. 


tur ,  ut  per  hoc  animi  hominum  ad  majorcm 
Dei  reycrentlam  adducerenlur.  Simiiiter 
etiam  status  veteris  legis ,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  qu.,  ad  1,  ct  art.  2,  instilutus  erat 
ad  figurandum  mysterium  Christi.  Oportet 
autemesse  aliq[uiddelerminatum  id  per  quod 
aiiquid  fi^urari  debet,  ut  sciiicet  ejus  aliquam 
simiiiludinem  reprffisentet ;  ct  ide6  oportuit 
aiiqua  speciaiia  observari  in  bis  qu4B  perli- 
nent  ad  cultum  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  <{u6d  cultus  Dei 
duo  respicit,  scilicet  Dcuai  qui  coiitur,  clho- 
mines  coientes.  Ipse  igitur  Deus  qui  colitur 
nullo  corporali  loco  ciaudilur ;  unde  propter 
ipsum  non  oportuit  spcciale  tabernacuTum 
fieri  aut  templura.  Sed  homincs  ipsum  colen- 
tes  corporales  sunt ;  ct  propter  eos  oportuit 
speciale  tabernaculum,  vel  tcmplum  mstrui 
ad  cultum  Dei,  propler  duo.  Prim6  quidem  ul 
ad  hujusmodi  locum  convenientes  cum  h&c 
cogitatione  qu6d  dcputarctur  ad  colendum 
Deum,  cum  majori  revcrenti&  accedercnt. 
Secund6  ut  perdisposilionem  talis  templi  vcl 
tabernaculi  significarentur  aliqua  pertinenlia 
ad  cxceilcntiam  Divinitaiis  yel  humanitatis 
Christi.  £t  hoc  est  quodSalomon  dicit,  3  Rcg. 
8,  27  i  Si  calum  et  ccsli  cc^lorum  te  capere  non 
possunt,  quantd  magis  domus  hxc,  quam  cedi^ 
ficavi  tibif  et  postea  subdit :  Stnt  oculi  tui 
aperti  super  domum  hanc,  de  qud  dixisti :  Erit 
nomen  meum  ibi,  ut  exaudias  deprecationem 
servi  tui ,  et  populi  tui  IsraeL  Ex  quo  patet 
qu6d  domus  sanctuarii  non  est  instituta  ad 
hocqu6dDeumcapiat,  auasi  localitcr  inha- 
bitantem;  sed  ad  hoc  quod  nomcn  Dei  inha- 
bitet  ibi,  id  esl,  ut  nolitia  Deiibi  manifestctur 
per  aliqua  qme  ibi  fiebant  vel  dicebantur;  el 
qu6d  proptcr  rcycrenliam  loci  orationes  fie- 
rent  ibi  magis  exaudibiles  ex  devotione  oran- 
tium. 

Ad  secundum  diccndumqu6d  status  vetcris 
legis  non  fuitimmutatusanteCiirislumquan* 
tum  ad  implclionem  Icgis,  qusefacta  est  solum 
per  Christum;  est  tamen  immutalus  qu^tntum 
ad  condilionem  popuIi,quierat  subiege.Nam 
X)rim6  populus  fuit  in  deserto  non  habens 
certam  mansionem ;  postmodum  autem  ha- 
buerunt  varia  beila  cum  finilimis  gcntibus ; 
uitim6  autera,  tempore  Davidre^is  et  Salomo- 
nis,  popuius  ilie  habuit  quictissimum  statum. 
£t  tuuc  prim6  (edificatum  fuit  templum  iti 
loco  quen)  designaverat  Abraham  ex  divin& 
demonstratione  ad  imraolandum.  Dicitur  enim 
Genes.  22,  2,  qu6d  Dominus  mandavit  Abra- 
ho  ut  offerret  filium  suum  in  holocaustum 
super  unum  montium  quem  monstravero  tibi ; 
et  postea  dicit  quod  appellavit  nomen  illius 
loci :  Dominus  videt ;  quasi  sccundum  Dei 
prcevisionem  esset  locus  ilie  electus  ad  cul- 
tum  divinum.  Propter  quod  dlcilur  Dcut.  12, 
5  :  Ad  locum  quem  elegerit  Dominus  Deus  ve-^ 
ster,  veuietis,  et  offeretis  holocausta  et victimas 
vestras,  Locus  autem  iltedcsignari  non  debuil 
pro  ffidiGcatione  templi  ante  tempus  prjBdi- 
ctum,  propter  tres  rationes,  quas  Rabb. 
Moyses  assi^nat :  prima  est,  ne  gentes  appro* 
priarent  sibi  locum  iilum.  Secunda  cst,  no 
gentes  ipsum  destruercnt.  Tertia  ver6  rntiu 
est|  ne  quselibet  tribus  yellet  habere  locuia 

(Vingt^ix.j 
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f llum  {n  sortc  suA ,  cl  proptcr  hoc  orirentur 
lites  ei  jurgia.  Et  ideo  non  futt  aedificatum 
templum ,  donec  haberent  regcm,  per  quem 
posset  hujusmodi  jurgium  compcsci.  Antea 
verd  ad  caltum  Dei  eratordinatum  tabemacu- 
lura  portatile  per  di?crsa  loca,  cjuasi  nondiim 
eiistente  determinato  loco  diyini  cuUus.  Et 
h»c  est  ratio  littcralis  dirersitatis  tabernaculi 
et  tcmpli.  Ratio  autem  figuralis  esse  potest, 
qttia  per  hsc  duo  significatur  duplcx  status. 
Pcr  tabcrnaculum  enim,  quod  est  mutabile, 
significatur  slatus  pr»senlis  vil»  mutabitis; 
per  templum  vero,  quod  erat  fixum  et  stans , 
significatur  status  futur»  vit»,  qu»  omnin6 
immulabiUsest;  ct  propter  hoc  in  ledificatio- 
ne  templi  dicitur,  3  Reg.  6,  7,  c[u6d  non  e9t 
at^itus  sonitus  mallei  vel  securis,  ad  signifi- 
candum  qu6d  omnis  perturbationis  tumultus 
longi  erit  k  statu  futuro.  Vel  per  taberna- 
culum  significatur  status  veteris  legis ;  per 
templum  autem  k  Salomone  constructum  sta- 
tus  nov»  legis ;  unde  ad  constructionem  ta- 
bernaculi  soli  Jud«i  sunt  operati ;  ad  ledifica- 
tionem  ver6  tcmpli  cooperati  sunt  etiam 
gentiles,  scilicet  Tyrii  et  Sidonii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  unitatis 
templi  vel  tabcmaculi  potest  esse  et  lilteralis 
et  figuralis.  Litteralis  quidem  est  ratio  ad 
exclusionem  idololatri®,  quia  gentiles  di  versis 
diis  divcrsa  templa  constituebant.  Et  ide6  ut 
firmaretur  in  animis  hominum  fides  unitatis 
divinffi,  voluit  Deus  ut  in  uno  loco  tant&m 
sibi  sacrificium  offerretur;  et  iteriim  ut  per 
hoc  ostcnderet  qu6d  corporalis  cultus  non 
propter  se  erat  ei  acceptus ;  et  ide6  compesce- 
bantur  ne  passim  et  ubique  sacrificia  ofTer- 
rent.  Sed  cultus  nov»  legis,  in  cujus  sacrificio 
spirituaiis  gratia  continetur,  estsecundftm  se 
Deo  acceptus;  et  ide6  muUipHcatio  altarium 
et  templorum  acceptalur  in  novA  lege.  Quan- 
tum  ver6  ad  ea  qu»  pcrtinebant  ad  spiritua* 
lem  cultum  Dei,  qui  consistit  in  doctrinA  le- 

{fis  et  prophetarum,  erant  etiam  in  veteri 
ege  diversa  loca  deputata ,  in  quibus  conve- 
niebant  ad  laudem  Dei ,  qu«  dicebantur  sy- 
nagogcB :  sicut  et  nunc  dicuntur  ecclesw,  in 
qinbus  populus  christianus  ad  laudem  Dei 
congregatur.  Et  sic  Ecclesia  nostra  succedit 
in  locum  el  templi,  et  synagog»,  quia  ipsum 
sacrificium  Ecclesi»  spiriluaie  est ;  unde  non 
distinguitur  apud  nos  locus  sacrificii  k  loco 
doctrinie.  Ratio  autem  figuralis  esse  potest , 
quia  per  hoc  siffuificabatur  unitas  Ecclesi» 
vel  militantis  vel  triumphantis. 

Adquartum  dicendumqu6d,  sicuf  inunitate 
templi  veltabernaculi  repr»sentabatur  unitas 
Dei  vel  unitas  Ecclesi»,  ita  ctiam  in  distin- 
ctione  tabernaculi  vel  templi  repraesentabatur 
distinctio  eomm  qu»  Deo  sunt  subjecla ,  ex 
quibus  in  Dei  venerationem  consurgimus. 
Distinguebatur  autem  tabernaculum  in  duas 
uartes  :  in  unam  qu»  vocabatur  Sancta  sanr- 
etorum ,  qu»  erat  occidentalis ;  et  aliam  qu» 
vocabatur  Sanc^,  qu»  erat  ad  orientem.  Et 
iteriim  ante  tabernaculum  erat  atrium.  H»c 
Igitur  distinctio  duplic«m  habet  rationem  : 
unam  quidem,  sectondftm  qu6d  tabernaculiim 
ordinatur  ad  cultum  Dei ;  sic  enim  divers» 
uarles  mundi  in  distinctione  tabernaculi  fi- 


gurantur.  Nam  pars  llla  qu»  Santfa  smcto^ 
rum  dicitur,  figurabat  seculum  altins ,  qiiod 
est  spiritualium  substantiarum;  pars  vei4 
iila  qu»  didtur  Sancta,  exprimebat  mandnm 
corporalem ;  ct  ide6  Saneta  k  Sanetis  saneto-* 
rum  distinguebantur  quodam  velo,  quodfiuh 
^uor  coloribus  erat  distinctum,per  onos  qtta* 
tuor  elementa  designantur :  sclhcet  hysso,  per 
quod  designatur  terra,  quia  byssus,  id  est, 
linum,  de  terri  nascitur;  purpurd,  per  qnani 
slgnificatur  aqua;  fiebat  enim  purpurens 
color  ex  quibusdam  conchis,  qu»  inveniantar 
in  mari;  hyaeintho,  per  quem  significalnr 
aer,  quia  habet  aereum  colorem ;  et  coceo  bis 
tincto,  per  quem  designatur  ignis;  et  hoc 
ide6,  quia  materia  quatuor  elementomm  esl 
impedimentum,  per  quod  velantur  nobis  in^ 
corporales  substanti»  (1).  Etide6  in  interias 
tabernaculum ,  id  est,  m  Saneta  sanctorym^ 
solus  summus  sacerdos,  et  semel  in  anno  io« 
troibat,  ut  designaretur  qu6d  h»e  est  finalis 
perfectio  hominis ,  ut  ad  illud  seculum  io^ 
troducatur;  in  tabernaculum  Yer6  exterios, 
id  est,  in  Sancta,  introibant  sacerdotes  quo- 
tidi6,  non  autem  populus,  qui  soljlm  ad  atrimn 
accedebat,  quia  i^sa  corporalia  popnlns  per^ 
cipere  potest ;  ad  interiores  antem  eomm  ra- 
tiones  soli  sapientes  (2)  per  consideratioDem 
attingere  possunt.  Secundum  Yer6  rationem 
fi^ralem,  per  extcrius  taberaaculum,quo(l 
dicitur  Sancta,  si^nificatur  status  veterislegis, 
ut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  9,  quia  in  iuud 
tabernacnlum  semper  introibant  saeerdotes 
sacrificiorum  officia  consummanles.  Per  in- 
terius  ver6  tabernaculum ,  quod  dicitur  Smh 
cta  sanctorum,  significatur  vel  coelestis  gloria, 
vel  etiam  status  spiritualis  nov»  le^is ,  qni 
estqu»dam  inchoatio  fntur»  ^iori»,  in  quem 
statum  nos  Christus  introduxit;  quod  figura- 
batur  per  hoc  qu6d  summus  saeerdos  semel 
in  anno  solus  in  Sancta  sanctomm  introibat. 
Velum  autem  fi^urabat  spiritualium  occul- 
tationem  sacrificiomm  in  veteribas  sacrificiis; 
quod  velum  quatuorcoloribus  eratomatum; 
bpsso  quidem,  ad  designandam  carais  purila- 
tem ;  purpurd  autem  ad  figurandum  passioD^ 
quas  sancti  sustinuerant  pro  Deo ;  cocco  bit 
tincto,  ad  significandum  charitatem  gemioam 
.Dei  et  proximi ;  hyaeintho  autem  significaba- 
tur  coelestis  meditatio.  Ad  statum  autem  ye- 
teris  legis  aliter  se  habcbat  populus,  et  aiiler 
sacerdotes :  nam  populus  ipsa  corporalia  sa- 
erificia  considerabat,  qn»  in  atrio  offerebaD- 
tur ;  sacerdotes  ver6  rationem  sacrificioruiB 
considerabant,  habentes  fidem  magis  expii- 
citam  de  mysteriis  Christi.  Et  ide6  intrabaut 
in  exterius  taberaaculum;  quod  etiam  quo- 
dam  veio  distinguebatur  ab  atrio ,  quia  quas* 
dam  erant  velata  po|^uIo  circa  mysterium 
Christi,  qu»  sacerdolibos  erant  nota;  uon 
tamen  erant  eis  plen6  reveiata,  sicntpostea 
in  novo  Testamento,  nt  habetur  Epbes.  3. 

(1)  Itameliorisnouccodicescara  edit.  PnlaT.  el 
Ntcolaio.  AI.:  Etideb  quia  maUria  qiiatnor  eUmffitmm 
est  impedimentum  per  quod  velaniur  tMbi$  ifnritma 
tubstantimt  in  interius^  tabemacutum^  etc 

(2)  Iia  codd.  et  ediii  passim;  ad  marginem  qoo- 
nimdam  noialur.  AI.,  sacerdotes. 
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Ad  qnintiim  dicendum  qo6d  adoratio  ad 
Occidentem  fnit  introdQcla  in  icge  ad  exclu- 
dendam  idololatriam ;  nam  omnes  gentiies  in 
reverentiam  solig  adorabant  ad  Orientem. 
Cnde  dicitnr  Ezecli.  8 ,  16 ,  qnftd  qnidam  Ao- 
bebant  dorsa  contra  templum  Domini ,  et  fa^ 
cies  ad  Orientem,  et  adorabant  ad  ortum  solis. 
Unde  ad  hoc  excludendnm  tabernacnium  ha- 
bebat  Sancta  sanctomm  ad  Occidentem,  ut 
▼ersos  Occidentem  adorarent.  Ratio  etiam 
figuralis  esse  potest,  quia  totus  status  prio- 
ris  tabernacuii  ordinabatur  ad  slgnificandum 
mortem  Christi,  qu»  fiffuratur  per  occasum , 
secnnd  iim  illud  Ps.  97 ,  51 :  Qui  ascendit  super 
oceasum,  Dominus  nomen  illi. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  eorum  qu£B  in 
tabemaculo  continebantur,  ratio  reddi  potest 
et  litteraiis  et  figuralis :  littcralis  qoidem  per 
relationem  ad  coltum  divinum ;  et  quia  di- 
ctum  est  in  resp.  ad  ii' ,  qu6d  per  tabemacu» 
lom  interios ,  qood  dicebator  Sancta  sancto-^ 
rum,  significabator  seculum  altius  spiritua- 
lium  substanliaram,  ide6  in  ilio  tabernaculo 
tria  continebantor  :  scilicet  arca  testamenti , 
in  quA  erat  urna  aurea  habens  manna ,  et 
viraa  Aaron,  qn»  fronduerat,  et  tabtUce,  in 

Siibus  erant  scripta  decem  pnecepta  legis. 
«c  aotem  arca  sita  eral  intcr  duos  Chera- 
bim,  qui  se  mutuis  voltibus  respiciebant;  et 
soper  arcam  erat  qmedam  tabula  (1)  qnse  di- 
cebatnr  propitiatorium  sobter  (2)  alas  Che-* 
rabim,  quasi  ab  ipsis  Cherabim  portaretur, 
ac  si  imaginaretnr,  qn6d  illa  tabula  esset  se- 
des  Dei;  onde  et  propitiatorium  tficebatur, 
quasl  exinde  popolo  propitiaretor  ad  preces 
sommi  sacerdotis ;  et  ideo  qoasi  portabatur  k 
Cherabim,  quasi  Deo  obsequentibus.  Arca 
Ter6  testamenti  erat  tanqujim  scabellum  se- 
dentis  snpra  propitiatorium.  Per  h(BC  aulem 
tria  designabantur  tria  qus  sunt  in  iilo  al- 
tiori  secolo  :  scilicet  Deos,  qui  soper  omnia 
est,  et  incomprehcnsibilis  omni  creaturse :  et 
propter  hoc  nulla  similitodo  ejos  ponebatur 
ad  repnesentendam  ejus  invisibilitatcm,  sed 
ponebatnr  qosdam  Uffora  sedis  ejos ,  quia 
scilicet  natura  comprehensibiiis  est,  quie  est 
sobjecta  Deo,  sicut  sedes  sedenti.  Sunt  etiam 
in  iilo  altiori  seculo  spirituales  substanti», 

JnsB  Angeli  dicuntur;  et  hi  si^nificiintur  per 
uos  Cherabim  mutu6  se  respicientes ;  ad  de- 
signandum  concordiam  eorum  ad  Invicem, 
secundAm  illud  Job  35, 2  :  Qui  facit  concor^ 
diam  in  siAlimibus,  £t  propter  hoc  etiam  non 
fuit  unus  tantum  Cherabim,  ut  designaretur 
multitudo  ccelestinm  spirituum,  etexclude- 
retor  coltos  eorom  ab  his  quibus  prieceptum 
erat  ot  solikm  unum  Deum  colerent.  Sunt 
etiam  in  illo  intclligibili  seculo  rationes  om- 
nium  eornm  qnie  in  hoc  seculo  perficiuntur, 
quodammod6  clausie;  sicut  rationes  efle- 
ctuum  clauduntur  in  suis  causis,  et  rationes 
artificiatorom  in  artifice ;  et  hoc  significaba- 

(1)  lia  codd.  Alcan.  Yenetus  SS.  Joannis,  ef  Paii- 
li,  Parisicnsis  Nicolai,  Salmaiiliceiisis,  ei  edit.  Pativ. 
ann.  1712.  Alii  M»8.  el  edlli  libri  adduiil  perpcriin, 
tafridea.  Ylde  Admonilioneiu  huic  parli  praemissam 
cap.  5. 

(2)  Al^fSuper, 


tur  per  arcam,  in  quA  repriesentabantur  per 
tria  ibi  contenta  tria  quie  sunt  potissima  in 
rebus  humanis :  scilicet  sapientia,  quie  reprae- 
sentabator  per  tabolas  testamenti;  potestas 
regiminis ,  qoffi  reprssentabatur  per  virgam 
Aaron;  vita,  quiereprcBsentabaturpermanna» 
quod  fuit  sustentamentum  vitffi.  Yel  per  h«c 
tria  significabantur  tria  Dei  attributa ,  sciii- 
cet  sapientiainlabu\is,^potentia\n  virgA,  6o- 
nitas  in  manna,  tum*propter  dulcedinem, 
tum  quia  ex  Dei  misericordi^  est  populo  suo 
datum;  et  ide6  in  memoriam  divince  miseri- 
cordi»  conservabatur.  Kt  hec  tria  etiam  Ggu- 
rata  snnt  in  visione  Isaiie,  cap.  6.  Yidit  enim 
Dominum  sedentem  super  solium  excelsum  et 
elevatum,  et  Seraphim  assistentes,  et  domum 
impleri  d  glorid  Dei;  unde  et  Seraphim  dice- 
banl :  Plena  est  omnis  terra  glorxd  eius.  Et 
sic  simiiitudines  Seraphim  non  ponebantur 
ad  cullnm  (qood  prohibebatur  prim6  legis 
priecepto),  sfxi  in^ienum  ministerii,  ut  di- 
ctum  est  hic,  supra.  in  cxteriori  ver6  taber- 
naculo,  quod  significabat  priesens  seculum, 
continebantor  etiam  tria  :  scilicet  altare  thy^ 
miamatis,  quod  directd  erat  contra  arcam; 
mensa  autem  propositionis,  super  quam  duo- 
decim  panes  apponebantur,  erat  posita  ex 
parte  ac[uilonari ;  candelabrum  vero  ex  parto 
australi.  Qus  tria  videntur  respondere  tribus 

![u®  erant  in  arcA  clausa;  sed  magis  mani- 
est6  eadem  repriesentabant.  Oporlet  enim 
rationes  rerum  ad  manifestiorem  demonstra- 
tionem  perduci,  quAm  sint  in  mente  divinA  et 
Angelorum,  ad  hoc  qu6d  homines  sapicntes 
eas  cognosccre  possint,  qui  significantur  per 
sacerdotes  ingredientes  tabernaculum.  In  can* 
delabro  igitur  designabatur,  sicut  in  signo  sen- 
sibiii,«api>na'a,  qu»  intelligibilibus  verbls  ex- 
primebatur  in  tabulis.  Per  allare  ver6  thy- 
miamatis  significabatur  ofRcium  sacerdotum, 
quorum  erat  po()uIum  aa  Deum  reducere ; 
et  hoc  etiam  significabatur  pcr  virgam;  nam 
in  illo  altari  incendebatur  thymiama  boni  odo- 
ris ,  per  quod  significabatur  sanctitas  populi 
acceptabiiis  Deo.  Dicilur  enim  Apocaiyp.  7, 
qu6d  per  fumum  aromatum  significantur  iu-- 
stificationes  sanctorum  (1).  Convenienter  au- 
tem  sacerdotalis  digniias  in  arcA  significaba- 
tur  per  virgam,  in  exteriori  Ter6  taberaacuJo 
per  altare  thymiamatis;  quia  sacerdos  mcdia- 
tor  est  inter  Deum  et  populum,  regens  popu- 
lum  per  potestatem  divinam,  quam  virga  si- 
gnifirat;et  fructum  sui  regiminis,  scilicec 
sanctltatem  populi,  Deo  offert  (2),  quasi  in 
altari  thymiamatis.  Per  mensam  autem  signi- 
ficatur  temporale  nutrimentum  vitce ,  sicut  et 
per  manna ;  sed  hoc  est  communius  et  gros- 
sius  nutrimentum,  illud  autem  suavius  et 
subtilius.  Convenienter  autem  candelabrum 
ponebatur  ex  parte  australi,  mensa  autem 
ex  parte  aquilonari ;  quia  austraiis  pars  esl 
dextra  pars  mundi ,  aquilonarts  aulem  sini- 
stra ,  ut  dicitur  in  2  de  Coelo  et  Mundo , 
text.  15.  Sapientia  autem  pertinet  ad  dextram, 
sicut  et  cffitera  spiritualia  bonaj  tcmporalo 

(1)  Niliii  simile  in  cap.8;  al  in  10,  ^iBusmmim 
snim  jmiificatwnes  sunt  sanctorum, 

(2)  lu  codd.  Alcan.  ParisiensiSi  aliiqoe.  AL,  offer- 
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autem  Datrimenluin  ad  sinistramy  secnndiim 
illud  ProY.  3,  16  :  In  sinistrd  iilius  divitiw  tt 
floria,  Potestas  autem  sacerdotalis  media  est 
mter  temporalia  et  spiritualem  sapientiam , 
quia  per  eam  et  spiritualis  sapicntiay  et  tem- 
poralia  dispensanlur. 

Potest  autem  et  horum  alia  ratio  assignari 
magis  litteralis.  In  arcA  enim  continebantur 
labulee  legis  ad  tollendam  legis  oblivionem; 
unde  dicilur  Exod.  ^  :  Dabo  tibiduas  tabulas 
lapideas,  et  legem,  ac  mandata  quce  scripsi,  ut 
doceas  filios  israeL  Virga  verd  Aaron  pone- 
batur  ibi  ad  comprimendam  dissensionem 
populi  de  sacerdotio  Aaron.  Unde  dicitur 
Num.  17, 10  :  Refer  virgam  Aaron  in  taberna^ 
culum  testimonii,  ut  reservetur  in  signum 
rebellium  filiorum  Israel.  Manna  autem  con- 
servabatur  in  arcd  ad  commemorandum  be- 
neficium  quod  Dominus  prsestitit  filiis  Israel 
in  deserto;  unde  dicitur  Exod.  16,  32  :  Imple 
gomor  ex  eo,  et  custodiatur  in  futuras  retrd 
generationes,  ut  ndrintpanes  quibus  alui  vos 
in  solitudine,  Candelabrum  yer6  erat  institu- 
tum  ad  honorificentiam  tabernaculi ;  pertinet 
enim  ad  magnificentiam  domAs  qu6d  sit  bend 
luminosa.  ^Habebat  autem  candeiabrum  se- 
ptem  calamos,  ut  Josephus  dicit,  iib.  3  Anti- 
quit. ,  cap.  7  et  8 ,  ad  fin. ,  ad  significandum 
septem  planetas,  quibus  totus  mundus  illu- 
minatur.  Et  ide6  ponebatur  candelabrum  ex 
parte  australi,  quia  ex  ill&  parte  est  nobis 
planetarum  cursus.  Altare  vero  thymiamatis 
erat  instilutum,  ut  jugiter  in  tabernaculo  es* 
set  fumus  boni  odoris ,  tum  propter  venera- 
tionem  tabernaculi,  tum  etiam  in  remedium 
fcetoris ,  quem  oportebat  accidere  ex  effu- 
sione  sanguinis  et  occisione  animalium.  Ea 
enim  qu(e  sunt  fietida  despiciuntur  €|uasi  vi- 
lia;  quse  ver6  sunt  boni  odoris,  homines  ma- 
gis  appretiantur.  Mensa  autem  apponebatur 
ad  significandum  qu6d  sacerdotes  templo 
servientes  in  templo  victum  habere  debe- 
bant.  Unde  duodecim  pancs  *  superpositos 
mensiK ,  in  memoriam  duodecim  tribuuni , 
solis  sacerdotibus  edere  licitum  erat,  ut  ha- 
betur  Malth.  12.  Mensa  autem  non  poneba- 
tur  direct6  in  medio  ante  propitiatorium ,  ad 
excludcndum  ritum  idololatrise.  Nam  genti- 
les  in  sacris  lunse  ponebant  mensam  co- 
ram  idolo  iunse;  unde  dicitur  Jerera.  7,  18  : 
Mulieres  conspergunt  adipem,  ut  faciant  pla- 
centas  regince  cceli,  In  atrio  ver6  extra  taber- 
naculum  continebatur  altare  holocaustorum, 
in  quo  offerebantur  Deo  sacrificia  de  his  quo) 
erant  k  populo  possessa.  Et  ide6  in  atrio  po- 
terat  esse  populus,  qui  hujusmodi  Deo  oCfe- 
rebat  per  manus  sacerdotum;  sed  ad  interius 
altare,  inquo  ipsadevotio  ct  sanctitaspopuli 
ofTerebatur,  non  poterant  accedere  nisi  sa- 
cerdotes ,  quorum  erat  Deo  offerre  populum. 
Est  autem  hoc  altare  extra  tabernaculum  in 
atrio  constitutum  ad  removendum  cultum 
idololatrise  :  nam  gentilcs  intra  templa  alta- 
Iria  eonstitucbant  ad  immolandum  iaolis. 
'  Fi^uralis  ver6  ratio  omnium  horum  assi- 
gnari  potest  ex  relatione  tabernaculi  ad  Chri- 
stnm  qui  figurabatur.  Est  aiitem  consideran- 
dum  qu6d  ad  designandam  imporfectionem 
Jegalium  figurarum- diversse  figur«  fuerunt 


institutffi  in  templo  ad  signiflcandum  Chri^ 
stum.  Ipse  enim  sigoi&catur  per  propitiato- 
rium,  quia  ipse  est  propitiatio  pro  peccatu 
noslris,  ut  dicitur  1  Joan.  2, 2.  £t  convenienter 
hoc  propitiatorium  a  Cherubim  portabator, 
quia  de  eo  scriptum  est :  Adorent  eum  omnes 
Angeli  Dei,  ut  habetur  Hebr.  1,  6.  Ipse  etiam 
significatur  per  arcam ,  quia  sicut  arca  erat 
constructa  de  lignis  Sethim,  ita  corpus  Christi 
demembris  purissimis  constabal.Eratautem 
deaurata,  quia  Christus  fuit  plenus  sapieniil 
et  charilate,qu8D  per  aurum  significatur.  in^ 
tra  arcam  autem  erat  urna  aurea,  id  est, 
sancta  anima,  habens  manna,  id  est,  omnem 
plenitudinem  sanctitatis  et  divinitatis.  Erat 
etiam  in  arcd  virga,  id  est,  potestas  sacerdo- 
talis,  quia  ipse  est  factus  sacerdos  ia  «ter- 
num.  Erant  etiam  ibi  tabul»  testamenti,ad 
designandum  qn6d  ipse  Christus  est  legis 
dator.  Ipse  etiam  Christus  significatur  per 
candelabrum,  quia  ipse  dicit,  Joan.  8, 12 : 
Ego  sum  lux  mundi;  per  septem  lucemas 
septem  dona  sancti  Spiritus»  Ipse  etiam  si- 
gnificatur  per  mensam,  quia  ipse  est  spiri^ 
tualis  cibns,  secundjkm  illud  Joan.  6, 51 :  Eg^ 
sum  panis  vivus.  Duodecim  etiam  panes  si- 
gnificabant  duodecim  apostolos ,  vcl  doctri- 
nam  eorum.  Sive  per  candelabrum  et  mea-« 
sam  potest  significari  doctrina  et  fides  Eccle- 
sisB,  qu»  etiam  illuminat  et  spiritaaliter 
reficit.  Ipse  etiam  Christus  significatur  per 
duplex  aitare,  scilicet  holocaustorum  et /ly- 
miamuiis,  quia  per  ipsum  oportet  nos  Beo 
offerre  omnia  virtulum  opera;  sive  iUa  qni- 
bus  carnem  afOigimus,  quo  offeruntar  quasi 
in  altari  holocaustorum ;  sive  iila  qus  majore 
mentis  perfectione  per  spiritualia  perfecto- 
rum  desideria  Deo  offeruntur  in  Christo, 
quasi  in  altari  thymiamatis ,  secundum  iliad 
ad  Uebr.  ult. ,  15  :  Per  ipsum  ergo  o/fermus 
hostiam  laudis  semper  Deo. 

Ad  scptimum  dicendum  qu6d  Dominus  prs- 
cepit  altare  construi  ad  sacrificia  et  manera 
offerenda  in  honorem  Dei  et  sustentationem 
ministrorum  qui  tabernaculo  deserviebant. 
De  constructione  autem  allaris  datur  k  Do- 
mino  duplex  prseceptum  :  unnm  c^uidem  in 
principio  legis,  Exod.  20,  ubi  Dommus  man* 
davit  quod  ^cerent  altare  de  terrd,  vel  saltem 
de  lapidibus  non  sectis ;  et  iterum  qa6d  non 
facerent  altare  excelsum ,  ad  quod  oporteret 
per  gradus  ascendere ;  et  hoc  ad  detestandam 
idoIolatriiB  cultum.  Gentiles  enim  idolis  con- 
struebant  altaria  ornata  et  sublimia ,  in  qni- 
bus  crcdebant  aliquid  sanctitatis  et  numinis 
esse.  Propter  quod  etiam  Dominus  mandant 
Dcut.  16,  21 :  Non  plantabis  lucum  et  omim 
arboremjuxta  altare  Domini  Dei  tui.  Idolola- 
trge  enim  consueverant  sub  arboribus  sacrifi- 
care,  proptcr  amoenitatem  et  nmbrositatem. 

Quorum  etiam  prseceptorum  ratio  figuralls 
fuit,  quia  in  Christo,  qui  est  nostram  altare, 
debemus  confiteri  veram  camis  nataram 
quantum  ad  humanitatem,  quod  est  altare  de 
terrd  facere;  et  quantum  ad  divinitatem  de- 
bemus  in  eo  confiteri  Patris  ffiqualitalem, 
•quod  est  non  ascendere  per  gradus  ad  altare» 
Nec  etiam  juxta  Christum  debemiis  admitten* 
doctrinam  gentiliuai  ad  1/^sciviam  proTOcan- 
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tem.  Sed  (acto  tabernacuk)  ad  honorem  Dei , 
non  erant  timendffi  hujusmodi  occasiones  ido- 
loiatris^.  £t  ideft  Dominus  mandavit  qu6d  Ge- 
ret  altare  holocaiistorum  de  cere,  quod  esset 
omni  populo  conspicuum ;  et  altari  thymiaf 
matis  de  auro,  quod  soli  sacerdotes  videbant. 
Nec  erat  tanta  pretiositas  oeris,  ut  per  ejus 
copiam  populus  ad  aliquam  idololatnam  pro- 
Tocaretur.  Sed  quia ,  £xod.  !20,  26,  ponitur 
pro  ratione  hujns  prsecepli :  Non  ascendesper 
jpradus  ad  altare  meum,  id  quod  subditnr  :  Ne 
reveletur  turpitudo  tua,  considerandum  est 

3u6d  hoc  etiam  fuit  institutum  ad  excluden- 
am  idololatriam ;  nam  in  sacris  Priapi  sua 
pudenda  gentiles  popula  denudabant.  Post- 
modum  autem  indictus  est  sacerdotibus  femi- 
nalium  usus  ad  tegmen  pudendorum.  £t  ide6 
sine  periculo  institui  poterat  tanta  altaris  al- 
titudo,  ut  per  aliquos  gradus  ligneos  non  stan- 
tes,  sed  portatiles  in  hor^  sacrificii  sacerdotes 
ad  altare  ascenderent  sacrificia  ofTerentes. 

Ad  octavum  dicendum  qu6d  corpus  taber- 
naculi  constabat  ex  quibusdam  tabulis  in  lon- 
gitudine  erectis ;  qu(e  quidcm  interiiSis  tege- 
nantur  quibusdaip  cortinis  ex  quatuor  colo- 
ribus  variatis,  scilicet  de  bysso  retortd,  ct 
hyacintho,  ac  purpurd,  coccoque  bis  tincto* 
Sed  hujusmodi  cortinffi  tegebant  soliim  latcra 
tabernaculi.  In  tecto  autem  tabernaculi  erat 
opcrimentum  unum  de  pellibus  hyacinthinis, 
et  super  hoc  aliud  de  pellibus  arietum  ruftrt- 
catis,  et  desuper  tertium  de  quibusdam  sagis 
cilicinis,  quae  non  tantum  operiebant  tectum 
tabernaculi,  sed  etiam  descendebant  usque 
ad  terram ,  et  tcgebant  tabulas  tabernaculi 
exterius.  Horum  autem  operimentorum  ralio 
litteralis  in  communi  crat  ornatus  et  prote- 
ctio  tabernaculi ,  ut  in  reyerenti&  habcretur. 
In  speciali  ver6  secund6m  quosdam  per  cor- 
tinas  designabatur  ccplum  sidereum,  quod  est 
di?ersis  steliis  variatum ;  pcr  saga,  aqua3  (|U9e 
sunt  supra  firmamentum ;  per  pellcs  rubrica- 
tas,  ccelum  empyreum,  in  quo  sunt  Angeli; 
per  pelles  hyacinthincts,  coclum  sanct»  Trini- 
tatis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  est,  quia  per 
tabulas,  ex  quibus  construebatnr  tabernacu- 
lum,  significantur  Christi  fidelcs,  e\  quibus 
construitur  £cclcsia.  Tegebantur  autem  in- 
terius  tabulo)  cortinis  quadricoloribus ,  quia 
fideies  interiiis  ornantur  quatuor  virtutibus; 
nam  m  bysso  retortd,  ut  Glossa  ord.  £Kod. 
26  dicit,  significatur  caro  castitate  renitens ;  in 
hyacintho  mcns  superna  cupiens;  in  pnrpurd 
caro  passionibus  subjncens ;  in  cocco  bis  tincto 
mens  inter  passiones  Dei  et  proximi  dilectione 
prcefulgens.  Per  operimenta  vero  tecti  desi- 
gnantur  praelati  el  doctores,.  in  quibus  debet 
retineri  coelestis  conversatio^  quod  significa- 
tnr  per  pelles  hyacinthinas ,  promptitudo  ad 
martyrium,  quod  significant  ne/Zes  rubricatce, 
austeritas  vit»  et  tolerantia  adversorum,  qusB 
significantur  per  saga  cilicina,  qu»  erant  ex- 
posita  vcntis  et  pluviis,  ut  Glossa  dicit  loc.  cit. 

Ad  nonum  dicendum  qxxbA  sanctificatio  ta- 
bernaculi  et  vasorum  ejus  habebat  causam 
litteralem,  ut  in  majori  reverentiA  haberetur, 
quasi  per  hujusmodi  consecrationem  divino 
cuitui  deputatum. 


Fi^uralis  autem  ratio  est,  quia  per  hujus^ 
modi  sanctificationem  significatur  spiritualis 
sanctificatio  viventis  tabernaculi,  sctlicet  fide- 
lium,  ex  quibus  constiluitur  Ecclesia  Christi. 

Ad  decimum  dicendum  qu6d  m  veteri  lege 
erant  septem  solemnitales  temporales;  et 
una  continua,  ut  potest  colligi  Numer.  28  et 
29.  Erat  enim  quasi  continuum  festum,  quia 
quotidi6  mane  et  vespere  immolabatur  agnus ; 
et  per  iilud  continuum  festum  jugis  sacrificii 
repnesentabatur  perpetuitas  divinie  beatitu- 
dinis.  Festorum  autem  temporalium  primum 
erat  quod  iterabatur  qudlibet  septimani;  et 
hsec  crat  solemnitcu  sabbati,  quoa  celebraba-  . 
tur  in  memoriam  creationis  rerum,  ut  snpra  ^ 
dictum  est,  qusest.  100,  art.  5,  ad  2.  Alia  au- 
tem  solemnitas  iterabatur  quolibet  mense, 
sciWcei  festum  NeomenicB ,  quod  celebrabatur 
ad  commemorandum  opus  divincB  gubcrna- 
tionis ;  nam  hsec  inferiora  pr(ecipu6  variantur 
secundum  motum  Innse;  et  ideo  celebrabatur 
hoc  fcstum  in  novitate  luniB,  non  autem  in 
cjus  plenitudine,  ad  evitandum  idololatrarum 
cultum ,  qui  in  tali  tempore  luaae  sacrifica- 
bant.  Ha*c  autem  duo  beneficia  sunt  commu- 
nia  toti  hnmano  generi ;  et  ideo  frcqucntius 
iterabantur.  Alia  ver6  quinque  flssta  celebra- 
bantur  semci  in  anno ;  et  recolebantur  iti  eis 
beneficia  specialiter  illi  populo  exhibita.  Ce- 
lcbrabatur  cnim  festum  Phase  primo  mense  ad 
commcmorandum  bcneficium  liberationis  e% 
-Egypto.  Celebrabatur  autem  festum  Pente-^ 
costes  postquinquaginta  dies,  ad  recolendum 
beneficium  legis  datffi.Alia  ver6  tria  festa 
cclcbrabantur  in  mensc  septimo,  qui  quasi 
totus  apud  eos  erat  solemnis,  sicut  et  septi- 
mus  dics.  In  primA  enim  die  mensis  septimi 
erSLifestim  Ttwarum  in  mcmoriam  liberatio- 
nis  isaac,  quando  Abraham  invenit  arietem 
ha^rentcm  cornibus,  quem  reprsesentabant 
per  cornua,  quibus  buccinabant.  £rat  autem 
festum  Tubarum  quasi  qusedam  invitatio,  ut 

fira^pararcnt  se  ad  sequens  festum,  quod  ce- 
f  brabatur  decimo  die ;  et  hoc  erat  festum  Ex-» 
Siationis,  in  memoriam  illius  beneficii  quo 
>eus  propitiatns  est  peccato  populi  de  ado- 
ratione  vituli  ad  preces  Mojsi.  Post  hoc  autem 
celebrabatur  festum  Scenopegice,  id  est,  Taber» 
naculorum,  scptcm  diebus,  ad  commemoran^- 
dum  beneficium  divinffi  protectionis  et  dedu- 
ctionis  per  descrtum,  ubi  in  tabernaculis 
habitavcrunt.  Unde  in  hoc  festo  debebant  ha« 
bere  fruchim  arboris  pulcherrimce,  id  est,  ci- 
trum,  et  lignum  densarum  frondium,  id  est, 
myrtum  et  qu»  sunt  odorifera,  et  spatulat 
palmarum,  et  salices  de  torrente,  qu»  diii  rc- 
tinent  suum  virorem  (et  hcec  inveniuntur  in 
ierrk  promissionis],  ad  significandum  qu6d 
per  aridam  terram  deserti  eos  dcduxerat  Dens 
ad  terram  deliciosam.  Octavo  autem  die  ce-*- 
lebrabatur  aliud  festum ,  scilicel  CatHis  atque 
Collectce,  in  quo  coUigebanttir  k  populo  ea 
quffi  erant  necessaria  ad  expensas  cultiis  di- 
vini :  et  significabatur  adunatiopopuli,  etpax 
prsestita  in  terrA  promissionis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  festorum  est 
quia  per  juge  sacrificium  agni  figuratur  per- 
petuitas  Christi ,  qui  est  agnus  Dei ,  secun- 
d^m  illud  Hebr.  nlt.,  8  :  Jesus  Christus  hm-^ 
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et  hedii,  ipse  et  in  secula.  Per  sabbatum  autem 
designatar  spiritualis  requies  nobis  data  per 
fhristnm,  nt  babetur  ad  Hebr.  U.  Per  Neo^ 
meniam  autem,  qu»  est  incensio  (1)  novffi 
Innie,  significatur  illuminatio  primitiy»  Eo- 
clesi®  per  Christum ,  eo  priedicante  et  mira- 
cula  faciente.  Per  festum  autem  Pentecosles 
significatur  descensus  Spiritils  sancli  in  Apo- 
stolos.  Per  festum  autem  Tubarum  significa- 
tur  prffidicatio  Apostolorum.  Per  festum  au- 
tem  Expiationis  significatur  emundatio  k 
peccatis  populi  christiani.  Per  festum  autem 
TaberiMCulorum  peregrinatio  corum  in  hoc 
mundoy  in  quo  ambulant  in  yirtutibus  profi- 
ciendo.  Per  festum  autem  Ccetiis  atque  Colle^ 
ctce  fiignificatur  congregatio  fidelium  in  regno 
cQsIorum ;  et  ideo  illud  festum  dicebatur  san- 
ctissimum  esse.  £t  h»c  tria  festa  erant  conti- 
nua  ad  invicem,  quia  oportet  expiatos  k  yitiis 
proficere  in  yirtute,  quousque  perveniant  ad 
Dei  yisionem,  ut  dicitur  in  Psalmo  83. 

ARTICXJL17S  y.  —  Vtrum  sacramentorum  veteris 
legis  conveniens  cai$sa  esse  possit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
sacramentorum  yeleris  legis  conyeniens  causa 
esse  non  possit.  Ea  enim  qu»  ad  cultum  di-. 
yinum  fiunt,  non  debent  esse  similia  his  qun 
idololatrn  obseryabant ;  unde  dicitur  Deuter. 
12  :  Non  facies  similUer  Domino  Deo  tuo. 
Omnes  emm  abominationes ,  otuis  aversatur 
DomintM  fecerunt  diis  suis»  Sea  cultores  ido-> 
lorum  in  cultu  eomm  cultris  se  incidebant 
usque  ad  elTusionem  sanguinis ;  dicitur  enim 
3  Keg.  18,  28,  qu6d  inciaebant  sejuxta  ritum 
suum  cultris  et  lanceolis,  donec  perfunderenr- 
tur  sanguine,  propter  quod  Dominus  manda- 
yit  Deuter.  ik^  1 :  Non  vos  incidetis,  nec  fa- 
cietis  calvitium  super  mortuo ;  quoniam  popu* 
lus  sanctus  es  Domino  Deo  tuo,  et  te  elegit,  ut 
sis  ei  in  populum  peculiarem  de  cunctis  gen- 
tibus  quw  sunt  super  terram.  Inconyenienter 
igitur  circumcisio  erat  instiluta  in  lege. 

2. .  Prffiterea ,  ea  qusd  in  cullum  diyinum 
fiunt,  debent  honestatem  et  grayitatem  ha- 
bere,  secundnm  illud  Psal.  Sk,  18  :  In  popxdo 
gravi  laudabo  te.  Sed  ad  leyitatem  quamdam 
pertinere  yidctur  uthomincs  festinanter  com- 
edant.  Inconyenienter  igitur  pr»ceptam  est 
Exod.  12,  ut  comederent  festinanter  agnum 
paschalem;  et  aliaetiam  circa  ejus  comestio- 
nem  sunt  instiluta  qu»  yidenlur  omnind  irra* 
tionabiUa  esse. 

3.  Prseterea,  sacramenta  yeteris  legis  figu- 
r»  fuerunt  sacramentonim  noysB  legis.  Scd 
per  agnum  paschalem  significatur  sacramen- 
tum  Eucbaristi® ,  secundum  illud  1  ad  Co- 
rinth.  5,  7  :  Pascha  nostrum  immolatiLS  est 
Christus,  Ergo  etiam  debuemnt  esse  aliqua 
/sacramenta  in  lege  qn»  pr»figurarent  alia 
sacramenta  noy»  legrs,  sicut  confirmatio- 
aem  et  extremam  unctioncm ,  et  matrimo- 
nium,  et  alia  sacramenta. 

k.  Prffiterea,  purificatio  non  potest  conye- 
nienter  fieri  nisi  ab  aliqnibus  immunditiis. 
Sed  qaantilim  ad  Deom  nullum  corporale  re- 

(1)  Ita  coJ.  Alcan.  Edit.  Patay.  cnm  Nicolaio,  tV 
eapieo,  Edit.  Roin.,  intenmo. 


patatnr  immondum,  quia  omne  cornos  crea- 
t^ra  Dei  est ;  et  omms  creatura  De%  bona,  et 
nihil  rejiciendumquod  cum  gratiarum  aetione 
percipitur,  ut  dicitur  1  ad  Tim.  fc,  4.  Inconye- 
nienter  igitur  purificabantnr  propter  cobU- 
ctum  hominis  mortui,  yel  aiicujus  hujosmodi 
corporalis  infectionis. 

5.  Pr»terea,  Eccli.  3&,  fc,  dicitur :  Ab  tm- 
mundo  quid  mundabitur  ?  Sed  cinis  yaccsni- 
fffi,  qu»  comburebatur,  immondos  erat,  qnia 
immundum  reddebat,  dicitur  enim  Nom.  19, 
7,qo6d  saeerdosquiimmolabaieam,  commacH' 
latus  erat  usque  ad  vesperum ;  similiter  et  iile 
qoi  eam  comborebat,  et  etiam  ille  quiejos 
cineres  colligebat.  Ergo  inconyenienter  pm- 
ceptum  ibi  fuit  ut  per  huiusmodi  cinerem  it^i 
aspersuHi  immundi  puriiicarentur. 

0.  Prffiterea»  peccatanon  snnt  aliqoidcor* 
porale,  quod  possit  deferri  de  ioco  aalocum; 
neque  etiam  per  aliquid  immundnm  potest 
homo  k  peccato  mundari.  Inconycnienter 
igitur  ad  expiationem  peccatonim  popoli  sa- 
cerdos  super  unum  hircomm  cunfitebalur 
peccata  filioram  Israel,  ot  portaret  ea  in  de- 
sertum ;  per  alium  autem,  qoo  utebantur  ad 
purificationes  simul  com  yitolo  comborentef 
extra  castra,  immundi  reddebantur,  ita  qu6d 
oportebat  eos  layare  yestimenta,  etcarnem 
aquA. 

7  Proterea,  illud  quod  jam  est  mundatnm, 
non  oportet  iterjkm  mundari.  Inconyenienter 
igitur  mundata  lepra  hominis,  yel  etiam  ejus 
domos,  alia  purificatio  adhibebatur,  ot  babe^ 
tur  Leyit.  ik. 

'  8.  Prffilerea ,  spiritoalis  immunditia  non 
potest  per  corporalem  aqoam,  yel  pilonim 
rasoram  emoodari.  Irrationabile  igitorvide* 
tur  qood  Dominos  pnecepit  Exod.  30, 18, 
ut  fieret  labium  ceneum  cum  basi  st*d  ad  l(h 
vandum  manus  etpedes  sacerdotum,  qui  ifh 
gressuri  erant  tabernaculum ;  et  qnoi  pn^ 
cipitor  Nom.  R,  7,qu6d  Levitaabstergerentur 
aqud  lustratiouis,  et  raderent  omnes  pilos  car- 
nis  suce. 

9.  Prseterea,  quod  majus  est,  non  potest 
sanctificari  per  iilud  quod  minos  est.  Incon* 
yenienter  igitur  per  qoamdam  onctionem 
corporalem,  et  corporalia  sacrifieia,  et  obla" 
tiones  corporales  fiebat  in  lege  consecratio 
majoram  et  minoram  sacerdotum ,  ot  ba- 
betur  Leyit.  8,  et  Leyitaram,  ut  habelur 
Mum.  8. 

10.  Prieterea,  sicut  dicitor  1  Regom  16,7: 
Homines  vident  ea  quce  patent  (1} ;  Deus  otH 
tem  intuetur  cor.  Sed  ea  qon  exteriiks  patent 
In  homine,  est  corporalis  dispositio,  et  etiam 
indomenla.  Inconyenieuter  igitor  sacerdoti- 
bus  majoribusetminoribusqoiedamsipedalift 
yestimenta  dei)otabantar,  de  qoibos  nabetur 
Exod.  28.  Et  sine  ratione  yidetor  qo&d  pro- 
hiberetor  aliquis  k  sacerdotio  propter  corpo- 
rales  defectus,  secundom  qooa  dicitor  Leyit 
21, 17  :  Homo  de  semine  tuo  per  famUias  qui 
?iabuerit  maculcan,  non  offeret  panes  Deo  suo, 
si  coBcus  fuerit,  vel  claudus,  elc.  Sic  igitar  yi- 
detur  qu6d  sacramenta  yeteris  legis  irratiCH 
nabilia  fuerint. 

(1)  Yulgata  :  Ilomo  videt  ea  qum  pareiU, 
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Sed  contra  est  qaod  dicitar  LeT.  90,  8 : 
Ego  $um  Dominus,  qui  sanctifico  tos.  Sed  k 
Dco  nihil  sinerationefit;  dicitoc  enim  inPSal. 
103,  2fc  :  Omnia  in  sapisntid  ftcisti.  Ergo  in 
sacramentis  veteris  legis,  qaa  ordinabantur 
ad  hominom  sanetificationem,  nihil  erat  sine 
rationabili  caasA. 

Respondeo  dicendam  qa6d,  sicat  sapra  di- 
ctum  est,  qa.  101,art.ik,sacramenta  proprid 
dicnfttar  illa  qa»  adhibebantar  Dei  cultori* 
bas  ad  qiiamdam  consecrationem,  per  qaam 
ficilicet  aepatabantur  qaodammod6ad  cultum 
Dei.  CuUus  autem  Dei  geoerali  quidem  modo 
pertinebatad  totumpopuluro,  sed  ^peciali 
modo  pertinebat  ad  sacerdotes  et  Leyitas,  qui 
erant  ministri  cuUAs  divini.  Et  ide6  in  istis 
sacramentis  yeteris  lcgis  qu»dam  pertinc* 
bant  communiter  ad  totum  popaium ,  quffi* 
dam  autem  specialiter  ad  ministros.  Et  circa 
utrosque  tria  erant  necessaria.  Quorum  pri* 
Hium  est  institutio  in  statu  colendi  Deum ;  et 
biec  quidem  institutio  communiter  quantum 
ad  omnes  fiebat  per  circumcisionem,  sine 
quA  nuUus  admitteDatur  ad  aliquid  legalium ; 
qaantjkm  yer6  ad  sacerdotes,  per  sacerdotum 
consecrationem.  Secund6  requirebatur  usqs 
eorum  qus  pertinent  ad  diTinum  cultom  :  et 
sic  qoantuui  ad  populum  erat  esus  paschalis 
mnviyii^  ad  qnem  nuilu»  incircumcisus  ad« 
mittebatur,  ut-  i^let  Bwd*.  12,  et  quantum  ad 
sacerdotesoblatjo  yiclimarum,  etesuspanum 
propositionis  et  aliomm ,  qu»  erant  sacer- 
dotum  usibus  dcputata.  Terti6  requirebatur 
remotio  eomm  per  quie  aliquiimpediebantur 
k  cultudivino,  sciUcetimmundiliarum;  et  sic 

2uantam  ad  popnlum  efant  institut»  quo- 
am  purificationes  k  quibusdam  exlerioribns 
immunditlis,  et  etiam  expialiones  k  peccatis ; 
quanliUn  yer6  ad  sacerdotes  et  Leyitas  erat 
instiluta  ablutio  manuum.et  pedum^  et  rasio 
pilorum. 

Et  h»c  omnia  habebant  rationabiles  can^ 
Ms  et  litterales,  secundum  qu6d  ordinaban- 
tur  ad  cultum  Dei  pro  temporc  illo ,  el  figu- 
rales,  secund6m  qu6d  ordinabantur  ad  figu- 
randum  Christum ,  ot  patebit  per  singula 
discurrenU. 

Ad  primum  ergodiccndumqu6dIitteralis  ra 
tio  circumcisionis  principalis  quidem  fuilrad 

Erotestationem  fidei  unius  Dei.  Etquia  Abra- 
am  foit  primas  qui  se  ab  infidelibus  separa- 
vit,  exiens  de  domo  sud,  et  deeognationesud, 
ide6  ipse  primus  circumcisionem  accepit ;  et 
hanc  causam  assi^nat  Aposlolus  ad  Rom.  &, 
11 :  Signum  acceptt  circumeisionis,  signacu^ 
lumjustitias  fidet,  quce  est  in  prceputio:  quia 
scilicet  in  hoe  legitur  Abrc^  fides  reputata  ad 
justitiam,  quia  contra  spem  in  spsm  credidit, 
scilicet  contra  spem  natoriB  in  spem  grati» , 
ut  fieret  pater  multarum  gentium ,  ciim  ipse 
esset  senex,  et  uxor  sua  essel  anus,  et  steri- 
Ub.  Et  at  h»c  protestatio  et  imitatio  fidel 
Abraho  firmaretur  in  cordibus  Judax>rum ,. 
acceperont  signum  in  came  suA,  cujus  obli- 
yisci  non  possent;unde  dicilur  Genes.  17,13: 
Erit  paetum  meum  in  eame  vestrd  in  foedus 
aternum,  Ide6  aatem  fiebat  octayA  die,  quia 
anlea  puerest  yald6  lenellus,  et  posset  ex 
boc  grayiter  l«di ,  ct  reputatur  adhuc  auasi 


qniddam  non  solidatum;  nnde  eti<nm  necanl- 
malia  offerebantur  ante  octavum  dlem^.  ^^^^ 
yer6  non  magis  tardabatur,  ne  proptcr  doIo-> 
rem  aliqui  signum  circumcisionisretugerent , 
et  ne  parentes  etiam,  qnoram  amor  increseit 
ad  fiiios,  posi  frequentem  conyersationem,  et 
eorum  angmenUim ,  eos  circumcisioni  sub- 
traherent.  Secunda  ralio  esse  poluit  ad  debi* 
litationem  concnpiscentie  in  membro  illo. 
Tertia  ratio  est  m  sugillationem  sacronim 
Veneris  et  Priapi,  in  quibus  iila  pars  cot^o^ 
ris  honorabatur.  Dominus  autem  non  pro* 
hibuit  nisi  incisionem  quie  in  cullu  idoloram 
fiebal ,  cui  n<Mi  erat  simUis  prodicta  circum- 
cisio. 

Figuralis  yer6  ratio  circomcisionis  eral , 
quia  figurabatur  abiatio  corraptionis  fienda 
per  Christum ,  qu€0  perfect6  complebilur  in 
octav&  iBlate,  qu»  est  letas  resorgentium.  El 
quia  omnis  corraplio  culp»  et  pcenie  proyenit 
in  nos  per  carnalem  originem  ex  peccato 
primi  parentis,  ide6  talis  circumcisio  fiebat  in 
membrogenerationis;  unde  Apostolus  dicil 
ad  Coloss.  :2,  11 :  Circumcisi  estis  in  Christo 
eircumcisione  non  memu  faetd  in  expotiatione 
eorporis  carnis,  sed  in  ctrcumdsione  Dondni 
nostriJesu  Christi. 

Ad  secundum  dicendom  qa6d  litteralis  ratio 
conyiyii  paschalis  fuit  in  commemoraUoneni 
beneficii  qoo  Deus  eduxiteoft  deJEg^yplo; 
onde  per  hujusmodi  conyivii  celebrationem 
profitebantor  se  ad  illum  popuium  pertinere 
quem  Deus  sibi  assnmpserat  ex  ^gypto. 
Quando  enini  foerunl  ex  ^CSgypto  liberatl, 
prfficeptum  est  eis  ut  sanguine  agni  linirent 
Buperliminaria  domorum^  quast  protestautcs 
se  recedere  k  rilibus  ^^yptioram,  qui  arie- 
tem  colebant ;  et  onde  liberati  sunt  per  san« 
guinis  agni  aspersionem ,  yel  linitioncm  in 
postibus  domoruni,  k  periculo  exlerminiit 
quod  imminebat  .Egyptiis.  In  illo  autem 
exilu  eoram  de  ^ffjrpio  duo  fucranl,  scilicel 
festinantia  ad  egrcdicndum ;  impellebant  enim 
eos  Mgmtii,  ut  exirent  velociter,  ul  habetnr 
Exod.  12,33.  Imminebatque  periculum  ei  qoi 
non  festinaret  exire  cum  muJtitndine,  ne  re- 
manens  occiderctor  ab  ^^ypliis.  Festinanlia 
autem  designabatur  dupliciler.  Uno  quidem 
modo  per  ea  qn»  coobedebant;  proceptoni 
enim  eis  crat  cju6d  comederenl  panes  azy- 
mos  in  hujns  si^num  quod  nonp^oterant  fer" 
mentari,  cogentious  exire  JSgyptiis ;  et  qu6d 
eomederent  assum  iani;  sic  enim  yeloci  jls  pr»- 
parabatur,  et  qii6d  o«  non  comminuerent  ex 
eo,  quia  in  festinantii  non^yacat  ossa  fran- 
gere.  Alio  modo  quantum  ad  modum  com- 
edendi ;  dicitur  enim :  Renes  vestros  accingetis, 
calceamenta  habebitis  in  pedibus,  tenentes  ba» 
cuhs  in  manibus,  et  comedetis  festinanter; 
qfiod  manifcst6  designat  homines  existentes 
i'n  promptu  itineris.  Ad  idem  etiam  pertinet 
qood  eis  priecipitur  :  Inunddomo  comedetis, 
nequB  efferetis  aecamibus  ejus  foras,  quia  sciii* 
€ct  propter  fiestinantiam  non  yacabat  invicem 
mittere  xenia.  Amaritudo  autem,  quam  passi, 
fuerant  in  ^ypto,  significabatur  per  laetu- 
cas  agrestes. 

Figuralis  antem  ratio  patet ,  ouia  per  im*- 
molationem  agni  paschalis  signiucabatur  im< 
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molatio  Christi,  secundiim  illud  1  ad  Corinth. 
6,  7:  Paschanostrumimmolatus  est  Christus, 
San^uis  ver6  agni  liberans  ab  exterminatore, 
linitis  superliminaribus  domorum,  signincat 
Cdem  passiouis  Christi  in  corde  et  ore  Gde- 
lium,  per  quam  liberamur  k  peccato  et 
morte,  secundum  illud  1  Pelr.  1, 18  :  Redem^ 
pti  estis...  pretibso  sanguine  Agni  immaculati. 
Comedebantur  autem  carnes  ill»  ad  signifi- 
candum  esum  corporis  Ghristi  insacramcnto. 
Erant  autem  ass»  igni,  ad  significandam 
passionem  vel  charitatem  Christi.  Comede- 
liantur  autem  cum  az jmis  panibus  ad  signi- 
flcandum  puram  conversationem  fidelium  su-f 
mentium  corpus  Christi ,  secundikm  iliud  1  ad 
Cor.  5,  8  :  Epulemur  inazymis  sinceritatis  et 
Ttritatis.  Lactucffi  autem  agrestes  addeban- 
Uirin  si^num  poenitenliiB  peccatorum,  quaB 
.necessaria  est  sumentibus  corpus  Christi. 
'Renes  autem  accingendi  sunt  cmgulo  casli-  • 
tatis.  Calceamenta  autem  pedum  sunt  exem- 

Ela'  mortuorum  patrum.  Baculi  autem  ha- 
endi  in  manibus  significant  pastoraiem 
custodiam.  Praecipitur  autem  quod  in  unft 
domo  agnus  paschalis  comedatur,  id  est  in 
Ecclesiil  Catholicorum ,  non  in  conventiculis 
bsereticorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quiedam  sacra- 
menta  nov®  legis  habuerunt  in  veteri  lege 
sacramenta  fi^uralia  sibi  correspondentia. 
Nam  circumcisioni  respondet  baptismus,  qui 
est  fidei  sacramentum.  Unde  dicitur  ad  Col. 
S,  11 :  Cireumcisi  estis  in  circumcisione  2>o- 
mini  nostri  Jesu  Christi,  consepulti  ei  in  6a- 
pa'5mo. Convivio  verdagni  paschalis  respon- 
det  in  novd  lege  sacramentum  Eucharistin. 
Omnibus  autem  purificationibus  veleris  legis 
respondet  in  novA  lege  sacramenlum  poeni^ 
tenti».  Gonsecralione  autem  pontificis  et  sa- 
cerdotum  respondet  sacramentum  ordinis. 
Sacramento  autem  confirmationis,  quod  est 
gacramentumplenitudinis  ffratiaB,  nonpotest 
respondere  in  veteri  lege  aliquod  sacramen- 
tum,  quia  nondum  advenerat  tempus  pleni- 
tudinis,  e6  qu6d  neminem  (1|  ad  perfectum 
adduxit  lex,  Hebr.  7, 19.  Simiiiter  autem  et 
sacramento  extrem®  unctiouis  ,  quod  est 
quffidam  immediata  prieparatio  ad  introitum 
gloriffi ,  cujus  additus  nondum  patebat  in  ve- 
teri  lege ,  pretio  nondiim  soluto.  Matrimo-r 
nium  autem  fuit  quidem  in  veteri  lege,  prout 
eratin  ofQcium  naturae,  non  aulem  proutcst 
sacramentum  conjunctionis  Christi  et  Eccle- 
silB,  quffi  nondum  erat  facta.  Unde  et  in  ve- 
teri  lege  dabatur  libellus  repudii,  quod  est 
contra  sacramenti  rationem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  in  oorpf  art.,  purificationes  ve- 
teris  legis  ordinabantur  ad  removendum  im- 
pedimenta  cultiis  divini ;  qui  quidem  est  du- 

SIcx  :  scilicet  spiritualis,  qui  consistit  in 
evotione  mentis  ad  Dcum ;  et  corporalis, 
qui  consistit  in  sacrificiis,  et  oblationibus,  et 
aliis  hujusmodi.  A  cultu  autem  spirituali  im- 
pediuntur  homines  per  peccata,  quibus  ho- 
inines  pollui  dicebantur,  sicut  per  idolola- 
iriam  et  homicidium,  peradulteriaet  incestus. 

(I)  Viilgala,  nihH. 


Et  ab  istis  poilutionibus  pariQcabantur  bo-^ 
mines  per  aliqua  sacrificia  vel  communiter 
oblata  pro  tota  multitudine,  vel  etiam  pro 
pcccatis  singulorum ;  non  qu6d  sacrificia  liU 
carnaiia  haberent  ex  seipsis  virtutem  expi- 
andi  peccatum  ;  sed  quia  significabantexpia- 
tionem  peccatorum  futuram  per  Christiim, 
cujus  participes  erant  etiam  anticjui  prote- 
slantes  fidem  Redemptoris  in  figuns  sacrifi- 
ciorum.  A  cultu  vor^exterioriimpediebantnr 
homines  per  quasdam  immunditias  corpora^ 
les ;  qusB  quidem  prim6  considerabantur  in 
hominibus,  et  consequenter  etiam  in  aliis 
animalibus,  et  in  vestimentis,  et  domibos,  et 
vasis.  In  hominibus  quidem  immunditia  re- 
putabatur  partimquidem  ex  ipsis  homiDibus, 
partim  autem  ex  contactu  rerum  immDnda- 
rum.  Ex  ipsis  autem  hominibus  immnDdDm 
reputabatur  omne  illud  quod  comiptionem 
aliquam  jam  habebat,  vel  crat  corruptioiii 
expositum,  £t  ide6  quia  mors  est  corruptio 
quffidam,  cadaver  hominis  reputabatur  im- 
mundum.  Similiter  etiam  quia  lepra  ex  cor^ 
ruptione  humorum  contingit,  qui  etiam  ex- 
terius  erumpunt ,  etalios  inficiunt,  leprosi 
etiam  reputabantur  immundi ;  similiter  etiam 
raulieres  patientes  sangninis  fiuxumsiveper 
infirmitatem,  sive  ctiam  per  naturam  vel  tem* 
poribus  menstrui,  vel  eUam  tempore  conce- 
ptionis;  et  eMem  ratione  viri  reputabantur 
iinmundi  fluxum  seminis  patientes  vel  per 
infirmitatem,  vel  per  pollutionem  noctor- 
nam,  vel  etiam  per  coilum ;  nam  omnis  ho- 
miditas  prsedictis  modisabhomineegrediens, 
quamdam  immundam  infectionem  habet.  Id- 
erat  ctiam  hominibus  immunditia  qusedam 
ex  contactu  quarumcumque  rerum  imuinD^ 
darum. 

Istarum  autem  immunditiarum  eral  ratio 
ct  litteralis,  et  figuralis.  Litteralis  quidem 
proptcr  reverentiam  eorum  qn»  ad  diviDum 
cultum  pertinent,  tumquia  homines  pretiosas 
res  contingere  non  solent,  cum  fuerint  im* 
mundi ;  tum  etiam  ut  ex  raro  accessu  ad  sa* 
cra  ea  magis  venerarentur.  Gum  enimomnes 
hujusmodi  immunditias  rar6  aliquis  cavere 
possit,  contingebat  qu6d  rar6  poterant  ho- 
raines  acccdcre  ad  attingendum  ea  quas  per- 
tinebant  ad  divinum  cultum;  et  sic  quaodo 
accedcbant,  cum  majori  reverenti&  et  humi' 
litate  mentis  accedebant.  Erat  etiam  in  qui- 
busdam  horum  ratio  litteralis,  ut  honiines 
non  rcformidarent  accedere  ad  divinum  cqI- 
tum,  quasi  refugientes  consortium  leproso- 
rum  et  sjmilium  infirmorum,  quorummorbus 
abominabilis  erat,  et  contagiosus.  In  qai- 
busdam  etiam  ratio  erat  ad  vitandum  idolo- 
latriffl  cultum ;  quia  gentilcs  in  ritu  suoruni 
sacrificiorum  utebantur  quandoque  et  hu- 
mano  sanguine,  et  semine.  Omnes  autem 
hujusmodi  immunditi»  corporales  purifica- 
banturvelper  solam  aspersionem  aqu«,  vel, 
qusB  majores  erant,  per  aliquod  sacrificium 
ad  expiandum  peccatum,  ex  quo  tales  infir- 
mitates  contingebant. 

Ratio  autem  figuralis  harum  immundilia- 
rum  fuit,  quia  per  hujusmodl  exteriores  im- 
munditias  figurabanUir  diversa  peccata.  Nam 
iiumundilia  cadaveris  cujuscumque  significat 
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immnnditiam  peccatt,  qaod  estmors  anim«. 
Immunditia  autem  lepr»  significat  immundi- 
tiam  bareticse  doctrin<e  :  tum  quia  hseretica 
doctrina  contagiosa  est,  sicut  et  lepra ;  tum 
quia  ntUla  etiam  falsa  doctrina  est ,  awB  vera 
falsis  non  admisceat  (ut  Aug.  dicit  lib.  3  Qu»st. 
evang.,  cap.  40);  sicut  etiam  in  superficio 
eorporis  ieprosi  apparet  quffidam  distinctio 
quarumdam  macularum  ab  aliA  carne  inte- 
gri.  Per  immunditiam  autem  mulieris  san-^ 
guinifluffi  desiffnatur  immunditia  idololatriie, 
propter  immoTatitium  cmorem.  Per  immun- 
ditiam  ver6  yiri  seminiflni  designatur  im- 
munditia  vaniB  locutionis,  e6  qu6d  semen  est 
verbum  Dei.  Per  immunditiam  ver6  coitAs  et 
mulieris  parientis    designatur    immunditia 

{>eccati  originalis.  Per  immunditiani  ver6  mu- 
ieris  menstruatffi  designatur  immunditia 
mentis  per  voluptates  emollitse.  Universaliter 
ver6  per  immunditiam  contactiks  rei  im- 
mundo  designatur  immunditia  consensds  in 
peccatum  alierius ,  secundikm  illud  2  ad  Cor. 
6,  17  :  JSjpite  de  medio  eorum,  et  separamini, 
et  immundum  ne  tetigerilis.  Hujusmodi  au^ 
tem  immunditia  contactAs  derivabalur  etiam 
ad  res  inanimatas;  quidquid  enimquocum- 
quc  modo  tangebat  immundns,  immundum 
erjit.  In  quo  \ex  attenuavit  superstitionem 
gcntilium,  qui  non  soli^m  per  contactum  iin^ 
mandi  dicebant  immunditiam  contrahi,  sed 
etiam  per  collocutionem,  aut  per  aspectum, 
nl  rabbi  Moyses  dicil,  in  lib.  3  Dux  erran^ 
tium,  cap.  hS,  ante  med.,  de  muliere  men- 
struat^.  Per  hocautemmystic6  significabatur 
id  quod  dicitur  Sap.  14,  9  :  Similiter  odio 
$unt  Deo  impius  et  impietas  ejus. 

Erat  autemet  immunditiaquiBdamipsorum 
rerum  inanimatarum  secund6m  se,  sicut  erat 
immunditia  leprie  in  domo  et  in  vestimcntis. 
Sicut  enimmorbus  leprieaccidit  in  hominibus 
ex  humore  corrupto  pulrefaciente  carncm  et 
corrumpente;  itaetiam  propter  aliquam  cor- 
ruptionem  et  excessum  humiditatis,  vel  sic- 
citatis,  fitquandoquealiqua  corrupUo  in  la- 
pidibus  domus,  vel  etiam  in  vestimentis.  Et 
ide6  hanc  corruptionem  vocabatlexlepram, 
ex  quA  domus  vel  vestis  immunda  judicare- 
tur ;  tum  quia  omnis  corruptio  ad  immundi- 
tiam  pertinebat,  ut  dictum  cst  hic  sup.,  tum 
ctiam  qnia  circa  hujusmodi  corruptionem 
ffentiles  deos  penates  colebant  (1).  £t  idc6 
fex  prsecepit  hujusmodi  domus,  in  quibus  fue- 
rit  talis  corruptio  perseverans,  destrui,  et 
yestes  comburi,  ad  tollendum  idololatrise  oo- 
easionem.  Erat  etiam  et  quiedam  Immunditia 
vasorum,  de  quA  dicitur  Num.  19,  15  :  Vas 
quod  non  Jutbuerit  cooperculum  et  ligaturam 
desuper,  immundum  erit.  Cujus  immunditin 
causa  est,  quia  in  talia  vasa  de  facili  poterat 
aliquid  imnmndumcadere,  unde  poterantim- 
mundari.  Erat  etiam  hoc  prieceptum  ad  de~ 
clinandum  idoloiatriam.  Credebanl  enim 
idoloiatriB,  qti6d  si  mures,  aut  lacertse,  vel 
aliqua  hnjusmodi ,  qu»  immolabant  idolis, 
caderent  in  vasa,  vel  in  aquas,  esscnl  dils 

(t)  Ita  cum  quibiisdara  MbS.  edili  passim.  Codd.  AU 
cin.  el  Tarrac.  :  Contra  hujusmodi  conceptwnem  aen- 
iiles  deot  penatet  (  Mciin.f  ponentes }  colebanl;  ferl^ 
inelius. 


gratiora.  Adhuc  etiam  aliquffi  multerculi» 
vasa  dimittunt  discooperta  in  obscquium 
nocturnorum  numinum,  numJanas  vocant. 

Harum  autem  immunditiarum  ratio  est  fi* 
^ralis,  quia  per  lepram  domCls  significatur 
immunditia  congregationis  h^ereticorum ;  per 
lepram  ver6  in  veste  linei  significatur  per- 
versitas  morum  ex  amaritudine  mentis ;  per 
lcpram  ver6  vestis  lane»  significatur  perver- 
silas  adulatorum ;  per  lepram  in  stamine  si- 
gnificantur  vitia  anim» ;  per  lepram  ver6  in 
subtegmine  significantur  peccata  carnalia; 
sicut  enim  stamen  est  in  subtegmine,  ita 
anima  in  corpore.  Per  vas  autem  quod  non 
habet  coopercnluhn  nec  ligaturam,  significa- 
tur  homo  qui  non  habet  aliquod  velamen 
taciturnitatis,  et  qui  non  constringitur  aiiquA 
censurA  disciplinte. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  in  solut.  pnec,  duplex  erat  im— 
munditia  in  lege :  una  quidem  per  aliquam 
corruptionem  mentis,.  vel  corporis,  et  hiec 
etiam  immundilia  major  erat;  aiia  ver6  crat 
immunditia  ex  solo  contactu  rei  immundffi» 
et  hiec  minor  erat,  et  faciiiori  ritu  expiabatur : 
nam  immunditia  prima  expiabatur  per  sa- 
crificia  pro  peccato,  quia  omnis  corruptio 
procedit  cx  peccato,  et  peccatum  significat ; 
sed  secunda  immunditia  expiabatur  per  so- 
lam  aspersionem  a^u®  cujusdam ;  de  qu4 
quidem  aquA  expiationis  habetur  Num.  19 ; 
mandatur  enim  ibi  k  Domino  qu6d  accipiant 
vaccam  rufam  in  memoriam  peccati  quod 
commiserunt  in  adoratione  vituii.  £t  dicitur 
vacca  magis  qukm  vitulus,  quia  sic  Dominus 
synagogam  vocare  consuevit,  secundum  illud 
Oseae  <^,  16  :  Sicut  vacca  lasciviens  declinavit 
IsraeL  Et  hoc  fort6  ide6,  quia  vaccas  in  mo- 
rem  ^gypti  coluerunt,  secundum  illud  Ose» 
10,  5  :  Vaccas  Bethaven  coluerunt ;  et  in  de- 
testationem  peccati  idololatri»  immolabatur 
extra  castra ;  et  ubicumque  sacrificium  fiebat 
pro  expiationemultitudinis  peccatorum,  cre- 
mabatur  exlra  castra  totum.  £t  ut  siguifica- 
retur  per  hoc  sacrificium  emundari  populus 
ab  universitate  peccatorum,  intingebat  sacer- 
dos  digitum  in  sanguine  ej\M,  et  aspergebdt 
contra  fores  sanctuarii  scptem  vicibus ;  quia 
scptcnariu»  numerus  universitatem  signifi- 
oat;  et  ipsa  etiam  aspersio  sanguinis  perti- 
nebat  ad  detestationem  idololatriffi ,  in  qu4 
sanguis  immolalilius  non  effundebatur,  sed 
congregabatur,  et  eirca  ipsum  homines  com- 
edebant  in  bonorem  idoiorum.  Comburebo' 
tur  autem  in  igne,  vel  quia  Deus  Movsi  in 
igne  apparuit,  etin  igne  dataestlex,  vei  quia 

fKT  hoc  significabatur  qu6d  idololatria  tota-- 
iter  erat  extirpanda,  et  omne  quod  ad  ido- 
lolatriam  pertinebat;  sicut  vacca  cremabatur 
cum  pelle,  et  carnibus ,  sanguine,  et  fimo 
flammce  traditis.  Adjungebatur  etiam  iu  com* 
bustione  lignum  cedrinum,  hyssopus,  coccus^ 
aue  bis  tinctus,  ad  significandum  qu6d  sicut 
ligna  cedrina  non  de  facili  putrescunt,  etcoc- 
cus  bis  tinctus  non  amittil  colorem,  et  hy&- 
sopus  retinet  etiam  odorem,  postqui^m  fuerit 
desiccatus  ;  ita  etiam  hoc  sacrificium  erat  in 
conservationem  ipsius  populi,  ct  honcstatis^ 
et  devotionis  ipsius.  Unde  dicitur  de  cineribus 
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j  yfaL&M,ut$intfmMUudinifiliorumlsraelineu- 
'  stodiam.Yelj  secundiiin Josephum,  lib.  3  Anli* 
auit.,  cap.  8,  9  et  lO^  quatuor  elementa  signi^ 
Dcata  sunt.  Igni  enim  apponebatur  cedrtu,  si- 
ffnificans  terram  propter  sul  terrestreitatem ; 
%ys8opus  si^nificans  aerem  propter  odorem ; 
coccus  bis  ttnctus,  signifieans  aqoam,  eAlem 
ralione  quA  etiam  purpura  propCer  tincturas, 
quas  ex  aquis  sumuntur;  ut  per  hoc  expri-^ 
meretur  qu6d  iiiud  sacrificium  offerebatur 
creatori  quatuor  dementorum.  £t  quia  hu- 
jusmodi  sacrificium  offerebatur  pro  peccato 
idololatriflBy  >n  ejus  detestationem,  et  con^m- 
rens,  et  cineres  coUigsns,  et  ille  qui  aepergit 
aquas,  in  quibus  ctnis  ponebatur,  immundi 
reputabantur ;  ut  per  hoc  ofttenderelur  quM 
quidquid  quocumque  modo  ad  idololatriam 
pertinet^quasi  immundum  est  abiiciendum^ 
Ab  hAciautem  inmiundUi&  purificabantur  per 
solam  yestimentorum  ablutionem ;  nec  indi*- 
gebant  aquA  aspergi  propter  hujusmodi 
inimunditiam  9  quia  sic  esset  processus  in 
infinitum;  iile  enim  qui  aspergebat  aquam, 
tmmundns  fiebat;  et  sicsi  ipseseipsnm  asper- 
geret,  immundus  remaneret ;  si  autem  alius. 
eum  aspergeret,  ille  immundus  esset,  et  simi- 
liter  ille  qui  ilium  aspergeret,  et  »c  in  inft- 
nitum. 

Figuralis  autem  ratio  hiqus  sacrificii  est  • 
quia  per  vaccam  rufam  significatur  Chrislus, 
secundiilm  infirmilatem  assumptam,  quam 
foemininus  sexus  designat;  sanguinem  auiem 
passionis  ejus  designat  yaccie  color.  £rat 
autem  vacca  rufa  wtatis  integrte,  quia  omni& 
operatio  Christt  est  perfecta;  in  qud  nulla 
erat  mactUa,  nec  portavit  jugum,  quia  Chri- 
stus  innocens  fuit,  nec  portavit  jugum  pec- 
cati.  Prsecipitur  autem  adduci  ad  Moysen: 
quia  imputabant  ei  transgressionem  HosaiciB 
legis  in  violationesabbati.  PraBcipiturautem 
tradi  Eleazaro  sacerdoti;  quiaChristus  occi- 
dendus  in  manus  sacerdotum  traditus  est. 
Immolatur  autem  extra  eastra,  quia  extra 
portam  Christus  passus  est,  Intingit  autemso' 
cerdos  digitum  in  sanguine  ejus,  quia  per  dis- 
cretionem ,  quam  digitus  significat,  myste- 
rium  passionis  Christi  est  considerandum  et 
imitandum.  Aspergitur  autem  contra  tabemo' 
culum,  per  quod  Synagoga  designatur,  vel  ad 
condemnationem  Judieorumnon  credentium, 
vel  ad  purificationem  credentium ;  et  hoc  se^ 
ptem  vtdbus,  vel  propter  septem  dona  Spiri- 
tAs  sancti,  vel  propter  septem  dies,  in  quibus 
omne  tempus  inteliigitur.  Snnt  autem  omnia 
qu»  ad  Christi  incarnationem  pertinent,  igne 
cremanda,  id  est,  spiritualiter  inteiiigenda ; 
nam  per  pellem  et  carnem  exterior  Christi 
operatio  significatur ;  per  sanguinem  subtilis 
et  intema  virtus  exteriora  facta  vivificans ; 
per  /Smtim  lassitudo,  sitis  et  omnia  hujusmodi 
ad  infirmitatem  pertinentia.  Adduntnrautem 
tria,  scilicet  cedrus,  quod  significat  altitudi- 
nem  spei,  vel  contemplationis;  hyssopus, 
quod  significat  humilitatem,  vel  fidem;  eoc-^ 
eus  bis  tinct%u,  quod  siffnificat  geminam  cha- 
ritatem :  per  hacenimdebemus  Christopasso 
adhftrere.  Iste  autem  dnis  combusUonis  col^ 
tigituriviro  mundo.  ^uia  reli^uiae  passionis 
pervenernnt  ad  genttles,  qui  non  fuerunt 


culpabile»  bi  Ghrislimorte.  ApponuntwrmUct% 
cineres  in  aqud  ad  expiandum,  quia  expassiono 
Ghristibaptismus  sortitur  virtutememundandi 
peccata.  Sacerdos  autem,  qui  immolabat,  et 
eomburebat  vaccam,  et  ille  qui  eomburAat,  et 
qui  colligebat  cineres,  immunfhu  erai,  et  etiamr 
yui  aspergebat  aquam,  velquia  Judsisuntlacti 
immundi  ex  occisione  Ghristi,  per  quem  no- 
stra  peccata  expiantur ;  et  hoc  usque  ad  vespe- 
rum,  id  est,  usque  ad  finem  mundi,  qnando 
reliquiA  Israel  convertentur ;  vel  quia  illi  qoi 
traclant  sancla ,  intendentes  ad  emundati<H 
nem  aliorum,  ipsi  eliam  alic^nas  immunditiai 
contrahunt,  ut  Gregorim  dieit  ia  Pastoiali, 
part.  2,  cap.  5,  circa  fin.,  et  hoc  usqueaive- 
sperum,  id  est,  usque  ad  finem  prsseatis 
vitn. 

Ad  sextum  dicendum  €pi6d,  sicut  dictam 
est  itt  resp..  ad  4,  immundilia  qun  ex  comi' 
ptione  proveniebat  vei  mentis  vei  corporis 
expiabatur  per  sacrificia  pro  peccato.  Off6> 
rebantur  autem  specialia  sacnfida  pro  peo 
catis  singulornm.  Sed  quia  aliqui  negligentei 
erant  circa  expiationem  hujusmodi  peccato- 
rum  et  immundilianim ,  vel  etiam  propler 
ignorantiam  ab  expiatione  hujusmodi  desi^ 
stebant,  institntum  rait  ut  semel  in  anno  de- 
cunA  die  septimi  mensis  fieret  sacrificium 
expiationis  pro  tolo  populo.  Et  quia,  sicot 
Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7, 28 :  Lex  constituit 
hominessacerdotes  infirmitatemhabentes,Of(^ 
tebat  qu6d  sacerdos  priiLs  offerret  pro  «etpia 
vitiUum  pro  neccato  in  commemoratioaem 
peccati  quod  Aaron  fecerat  in  conflatiODe  vi- 
tuli  aurei;  et  arietem  in  holocaustum,  ()er 
quodsignificabaturqu6d  sacerdotis  pnBlatio,. 
quam  aries  designat,  qui  est  dux  gregis,erat 
ordinanda  ad  honorem  Dei.  Deinde  autem  of- 
ferebat  pro  populo  dms  hircos,  quorum  uniu 
immolaoatur  ad  expiandum  peccatum  mniti- 
tudinis.  flircus  enim  animal  fcetidum  est, 
et  de  pilis  ejus  fiunt  vestimenta  pungentia; 
ut  per  hoc  significaretur  foetor,  et  immundi- 
tia,  ct  aculei  peccatorum.  Uu^  autem  hird 
immolati  sanguis  inferebatur  smid  etiam  em 
sanguine  wtuii  in  Sancta  sanctorum,  et  atper- 
gebatur  ex  eo  totum  Sanctuaritjm,  ad  signiG- 
candum  qu6d  taberoaculum  emundabatur  ab 
immunditiis  filiorum  Israel.  CorpusyerbHrd 
et  vituli,  qwB  immolata  suntpro  peccato,  opoT" 
tebat  comburi,  ad  ostendendum  consnmptio- 
nem  [1]  peccatorum,  non  autem  in  altari, 
quia  ibi  non  comburebantur  toKaliter  nisi  ho- 
locausta  :  unde  mandatum  erat  ut  combwre^ 
rentur  extra  castra  in  dctestationem  peccati; 
hoc  enim  fiebat,  quandocumque  immolabator 
sacrificium  pro  aiiquo  gravi  peccato,  vel  pro 
multitudine  peccatorum.  Alter  ver6  hircue 
emittebatur  in  desertum^  non  quidem  ut  offer- 
retur  diemonibus,  quos  colebant  gentiles  in 
desertis,  quia  eis  nihil  licebat  immolari,  sed 
ad  significandum  efiectum  illius  sacrificii  ioi- 
molati;  et  ide6  sacerdos  imponebat  manm 
super  caput  eius,  confUens  peccata  filiarum 
Israel,  ac  si  iile  hireus  deportaret  ea  ia  de- 
sertum,  ubi  k  .bestiis  comederetur,  onasi  por- 
tans  pcBuam  pro  peccatis  populi.  Dicebalur 

(I)  kV^convnmmattenem, 
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autem  poriare  peccatapopuli,  vel  qaia  in  ejuf 
cmissione  signiCcabatur  remissio  peccalorum 
populi;  rel  quia  coliigabatur  super  caput 
ejos  aliqua  scnedulay  ubi  erani  scripta  peo* 
cata. 

Ratio  autem  figuralis  horum  erdt,  quia 
Christus  significaluretpervt7ii/im>  propier 
▼irtulem;  et  per  arietem,  quia  ij»se  est  dux 
fidelium ;  et  per  hireum,  proptcr  similitudi^ 
nem  eamis  peceaii:  et  ipse  Cbristns  est  im- 
molatus  pro  peccatis  et  saceidotumy  et  po- 
puli,  quia  per  ejus  passionem  et  majores  et 
minores  k  peccalomundanlar.  Sanguu  autem 
frituli  et  kirci  infertur  in  Saneta  per  pontifir' 
cem,  quia  per  sanguinem  passionis  Cbrisli 
patet  nobis  introitus  in  regnum  ccBlorum. 
Comburuntur  autem  eorum  corpora  extra  car- 
stra ,  qnia  extra  portam  Christuspassus  est, 
nt  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  ult.,  12.  Per  Atr- 
cum  autem  qui  emiltebatur,  potest  signifi- 
cari  yel  ipsa  di?initas  Christi  qn»  in  solitu- 
dinem  abiit,  homine  Chrislo  patiente,  non 
quidera  locum  mutanSy  sed  virtutcm  cohi<- 
bens ;  vel  significatur  concupiscentia  mala, 
quam  debemus  k  nobis  abiicere»  yirtnosos 
aotem  molus  Domino  immolare.  ])e  immun- 
ditiA  yer6  eomm  qui  hujosmodi  sacrificia 
comburebant,  eadem  ratio  est  quin  in  sacrifi- 
cio  yitule  mb)  dicta  esl  in  resp.  ad  5. 

Ad  seplimam  dicendum  qa6d  per  ritumlegts 
leprosos  non  emundabatur  k  maculi  leprioe, 
sed  emnndatus  osleodebatur ;  et  hoc  significa* 
turLeyil.  14,3,  ii',  cumdicilur  de  sacerdote: 
Ci^m  evenerit  lepram  esseetnundatam^preeci-^ 
piet  eiquipurificatur.  Jam  ergo  lepra  mundata 
erat;  sed  purificari  dic^batur,  in  qaantom  ju* 
dicio  sacerdolis  restihiebalur  consorlio  bo^ 
minam  et  callui  divino.  Contingebat  tamen 
qaandoque  ut  divins  miracalo  per  rilam  le* 
gis,  corporalis  moodaretur  lepra,  quando 
sacerdos  decipiebatur  in  judicio.  Hujusmodi 
aatem  purificatio  leprosi  dupliciter  fiebat : 
nam  prim6  judicabatur  esse  mundus ;  secun- 
d6  autem  restituebatur ,  tanqu^m  mundus, 
consortio  homiRum  et  cultui  divino,  scilicet 
post  septem  dies.  In  prim&  autem  purifica*- 
tione  offerebai  pro  se  leprosus  mundatus 
duos  passeres  vivos,  et  lignum  cedrinum,  et 
vermiculum,  et  hyssopum,  boc  modo  ut  filo 
coccineo  ligarentur  passer  et  hyssopus  simul 
cam  ligno  cedrino;  ita  scilicet  quod  lignum 
cedrinum  esset  quasi  manubrium  aspersorii ; 
byssopus  yer6  et  passer  erant  id  quod  de 
aspersoris  tingebktur  in  sanguine  alterius 
passeris  immolati  in  aquis  yivis*  Hiec  autem 
quatuor  offerebat  contra  quatuor  defectus 
lepriB.  Nam  cootra  putredinem  offerebatur 
cedrus,  uuffi  est  arbor  imputribilis ;  contra 
fo^orem  nyssovus,  qum  est  herba  odorifera ; 
contra  insensibilitatem  passer  vivus ;  contra 
turpiiudinem  coloris  vermiculus,  qui  habet 
vivum  (1]  colorem.  Passer  yerd  yivus  adyo- 
lare  dimittebatur  in  d|;rum,  quia  leprosns 
restituebatur  pristinffi  Iibertaii.  In  ociayo  ye- 
rd  die  admiiicbatur  ad  cultum  diyinum,  et 
reslituebatur  consortio  hominum;  prim5  ta- 
men  rasis  pilis  totius  corporis,  et  loiis  yesti- 

(i)  Al.,  temmtn. 
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raentis ,  e6  qudd  lepra  pilos  corrodit,  yestfr- 
menta  coinquinat,  et  foeiida  reddii;  et  posU 
modum  sacrificium  offerebaiur  pro  delicto 
ejus,  quia  lepra  plerumque  indncitur  pro 

Eeccato.  De  sangume  autem  sacrificii  tinge- 
atur  extremum  anriculse  ejus  qui  erat  mun- 
dandus,  et  pollices  manAs  dextroe  et  pedis : 
quia  in  isiis  pariibus  primiim  iepra  dignosci- 
tur  et  sentiiur.  Adhibebaniur  etiam  huic  ritui 
tres  liquores,  scilicet  sanguis  contra  sangninil 
corrupiionem,  oleum  ad  desiffuandam  sana- 
tionem  morbi,  aqua  viva  ad  emundandam 
spurciiiam. 

Figuralis  auiem  ratio  erai,  quia  pcr  duos 
passeres  significantur  diyinitas  ct  bumanitas 
Christi :  quoram  unus  ,  scilicet  humanitas , 
immolatur  in  vase  fictili  super  aquas  viventes, 
quia  per  passionem  Christi  aquie  baptismi 
consecraniur ;  alius  auiem.  sciiicet  impassi- 
bilis  diyiniias,  vivus  remanebat,  quia  diviniias 
mori  non  poiest;  unde  et  evol$bat,  quia  pas^ 
sioue  adstringi  non  poterai.  Hic  autem  passer 
vivus  simui  cum  ligno  cedrino,  et  cocco,  et  ver- 
miculo,  et  hyssopo,  id  est,  fide,  spe  et  chari- 
tate,  ut  supra  dictum  est,  art.  k  huj.  <|u.,  ad  k^ 
mittitur  in  aqud  ad  aspergendum,  quia  in  fide 
Dei  et  hominis  bapiizamur.  Lavat  mtem  ho^ 
mo  per  aquam  baptismi  et  lacrymaram  vesti" 
menta  sua,  id  est,  opera,  et  omnes  pilos,  id 
estf  cogitaiioncs.  Txngitur  auiem  extremum 
aurieutcB  dextrce  ejus  qui  mundatur,  de  san- 
guine,  et  de  oleo,  ut  ejus  audiium  muniat  con- 
tra  comimpeAtia  yerba ;  polliees  autem  ma-^ 
niU  dextrcB  et  pedis  tinguntur,  ut  sit  ejus  actio 
sancta.  Alia  yer6  qu»  ad  hanc  purificationem 
periinent,  yel  etiam  aliarum  immundiiiarum, 
non  habent  aliquid  specialiter  prieter  alia  sa- 
crificia  pro  peccatis,  ycl  pro  deiictis. 

Ad  ociayum  ei  nonum  dicendum  qu6d,  si* 
cui  populus  instituebaiur  ad  cultum  Dei  per 
circumcisionem ,  ita  minisier  per  aliquam 
specialempurificaiionem  yel  consecrationem. 
Unde  et  separari  ab  aliis  prtecipiuninr,  quasi 
specialiier  ad  minisierinm  culiiks  diyini  pra 
aiiis  deputati ;  ei  totum  quod  circa  eos  fiebat 
in  eorum  consecratione  yel  insiiiutione,  ad 
hoc  periinebat  ui  ostenderetur  eos  habere 
quamdam  prsroj[aiiTam  puriiatis,  et  yiriutis, 
eidigniiatis.  £t  ide6  in  instituiione  ministro- 
rum  tria  fiebant :  prim6  enim  purificabantur ; 
secund6  ordinabanitir  et  consecrabantur ; 
terti6  applicabantur  ad  usum  ministerii.  Pu- 
rificabantur  quidem  communiier  omnes  per 
oblationem  aquie,  et  per  qmedam  sacrificia ; 
speciaiiier  autcm  Leyiiie  radebant  omnespi-» 
los  carnis  sucb,  ut  babetur  Leyit.  8,  etNum.8. 
Consecraiio  yer6circa  pontifices  et  sacerdo- 
tes  hoc  ordine  fiebat :  prim6  enim,  posiquiim 
abluii  erani,  induebaniur  c^uibusdam  yesti- 
mentis  specialiter  pertineniibus  ad  designan- 
dam  dignitatem  ipsoram.  Specialiter  autem 
pontifex  oleo  unctionis  in  capite  ungeba- 
tur,  ui  designareiur  qu6d  ab  ipso  diffunde- 
batur  potesias  consecrandi  aa  alios ,  sicut 
oleum  a  capite  deriyaiur  ad  inferiora,  ut  ha- 
betnr  in  Psal.  IdS,  2 :  Sicut  unauentum  in 
capite,  quod  deseendit  in  barbam,  oarbam  Aa- 
ron,  Leyit»  yer6  non  habebant  aliam  GOnse^ 
craiionem,  nisi  qu6d  offerrebantur  Domino  k 
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Qliis  Israel  per  manus  pontinds ,  qui  orabat 
pro  eis.  Minorum  yer6  sacerdotum  solse  ma- 
nus  consecrabantur ,  qu»  erant  appUcandffi 
ad  sacrificia;  et  de  sanguine  animaUs  immo- 
latitii  tingebatur  exiremutn  auriculce  dextroB 
ipsorum,  et  pollices  pedis  aut  manils  dextrce, 
Ut  sciiicet  esscnt  obcdicntes  le^i  Dei  in  obla- 
tione  sacrificiorum,  quod  significatur  in  in- 
tinctione  auris  dextrce ;  et  qu6d  essent  soUi- 
citi  et  prompli  in  executione  sacrificiorum, 

3uod  significatur  in  inUncUone|»e(ft>  etmaniis 
extrce.  Aspergebantur  etiam  ipsi  et  vesti- 
menta  eorum  san^ine  animalis  immolati,  in 
memoriam  sangumis  agni  per  quem  fuerunt 
liberaU  ex  iGgypto.  OiTerebanlur  autem  in 
eorum  consecratione  hujusmodi  sacrificia  : 
titulus  pro  peceato,  in  memoriam  remissionis 
peccaW  Aaron  circa  conflationem  vltuU ;  aries 
tn  kolocaustum,  in  memoriam  oblationis 
AbrahjB,  cujus  obcdientiam  pontifcx  imitari 
debebal ;  aries  etiam  consecrationis,  qui  erat 
<}uasi  hosUa  pacifica,  in  memoriam  iibera- 
tionis  de  iEgypto  per  san^uinem  agni ;  cant- 
strum  autem  panum ,  in  memoriam  mannse 
prsestit»  populo.  Pertinebat  autem  ad  appU- 
cationem  ministerii  qu6d  imponcbatur  super 
manus  corum  adeps  arietis,  et  torta  panis 
unius,  et  armus  dexter;  ut  ostenderetur  qu6d 
accipiebant  potestatem  hujusmodi  offerendi 
Domino.  Levit»  ver6  applicabantur  ad  mini- 
sterium  per  hoc  qu6d  intromittebantur  in  ta* 
bernacuium  foederis,  quasi  ad  ministrandum 
circa  vasa  Sanctuarii. 

FiguraUs  ver6  horum  raUo  crat,  quia  lUi 
qui  sunt  consecrandi  ad  spirituale  ministe- 
rium  Christi,  debent  prim6  purificari  per 
aquam  baptismi  et  lacrymarum ,  in  fide  pas- 
sionis  Christi ;  quod  est  expiativum  el  pur- 
gativnm  sacrificium ;  ct  debent  radere  omnes 
pilos  carnis,  id  est,  omncs  pravas  cogitatio- 
nes ;  debent  etiam  ornari  virtutibus ,  el  con- 
secrari  oieo  Spiritiis  sancti,  et  aspersione 
sanguinis  ChrisU;  et  sic  debent  esse  intenti 
ad  exequenda  spiritualia  ministeria. 

Ad  decimum  dicendum  qu6d ,  sicut  jam 
dictum  est,  in  solut.  pnec,  et  art.  ^  huj.  qu«, 
intentio  legis  erat  inducere  ad  reverentiam 
divini  cultus ;  et  hoc  dupiiciter  :  uno  modo 
excindendo^  cultu  divino  omne  id  quod  po- 
terat  esse  contempUbiie ;  alio  modo  appo- 
nendo  ad  cuitum  divinum  omne  illud  quod 
videbatur  ad  honorificenUam  pertinere.  Et  si 
hoc  quidem  observabatur  in  tabernaculo ,  et 
vasis  eius ,  et  animalibus  immolandis ,  mult6 
magis  hoc  observandum  erat  in  ipsis  mini- 
stris.  £t  ide6  ad  removendum  contemptum 
ministrorum,  prfficeptum  fuit  ut  non  habe- 
rent  macniam  vel  defectum  corporalem,  quia 
hujusmodi  homines  solent  apud  aiios  in  con- 
lemptu  liaberi.  Propter  quod  etiam  institu- 
lum  fuit  ut  non  sparsim  ex  quolibct  genere 
ad  Dei  ministerium  appUcarentur,  sed  ex 
eertd  prosapiA  secundum  gen^ris  successio- 
nem,  ut  ex  hoc  clariores  et  nobiliores  hal>e- 
rentur.  Ad  hoc  autem  qu6d  in  reverentiA  ha- 
berentur,  adhibebatur  eis  speciaiis  ornatus 
vesUum,  et  speciaiis  consecraUo.  Et  hudc  est 
in  communi  causa  ornat&s  vestium. 

In  speciali  autem  sciendum  est  qu6d  ponti- 


hx  habebat  octo  omamenta :  prim6  enim  ha- 
b^at  vestem  lineam ;  secund6  habebat  tuni^ 
cam  hyacinthinam,  in  cujus  extremiiate  ver^ 
stis  p«des  ponebantur  per  circuitum  tintin-^ 
nabula  qucedam,  et  mala  punica  facta  tx 
hyacintho,  et  purpurd,  cocooque  bis  tineto: 
terU6  bab^bat  superhumerale,  quod  tecebat 
humeros  et  anteriorempartem  usque  adciQ- 
gulum,  quod  erat  ex  auro ,  et  hyacintho,et 
purpurd,  coecoque bis  tincto,  et  bysso  retortdi 
el  super  humeros  babebat  duos  onuchinos, 
in  quibus  eranl  sculpla  nomina  niioraiv 
Israel.  Quartum  erat  reUionale,  ex  eAdeiu 
materii  factam ,  quod  erat  quadratum,  et 
ponebatnr  inpectore,  et  conjnngebatur  sih 
perhumerali ;  et  in  hoc  rationaii  erant  dwh 
decim  lapides  pretiosi  distincti  per  quatm 
ordines,  in  quibus  etiam  scnlpta  erant  no- 
mina  fiiiorum  Israel ,  quasi  ad  designandam 
qu6d  i^rret  onus  toUus  populi,  per  hoc  quid 
nabebat  nomina  eorum  in  humeris,  et  qa6d 
jugiter  del)ebat  de  eorum  salnte  cogitare,  per 
hoc  qu6d  portabat  eos  in  pectore,  qnasi  in 
corde  habens.  In  quo  etiam  raUonaU  man- 
davit  Dominus  poni  doctrinam  et  veritatem; 
quia  quiedam  perUnentia  ad  veritatem  justi-^ 
tiiB  et  doctrimBscribebantur  in  illo  rationali. 
Judsi  tamen  fabniantur,  qu6d  in  rationali 
erat  lapis,  qui  secund6m  diversos  colores 
mutabatur  secundum  diversa  quie  debebant 
accidere  filiis  Israel ;  eC  hoc  vocant  veritatem 
et  doctrinam.  Quintum  erat  baltheus,  id  est, 
cingulus  quidam  lactus  ex  prcedictis  quatuoi 
coioribus.  Sextum  erat  tiara,  id  est,  roilra 

?[ua^dam  de  bysso.  Septlmum  antfm  erat 
amina  aurea,  pendens  in  fronte  ejus,  in 
quA  erat  scriptum  nomen  Domini.  Octavum 
autem  erant  femoratia  Hnea,  ul  operirent 
carnem  turpitudinis  sute,  quando  accederet 
ad  sancluarium,  vei  adaltare.  Ex  isUsautem 
octo  omamentis  minores  sacerdotes  habe- 
bant  quatuor,  sciUcet  tunicam  lineean,  feiMh 
ralia,  baltheum  et  tiaram. 

Horum  ornamentomm  quidam  raUonem 
litteraiem  assi^nant,  dicentes  qn6d  in  istis 
ornamentis  designabatur  disyositio  orbis  te^ 
rarum,  quasi  pontifex  protestaretnr ,  se  esse 
ministrum  Creatoris  mundi.  Unde  eUam  Sap. 
18,  24-,  dicitur  qu6d  in  veste  Aaron  erat  de- 
scriptus  orbis  terrarum.  Nam  femoralia  Hnm 
figurabant  terram,  ex  qiud  linum  nascitur; 
balthei  circumvolutio  significabat  oceanum, 
qui  circumcingit  terram;  tunicahyacinthinii 
suo  colore  significabat  aerem,  per  cujus  tin^ 
tinnabula  significabantnr  tonitniaiper  nuda 
granata  coruscationes  ;  superhumerale  ver6 
significabat  su4  varietate  coeium  sidereumt 
duo  onychini  duo  hemisphsBria ,  vel  solem  et 
lunam ;  duodecim  gemm»  in  pectore  dnode- 
cim  signa  in  zodiaco ,  qu«e  dlcebantnr  posita 
in  rationali,  quia  in  cceiestibus  snnt  rationei 
terrenorum,  secund6m  iilnd  Job.  38,  33  : 
Numquid  nosti  ordinem  cmli ,  et  pones  ratjo^ 
nem  Hus  in  terrd  ?  cidaris  autem,  vel  tiara 
signiticabat  coelum  empyreum ;  lcmina  ourea 
Deum  omnibus  praesidentem. 

Fignralis  ver6  ratio  manifesta  est  :  nam 
maculffi  vel  defectus  corporales,  k  qujbus  de- 
bebant  sacerdote^  esse  immnnes ,  signiicant 
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di  versa  Titia  et  petcata  quibus  debent  carere. 
Probibetiir  eniiu  esse  ecectM,  id  est ,  ne  sit 
ignorans ;  ne  sit  claudMs,  id  esi,  instabilis,  et 
ad  diyersa  se  inclinans;  ne  sit  parvo,  vel 
qrandi,  vel  torto  naso,  id  est,  ne  per  de- 
fectam  discretionis  vel  in  plus,  vel  in  mi- 
nus  excedat,  aut  etiam  aliqua  prava  exer^ 
ceat :  per  nasum  enim  discretio  designatur, 
quia  est  discretivus  odoris;  ne  sit  fracto 

Sede,  vel  manu,  id  est,  ne  amittat  virtutem 
end  operandi  vel  procedendi  in  virtutibus. 
Repudiatur  etiam,  sj  habeat  gibbum  vel  ante, 
vel  retrd ,  per  quem  significatur  superfluus 
amor  terrenorum;  si  est  lippus,  id  est,  per 
carnalem  affectum  ejus  ingenium  obscura- 
tur ;  contingit  enim  iippitudo  ex  fluiu  hii- 
moris^  Repudiatur  etiam,  si  habeat  albuginem 
in  oeulo,  id  est,  prffisumptionem  candoris 
jnstitiffi  in  suk  cogitatione.  Repudiatur  etiam, 
81  haheat  juqem  ecabietn,  id  est,  petulantiam 
carnis ;  et  si  habuerit  impetiginem,  qun  sine 
dolore  corpus  occupat,  et  membrorum  deco- 
rem  fedat,  per  quam  avaritia  designatur;  et 
etiam  si  sit  hernioBus,  vel  ponderosus,  qui 
scilicet  gestat  pondus  turpitudinis  in  corde, 
lic^t  non  exerceat  in  opere.  Per  ornamcnta 
ver6  designantur  virtutes  ministrorum  Dei. 
Sant  autem  quatuor,  quee  sunt  necessarisB 
omnibus  ministris  :  scilicet  castitas,  quae  si- 
gniflcatur  per  femoralia:  purilas  ver6  vitw, 
quae  significatur  per  lineam  tunicam  ;  mode- 
ratio  atscretionis,  quffi  si^nificatur  pcr  ctfi- 
gulum ;  et  rectitudo  intentionie,  qu»  signifi-^ 
catur  per  tiaram  protegentem  caput.  Sea  prie 
his  pontifices  debent  quatuor  habere  :  pnm6 
quidem  jugem  Dei  memoriam  in  contemplc^ 
tione ,  et  hoc  significat  lamina  aurea  hat>ens 
nomen  Dei  in  fronte :  secund6  qu6d  suppor- 
tent  infirmitates  populi,  auod  significat  mper" 
kiimerale;  terti6  qu6d  nabeant  populum  in 
corde  et  in  visceribus  per  solUcitudinem  char^ 
ritatis ,  quod  significatur  per  rationate ; 
qaart6  qu6d  habeant  conversationem  ccelestem 
per  opera  perfectionis ,  quod  significalur  per 
tunicam  hyacintkinam.  Unde  et  tunicse  h]^a- 
cinlhioffi  adjunguntur  in  extremitate  tintinr- 
nabula  aurea,  per  quffi  si^ificatur  doctrina 
ditnnorum,  quse  debet  conjungi  coelcsti  con- 
versationi  pontificis ;  adjunguntur  etiam  mata 
punica,  per  quae  significatur  unitas  fidei,  et 
concordia  in  oonis  moribus ;  quia  sic  conjun- 
cta  debet  esse  ejus  doctrina,  ut  per  eam  fidei 
et  pacis  unitas  non  rumpatur. 
Articclus  VI. — Utriim  fuerit  aiiqua  rattona" 
bilis  causa  observantiarum  cceremonialium. 

Ad  sexlum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
observantiarum  ca^remonialium  nulla  fuerit 
rationabilis  causa,  luia,  ut  Apostolus  dicit, 
1  ad  Timoth.  ft,  4,  omnis  creatura  Dei  est 
bona,  et  nihil  rejiciendum  quod  cum  gratia^ 
rum  actione  percipitur.  Inconvenienter  igitur 
prohibiti  sont  ab  esu  quorumdam  ciborum, 
tanqu^m  immundorum,  ut  palet  Lev.  11. 

2.  Prffitcrea,  sicut  animalia  dantur  in  ci- 
bum  hominis,  ita  etiamel  herbffi;  unde  dici- 
tur  Genes.  9,  3  :  Quasi  olera  virentia  dedi 
vobis  omnem  carnem.  Scd  in  herbis  lex  non 
distinxit  aliquas  immundas ,  cum  tamen  ali- 
qu^e  iiiarum  sint  maxim6  nocivte,  ut  putd  vc- 


nenosn.  Ergo  videtur  qu6d  ncc  de  animalibus 
aliquadebuerintprobiberitanquftmimmunda. 

3.  Prneterea ,  si  materia  est  immunda  ex 
quA  aliquid  generatur ,  pari  ratione  videtnr 
'  qu6d  id  quod  ^cneratur  ex  e&,  sit  immundum. 

Sed  ex  sanguine  generatur  caro.  Cum  igitur 
non  omnes  carnes  prohiberentur  tanqu&m 
immundse,  pari  ratione  nec  sanguis  debuit 
prohiberi  quasi  immundus,  aut  adeps,  qui  ex 
sanguine  generatur. 

4.  PriBterea,  Dominus  dicit,  Maith.  10,  eos 
non  esse  timendos  qui  occidunt  corpus,  quia 
post  mortem  non  habent  quid  faciant ;  quod 
non  esset  verum ,  si  in  nocumentum  homini 
cederet,  quid  ex  eo  fieret.  Muit6  igitur  miniis 
pertinet  ad  animal  jam  occisum,  qualiter  ejus 

'  carnes  decoquantur.  Irrationabile  iffitur  vi- 
detur  esse  quod  dicitur  Exod.  23 ,  19  :  Non 
eoques  hcedum  in  lacte  matris  sua. 

5.  Prieterea,  ea  qu»  sunt  primitiva  in  ho- 
minibus  et  animalibus,  tanqujun  perfectiora, 
prscipiuntur  Domino  offerri.  Inconvenienter 
igitur  precipitur  Lev.  19,  23:  Quando  in- 

Jrressi  fueritxs  terram,  et  plantaveritis  in  ed 
igna  pomifera,  auferetis  prttputia  eorum ,  id 
est,  prima  germina ,  et  immunda  erunt  vobis, 
nec  edetis  ex  eis. 

6.  Prsterea,  vestimentum  extra  corpus  ho- 
minis  est.  Non  igitur  debuerunt  quiedam  spe- 
cialia  vestimenta  Judieis  interdici,  puti  qu6d 
dicitur  Levit.  19,  19  :  Veste  qum  ex  duobus 
texta  est,  non  indueris ;  et  Deuter.  22, 5 :  Non 
induetur  mulier  veste  virili,  et  vir  non  indue^ 
tur  veste  fcemined ;  et  infra  :  Non  ihdueris  ve^ 
stimento  quod  ex  land  iinoque  contextum  est. 

7.  Prseterea,  memoria  mandatorum  Dei 
noo  pertinet  ad  corpus,  sed  ad  cor.  Inconve- 
nienter  igitor  prsecipitur  Dcut.6, 8,  qu6d  ligc^ 
rent  prcecepta  Dei  qiuui  signum  in  manu  sud, 
et  qu6d  scriberent  in  limine  ostiorum ,  et 
qu6a  per  angulos  palliorum  facerent  fimbrias, 
in  quibus  ponerent  vittas  hyacinthinas,  in 
memoriam  mandatorum  Dei,  ut  habetur  Num. 
15,38. 

8.  Prseterea ,  Apostolus  dicit ,  1  ad  Cor.  9, 
9,  qu6d  non  est  cura  Deo  de  bobus ,  et  per 
consequens  neque  de  aliis  animalibus  irratich- 
nabilibus.  Inconvenienter  igitur  priecipitur 
Deuter.  22 :  Si  ambtUaveris  per  viam,  et  tnve- 
neris  nidum  avis ,  non  tenebis  matrem  eum  fi" 
liis ;  ct  Deuter.  25 ,  4  :  Non  atligabis  os  bovts 
Iriturantis  :  et  Levit.  19,  19  :  Jumenta  tua 
non  facies  coire  cum  alterius  generis  animan" 
tibus. 

9.  Prasterea ,  inter  plantas  non  fiebat  dis- 
cretio  raundorum  ab  immundis.  Ergo  mult6 
minus  circa  culiuram  plantarum  debuit  aii- 
qua  discretio  adhiberi.  Ergo  inconvenientfr 
prscipttur  Levit.  19, 19 :  Agrum  non  seres  di- 
verso  semine;  ct  Deul.  22,  9  :  Non  seres  tn- 
neam  tuam  attero  semine ,  et  non  arabis  in 
bove  simul  et  asino. 

10.  Prietcred,  ea  ({Uffi  sunt  inanimata,  ma- 
xim6  videntur  hominum  potestati  esse  sub- 
jecta.  Inconvenienter  igitur  arcetur  homo  ab 
argento  et  auro,  ex  quibus  fabricata  sunt 
idola,  et  ab  aliis  qus  in  idolorum  domibus 
inveniuntur,  prascepto  legis,  quod  habetur 
Deutcr.  7.  Ilidiculum  etiam  vidctnr  esse  pr»- 
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ceptum  quod  habetnr  Deut.  23,  nt  egcstiones 
hQinooperirentfoiIieiites  interrA. 

11.  Prsterea ,  pietas  maximd  in  sacerdo- 
tibus  requiritor.  Sed  ad  pietatem  pertinere 
Tidetar  qa6d  aliquis  foneribufl  amicorum 
intersit;  unde  etiam  de  hoc  Tobias  laudatur, 
ut  habetur  Tob.  1.  Simiiiter  etiam  quando- 
que  ad  pietatem  pertinet  qu6d  aliquis  in  uxo- 
rem  aocipiat  meretricem ,  quia  per  hoc  eam 
k  peccato  et  infamiA  liberat.  Ergo  videtur 
quod  h»c  inconvenienter  prohil>eantur  sa- 
cerdotibas  Leyit.  21. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18, 24  : 
Tu  autem  A  Domino  Deo  tuo  aliter  instituius 
es;  ex  quo  potest  accipi  qu6d  hujusmodi  ob* 
servantiiB  sunt  institut»  a  Deo  ad  qaamdam 
specialem  illius  populi  prsro^atiyam.  Non 
ergo  sunt  irrationabiles,  aut  sine  causA. 

Respondeo  dicendum  qu6d  populus  JudsBO» 
rum,  ut  supra  dictum  est,  art.  pnee.,  ad  8,  spe» 
eialiter  erat  deputatus  ad  cultum  divinum , 
et  inter  eos  specialiter  sacerdotes ;  et  sicut 
ali»  res  qu»  applicantur  ad  cultum  divinum, 
aliquam  specialitatem  debent  habere,  quod 
pertinet  ad  honorificentiam  divini  cuitAs; 
ita  etiam  et  in  conyersatione  iliius  popuii ,  et 
prfficipu6  sacerdotum,  debuemni  eme  aliqiui 
specialia  congruentia  ad  eultiim  diTiiiiim  vel 
spiritualem,  vel  corporalem.  Cultus  autem 
legis  flgurabat  mysterium  Ghristi.  Unde 
omnia  eorum  gesta  figurabant  ea  quie  ad 
Christnm  pertinent,  secundjim  iilud  1  Corinth. 
10,  2 :  Omnia  in  figurd  contingebant  illis.  Et 
ide6  rationes  harum  observantiarum  dupli- 
citer  assignari  possunt :  uno  modo  secunddim 
congruentiam  ad  divinum  cultum ;  aliomodo 
secundum  qu6d  figurant  aliquid  circa  Ghri- 
stianorum  vitam. 

Ad  primum  ergo  diceudum  qu6d,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  prsc,  ad  k  etS,  du- 

fdex  poHutio  vel  immunditia  observabatar  in 
ege  :  una  quidem  culp»  per  quam  pollue* 
batur  anima ;  alia  autem  corruptionis  cujus- 
dam,  per  quam  quodammodo  inquinatur 
corpus.  Loquendo  i^itur  de  primA  immun* 
ditii,  nulla  genera  ciborum  immunda  sunt, 
vel  hominem  inquinare  possunt  secundilm 
suam  naturam;  unde  dicitur  Matth.  15,  2  : 
Non  quod  intrai  in  ob  ,  eoinquinat  hominem ; 
$ed  qwB  proeedunt  (1)  de  ore,  hac  coinqui' 
nant  hominemp  et  cxponitur  hoc  de  peccatis. 
Possunt  tamen  aliqui  cibi  per  accidens  inqui- 
nare  animam ,  in  quantum  scilicet  contra 
obedientiam  vel  votum,  vel  ex  nimiA  concupi- 
scentift  comeduntur,  vel  in  quantum  pr£Bbent 
fomentnm  luxuri»;  propter  quod  aliqui  k 
vino  et  camibus  abstinent.  Secund&m  autem 
corporalem  immunditiam,  qun  est  corruptio- 
nis  cujusdam,  aliqu»  animalium  carnes  im- 
mundiUam  habent;  vel  quia  ex  rebus  im- 
mundis  nutriuntur,  sicut  porcus ;  aui  immun- 
diconversantur  (2),  sicut  qusedam  animalia 
sub  terri  habitantia,  sicut  talp®  et  mures, 
et  alia  hujusmodi ;  unde  etiam  quemdam  f(p- 
torem  contrahunt;  vel  quia  eorum  carncs 
propter  snperfluam  humiditatem»  vel  siccita- 

(1)  Yulgala,  Quod  prceedit ....  cofii^iitfiai. 

(2)  Al.,  URmundm  comenantwr. 


tem  corfuptos  humores  in  corponbus  kiuna* 
niff  generant;  et  ide6  prohU)it«  sunt  eii 
carnes  anunalium  habentium  soleas,  id  est, 
ungulam  continuam,  non  fissam,  propter 
eorum  terrestreitatem ;  et  similiter  sant  eis 
prohibitsB  carnes  animalium  habentinm  mul- 
tas  fissuras  in  pedibus ,  quia  sunt  nimis  cho- 
Ierica,etadusta,  sicut  carnes  leonis  ethujiu» 
modi  :  et  e&dem  raUone  prohibito)  sont  eis 
aves  qu»dam  rapaces,  qu«  sunt  nimi»  sicci- 
tatis ,  et  quttdam  aves  aquatico  propter  ex* 
cessum  humiditatis ;  similiter  etiam  quidaoi 
pisces  non  habentes  pinnulas,  et  squammas, 
ut  anguillffi ,  et  hujusmodi  propter  exoessimi 
humiditatis.  Sunt  autem  eis  concessaadesun 
animalia  ruminantia,  etfindentia  ungnlam, 
quia  habent  humores  ben6  digestos ,  et  smit 
.medisB  compIex4onis ;  quia  ncc  sunt  nimis 
humida,  quod  si{[nificant  unguks;  neque 
sunt  nimis  terrestria ,  ciim  non  habeant  an- 
gulam  conUnuam ,  sed  fissam.  In  piscibos 
etiam  concessi  sunt  eis  pisces  sicciores;  qnod 
significatur  per  hoc  quod  habent  squammas 
etpinnulas ;  per  hoc  enim  efficitur  temperaU 
comi^xio  humida  piscium.  In  avibus  etiam 
smit  ei»  coocess»  magis  temperatie;  sicnt 
gaUin»,  peidices ,  et  uim  huiasmodi.  Alia 
ratio  fuil  in  detestationem  idololatria.  Nam 
gentiles ,  et  pr8scipu6  ^gyptii ,  inier  qaos 
erant  nutriti,  hujusmodi  animalia  prohibita 
idolis  immolabant ,  vel  eis  ad  malencia  ute^ 
bantur ;  animalia  ver6  qu»  Judseis  sunt  con- 
cessa  ad  esum,  non  comcdel)ant;  sed  ea 
tanquim  deos  colebant,  vel  propter  aliam 
caasam  ab  eis  abstinebant,  ut  supra  dictum 
est ,  art.  3  hujus  quast.,  ad  2.  Tertia  ratio 
est  ad  tollendam  nimiam  diligentiam  circa 
cibaria;  et  ide6  conceduntur  illa  animaiia 
qu«  de  facili  et  in  promptu  haberi  possunt. 
(jreneraliter  tamen  prohibitus  est  eis  esus 
omnis  sanguinis,  et  adipis  cuiuslibet  anima- 
lis.  Sanguinis  quidem,  tum  ad  vitandam  cro- 
delitatem ,  ut  detestarentur  humanum  san- 
guinem  effundere ,  sicut  supra  dictum  est, 
art.  3  hujus  qiMest.,  ad  8,  tum  etiam  ad  yi- 
tandum  idololatrise  ritum ,  quia  eorum  con- 
suetudo  erat  ut  circa  sanguinem  congregatum 
adunsirentur  ad  comedendum  in  nonorem 
idolorum,  quibus  reputabant  sanguinem  ac- 
ceptissimum  esse ;  et  ide6  Dominus  mandavit 
quod  sanguii  efpunderetur,  et  qu6d  pulvere  opt' 
riretur;  et  propter  hoc  etiam  prohi  bi  tum  est  eis 
comedere  animalia  suffocata  vel  strangolata, 
quia  sanguis  eorum  non  separatur  i  carne, 
vel  quia  in  tali  morte  animalia  multjkm  aflli' 
guntur;  et  Dominus  voluit  eos  k  crudelitate 

Erohibere  etiam  circa  animalia  bruta,  ut  per 
oc  magis  recederent  k  crudelitate  hominis, 
habentes  exercitium  pietatis  etiam  circa  be- 
stias.  Adipis  etiam  esus  prohibitus  esl  eis,  tum 

3uia  idololatrae  comedebant  illum  in  honorem 
eorum  suorum ;  tum  etiam  quia  cremabatur 
in  honorem  Dei ;  tum  eUam  quia  sanguis  et 
adeps  non  generant  bonum  nutrimeutum* 

Juod  pro  causi  inducit  rabbi  Hovses  lib.  3 
>%ta:  errantium,  cap.  &9,  in  princ.  (jaasa  au- 
tem  prohibiUonis  esAs  nervorum  exprimitor 
Genes.  32,  32,  ubi  dicitur  qu6d  non  ci^f^ 
edunt  filii  hrael  ncrvum,  ed  quud  teligcrit  an 
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yelus  mrvum  femorU  Jacob ,  et  obstupuerit, 

Firaralis  autem  ratio  borum  est ,  quia  per 

omma  huiusmodi  animalia  prohibita*  dest- 

SDantur  auqua  peccata ,  in  quorum  fi^ram 
la  animaKa  prohibebantur.  Unde  dicit  Au- 
gastinus,  tn  lib.  6  contra  Faustum,  cap.  7 , 
circ.  princ.  :  5t  de  porco  et  agno  requi-ratur, 
utrumque  ftaturd  mundum  e$t,  quta  omnis 
trieatura  Dei  bona  est ;  qnddam  verd  signifi- 
tatione  agnus  mundus,  porcus  immundus  est ; 
tanqv^  si  stultum  et  sapientem  diceres; 
utrwmque  hac  verbum  naturi  vods,  et  litterar- 
nm,  et  syllabaYum ,  ea  qutbus  constat ,  mun- 
dum  est;  significatione  autem  unum  est  mtin- 
dum,  et  aliud  mmundum.  Animal  enim  ^uod 
raminatet  ungulam  findit,  mundum  est  signi- 
Hcatione,  quia  fissio  ungulce  significat  distin« 
ctionem  duorum  testamentorum ,  yel  Patris 
et  Filii,  yel  duarum  naturarum  in  Christo ,  vel 
discretionem  boni  et  mali ;  ruminatio  autem 
significat  meditationem  Scripturarum,  et  sa* 
num  inteliectum  earum.  Guicumque  autem 
horum  alterum  deest,  splritualiter  immundus 
est.  Similiter  etiam  in  piscibus  illi  qui  habent 
squammas  et  pinnulas ,  significatione  mundi 
sunt,  quia  perptnnu/c»  significatur  yita  su- 
Uimis  f   yef  conlemplatio ;  •  pe;*   squammas 
autem   significatur    aspera   yita;   quornm 
Qtramque  necessarinm  est  ad  munditiam  spi- 
ritualem.  In  ayibus  autem  specialia  quaedam 
genera  prohibentur.  In  aquild  enim,  qu» 
alt^  yolat,  prohibetur  superbia ;  in  gryphe  au- 
tem,  qui  equis  ethominibus  infestus  est,  cru- 
delitas  potentium  prohibetur ;  in  halyoeto  au- 
tem,  (|ui  pascitnr  minutis  ayibus,  si^nifican- 
tur  illi  qui  sunt  pauperibus  molesti ;  in  milvo 
aatem,  qai  maxim(^  insldiis  utitur,  designan- 
tur  fraudulenti;  in  vulture  autem,  qui  sequi- 
tur  exercitum,  expectans  comedere  cadayera 
mortuorum ,  sigmficantur  illi  qui  mortes  et 
seditiones  hominum  affectant,  ut  inde  lu- 
crentur;  pcr  animalia  coryini  seneris  signi- 
Gcantor  itii  qui  sunl  yoluptatibus  denigrati, 
yel  qui  sunt  expertes  bonie  affectionis ,  qula 
coryus  semel  emissus  ab  arcA  non  est  reyer- 
sus  :  per  struthionem,  qui  ci^m  sit  ayis,  yo- 
lare  non  polest ,  sed  semper  est  circa  terram, 
significantur  Deo  militantes ,  et  se  negotiis 
sccularibus  implicantes;   nycticorax,  quie 
nocte  acuti  est  yisAs,  in  die  autem  non  ytdet, 
Bignificat  eos  qui  in  tcmporalibus  sunt  astuti , 
in  spiritualibus  hcbetes ;  larus  autem,  qui  et 
volat  in  aere,  et  natat  in  aqud,  significat  eos 
qai  et  circuiuclsionem ,  et  baptismum  vene- 
rantnr ;  yel  significat  eos  qui  per  contempla- 
tionem  yolare  yolunt,  et  tamen  yivunt  in 
aquis  voluptatum ;  accipiter  ver6,  qui  deser- 
yit   hominibus  ad  priedam,  significat  eos 
qui  ministrant  potentibus  ad  depnedandum 
pauperes ;  per  bubonem,  qui  in  nocte  yictum 
qusrit,  deaieautemlatet,  significantur  luxu- 
riosi,  qui  occultari  quffirunt  in  noctumis 
operibus,  qu»  agunt;  tner^u/tu  autem,  cujns 
nitura  est  ut  sud  undis  diutius  immoretor , 
significaU  guloso^,  qui  in  aqois  deliciarum 
se  immergonl ;  ifri^  ver6  avls  est  In  AfricA» 
habens   longom   rostrom,  qoffi  serpentlbus 
pascilur,  et  fort6  est  idem  qood  eieonia; 
et  slgnificat  inTidoSy  qnl  de  malis  alioram 


quasi  dc  serpcntibus  reficiuntur ;  cycnus  an* 
tem  est  coloris  candidi,  et  longum  collom 
habet ,  per  quod  ex  profanditate  term  yel 
aquffi  cinum  trahit ;  et  potest  significare  ho^ 
mines  qui  per  exteriorem  justitiie  candorem 
lucra  terrena  <{uinrunt;  onocrotalus  auiem 
avis  est  in  partibus  Orientis  longo  rostro » 
<iuffi  in  faucibus  habet  quosdam  rolliculos » 
in  quibus  prim6  cibcun  reponit,  et  post  horam 
in  ventrem  mittit ;  et  significat  avaros ,  qui 
immoderatA  sollicitudine  nccessariayitacon- 
gregant;  porphyrio  autem  prfleter  modum 
aliarum  avium  habet  ununi  pedem  latum  ad 
natandom,  alium  fissum  ad  ambulandum; 
quia  et  in  aquA  natat ,  ut  anates ,  et  in  terrl 
ambulat,  ut  perdices;  et  solo  morsu  (1)  bibit, 
omnem  cibum  aquft  tingens;  et  signiQcat  eos 
qui  nihil  alterius  arbitrium  Tacere  yolunt , 
sed  soliim  quod  foeril  tinctum  aquA  proprie 
yoluntatis;  per  herodionem^  qui  yulgariter 
falco  dicitur,  significantur  illi  quorum  pedes 
eunt  veloces  ad  effwndendwn  sanguinem  p 
Psalmo  13,  3 ;  eharadrius  aotem,  qa«  est  avis 
garrula,  significat  loquaces;  upupa  aotem, 
quiB  nidificat  in  stercoribus,  et  foetenti  pasci- 
tur  fimo,  et  gemitum  in  cantu  simulatt  si^ni* 
ficat  tristitiam  seculi ,  quo  in  hominibns 
immundis  mortem  operatur;  ^rvespertUio^ 
nem  autem,  qn»  circa  terram  yolitat,  signi- 
ficantor  illi  qui  seculari  scientift  prnditi  sola 
terrena  sapiunt.  Circa  yolatilia  autem  et  qua* 
drupedia  illa  solaconceduntur  eis  quiB  poste^ 
riora  crura  habent  longiora,  ut  salire  possint ; 
alia  yer6,  qu»  terriB  magis  adhnrent,  probi-- 
bentur,  quia  illi  qui  abutuntur  doctrinft 
quatuor  Eyangelistarum ,  ut  per  eam  in 
altum  non  subleventur,  immundi  reputantur. 
In  sanguine  yer6,  et  adipe,  et  nervo,  intelligi- 
tur  prohiberi  crudelitas ,  et  voluptas,  et  for- 
titudo  ad  peccandum. 

Ad  secunduin  dicendum  qu6d  esus  planta- 
rum  et  aliorum  terriB  nascentium  fuit  apud 
homines  etiam  ante  diluvium;  sed  esus  car*^ 
nium  yidetur  esse  post  diluvium  introductus ; 
dicitur  enim  Genes.  9,3:  Quasi  olera  virentia 
dedi  vobis  omnem  carnem ;  et  hoc  ide6  quia 
esus  terriB  nascentium  magis  pertinet  ad 
quamdam  simplicitatem  vitie;  esus  autem 
camium  ad  quasdam  delicias  et  curiositatem 
yivendi;  spont6enim  terraherbamgerminat, 
vel  cum  modico  studio  hujusmodi  terriB  na- 
scentia  in  magnft  copiA  procnrantur:  oportet 
autem  cummagno  studio  animalia  nutrire» 
yel  etiam  capcre.  £t  ide6  yolens  Dominus  po- 
pulum  soum  reducere  ad  simpliciorem  vi- 
ctum ,  molta  in  ^enere  animalium  eis  prohi-» 
buit,  non  autemin  genere  terriB  nascentium; 
yel  etiam  quia  animalia  immolabantur  idolis, 
non  autem  terriB  nascentia. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  in 
resp.  ad  1. 

Ad  quartum  dicendum  qn6d ,  etsi  boedus 
occisus  non  sentiat  qualiter  cames  ejus  co* 
quantur,  tamen  in  animo  decoquentis  ad 

(1)  Ita  Hss.  et  editi  libri  antiqai,  qoos  seqnltur 
edit.  Paiav.  anni  4698«  omitleiis  eani  Rom.  et,  Garcia 
legeiidain  valt,  eoia  monu^  vel,  sola  aeium  morsu,  Ni- 
colaiu^  ei  Plinio,  eicum  eo  edit.  Pauv.  ann.  1712, 
et  iola  aHum  mortu. 
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quamdam  cradelitatem  pertiaere  yidetar,  si 
lacmatriSyqaoddatumestei  pro  autrimento, 
adhibeaturadconsumptionemcarniumipsius. 
Vel  potest  dici  qu6d  gentiles  in  solcmnitati- 
bus  idolorum  taliter  carnes  hoedi  decoque- 
bantad  immoiandum,  vei  ad  comedendum. 
£tide6£s.od.  23,  19,  poslqu^m  praedictum 
fucrat  de  soiemnitatibus  celebrandis  in  lege, 
subditur :  Non  coques  ho^dum  in  lacte  matris 

Figuralis  autem  ratio  hujus  prohibitionis 
est,  quia  pra^Qgurabatur  qu6d  Christus,  qui 
est  hoedus  propter  «tmtVt^udtnem  carnis  pec- 
cati ,  Rom.  8,  3,  non  erat  k  Judseis  coquendus. 
id  est ,  occidendus ,  in  lacte  matris ,  id  est , 
in  tempore  infantisB.  Yel  significatur  qu6d 
hoedus ,  id  est ,  peccator ,  non  est  coquendus 
in  iacte  matris,  id  est,  non  est  blanditiis  de- 
liniendus. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  gentiles  fru*« 
c(us  primitivos,  quos  fortunatos  lestimabant, 
diis  suis  oiTerebant;  vel  etiam  comburcbant 
eos  ad  qusdam  magica  facienda.  £t  ide6  prse- 
ceptum  est  eis  ut  fructus  trium  primorum 
annorum  immnndos  reputarent»  In  tribus 
enim  annis  fer6  omnes  arbores  terrae  illius 
fructum  producunt,  quiB  scilicet  vel  semi- 
nando,  vel  inserendo,  vel  plantando  colun^ 
tur.  Rar6  autem  contingit  qu6d  ossa  fru- 
ctuum  arboris  ,  vel  semina  latentia  seminen- 
tur;  hffic  enim  tardius  facerent  fructum; 
sed  ler  respexit  ad  id  quod  frequentius  Gt. 
Poma  autem  quarti  aaai ,  taaquim  primili» 
mundorum  fructuum,  Deo  offerebantur; 
quinto  autem  anao  et  deiaceps  comede- 
bantur. 

Figuralis  autem  ratio  est  quia  per  hoc 
prseGguratur  qu6d  post  tres  status  legis , 
quorum  unus  est  ab  Abraham  usque  ad  Da-- 
yid,  secundus  usque  ad  transmigrationem 
Bab^Ionis,  tertius  usque  ad  Christum,  erat 
Chnstus  Deo  offerendus ,  qui  est  fructus  le- 
gis ;  vel  quia  primordia  nostrorum  operum 
debent  esse  nobis  suspecta  propter  imperfe- 
ctionem. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur 
Eccli.  19,  27,  amictus  corporis  enuntiat  de 
homine ;  et  ide6  voluit  Dominus  ut  populus 
ejus  distingueretur  ab  aliis  populis,  noa  solo 
sigao  circumcisioais ,  quod  erat  ia  carae , 
sed  etiam  cert&  habitus  distiuctioae.  £t  ]de6 
prohibitum  fuit  eis  ae  iaduereatur  vestimento 
ex  land  et  lino  contexto ,  et  ae  mulieres  tn^ 
dtMfenturveste  virili,mi  6  coaverso ,  pro- 
pter  duo  :  prim6  quidem  ad  vitaadum  idolo- 
latri®  cuUum.  Hujusmodi  enim  variis  vesti- 
bus  ex  diversis  contextis  gentiles  in  cultu 
suorum  deorum  utebantur ,  et  etiam  in  cultu 
Martis  mulieres  utebantur  armis  virorum ;  in 
cultu  autem  Veneris  6  converso  viri  uteban- 
tur  vestibus  mulicrum.  Alia  ratio  est  ad  de- 
clinandam  luxuriam;  nam  per  commixtiones 
varias  in  vestimentis  omnis  inordinata  com- 
mixtio  coitAs  excludilur.  Qu6d  autem  mulier 
induatur  veste  virili,  aut  6  converso ,  incen- 
tivum  est  concupiscentise,  et  occasionem  li- 
bidini  pr«estat. 

Figuralis  autem  ratio  cst  quia  in  vestimenlo 
contexto  ex  land  et  lino  interdiciturconJQQ- 


ctio  simplicitatis  et  innocenti(B,  qu»  fignra- 
tur  per  lanam,  et  subtilitatis  et  malitis,  qutB 
Cgiiratur  per  linum.  Prohibetur  etiam  quM 
mulier  non  usurpet  sibi  doctrinam,  vel  alia 
virorum  ofQcia ;  vel  ue  vir  inclinet  ad  moliiUes 
mulierum. 

Adseptimumdicendum  qu6d,  sicUtHiero^ 
nymusdicit,  super  Matth.,  super  illud  cap.23: 
JJilatant  enim,  etc.  :  Dominus  jussit  ut  tn 
quatuor  angulis  palliorum  hyacintkinas  frn^ 
orias  facerent,  ad  populum  Israel  dignosceth 
dumab  aliis  populis;  unde  perhocseesse 
Judseos  proGlebaulur.  £t  ide6  per  aspectom 
hujus  sigui  inducebantur  in  memoriam  sne 
legis.  Quod  autem  dicitur  :  Ligabis  ea  m 
manu  tud ,  et  erunt  semper  ante  oculos  tuo$t 
Pharisffii  maI6  interpretabantur,  scribentes 
in  membranis  decalogum  Moysi,  et  ligabant 
in  fronte  quasi  coronam ,  ut  ante  oculos  mo^ 
veretur;  cum  tamen  intentio  Domini  maiH 
dantis  fuerit  ut  ligarentur  inmanu,  id  est, 
in  operatione ,  et  essent  ante  oculos,  id  est, 
in  meditatioue.  lu  hyaciuthials  autem  Tittis, 
qu»  palliis  inserebantur ,  significatur  cflele' 
stis  iutentio,  quse  omnibus  operibus  nostris 
debet  adjungi.  Potest  tamen  dici  qu6d  quia 
populus  ille  caraalis  erat,  et  dur»  cervicis, 
oportuit  etiam  per  hujusmodi  sensibilia  eos 
ad  Icgis  observantiam  excitari. 

Ad  octavum  dicendum  qu6d  affectus  homi- 
nis  est  duplex  :  unus  quidem  secundum  ra^ 
tionem,  aiius  ver6  s^cundum  passionem. 
Secundum  igitur  affectum  rationis  non  refert, 
quid  homio  circa  bruta  animalia  a^at,  qnia 
omnia  sunt  subjecta  ejus  notestati  k  BeOf 
secundtlm  illud  psalm.  8,8:  Omnia  «uijV 
cisti  sub  pedibus  ejus ;  et  secundum  hoc  Apo* 
stolus  dicit  qu6d  non  est  cura  Deo  de  bobus» 
quia  Deus  non  requirit  ab  homine  quid  circa 
boves  agat,  vel  circa  alia  animalia.  Quantum 
ver6  ad  affectum  passionis ,  movetur  affectus 
hominis  etiam  circa  alia  animalia;  quiaenim 
passio  miscricordiae  consurgit  ex  afflictioai' 
bus  aliorum,  contingit  autem  etiam  brnta 
animalia  pcenas  sentire,  potest  in  bomlDe 
consurgere  misericordiie  affectus  etiam  cira 
afOictiones  animalium.  Proximum  autem  est 
ut  qui  exercetur  in  affectu  misoricordis  circa 
animalia,  magis  ex  hoc  disponatur  ad  affe- 
ctum  misericordiae  circa  homincs;  unde  di- 
citur  Prov.  12,  10  :  Novit  justus  ammas 
jumentorum  suorum ;  viscera  autem  impiorta^ 
crudelia.  £t  ide6,  ut  Dominus  populuin  ja- 
daicum  ad  crudelilatem  pronum ,  ad  miseri- 
cordiam  revocaret,  voluit  eos  exercere  ad 
misericordiam  etiam  circa  bruta  animaliaf 
prohibens  qu^dam  circa  animalia  fieri  qo» 
ad  crudelitatem  quamdam  pertinere  videntnr* 
Et  ide6  prohibuitne  coqueretur  hadus  inlacU 
matris,  et  qu6d  non  alligaretur  os  bovi  tri- 
turanti,  et  qu6d  non  occideretur  mater  cue^ 
filiis.  Quamvis  etiam  dici  possit,  qu6d  b^ 
prohibita  sunt  eis  in  detestalionem  idolola- 
triffi.  Nam  jflgyptii  nefarium  reputabant  nt 
boves  triturantes  de  frudbus  comederent 
Aliqui  etiam  malefici  utebantur  matre  ovis 
incubante,  et  pullis  ejus  simul  captis  ad  ((t- 
enadtatem  et  fortunam  circa  nutriiionem 
filiorum ;  et  quia  etiam  in  auguriis  reputaba^ 
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tur  hoc  esse  forluaatQm  qu&d  inyeniretur 
mater  incubans  flliis.  Circa  cominixtionem 
ver6  animaiium  diverss  specici  ratio  liltercV 
lis  potuit  esse  triplei.  Una  quidem  ad  dete- 
stationem  idololatri»  jfigyptiorum,  qui  di- 
versis  commiktionibusuteDanlur  in  serYitium 
planetarum,  qui  secundum  diversas  conjun- 
ctiones  habent  diversos  efTcctus,  et  super  (1) 
diversas  species  rernm.  Alia  ratio  est  ad 
excludendum  concubitus  contra  naturam. 
Tertia  ratio  est  ad  tollendam  universaiitcr 
occasionem  concupisccntise.  Animalia  enim 
diversarum  spccierum  non  commiscentur  de 
facili  ad  invicem,  nisi  hoc  per  homines  pro- 
curetur ;  et  in  aspectu  coitus  animalium  exci- 
tatnr  homini  concupiscenti»  motus.  Undc 
et  in  traditionibus  Judseorum  pneccptum  in- 
venitur,  ut  rabbi  Moyses  dicit,  iibro  3, 
Dux  errantium,  cap.  50,  inler  med.  etGn. , 
ut  homines  avertant  oculos  ab  animalibus 
coeuntibus. 

Figuralis  autem  horum  ratio  est,  quia  bovi 
irituranti,  id  est,  prsedicatori  deferenti  sege- 
tes  doctrinfle,  non  sunt  necessaria  victiis 
subtrahenda ,  ut  Apostolns  dicit  1  ad  Cor.  9 : 
Matrem  etiam  non  simul  debemus  tenere  cum 
/S/u«;quia  in  quibusdaro  retinendi  siint  spi- 
rituales  sensus,  quasi  filii ;  et  dimittenda  est 
litteralis  observantia,  quasi  mater,  sicut  in 
omnibus  cffiremoniis  legis.  Prohibetnr  etiam 
qnbdjumenta,  id  est,  populares  homines, 
non  faeiamui  coire,  id  est,  conjunclioncm 
habere,  cum  alterius  generis  animantibus, 
id  est,  cum  gentilibus,  vei  Judasis. 

Ad  nonura  dicendum  qu6d  omnes  illffi  com- 
mixtiones  in  agriculturA  sunt  prohibitffi  ad 
litteram,  in  detestationem  idolotatriffi ;  quia 
^gyptii  in  venerationem  steilarum  diversas 
commixtiones  faciebant  et  in  seminibus,  et 
in  animalibus,  et  in  vestibus,  repr®sentantes 
diversas  conjunctiones  steliarum.  Vel  omnes 
hujusmodi  commixtiones  varice  prohibentur 
ad  detestationem  coitAs  contra  naturam. 
Habent  tamen  figuralem  rationem;  quia 
quoddicitur  :  Non  seres  vineam  tuam  altero 
semine ,  est  spiritualiter  intelligendum,  qu6d 
in  EccIesiA,  au«e  est  spiritualis  vinea,  non 
est  seminanda  aliena  doctrina;  et  similiter 
a^^r;  id  est,  Ecclesia,  non  est  seminandus 
dtverso  semine,  id  est,  catholicA  doctrinft  et 
hsereticft.  Non  est  etiam  simul  arandum  in 
bove  et  asino ,  quia  fatuus  sapienti  in  praedi- 
catione  non  est  sociandus ,  quia  unus  impe- 
dit  aiium  (2). 

(I)  Al.,  et  simHiter. 

{i.)  Deesi  solulio  ad  decimnni  in  codiciiMis,  in  edit. 
Roiii.  4570,  el  Anluerpiensi  1612,  aliisiiue  veleribus; 
iibi  passim  notalur  in  textu,  aut  ad  marginem  :  Deest 
soluiio  ad  40.  Primus  ila  supplevit  Franciscus  G.ir- 
ci:i  :  Ad  decimum  didmuSt  ex  eo  qubd  inanimata  fue- 
runt  hominum  potettati  subjecta^  non  rectk  inferri  qua!- 
dam  eorum  non  fuisse  fnrohibenda^  quatia  sunt  aurum 
et  argentum,et  stmilia  ex  quibtu  idola  fabricata  fuerunt. 
Tatia  enim  duplid  jure  prohibenda  fuerunt :  vel  quia 
Sudeserum  anmot  in  matum  pronos  poterant  ad  idoto^ 
Uuriam  incitare^  vet  quia  sicut  ipsa  idola,  ita  omnia  illa 
ex  quibu»  fabricata  fuerunt,  anathenmti  subjecta  erant, 
et  ueo  vatdi  abondnanda^  quemadnwdian  in  ipsA  Scri' 
ptwA  etidenter  exprimitur  hi$  verbi»  :  c  Nec  infcres 
i  (luidjnam  ei  idolo  in  domum  tuam «  ue  flas  anaiiie- 
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Ad  undecimum  diccndum  qu6d  malcfici,  et 
saccrdotcs  idolorum  ntcbantur  in  suis  ritiiius 
ossibus  vel  carnibus  hominum  mortuorum; 
et  ide6  ad  extirpandum  idololatri»  cullum 
prscepitDominus  ut  sacerdotes  minores,  qui 
per  tempora  certa  ministrabant  in  Sanctua- 

c  ma ;.  >  ncut  et  ittud  Deut.  7  de  e^estit  {vei  igestionibux) 
humo  operiehdis  duplex  ratio  asstgnari  potest,  'itteralis 
et  mystica,  Litleralis  est ,  ne  aer  i  fcetoribus  in  detri- 
mentum  satutis  corruwperetur ;  deinde  propter  reveren- 
tiam  quce  labernacuto  fcederis  ,  in  quo  Deus  dicebatur 
habilare ,  debebatur,  ne  scilicet  ftetore  aliquo  dehonestU" 
rctur,  uti  Scriptura  ipsa  sifjniftcat  Deut»  25 ,  ubi  dieto 
prwcepto  subjungitur :  (Di)nihius  cnim  luus  aiubiil.it  in 
*  nicaio  casiroruin ,  ut  eniat  (e,  et  tradat  tibi  inimicos 
c  liios,  et  sint  casira  tua  snncia,  et  iiibil  in  cis  appareat 
c  roHiitaliSyiiedcrolinquat  le. »  Mijstica  esl  quam  Cre- 
gorius^  Moral.  5,  c.  42,  posuit^  sciticet  ut  sig^nficaretur 
ut  peccata ,  quce  a  mentis  nostrce  vtero,  tanqnam  excre- 
meiita  quasdam  fiBtida,  foras  cgeruntur,  beneficio  pceni- 
tentuv  essent  abscondenda ;  tafis  enim  est  eficada  peentr 
tentia ,  dicente  Davide :  c  Beati  quorum  rotiiissae  soiit 
c  hiiquilatcs,  et  qiionim  tecta  sunt  peccata,  i  ps.  34. 
Alteram  quoque  mysticam  rationem  Glossa  ordinaria  fto- 
bis  tignificavit,  scilicet  qubd  terrend  ftagititate  con^de- 
ratd  sordes  debemus  operire,  vel  qubd  terrd  nostra  fragi' 
titatis  acuteo  profundie  considerationis  sui  fossd ,  sordes 
peccatorum  prcBCtpue  etationis  atque  superbiee  per  humi- 
litatem  tergendcB  et  purgandce  sunt, 

Medices  banc  exnibei  sobuioneni ,  nnlhim  dorectfts 
menlioiiem  ingerens;  Ad  decimum  dicitur  quhd  ratio 
iltorum  praiceptomm  in  ipsomet  textu  assigmUttr;  ei 
primi  qutdem  ditm  didturVeut,  7,  i/i  fine  :  c  Sculptilia 
c  eorum  igne  combure;  non  concupisces  argeutuui  et 
c  auruin  de  quibus  faeta  suiit;  iicquu  assunias  ex  els 
c  libi  quiJquam,  ne  ofTcndas  propicr  ea,  quia  abonii- 
c  nutio  pst  Domini  Dei  lui ;  i  alteritts  autem  prascepti 
ratio  ibidem  redditur,  scilicet  Deut,  23 ,  dum  dicitur  : 
c  Domliius  Deus  tuiis  ambulnl  in  medio  castrorum , 
c  ut  sitit  castra  lua  sancia ,  ei  iiibil  in  cis  apparcat 
c  foBdttatis. »  Figuratis  autem  ratio  esse  poterat  ut  ca- 
veamus  quce  ad  peccatum  periinetUf  et  qubd  peccata  abs» 
eondere  debemus  ab  ocuUs  Dotniid  per  contritionem , 
eonfessionem  et  p4B)iilentiam, 

Nicolaius,  ex  edil.  Coloniensi,  sequentcm  respon- 
sioneni  adoplat ,  qiiain  rt-lixdre  cditiones  ambo!  P;ila- 
vinae :  Ad  decimum  dicendum,  Deut.  7  rationabHiter 
prokiberi  argenium  et  aurum ;  non  ex  eo  qubd  hominum 
potestati  subiecta  non  sint ;  sed  quia  sicut  ipsa  idola,  ita 
et  omnia  ilta  ex  quibus  confiata  erani  ,  anathetnuti 
subjiciebantur^  utpote  Deo  maximk  abonunanda.  Quod 
patet  ex  prtedicio  capite ,  tt^t  subditur :  c  Nec  infcres 
c  quidpiain  ex  idolo  |n  domum  luain ,  i:e  (ias  annilie- 
c  ma,  sicut  et  iiiud  est.  i  Tiint  eiiam  ne  accepto  auro 
et  argento  ex  cupiditatCf  facite  inciderent  in  idotolatriatn^ 
ad  quatn  proni  erant  Judcei,  Secundum  autem  prcece^ 
ptum  Deut,  25  de  egestionibus  humo  operiendis  juslutn 
atque  hotiestum  futi ,  tum  ob  munditiam  corporalem , 
tum  ob  aeris  satubritaiem  conservandam ,  tum  ob  reve- 
renliam ,  quas  debebatur  iabernaculo  fauleris  in  castris 
existenli^  in  ^o  Dominus  habitare  dicebatur;  sictU  ibi 
aperie  ostenditur^  ubi  posito  illo  prcecepto^  statitn  sub- 
jungitur  ejus  ratio ,  scilicet :  c  Dominiis  Deus  anibulat 
c  in  medio  castroruni,  ul  criiat  te ,  etc,  lU  sint  casira 
c  tua  sancla  {id  est ,  munda) ,  et  nibii  in  eis  appareat 
c  foeditatis.  > 

Ratio  atuem  figuratis  hujus  prceeepti  ex  Gregorio,. 
lib.  51  Morat,^  cap.  45,  dtned.,  esi,  ut  significaretur, 
peccaia  quce  c  a  nientis  nostnc  uiero  tanqukw  excre- 
c  niciita  fcetida  egeruntur ,  >  per  pmmtentiatn  tegenda 
esse,  ut  Deo  accepli  sitnus,  pucta  illud  ps.  51 ,  4  :  c  Bcali 
c  quoruin  reinissoe  suiit  ini<iuiiaies,  et  qitoruiii  tcct:i 
i  suiit  pcccnia;  >  vel  juxta  Giossam  {ord,  implic),  ut 
cogmld  ndsend  condilionis  humana,  sordes  mentis  eta- 
toi  ac  superbce  sutf  fossd  profundce  condderationis  per 
hutnilitatem  tcgerentur  et  purgarentur, 
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rlo,  noninquinarentar  in  morHbuSf  nisi  vaWd 
propinqnorum ,  SGilieet  patris  et  matri!i ,  et 
hujusmodi  conjunctarum  personarum.  Pou- 
tifcx  antem  sempcr  debebat  esse  paratus  ad 
ministerium  Sanctuaril ;  et  ide6  totaliter  pro- 
hibitus  erat  ei  accessus  ad  mortuos,  quan- 
tiimcumque  propinquos-  Praeceptum  etiam 
est  cis  ne  ducerent  uxorem  meretrieem,  ac 
repudiatam,  sed  virginem,  tum  propter  reve- 
rentiam  saccrdotum ,  quorum  dignitas  quo- 
dammod6  ex  tali  conju^io  diminui  videretur; 
tum  etiam  propter  Glios ,  quibus  esset  ad 
ignominiam  turpitudo  matris;  quod  maximd 
tunc  erat  yitandum,  quando  sacerdotii  digni- 
tas  secundiim  successionem  generis  confere- 
batur.  Prroceplum  etiam  erat  eis  ut  non  ra- 
derent  caput,  nec  barbam,  nec  in  carnibus  suis 
facerent  incisuram,  ad  removendum  idolola- 
triae  ritum;  nam  sacerdotes  genlilium  radebant 
caput  et  barbam.  Unde  dicitur  Baruch  6,  30  : 
Sacerdotes  sedent  habentes  tunicas  sci^sas ,  et 
capita,  et  barbam  rasam.  Et  etiam  in  cultu 
idolomm  incidebant  se  cultris ,  et  lanceolis , 
ut  dicitur  in  3  Regum  18 ,  unde  contraria 
prsecepta  sunt  sacerdotibus  veteris  iegis. 

Spiritualis  autem  ratio  horum  est;  quia 
sacerdotes  omnin6  debent  esse  immunes  ab 
operibus  mortuis,  quae  sunt  opera  peccati ;  et 
etiam  non  debent  radere  eaput,  id  est,  depo- 
nere  sapientiam ;  neque  deponere  barbam,  id 
est,  sapientiffi  perfectionem ;  neque  etiam 
Mcindere  vestimenta ,  aut  incidere  cames ,  ut 
scilicct  vitium  schismatis  non  incurrant. 

QU-ESTIO  CIII. 

De  DUnATIONE  PR^CEPTORUM  C^REMONIALIUM. 

—  [In  quatuor  articuios  divisa.) 

Dcinde  consideranduin  est  de  durationo 
ca^rcmonialium  prfleceptorum ;  et  circa  hoc 
qmeruntur  quatuor  :  !•  utrum  prsecepta  c»- 
remonialia  mcrint  ante.legem;  2*  utrikm  in 
lege  aliquam  virtutem  habuerint  justiG- 
candi ;  3"  utriimccssaverint  Christo  venientc ; 
h^  utrum  sit  peccatum  mortale  observare  ea 
post  Christum. 

Articulus  primus.  — Utrum  copremonioB  legis 
fuerint  ante  legem.  —{Hebr.  7,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
csremoniffi  legis  fuerint  ante  legem.  SacriGcia 
enim  et  holocausta  pertinent  ad  cfieremonias 
yeteris  legis,  utsupra  dictumest,  qu.  prsec, 
•art.  3.  Sed  sacriGcia  et  holocausta  fuerunt 
-ante  legem;  dicitur  enim  Genes.  4,3,  qu6d 
Cain  obtiUit  de  fructibus  terrce  munera  Do-^ 
mino ;  Abel  autem  obtulit  de  primogenitis  gre-- 
qis  sui,  et  de  adipibus  eortim.  Noe  eliam  obtulit 
holocausta  Domino,  ut  dicitur  Genes.  8,  20; 
et  Abraham  similiter,  ut  dicitur  Genes.  22. 
Ergo  cffiremoni»  veteris  legis  fuerunt  ante 
legem. 

2.  Prcetcrea ,  ad  cieremonias  sacrorum  (1) 
pertinet  constructio  altaris,  et  eius  inunctip. 
Sed  ista  fucrunt  ante  legem;  legitur  enim 
Gcnes.  13, 18,  quod  Abraham  wdificavit  altare 
Domino;  et  dc  Jacob  dicitur  Gcncs.  28,  18, 

m 

(I)  lla  codd.  Alcan.  e(  Tarrac.  cum  plurlinis  cxctii- 
pils.  Al.|  sacramcHtorum.' 
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3u6d  ttdit  lapidemf  et  erexit  in  titulum,  fun- 
ens  oleum  aesuper.  Ergo  ceercmoni®  lcgales 
fucrunt  antc  lc^em. 

3.  Pra^lerea ,  inter  sacramenta  le^alta  pn< 
mum  dicitur  fuisse  circumcisio.  Sed  circum- 
cisio  fuit  ante  lcgem ,  ut  patet  Genes.  17.  Si- 
miiitcr  ctiam  sacerdotium  fuit  ante  lcgem; 
dicitur  cnim  Genes.  1&,  18,  qu6d  Melchisedech 
erat  sacerdosDei  summi  (1).  Ergo  caeremonia 
sacramentorum  fuerunt  ante  legem. 

4.  Pra3terea ,  discretio  mundorum  anima- 
lium  ab  immundis  pertinet  ad  csremonias 
observanliarum ,  ut  supra  dictum  est,  qusst. 
102,  art.  6,  ad  1.  Sed  talis  distinctio  fuitante 
legem  :  dicitur  enim  Genes.  7,  2  :  Ex  omni- 
busmundis  animalibus  tolle  septenaet  sepieMt 
de  animantibus  verd  immundis  duo  et  duo, 
Erco  cceremonifle  legales  fuerunt  ante  legem. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Deut.  6, 1 :  H(Be 
sunt  praecepta  et  cosremonicB  quce  mandatit 
Dominus  Deus  noster  (2),  ut  docerem  vos.  Non 
autem  indiguissent  super  his  doceri,  siprius 
prfledictse  cddremonm  fuissent.  Ergo  csremo- 
uiffi  legis  non  fuerunt  ante  legem. 

llcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  cx  dictis 
patet,  qusest.  102,  art.  2,  cseremonia;  legis  ad 
duo  ordinabantur,  scilicet  ad  cultum  Dei,et 
ad  Ggurandum  Chrislum.  Quicumque  autem 
colil  Deum ,  oporlet  qu6d  pcr  aliqua  deter- 
minata  eum  colat,  quse  ad  exteriorem  cultnm 
pertinent.  Determinatio  autem  divini  cultiis 
perlinet  ad  casremonias ;  sicut  etiam  determi- 
natio  eorum  per  au»  ordinamur  ad  proii- 
mum,  pertinet  aa  prsecepta  judicialia,  nt 
supra  dictum  cst  j  quaest.  99,  art.  h.  Et  ideOf 
sicut  inter  homines  communiter  erant  aliqua 
judicialia,  non  tamcn  ex  aucto,ritate  legts 
diviuffi  instituta,  sed  ratione  hominum  ordi- 
nata,  ita  etiam  erant  qusdam  csremoiiiaat 
non  quidem  ex  auctoritate  alicujus  legis  de- 
tcrminatce,  sed  solum  sccunduni  voluntatem 
et  devotioncmhominumDeum  colentium. 

Sed  quia  etiam  ante  iegem  fueruntquidam 
viri  prsecipui  prophetico  spiritu  pollentes, 
credendum  est  qu6d  ex  instinctu  divino, 
quasi  ex  qu&dam  privatA  lege,  inducercntur 
ad  aliquem  certum  modum  colendi  Deum,  qni 
et  conveniens  esset  interiori  cultui,  et  etiam 
congrueret  ad  signiGcandum  Christi  myste- 
ria ,  quse  Ggurabantur  etiam  per  alia  eornm 

Sesta,  secundum  illud  1  Corinth.  10,  11 : 
>mnia  in  figurd  contingebant  illis. 

Fuerunt  igitur  ante  legem  quaedam  ciere- 
monise,  non  tamen  cseremoniie  legis,  q'iia 
non  erant  per  aliquam  legis  lalionem  insti- 
tut^e. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hnjas- 
modi  oblationes ,  et  sacriGcia,  et  holocausta 
offerebant  antiqui  ante  legem  ex  qnddam 
devotione  propriffi  voluntatis,  secundim  quM 
eis  videbatur  conveniens ;  ut  in  rebus  qotis  a 
Deo  acceperant,  et  quas  in  reverentiamdivi- 
nam  oiTerebant,  protestarentur  se  cblere 
Deum,  qui  est  omnium  principium  et  fiois. 

Ad  secundiim  dicendum  ()uod  etiam  sacra 
qundam  instituerunt ,  quia   videbator  eis 


11)  Viilgata,  atiiuwd* 
t)  Yulgaia,  vestar 
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cravcaiens  ut  in  revercnUam  divinam  essent 
aliqna  loca  ab  aliis  distincta  divino  cullni 

mancipata. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  sacramentum 
circumcisionis  prncepto  aivino  fuit  statutum 
ante  leeem;  nnde  non  potest  dici^sacramen- 
tum  lens,  quasi  in  lege  institutum,  sed  soljim 
qnasi  m  lege  observatum ;  et  boc  est  quod 
]>ominus  dicit  Joan.7,  22:  Cireutneiiio  non 
ex  Moyse  est,  sed  ex  patribus.  Sacerdotium 
etiam  erat  ante  legem  apud  colentes  Deum 
secundum  bumanam  determinationem ,  qui 
hanc  dignitatem  primogenitis  attribuebant.  ^ 

Ad  quartum  ^icendum  qn6d  distinctio 
mundorum  animalinm  et  immundorum  non 
fdit  ante  legem  quantnm  ad  esum ,  ciim  di- 
ctum  sit  Genes.  9, 3  :  Omne  quod  movetur,  et 
vivit,  erit  vobis  in  cibum ;  sed  solum  qnantiim 
ad  sacriGciorum  oblationem,  qnia  de  quibus- 
dara  determinatis  animalibus  sacriflcia  offe- 
rebant.  Si  tamen  quantiim  ad  esum  erat  ali- 
qua  animalium  discretio ,  hoc  non  erat ,  quia 
esus  illorum  reputaretur  illicitus,  ciim  nulli 
lege  esset  probibitus ,  sed  propter  abomina- 
tionem,  vel  consuetudinem ;  sicut  et  nunc 
Tidemus  qu6d  aliqua  cibaria  sunt  in  aliqui- 
bus  terris  abominabilia ,  quse  in  aliis  com- 
cduntur. 

Articulus  II.  —  Utril^m  cceremonicB  veteris 
legis  habutrint  virtutem  justificandi  tem- 
pore  legis.  —  (Sup.,  qucest.  98,  art.  1, 
et  qucBst.  100,  art.  12,  et  3 ,  dist.  40,  quwst, 
i.art.Z.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  c®remoniiB  veteris  legis  habebant  vir- 
lutem  justificandi  tempore  legis.  £xpiatio 
enim  k  peccato,  et  consecratio  hominis  ad 
justificationem  pertinent.  Sed  Exod.  29  di- 
citur  qu6d  per  aspersionem  sanguinis  et 
inunctionem  olei  consecrabantur  sacerdotes 
et  vestes  eorum ;  et  Levit.  16  dicitur  qab& 
sacerdos  per  aspersionem  sanguinis  vituli 
expiabat  sanctnarium  iab  immunditiis  fiiio^ 
rnm  Israel,  et  k  pr»varicationibus  eorum, 
atque  peccalis.  Erg o  c»remoni»  veteris  legis 
habebant  virtntem  justiflcandi. 

2.  Prffiterea,  id  per  quod  homo  placet  Deo, 
ad  justitiam  pertinet ,  secundiim  iilnd  Psal. 
10,  8 :  Justus  Dominus,  et  justitioi  dilexit. 
Sed  per  oeremonias  aliqui  Deo  placebant , 
secunddm  illud  Levit.  10, 19  :  Quomoddpo- 
tui...  placere  Domino  incoBremoniis  mente  /u- 

SuMt  Ergo  cieremoniffi  veteris  legis  habe- 
ant  virtntem  justificandi. 

3.  Prffiterea,  ea  qun  sunt  divini  cultfis, 
magis  pertinent  ad  animam  quimad  corpus, 
secundiim  iilud  Psal.  18,  8  :  Lex  Domint  im~ 
maculata,  eonvertens  animas.  Sed  per  ciere- 
monias  veteris  legis  mundabatur  leprosus, 
ut  dicitur  Levit.  1«.  Ergo  mult6  maffis  ciBre- 
moni»  veteris  legis  poterant  mundare  ani- 
mam  justificando. 

Sed  contra  est  qnod  Apostolus  dicit  GaL  2, 
21  .  Si  data  esset  lex  qum  posset  Justificare^ 
Ckristusgratis  mortuus  esset  (1),  id  est,  sine 

(I)  Ynlgata :  Si  enim  per  legem  justitla ,  ergo  grad» 
Chriftus  morttau  est\. 
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causA.  Sed  hoc  est  inconveniens.  Ergo 
remonio  vcteris  legis  non  justificabant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  <^u»st.  102,  art.  5,  ad  i,  in  veteri 
lege  duplex  immunditia  observabatnr  :  una 
quidem  spiritualis,  qu»  est  immunditia 
culp»;  alia  ver6  corporalis,  qu»  tollebat 
idoneitatem  ad  cultum  diviDum,  sicut  lepro- 
sus  dicebatur  immundns  ,  vel  iile  qui  tanp^e- 
bat  ali<|uod  morticinum ;  et  sic  immunditia 
nihil  aliud  erat  quim  irregnlaritas  quiedam. 

Ab  hAc  igitnr  immunditiA  cnremoni»  ve- 
teris  legis  habcbant  virtotem  emnndandi , 
quia  bujnsmodi  cAremonioB  erant  qu«dam 
remedia  adhibita  ex  ordinatione  legis  ad  tol- 
lendas  prndictas  immunditias  ex  statnto  le- 

Sis  inductft.  El  ide6  Apostolus  dicit,  ad 
[ebr.  9, 13 ,  qu6d  sanouii  hireorum,  et  tau- 
rorum ,  et  cinis  vitufoe  eapersus  inauinatos 
sanctificat  ad  emundationem  camis.  £t  sicut 
ista  immunditia  qu»  per  hujnsmodi  carenio* 
nias  emundabatur ,  erat  magis  camis  qnim 
mentis,  ita  etiam  ips»  coremoni»  justitice» 
earnis  dicuntur  ab  ipso  Apostolo  parikm  su- 
pra ,  vers.  10 :  JiMtitiis,  inquit ,  eamis  usque 
ad  tempus  correctionis  impositis. 

Ab  immunditiA  ver6  mentis,  qu»  est  im- 
munditia  cnlp»,  non  hal>ebant  yirtntem 
expiandi ;  et  hec  ide6,  quia  expiatio  k  pecca- 
tis  nnn(}u4m  fierl  potuit  nisi  per  Chnstum, 
qui  tolbt  peccata  (1)  mundi ,  ut  dicitur  Joan. 
1 ,  29.  Et  quia  mysterium  inearnationis  et  pas* 
sionis  Christi  nondAm  erat  realiter  peractum, 
veteris  legis  c»remoni»  non  poterant  in  se 
continere  realiter  virtotem  profluentem  k 
Christo  incarnato  et  passo,  sicut  continent 
sacramenta  nov»  legis,  et  ide6  non  poterant 
k  peccato  mundare ,  sicut  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  10,  i,  qu6d  impossioile  est  sanguine 
taurorum  aut  hircorum  auferri  peccata.  Et 
faoc  est  qu6d  Gal.  ^,  9,  Apostolus  vocat  ea 
egena,  et  infirma  elementa :  infirma  qui^em, 
qnia  non  possunt  k  peccato  mundare;  scd 
hffic  infirmitas  provenit  ex  eo  (iu6d  sunt 
egena,  id  est ,  e6  qu6d  non  continent  in  se 
gratiam.  Poterat  autem  mens  fidelium  tem- 
pore  legis  per  fidem  conjungi  Christo  incar- 
nato  et  passo ;  et  ita  ex  fide  Christi  justifica- 
bantur;  cujusfidei  quiBdam  protestatio  erat 
bujusmodi  cieremoniarum  observatio,  in 
quantum  erant  figura  Christi.  Et  ide6  pro 
peecatis  offerebantur  sacrificia  cruttdam  in 
veteri  lege ,  non  quia  ipsa  sacrincia  k  pec- 
cato  emundarent,  sed  quia  erant  quiedam 

Erotestationes  fidei ,  qu«  k  peccato  munda- 
ai  (2).  Et  boc  etiam  ipsa  lex  innuit  ex  modo 
loouendi.  Dicltur  enim  Lev.  4  et  5,  qu6d  in 
obtalione  hostiarum  pro  peccato  orabit  pro  eo 
sacerdos,  et  dimittetur  et,  quasi  peccatum  di- 
mittatur  non  vi  sacrificiorum,  sed  ex  fide  et 
devotlone  offerentium.  Sciendum  est  tamen 
qu6d  hoc  ipsum  qu6d  veteris  legis  c«remo- 
ni»  k  corporalibus  munditiis  expiabant,  erat 
in  figurA  expiaUonis  k  pcccatis ,  quie  fit  pcf 
Christum. 


(1)  Vulgaia  ibi,  neecaium. 

(2)  lla  < 


^_,    ^  CQin  cou.  Alcaii.  aliisaue  receniiores  edi- 
tioiie&,  insiauanie  etiam  Garcift.  Al.,  mundabant. 
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Sic  igilur  patet  qu6d  cffiremonieB  ia  stalu 
vetcris  legis  non  habcbant  virtutem  justiG- 
candi. 

Ad  prinmnn  crgo  dicendum  qu6d  illa  san- 
^tificatio  sacerdolis  ct  filiorum  ojus,  et  vc- 
slium  ipsorum,  vel  quorumcum(jue  aliorum 
per  aspersioncm  sanguinis,  nihil  aliud  erat 
quam  deputalio  ad  divinum  cuUum,  etremo- 
tio  impcdimentorum  ad  cmundationem  car- 
nis,  ut  Apostolus  dicit  Hebr.  13 ,  in  praefigu- 
ralionem  iliius  sancUficationis  quA  Jesusper 
suum  sanguinem  sanctifimvit  populum.  £x  pia- 
lio  otiam  ad  remolioncm  (1)  hujusmodi  corpo- 
raiium  immunditiarum  rcferenda  est,  non  ad 
remotionem  culpsB;  unde  etiam  sanctuarium 
expiari  dicitur ,  quod  culp®  subjectum  esse 
non  poterat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sacerdotes 
placebant  Deo  in  co^rcmoniis  propler  obe- 
dientiam,  etdevotionem,  et  fidem  rei  prfiefi- 
guratfld,  non  autem  propter  ipsas  res  sccun- 
dum  se  consideratas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d    cceremonio) 

illsB  qu£B  erant  institutflD  in  emundalione  lc- 

prosi,  non  ordinabantur  ad  tollendam  im- 

munditiam  inOrmitatis  lepraB ;  quod  patct  ex 

hoc  qu6d  non  adhibebantur  hujusmodi  c^e- 

remoni®  nisi  jam  emundato.  Unde  dicitur 

Levit.  li,  3,  qii6d  sacerdos  egressus  decastris, 

cum  invenerit  lepram  esse  mundatam,  prwci-- 

piel  ei  qui  purificatur,ut  offerat,  etc.  Ex  quo 

patctqu6d  sacerdosconstituebatur  judex  ie- 

prffi  mundat» ,  non  autem  emundand».  Ad- 

hibebantur  autem  bujusmodi  cffiremonio)  ad 

iollendam  immundiiiam  irregularitatis.  Di- 

cunt  tamen  qu6d  qnandoque  si  contingeret 

sacerdotem  errare  in  judicando,  miraculosd 

lcprosus  mundabatur  a  Deo  virtule  divind, 

non  autem  virtute  sacrificiorum,  sicut  ctiam 

miraculos6  mulieris  aduUerffi  computrcscc- 

bat  femur  bibitis  aquis  in  quibus  sacerdos 

nieledicta  congesserat,  ut  habeturNum.  5. 

AuTiGULUS  m.  —  Utrum  cteremonice  veteris 

legis   cessaverint   in  adventu   Christi.  — 

( 2-2,  qumt.  86,  art.  W,ad\y  et%  dist.  U, 

qwBst.  %art.  2,  ad  3,  et  &,  dist.  1,  qiujest.  2, 

art,  5,  qu(BSt.  1  et  2,  et  dist.  2,  qucest.  2, 

art.  &,  qucBst.  3,  corp.,  et  quodl.  2 ,  art.  8, 

corp.,  et  Rom.  ik^  lect.  1  £t  2. ) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  videtur  qu6d 

cmrcmoniie  vcteris  lcgis  uon  cessaverint  in 

Christi  advcnlu.  Dicilur  enim  Baruch  k,  i  : 

Jlic  est  liber  mandatorum  Dei,  et  lex  quce  est 

in  cet^rnum.  Sed  ad  legem  pertinebant  iegis 

ccBremonisB.  Ergo  Icgis  cffiremoniffi  in  SBter- 

num  duralurs  erant. 

2.  Prosterea,  oblatio  raundati  leprosi  ad 
legis  casremonias  pertinebat.  Scd  cliam  in 
Evangelio  prsBcipitur  Icproso  emundato  ut 
hujusmodi  oblationes  offerat.  Ergo  c«Bre- 
monisB  vctcris  legis  non  cessaverunt  Christo 
yeniente. 

3.  Prsterea,  manentc  caus4  manet  efiTc- 
ctus.  Sed  cffircmoniffi  vcteris  legis  habebant 
quasdaim  ralionabiles   causas,  in  quantum 

(1)  Ila  cod.  Alcan.  nlilqno,  ct  edit.  Palav.  Edtl. 
,  Roin.  c»m  aliis  noiintillis :  Hcec  ergo  expiaiio.  Nico- 
latits  :  Il<ec  ^ao  expialio  etiam  ad  remolionem. 


ordinabantur  ad  divinum  cultum,  etiam  prx;. 
ler  hoc  qu6d  ordinabantur  in  fignram  Chrisii. 
Ergo  ccBremoniflB  veteris  legis  cessare  noo 
debuerunt. 

4.  PraBterea,  circumcisio  erat  instituta  in 
signum  fidei  Abrah»;  observatio  autem  sab- 
bati  ad  recolendum  beneficium  creationis; 
etaUa)  solemnitates  legis  adrecolendnmalia 
bencficia  Dei ,  ut  supra  dictum  est ,  qassL 
pra^c,  art.  4,  ad  10.  Sed  fides  Abrahs  est 
semper  imitanda  etiam  k  nobis,  et  beneficium 
crcationis,  et  alia  Dei  beneficia  semper  sant 
rccolcnda.  Er^o  ad  minus  circumcisio  et  so- 
lemnitates  legis  cessare  non  debuerunt. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicU  ad 
Col.  2, 16  :  Nemo  vosjudicet  in  cibo ,  aut  m 
potu ,  aut  parte  diei  festi,  aut  neomenUe,  aiU 
sabbatorum,  quce  sunt  umbra  futurorwn;  et 
ad  Hebr.  8, 13  ,  dicitur  qu6d  aicendo  novm 
testamentum  veteravit  pnus :  quodauteman" 
tiquatur  et  senescit,  prope  interitum  est. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d  oninia  prsce- 
pta  cflBremonialia  veteris  Ic^is  ad  cultum  Dei 
sunt  ordinata ,  ut  supra  dictuin  est,  qusst. 
101,  arL  1  eX  2;  exterior  autem  cnltus  pro- 
portionari  debet  interiori  cultui ,  qui  consi- 
stit  in  fide,  spe  et  charitatc.  Unde  secandum 
diversitatem  interioris  cultus  debuit  diversi- 
ficari  exterior  cultus.  Potest  autem  triplei 
status  distin^ui  interioris  cuUus  :  unns  qoi- 
dem,  secundum  quem  habetur  fides ,  et  spes 
de  bonis  coBlestibus ,  et  de  his  per  quff  in 
coBlestia  introducimur;  de  utrisque  quidem 
sicut  de  quibusdam  futuris;  et  talis  fuUsta- 
tus  fidei  et  spei  in  veteri  lege.  Alius  autem 
est  status  intcrioris  cultds,  in  quohabeturG- 
dcs  et  spes  de  coBlestibus  bonis  sicutdeqai* 
busdam  futuris,  sed  (1)  de  his  per  qus  iniro- 
ducimur  in  ccelestia,  sicut  de  prcsentibos, 
vel  praiteritis ;  et  isle  est  status  novie  ieds. 
Tertius  autem  status  est  in  quo  utraque  ha- 
bcntur  ut  prsescntia ,  et  nihtl  cr^itnr  ut 
absens  ,  neque  speratur  ut  futumm ;  et  iste 
est  status  beatorum. 

In  illo  ergo  statu  beatorum  nihil  erit  fifi:a- 
rale  ad  divinum  cultum  perlineQS,  sed  solum 
gratiarum  actio  et  vox  laudis ;  et  ide6  dicilur 
Apocal.  21,22,  decivitatcbeatorum :  Templm 
non  vidi  in  ed;  Dominus  enim  Deus  omnipo- 
tens  templum  illius  est  et  Agnus.  Pari  igitur 
ra'.ione  cffiremonisB  primi  status,  perquas 
figurabatur  et  secundus,  et  tertius,  veniente 
secundo  statu,  cessaredebuerunt,  et  aiis 
cieremoniffi  induci ,  qu®  convenirent  statui 
cuUus  divini  pro  tempore  iilo  in  qno  bona 
coclcstia  sunt  futura ,  beneficia  autem  Dei, 
per  qu£B  ad  coelestia  introducimur,  sunt  pra^* 
sentia. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lex  vetus 
•  dicitur  esse  in  «eternum ,  secundiim  moralia 
quidem  simpliciter  et  absoIut6,  secundiim 
c«BremoniaUa  ver6  quantum  ad  veritatem  per 
ea  figuratam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mysterium 
redemptionis  humani  generis  complctum  fuit 
in  passione  ChrisU.  Unde  tunc  Dominus  dixit : 

(i)  Ita  Nicolahis  cum  cod.  Alcan.,  Tiirrac  aliisqtie. 
Al.,  sciUcet. 
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Consummatum  est,  ut  habclur  Joan.  19,  30,  et 
ide6  tunc  totalitcr  dcbuerunt  ccssare  legalia, 
quasi  jam  Tcrilate  corum  consummatd.  In 
cujus  signnm  in  passione  Christi  yclum  tcm- 
ph  legitur  esse  scissum,  Matth.  27.  Et  idc6 
ante  passionem  Cfaristi ,  Christo  prsedicante, 
et  miracula  faciente ,  currebant  simul  lex  ct 
Kvangclium,  quiajammystcriumChrisii  crat 
inchoatum,  sed  nondum  consummatum.  Et 
proptcr  hoc  mandayit  Christus  Dominus  ante 
passionem  leprosu  ut  lcgales  cseremonias 
ebscrvaret. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  rationcs  littc- 
rales  cseremoniarum  supra  assignato)  rcfe- 
nintur  ad  divinum  cultum,  qui  quidem  cultus 
erat  in  Ode  yenturi;  et  ide6  jam  yenicntc  co 
qui  yenturus  erat,  ct  cnltus  iile  cessavit,  ct 
omnes  rationes  ad  hunc  cultum  ordinat®. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Gdcs  AbrahoD 
fuit  commendata  in  hoc  qu6d  credidit  diviniB 
promissioni  de  futuro  semine,  in  quo  benedi- 
cerenluromnes  gentes.  Et  ide6  quamdiii  hoc 
erat  futurum,  oportebat  protestari  Gdem  Abra- 
hffi  in  circumcisionc;  sed  postquim  jam  hoc 
est  perfectum,  oportet  idem  alio  signo  decla- 
rari ,  scilicet  baptismo ,  qui  in  hoc  circumci- 
sioni  sQccedit,  secund6m  illud  Apostoli  ad 
Coloss.  2,  ii  iCircumcisi  eslis  circumcisione 
non  manitfactd  in  expoiiatione  corporis  car- 
nis^  sed  in  circumcistone  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  consepuKi  ei  in  baptismo.  Sabbatum 
autcm,  quod  significabat  primam  creationem, 
mutatnr  in  diem  dominicum,  in  quo  commc- 
moratur  nova  creatura  inchoata  in  resurre- 
ctione  Christi.  Et  similiter  aliis  solemnitatibus 
vcteris  legis  noyie  solemnitates  succedunl, 
quia  beneucia  illi  populo  exhibita  significant 
beneficia  nobis  concessa  per  Christum.  Undc 
festo  Phasce  succedit  festum  Passionis  Christi 
et  Resurrectionis ;  festo  Pentecostes,  in  quo 
ftiit  data  lex  vetus,  succedit  festum  Pente- 
costes,  in  quo  fuit  data  lex  spiritAs  yitie;  feslo 
Neomenios  succedit  festum  beaUBVirginis,  In 

auA  prim6  apparuit  illuminatio  solis ,  id  esl, 
hristi  per  copiam  gralise;  fcsto  Tubarum 
saccedunt  festa  Apostolorum ;  festo  Expiar- 
tionis  suc^edunt  fcsta  Martyrum  ct  Confcsso- 
rum;  festo  TabernaciUorum  succedit  fcstum 
consccrationis  Ecclesise;  festo  Ccetils  atque 
Collectce  succedit  festum  Angclorum,  yel  ctiam 
festum  omnium  Sanctorum. 

A RTiGCLcs  IV.  —  Utrum postpassionem Christi 
legatia  possint  servan  sine  peccnto  mortali. 
—  {lnf.,quA0k,art.3jCorp.,  e^2-2,  qu.Sl, 
art,  1,  corp.,  post  med.,  et  qu.  93,  art.  1, 
et  qu.  9&,  art.  3,  ad  5,  et  4,  dist.  1,  qu.  % 
art.  5,  qu.  3  et  &,  et  Rom.  14,  et  Gal.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
post  passionem  Christi  legalia  possunt  sine 
peccato  mortall  observari.  Non  estcnim  cre- 
dendum  qu6d  Apostoli  post  acceptum  Spiri- 
lum  sanctum  mortalitcr  peccavcrinl;  ejus 
enim  plenitudine  sunt  induti  yirtute  ex  alto , 
ut  dicilur  Luc.  ult.  Sed  Apostoli  post  adven- 
tum  Spiritus  sancti  lcgalia  obscrvayerunt; 
dicilur  enim  Act.  16,  qu6d  Paulus  circumcidii 
Timoiheuro.  £t  Act.  21,26,  diciturqu6d  Pau- 
lus,  secundiim  consilium  Jacobii  a^sumnft^ 


virxs...,  puriflcatus  cum  eis  intravit  in  tem-^ 
plum,  annuntians  expletionem  dierum  purifi» 
cattonis,  donec  offerretur  pro  unoquoque  eo^ 
rum  oblatio.  Ergo  sine  peccato  morlaii  possunt 
post  Christipassionem  legalia  observari. 

2.  Prceterea,  vitare  consortla  gentiiium  ad 
csercmoni^s  legis  pertinebat.  Scd  hoc  obscr* 
yavit  primus  pastor  Ecclcsise;  diciturenim  ad 
Galat.  2,  12,  qu6d  ciim  venissent  quidam  An-* 
tiochiam ,'  subtrahebat  et  segregabat  se  Pctrus 
A  gentilibus.  Ergo  absque  peccato  post  pas- 
sionem  Christi  lcgis  cffiremonise  obscrvari 
possunt. 

3.  Prieterea,  prscepta  Apostolorum  non 
induxemnt  homines  ad  peccatum.  Sed  ex 
decreto  Apostolorum  statutum  fuit  qu6d  gen- 
tiles  qmedam  deco^remoniis  lcgis  obscrvarenl; 
dicitur  enim  Act.  15,  25:  Visumesi  Spiritui 
sancto  et  nobis,  nihil  ultra  imponere  oneris 
vobis,  qudm  hcee  necessaria,  ut  abstineads  tos 
ab  immolatis  simulacrorum ,  et  sanguine,  et 
suffocatOy  et  fornicatione.  Ergo  absque  poc- 
cato  c«eremoni(e  lcgalcs  possunt  posl  Chrisli 
passionem  abservari. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dictl  ad  Gal. 
5,  ^:  Si  circumcidamintXhristusnihit  vobis 
proderit.  Sed  nihil  cxcludit  fru(  tum  Christi 
nisi  peccatum  mortalc.  Ergo  circumcidi  et 
alias  cseremonias  obscrvare  post  passionem 
Christi,  cst  pcccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omncs  csercmo- 
nisQ  sunl  qusedam  protestationcs  fidei,  in  qud 
consistit  interior  Dci  cultus.  Sic  autem  fidcm 
inlcriorem  potest  homo  protestari  factis,  sicut 
et  verbis;  etin  utrdque  protestatione  si  ali- 
quid  homo  falsum  protestatur,  peccat  morta- 
liter.  Quamyis  autem  sit  eadcm  fides  quam 
habemus  de  Christo,  et  quam  antiqui  Patres 
habuerunt;  tamen  quia  ipsi  priecesserunt 
Christum ,  nos  autcm  scquimur ,  eadem  fides 
diversis  verbis  significatur  A  nobis,  et  ab  eis; 
nam  ab  eis  diccbatur :  Ecce  virgo  concipiet, 
etpariet  filium;  quee  sunt  yerba  futuri  tem- 
poris;  nos  autem  idcin  repraesentamus  per 
verba  prffiteriti  temporis,  diccntes  ({u6d  con^ 
cepit  et  peperit.  El  simililcr  csercmoniae  yetcris 
legis  significabant  Christum  ut  nasciturum  et 
passurum ;  nostra  autem  sacramcnta  signifi- 
cant  ipsum  ut  natum  ct  passum. 

Sicut  igitur  peccarct  inortaliter  qui  nunc 
suam  fidem  protcstandodiccrctChristum  na- 
sciturum,quod  antiqui  pi6  ct  yeraciter  dice- 
bant,  ita  etiam  pcccarct  mortaliter,  si  quis 
nunc  cieremonias  obscrvarct  quas  antiqui  pi6 
et  fidcliter  observabant.  Et  hoc  cst  quod  Au- 
ffustinus  dicit  conlra  Faustum,  lib.  19,  cap. 
16,  k  med. :  Jam  non  promiititur  nasciturus, 
passurus,  resurrecturus,  quod  iita  sacramenta 
quodammodd  personabant ;  sed  annuntiatur 
oudd  nattis  sit,  pdssus  sit,  resurrexerit,  quod 
hcBc  sacramenCa  quos  d  Christianis  aguntur , 
jam  personant. 

Aa  primum  crgo  dieendum  qu6d  circa  hoc 
diyersimod6  sensisse  videntur  Hieronvmus  et 
Au^ustinus.  Bieronymus  cnim,  cpist.  75,  olin) 
11  inter  op.  Au^.,  et  sup.  illud  Gal.  2:Sed 
cHm  vidissem ,  distinxil  duo  tempora  :  ununi 
tempus  antc  passionem  Christi,  in  quo  legalia 
Ron  crant  mortua,  quasi  non  hobentia  >iiii 
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obligatoriam  aut  cxpialivam  pro  suo  modo; 
nec  eiiam  mortifera  t  quia  non  peccabant  ea 
obsenranies;  statim  autem  post  passionem 
Christi  incceperunt  esse  non  soliim  mortua , 
id  est,  non  habentia  yirtutem  et  obligatio- 
nem,  sed  etiam  mortifera,  ita  scilicet  qu6d 

Eeccabant  mortaliter  quicumque  ea  observa- 
ant.  Unde  dicebat  qu6d  Apostoli  nunquam 
legalia  observaverunt  post  passionem  secuo- 
dum  voritatem,  sed  soliim  qu&dam  pi4  simu- 
lalione,  ne  scilicet  scaBdalizarent  Judsoos,  et 
eorum  con  versionem  impedirent.  Qu»  quidem 
simulatiosic  intcliigenda  est,  non  quidemila 
gu6d  iUos  actus  sccundiim  rei  veritatem  non 
laccrent,  sed  quia  non  Caeiebant  tanquim 
legis  eeeremonias  observantes ;  sicut  si  quis 
peilicnlam  virilis  membri  abscinderet  propter 
sanitatem ,  non  causfl  legalis  circumcisionis 
observandn. 

Sed  quia  indecens  videtur  qu6d  Apostoli  ea 
occultarent  propter  scandalum  qu»  perlinent 
ad  veritalem  viUn  et  doctrinffi,  et  quod  simu- 
latione  uterentur  in  his  qu»  pertinent  ad 
salutem  fldelium;  ide6  convenientius  Augu- 
stinus,  epist.  40,  olim  9,  distinxit  tria  tcm- 
pora:anum  ({uidem  ante  Chrisli  passionem, 
tn  qao  Tegalia  neque  erant  mortifera,  neque 
mortua ;  aiiud  autem  post  tempus  Evangelil 
divuigati,  in  quo  legaiia  sunt  mortua  ot  morti- 
fera;  tertium  autem  est  tempus  medium, 
scilicet  k  passione  Christi  usque  ad  divulga- 
tionem  Evangeiii;  in  quo  iegaiia  quidem 
fuernnt  mortua,  quia  neque  vim  aliquam  ha- 
l>ebant ,  neque  aiiquis  ea  observare  teneba- 
tur;  non  tamen  fuerunt  mortifera,  quia  ilii 
qui  conversi  erant  ad  Christum  ex  Judseis , 
poterant  iila  iegaiia  iicit6  observare,  dummod6 
Don  sic  ponerent  spem  in  eis  qu6d  ea  reputa- 
rent  silH  necessaria  ad  salutem ,  quasi  sine 
l^aiibus  fides  Christi  justificare  non  possct. 
His  autem  qui  convertebantur  ex  gentilitate 
ad  Christum,  non  inerat  causa  ut  ea  observa- 
rent.  Et  ide6  Pauius  circumcidit  Timolheum, 
qoi  ex  matre  JudfleA  genitus  erat ;  Titum  au- 
iem,  qui  ex  ffentiiibus  natus  erat,  circumci- 
dere  noiuit.  Ide6  autem  noluit  Spiritus  sanclus 
ut  statim  inhiberetur  his  qui  ex  Judsis  con- 
vertebantur,  observatio  iegaiium,  sicutinhi- 
bebatur  his  qui  ex  gentilibus  convertebaD-^ 
tnr,  gentiiitatis  ritus,  ut  qusedam  differentia 
inter  nos  ritus  ostenderetur.  Nam  gentilitatis 
ritus  repudiabatur  tanquim  omnin6  iliicilus 
et  k  Deo  semper  prohibitus ;  ritus  autem  iegis 
cessabat,  tanquim  impletus  per  Christi  pas- 
sionem,  utpote  k  Deo  in  figuram  Christi  insti- 
tutus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  secondilLm 
Hieronymum ,  ioc.  cit.  in  resp.  dd  1 .  Petrus 
simula(ori6  se  k  gentiiibus  subtrahebat,  ut 
vitarot  Jodaeorum  scandaium ,  quorum  eral 
Apostolus;  unde  in  hoc  nullo  modo  peccaviL 
Scd  Paulus  eum  similiter  simulatorie  repre- 
hendit,  ut  vitaret  scandalum  gentUium,  quo- 
rum  erat  Apostoiu». 

Sed  Augustinus,  ioc.  sup.  cit.,  hocimpro- 
bat,  quia  Pauius  in  canonica  Scripturd,  scilicct 
Gal.  2,  In  qu&  nefas  est  credere  aliquid  falsum 
esse,  dicit  qu6d  Petrus  reprehensibilis  erat. 
Unde  ycrum  est  quod  Pctrus  oeccavitf  et 


Paulus  vcr6  eum,  non  simnlatorii  reprehen* 
dil.  Non  aulem  peccavit  Petrus  in  hoc  qa6d 
ad  tempus  ieffaiia  observabat,  qnia  hoc  sibi 
iicebat  tanquam  ex  Jud»is  convcrso;  sedpcc- 
cabat  in  hoc  qu6d  circa  legalium  observan- 
tiam  nimiam  diligentiam  adhibebat,  ne  scan- 
daliiaret  Judsos,  ita  qu6d  ex  hoc  sequeretor 
geniilium  scandalum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quidam  dixenmt 
qu6d  illa  prohibitio  Apostolorum  non  est  in- 
telligenda  ad  iiticram,  sed  secundumspiritna- 
lem  inteliectum ;  ut  scilicet  in  prohibitione 
eanguinii  inteiligatur  prohibitio  homicidii; 
in  prohibitione  suffocati  intelligatur  probi- 
bitio  violentiffi  et  rapins;  in  prohibitione 
immolatorum  inleliigatur  prohibitio  idolola- 
triffi;  fomicatio  autcm  prohibetur  tanqnam 
per  se  maium.  £t  hanc  opinionem  accipinBt 
ex  quibusdam  giossis,  qu»  hujusmodi  pr»- 
cepta  mysiic6  exponunt. 

Sed  quia  homicidium  et  rapina  etiam  apud 
gentiles  reputabantur  illicita,  non  oporinisset 
super  hoc  speciale  mandatum  dari  bis  qni 
erant  ex  ^entilitate  conversi  ad  Christum. 
Unde  alii  dicunt  qu6d  ad  litteram  illa  eomesti- 
bilia  fuerunt  prohibiia ,  non  propter  obser- 
vaniiam  iegaiium ,  sed  propter  gulam  con)» 
primendam.  Uude  Hieronymus  super  illnd 
Ezech.  k^;Omne  mortieinium,  etc.,  dicit,  circa 
fin.  comment. :  Condemnat  sacerdotes ,  qui  tn 
cibis  et  cceteris  hujusmodi  hcec  cupidUate  guh 
non  custodiunt. 

Sed  quia  sunt  quaedam  cibaria  magis  deii- 
cata,  ei  gulamprovocaniia,  non  videtur  ralio 
quare  fueruni  niec  magis  au4m  alia  prohibita. 
£t  ide6  dicendum  secundum  tertiam  opinio- 
nem,  au6d  ad  iitteram  ista  sunt  prohibita, 
non  aa  observandum  aeremonias  iegis,  sed 
ad  hoc  qu6d  possei  coalescere  unio  ffenlilium 
et  JudjBorom  simul  habiianiium.  Juasis  enim 
propter  antiquam  consuetudincm  sanguis  et 
suffocatum  erant  abominabiiia ;  comestio  an- 
tem  immolatorum  simulacris  poierai  in  Ju- 
dffiis  aggenerare  circa  geniiles  suspicionem 
reditiis  ad  idololairiam.  Ei  ide6  ista  fuerunt 
prohibiia  pro  iempore  ilio ,  in  quo  de  doto 
oportebat  convenire  in  unum  gentiles  et  Ju- 
dffios.  Procedente  autem  tempore,  cessante 
causfl,  ccssavii  ei  efiTecius ,  manifestatA  evan- 
gelicffi  doctrin»  veritate,  in  quA  Dominus 
docet  quod  nihilquodper  osintrat,coinquinat 
hominem,vLi  diciturMatth.  15, 11,  et  qu6d  nikil 
est  rejiciendum  quod  cum  gratiarum  aclione 
percipitur,  ut  1  ad  Timoth. «,  i,  dicitur.  For-- 
nicatio  autem  prohibetur  specialiier,  quia 
gentiles  non  reputabant  eam  esse  peccatuoi. 

QUiESTIO  CIV. 

Db  PR^CEPTis  JUDiGULiBus.  —  ( /fi  quatuof 

articulos  divisa, ) 

Consequenier  considerandum  est  de  pr9- 
coptis  judicialibus ;  ei  prim6  consideranduin 
esi  de  ipsis  in  communi ;  secund6  de  rationi- 
btts  eorum. 

Circa  primnm  qu«mntnrqnatuor :  l*qu« 
sint  jodicialiapriecepta;  2*  utrAuoi  sint  6^u- 
ralia;  3*  do  duratione  eorum;  k*  de  distu- 
ctione  corum» 
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Aeticulus  priiius.  — Vtritn  ratio  prceceptO"' 
nmjudicialiim  eonsUtat  in  hoc  quod  $unt 
ordinanlia  adproximum,  —  {Sup.,  qmst. 
99,  art.  k^  et  loeis  tfrt  indt^tis.) 
Ad  primam  sicproceditur.  1«  Videtar  (ia6d 
ratio  prieceptoram  jadicialiam  non  consistat 
in  hoc  qu6d  sant  ordinantia  ad  proximam. 
Jadicialia  enim  pr»cepta  k  jadicio  dicontar. 
Sed  molta  sunt  alia  quibas  homo  ad  proxi- 
mum  ordinatury  quo  non  pertinent  ad  ordi- 
nationem  jodiciorum.  Non  ergo  precepta  ju- 
dicialia  dicuntur  quibus  homo  ordinatur  ad 
proKimum. 

2.  Prsterea»  prscepta  judicialia  k  morali-^ 
bus  distingunntury  ut  supra  dictum  est,  qu. 
09,  art.  k.  Sed  multa  priecepta  moralia  sunt 
quibus  homo  ordinatar  ad  proximumt  sicut 

Satet  in  septem  prnoeptis  secundie  tabul». 
lon  ergo  pnecepta  judicialia  dicuntur  ex  boc 
qn6d  ad  proximum  ordlnant. 

3.  Prffiterea ,  sicut  se  habent  priecepta  cie- 
remonialia  ad  Deum,  ita-se  habent  judicialia 
prncepta  ad  proximum,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  99,  art.  k^  et  ^u.  101,  art.  1.  Sed  inter 
prieeepta  caeremonialia  sunt  quiedam  qu» 
pertinent  ad  seipsum,  sicut  observantin  ci- 
borum,  et  yestunentorum,  de  quibus  supra 
dictum  est,  quiest.  102,  art.  6,  ad  1  et  ad  6. 
£rgo  priecepta  iudicialia  nonex  hoc  dicuntur 
quod  ordinent  hOininem  ad  proximam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  8 , 
inter  cffitera  bona  opera  yiri  jasti :  Sijudi' 
eium  verum  fecerit  inter  virum  et  virum.  Sed 
judiciaiia  prscepta  k  Judicio  dicuntur.  Ergo 
priBcepta  judicialia  yidentur  dici  illa  qaso 
pertinent  ad  ordinationem  hominum  ad  in- 
yicem. 

Respondeo  dicendum  qa5d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qucest.  95,  art.  2 ,  et  quiest.  99  , 
art.  3  ct  4,  prseccptorum  cujuscumquc  legis 
quffidam  habent  yim  obiigandi  ex  ipso  dicta- 
mine  ralionis,  quia  naturalis  ratio  dictat  hoc 
esse  debitum  ficri,  vei  yitari ;  et  hujusmodi 
praecepta  dicuntur  moralia,  e6  qu6d  k  ratione 
dicuntur  mores  humani.  Alia  yer6  priecepta 
sunt  qu»  non  habent  yim  obligandi  ex  ipso 
dictamine  rationis,  quia  scilicet  in  se  consi- 
derata  non  habcnt  absoIut6  rationem  debiti 
yei  indebili ;  sed  habent  yim  obiigandi  ex 
ali(ia&  institutione  divinA  vel  human& ;  et 
hujusmodi  sunt  determinationesquiedammo- 
ralium  prfficeptorum.  Si  igitur  determinen- 
tur  moraiia  priecepta  per  institutionem  divi- 
nam  in  his  per  quie  ordinatur homo  ad  Deum, 
taiia  dicentur  prcecepta  cceremonialia ;  si  au- 
tem  in  liss  quie  pertinent  ad  ordinationem 
hominum  ad  invicem,  talia  diccniur prcecepta 
judicialia. 

In  duobus  ergo  consistit  ratio  judicialium 
prfficcptoruQi :  scilicet  ut  perlineant  ad  ordi- 
nationem  hominum  ad  inviccm ;  ct  ut  non 
liat>eant  vim  obligandi  ex  soI&  ratione,  sed 
cx  institutione. 

Ad  primuin  ergo  diccndum  4iu6d  judicia 
exercentur  ofGcio  aliquorum  principum,  qui 
faabent  potcstatcm  judicandi.  Ad  principem 
^utem  perlinet  non  soiiim  ordinare  de  his 
que.yeniunt  in  litigium,  sedetiam  de  volun- 
iariis  coutractibus,  qui  inter  hon*inc5  Dunt^ 


ctdeomnibus  pertincntibus  ad  populi  coin- 
munitatem,  et  regiinen.  Unde  praH:epta  judt-* 
cialia  non  soI6m  sunt  ilia  qu®  pertinent  ad 
litcs  judiciorum,  sed  etiam  quiecumque  per- 
tinent  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem, 
qu»  subest  ordinatjoni  principis  tanquim 
supremi  judicis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  ilia 
procedit  de  prseceptis  ordinanUbus  ad  proni^ 
mum,  quiB  tiabent  vim  obligandi  ex  soio  di- 
ctamine  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  in  his  qusa 
ordinant  ad  Deum ,  quiedam  sunt  moraiia, 
quie  ipsa  raUo  flde  informata  dictat,  sicut 
Deum  esse  amandum  et  coiendum ;  quffidam 
yer6  suntcanremonialia,  cjuo  non  habcnt  vim 
obligationis  nisi  ex  instituUone  divind.  Ad 
Deum  autem  pertinent  non  solilm  sacriGcia 
oblata  Deo,  sed  etiam  quiBCumque  pcrtinenl 
ad  idoneitatem  oflTerentium  et  Deum  coicn* 
Unm ;  homincs  enim  ordinantur  in  Deom 
sicut  in  Cnem.  Et  ide6  ad  cultum  Dei  perti- 
net,  etper  consequens  ad  cieremonialia  prie- 
cepta,  qu6d  homo  habeat  quamdam  idonci- 
tatem  respectu  cultAs  divini.  Sed  homo  non 
ordinatur  ad  proximum  sicut  in  Gnem,  ut 
oporteat  eum  disponi  in  seipso  in  ordine  ad 
proximum ;  biec  enim  esl  comparatio  scrvo- 
rum  ad  dominos,  q^ui  id  (juod  sunt,  domino- 
rum  sunt,  secundum  Philosophum  in  1  Po- 
lit,  cap.  3,  ante  med.  £t  idc6non  sunt  aliqua 
priecepta  judicialia  ordinantia  homincm  in 
seipso;  sed  omnia  talia  sunt  moralia,  quia 
ratio,  quie  est  principium  moraiium,  se  ha- 
bet  in  homine  respectu  eorum  quie  ad  ipsum 
pertinent,  sicut  princeps  vei  judex  in  civi- 
tate.  Sciendum  tamen  qu6d  quia  ordo  homi- 
nis  ad  proximum  magis  subjacet  rationi 
qu&m  ordo  hominis  ad  Deum,  plura  priecepta 
moralia  inveniuntur  uer  quie  ordinalur  ho- 
mo  ad  proximum,  quara  per  qun  ordinatur 
homo  ad  Deum ;  et  propter  hoc  etiam  opor- 
tuit  plura  esse  cffiremonialia  in  iegc  quim 
judiciaiia. 

Articulus  II.  —  VtrHm  prceccpta  judicialia 
aliauid  figurent.  —  {fnfra,  art.  3,  corp,, 
et  2-2,  quwst.  87,  ort.  7,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur 
quod  prsccpta  judicialia  non  flgprent  ali- 
quid.  Hoc  enim  videtur  esse  propriunj  c*Tro- 
monialium  prieceptorum,  qu6d  sint  in  G^u-- 
ram  alicujus  rei  instituta.  Si  igitur  etiam 
priecepta  judicialia  aliquid  figurent,  non  erit 
differentia  inter  judicialia  et  csremonialia 
prsecepta. 

2.  Prselerea ,  sicut  populo  Judffiorum  data 
sunt  qusedam  judicialia  priecepta,  ita  etiain 
aliis  populis  gentilium.  Sed  judicialia  priecc- 
pta  aliorum  populorum  non  figurant  aliquid, 
sed  ordinant  quid  ficri  dcbcat.  Ergo  vidctur 
qu6d  neque  priecepta  judicialia  yeteris  legis 
aliquid  Ggurarent. 

3.  Prseterca,  ea  quoe  ad  cullnm  divinum 
pertinent,  figuris  quibusdam  tradi  oportuit, 
quia  ea  quas  Dci  sunt,  supra  nostram  ratio- 
nem  sunt,  ut  supra  dictum  cst,  qunest.  101, 
arl.  2,  ad  2.  Sed  ea  quie  sunt  proximorum, 
nou  cxccdunt  ralionem  nostrani.  Krgo  j»cr 
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judicialia,  quffi  ad  proximum  nos  ordinanty 
Don  oporiuit  aliquid  (itfurari. 

Sed  contra  cst  qu6a  Exod.  21,  judicialia 
prscepta  allegorice  ctmoraliterexponuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupliciter  con- 
tingit  aliquod  prsdceptum  esse  figurale  :  uno 
uiodo  ^riax^  et  per  se,  quia  scilicet  principa- 
liler  est  institutum  ad  aiiquid  figurandum ;  et 
lioc  modo  prfficepta  cieremonialia  sunt  figu- 
ralia;  ad  hoc  enim  sunt  instituta  ut  aliquid 
figurentpertinens  ad  cuitumDei»  etadmyste- 
rium  Christi. 

Qusedam  Ter6  prsecepta  sunt  figuralia  non 
prim6  et  per  se,  sed  ex  consequenti;  et  hoc 
modo  pra^cepta  judicialia  vcteris  legis  sunt 
figuralia ;  non  enim  sunt  instituta  ad  aliquid 
figurandum,  sed  ad  ordinandum  statum  iliius 
populi  secundum  justitiam,  et  sequitatem; 
sed  cx  consequcnti  aliquid  figurabant ,  in 
quantum  scilicet  totus  status  iilius  populi, 
qui  per  hujusmodi  prsecepta  disponebatur, 
fiffuralis  erat,  secundum  illud  1  ad  Cor.  10, 
11 :  Omnia  in  figurd  contingebant  illis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prsecepta 
cieremonialia  alio  modo  snnt  figuralia  quam 
jndicialia,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  populus  Ju- 
dteorum  ad  hoc  electus  erat  k  Deo  qu6d  ex 
eo  Christus  nasccretur ;  et  ide6  oportuit  to- 
tum  illius  populi  statum  esse  propheticum  et 
figuralem ,  et  Augustinus  dicit  contra  Fau- 
stum,  lib.  22,  cap.2b,  in  princ.  Et  propter  hoc 
etiam  judicialiailli  populo  tradita  magis  sunt 
fignralia  quikm  judicialia  aliis  populis  tra- 
dita;  sicut  etiam  belia  et  gesta  illius  populi 
exponuntur  mystic6,  non  autem  bella  vel 

{^esta  Assyriorum  ycI  Romanorum,  quamvis 
ong^  clariora  secnndum  homines  fuerint. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ordo  ad  proxi- 

mum  inpopuloiilo  secundumso  consideratus 

pervius  erat  rationi ;  sed  secundum  qu6d  re- 

ferebatur  ad  cultnm  Dei,  superabat  rationem ; 

et  ex  h&c  parte  erat  fiffuralis. 

Artigulus  III.  —  Utrum  pruecepta  judicialia 

veteris  legis  perpetuam  obligalionem  habe- 

bant.  — [Inf.,  qucest.  108,  art.  1,  corp,,  et 

art,  2,  corp.,  et  ad  4-,  et  2-2,  aucest,  C2,  art. 

3,  ad  1,  et  qucpst.  81,  art.  1,  corp.,  et  ft, 

dist,  15,  quoest.  1,  art.  5,  qucest.  2,  cui  5,  et 

quodl.  2,art.  8,  et  h^art.  13,  corp.,  et  Hebr. 

7,  lect.  2.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videlur  qu6d 
prfficepta  judiciaiia  veteris  Icgis  perpetuam 
obligationem  habeant.  Pnecepta  eoim  judi- 
cialia  pertinent  ad  virtutcm  justitiae ;  nam 
judicium  dicltur  justitise  executio.  Justitia 
autem  est  pprpetua  et  immortalis,  ut  dicitur 
Sap.  1.  Ergoobligatio  prseceptorum  judicia-, 
lium  est  perpetua. 

2.  Prsterea,  institutio  divina  est  stabilior 
quim  institutio  humana.  Sed  prseccpta  judi- 
cialia  humanarum  legum  habent  perpetuam 
obligationem.  Ergo  mult6  magis  pr^ecepta  ju- 
dicialia  legis  divinse. 

3.  Prffiterea,  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7, 18, 
qu6d  reprobutio  fit  prcecedentis  mandatipro- 
pter  infirmitatem  ipsius  et  inutilitatem ,  quod 
qoidem  verum  est  de  mandato  cieremoniali, 
quod  non  polerat  facereperfectumjuxta  con-- 


scientiam  servientem  tolummodd  in  cibis,  u 
inpotibtM,  et  variis  baptismcUibus,  etjustitiu 
carnis,  ut  Apostolus  dicit  ad  Hcbr.  9,  9.  Sed 
prseceptaiudicialia  erantutilia  et  efficaciaad 
id  ad  quod  ordinabantur,  scilicet  ad  justitiam 
et  sequitatem  inter  homines  constituendam. 
Ergo  prsecepta  judicialia  veteris  legis  non 
reprobantui^,  sed  adhuc  efficaciam  habent. 
•  Sed  contraest  quod  Apostolus  dicit  adHebr. 
7,  13,  qu6d,  translato  sacerdotio,  necesseest 
ut  legis  translatio  fiat.  Scd  sacerdotium  esC 
translatum  ab  Aaron  ad  Christum.  Ergo 
ctiam  et  tota  lex  est  translata.  Non  ereo  jaiii- 
cialia  prscepta  adhuc  obligationem  nabent. 

Kcspondeo  dicendum  quod  judicialia  pre- 
cepta  non  habueruntperpetnam  obligationem, 
scd  sunt  evacuati  per  adventum  Cfaristi; 
aiiter  tamen  quam  cffiremonialia  :  nam  c«n^- 
monialia  adc6  sunt  evacuata,  ut  noo  soium 
^iot  mortua,  sed  etiam  mortifera  obser- 
vanlibuspostChristum,  maxim^poslEvange- 
lium  divuigatum.  Prsecepta  autem  jadiciaiia 
sunt  quidcm  mortiui,  quia  non  habent  vim 
obligandi,  non  tamen  suut  mora/era,  quia  si 
quis  princeps  ordinaret  in  regno  suo  illa 
judicialia  observari,  non  peccaret,  nisiforti 
hoc  mbdo  observarentur,  vel  observari  man- 
darentur ,  tanqu&m  habentia  vim  obligandi 
ex  veteris  legis  institutione ;  talis  enim  in- 
tentio  observandi  esset  mortifera.  Et  hujus 
dirferentiffl  ratio  potest  accipi  ex  praemissis , 
art.  praec.  Dictum  est  enim  qu6d  prsecepta 
cseremonlalia  sunt  O^uralia  prim6  etperse, 
tanquim  instituta  pnncipaliter  ad  Ognranda 
Christi  mysteria  ut  futura,  et  ide6  ipsa  obser- 
vatio  eorum  prffijudicat  Odei  veritati,  secun- 
dAm  quam  conOtemur  illa  mystena  jam  esse 
completa.  Pr^ecepta  autemjudicialianonsunt 
instituta  adOgurandum,  sed  ad  disponendum 
statum  illius  populi,  qui  ordinabatur  ad 
Christum ;  et  ide6,  mutato  stata  illius  popub, 
Christo  jam  veniente ,  judicialia  praecepta 
obligalionem  amiserunt;  lex  enim  fuit  p«eda- 
gogus  ducens  ad  Christum,  ut  diciturad  Gal3. 

Quia  tamen  hujusmodi  judictalia  prscepta 
non  ordinantur  ad  Ogurandum,  sed  stA  aliquid 
f  xiendum,  ipsa  eornm  observatio  absoluti 
non  prsejudicat  Odei  veritati ;  sed  intentio 
observandi  tanquAm  ex  obligationelegispne- 
judicat  veritati  Odei;  quia  per  hoc  haberetur 
qu6d  status  prioris  popuH  adhuc  dnraret,  et 
qu6d  Christus  nondum  venisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  justitia 
quidem  perpetu6  est  observanda ;  sed  deter- 
ininatio  eorum  quie  sunt  justa,  secundikm  in^ 
stitutionem  humanam,,vel  divinam,  oportet 
qu6d  varietur  secundum  diversum  hominom 
statum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prttcepta  ju* 
dicialia  abhominibus  instituta  habent  perpe- 
tuam  obligationem ,  manente  illo  statu  regi- 
niinis ;  scd  si  civitas,  vel  gens  ad  aliud  regimen 
deveniat,  oportet  leges  mutari;  non  enim 
esedcm  leges  conveniunt  in  democratid ,  qoA 
est  potestas  populi,  et  in  oligarchiA,  qu»  e>t 
potestas  divitum ,  ut  patet  per  Philosophum 
in  su4  PoIiticA,  lib.  3 ,  cap.  5 ,  6  el  9.  El  ide6 
etiam  mutato  statu  illius  populi,  oportait 
priecepta  judicialia  mutari. 
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Ad  terlium  dicendum  qu6d  illa  priecepta 
judicialia  disponebant  populum  ad  justitiam 
et  squitatem,  secundum  qu5d  convcniebat 
illi  statui.  Sed  post  Christum  statum  iliius 
populi  oportuit  niutari,  ut  jamin  Chrislo  non 
essel  discretio  gentilis  et  Judiei ,  sicut  antea 
erat ;  et  propter  hoc  oportuit  etiam  prsBcepta 
judicialia  mutari. 
Articulus  IV.  —  VtrilLm  prcecepta  Judicidlta 

possint  habere  aliqiiam  certam  divisionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.yideturqu6d 
prscepta  judiciaiia  non  possint  habere  ali- 

3uam  certam  divisionem.  Pra^cepta  enim  ju- 
icialia  ordinant  homines  ad  invicem.  Sed 
ea  quse  inter  homines  ordinari  oportet,  in 
usum  eorum  venienlia,  non  cadunt  sub  certA 
distinctione,  cAm  sint  infinita.  Ergo  prcecepta 
judicialia  non  possunt  habere  certam  distin- 
clionem. 

2.  Prffiterea,  prsecepta  judicialia  sunt  de- 
terminationes  moralium.  Sed  moralia  prce- 
cepta  non  videntur  habere  aliquam  distin- 
ctionem,  nisi  secundilLm  qu6d  reducuntur  ad 
prscepta  decalogi.  Ergo  prsecepta  judicialia 
Don  habent  aliquam  certam  disUnctionem. 

3.  Prsterea,  prscepta  ca^remonialia ,  quia 
certam  distinctionem  habent,  eorum  distin- 
ctio  in  lege  innuitur,  diim  qusdam  vocantur 
Macrificia,  qus^am  observantice.  Sed  nulla  dis- 
tinctio  innuitur  in  lege  prieceptorum  judi- 
cialium.  Ergo  videtur  qu6a  non  habeant  cer- 
^m  distinctionem. 

Sed  contra,  ubi  est  ordo ,  oport^t  quod  sit 
distinctio.  Sed  ratio  ordinis  maxim6  pertinet 
ad  priecepta  judicialia,  per  quae  populus  ille 
ordinabatur.  Ergo  maximd  debenthabere  dis- 
tinctionem  certam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  lex  sit 
quasi  qusedam  ars  humanse  vitee  instituendae 
Tel  ordinandse,  sicut  in  unaqu&que  arte  est 
certa  distinctio  regularum  artis,  ita  oportet  in 
quftlibet  lege  esse  certaui  distinctionem  prfle- 
ceptorum;  aliter  enim  ipsa  confusio  utiiita- 
tem  legis  auferrct. 

Et  iae6  dicendum  est  qu6d  prncepta  ju- 
dicialia  veteris  legis,  per  quie  hominos  ad 
invicem  ordinabantur,  distinctioneni  r.«bent 
secundikm  distinctionem  ordinationiv  huma- 
nsd.  Quadruplex  autem  ordo  in  aliquo  populo 
inveniri  potest :  unus  quidem  principum  po- 
puli  ad  subditos ;  alius  autem  subditorum  ad 
snvicem;  tertius  autem  eorum,  qui  sunt  de 
populo,  ad  extraneos ;  quartus  autem  ad  do- 
mesticos, 'sicut  patris  ad  filium,  uxoris  ad 
Tirum,  et  domini  ad  servum;  et  sccundum 
istos  quatuor  ordines  distingui  possunt  pra>- 
cepta  judicialia  veteris  legis. 

Dantur  autem  qu/edam  prscepta  de  insti- 
tulione  principum  ct  officio  eorum,  et  de  re- 
Terentia  eis  cxhibendA;  et  h«c  est  una  pars 
jndicisdinm  prsceptorum.  Dantur  ctiam  quie- 
dam  pnecepta  pertinentia  ad  concivcs  ad  in- 
Ticem,  puta  circa  emptiones,  et  venditiones , 
et  judicia,  et  pcenas ;  et  hiec  est  secunda  pars 
judicialium  prseceptorum.  Dantur  etiam  quse- 
.dam  priecepta  periinentia  ad  extrancos,  put^ 
de  beliis  contrahostcs,  et  de  susceptione  pore- 
grinorum  et  advenarum;  et  hsec  est  tertia 
pars  judicialium  pr»ceptorttm.  Dantur  etiam 


in  le^e  qusdam  priecepta  pcrtinentia  ad  Ao^ 
mcsticam  conversationcm,  sicut  de  servis ,  el 
uxoribus,  ct  filiis ;  ct  haec  est  quarta  pars  jii« 
dicialium  prajceplorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  c^u» 
pertinent  ad  ordinationem  hominum  ad  invi- 
cem,  suntquidem  numeroinfinita,  sed  tamen 
reduci  possunt  ad  aliqua  certa  secundum  dif- 
fercntiam  onjinalionis  humanfle,  ut  dictum  est 
in  corp.  artic. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  praeceptade- 
calogi  suntprima  in  genereinoralium,  utsu- 
pra  dictuni  est,  quffist.  100,  art.  3,  et  ide6 
convenienter  ^lia  priecepta  moralia  secnndum 
ea  distin^uuntur.  Sed  pr«cepta  judicialia  et 
cieremonialia  habent  aliam  rationem  obliga- 
tionis,  non  quidem  ex  ratione  naturali ,  sed 
ex  sol&  institutione,  et  ide6  distinctionis  eo- 
rum  alia  est  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  ipsis  rebus 
quiB  per  priecepta  judicialia  ordinantur  in 
lege,   innuit  lex  distinctionem  judicialium  , 
praeceptorum. 

QU-CSTIO  CV 

De  RATIOIf E  jnOlCIALIUII  PR^CKPTORUli.  —  (7fl 

qiMtuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ratione  judi- 
cialium  prieceptorum ;  et  circa  hoc  quflerun- 
tur  quatuor :  1*  de  ratione  prieceptorum  ju- 
dicialium  qun  pertinent  ad  principes ;  2*  do 
his  quiB  pertinentad  convictum  hominum  ad 
invicem;  3'  de  his  qun  perlinent  ad  extra- 
neos ;  4*  de  his  quce  pcrtincnt  ad  domesticam 
conversationcm. 

Artigulijs  primus.  —  UtrHm  convenienter  lex 
vetus  de  principibus  ordinaverit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenientcr  lex  vetus  de  principibus  or- 
dinaverit.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  in  3 
Polit.,  cap.  4,  circaprinc,  ordinatio  popiUi 
prcBcipui  dependet  ex  maximo  principaiu.  Sed 
in  lege  non  invenitur ,  qualiter  debeat  institui 
supremns  princeps ;  invenitur  autem  de  in-^ 
ferioribus  principibus;  prim6  quidemExod. 
18,  21 :  Provide  de  omm  plebe  viros  sapien^- 
tes  (1),  etc,  et  Num.  11,  16 :  Congrega  miMi 
septuaginta  viros  de  senioribus  (2)  Israel ;  et 
Deut.  1, 13  :  Date  ex  vobis  viros  sapient.es  eX 
gnaros,  etc  Ergo  insufficienter  lex  vetus 
principes  populis  ordinavit. 

2.  VTBSierea^optimi  estoptimaaddueere,  ut 
Plato  dicit  in  Tim»o ,  aliquant.  k  princ  Sed 
optima  ordinatio  civitatis  vel  populi  cujus- 
cumque  est  ut  gubernetur  per  regem ;  quia 
hujusmodi  regnum  maxim6  repriesentat  di- 
Tinuin  regimen  quo  unus  Dens  mundum  gu- 
bernat  k  principio.  Igitur  lex  debuit  regem 
populo  instituere,  et  non  perinittere  hoc 
eorum  arbitrio,  sicutpermittiturDeut.  17, 14: 
Cum  dixeris  :  Constituam  super  me  regem..: 
eum  eonstitues,  etc. 

3.  Prieterea,  sicut  dicitur  Matth.  12,  25 : 
Omneregnuminseipsum  divisum  (3)  desolabi-^ 
tur  :  quod  etiam  experimento  patuit  in  po^ 

(I)  Vulgata,  potentet, 

(ij  Ibid.,  de  sembn$.  | 

(5;  Ibid-i  divhum  contra  se. 
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pulo  JttdiBoram,  io  quo  fuit  divisio  regai  de~ 
straciionis  causa.  Sed  lex  prsBcipad  debet 
intendere  ea  ^u»  pertinent  ad  communem 
salutem  populi.  Ergo  debuit  in  lege  prohiberi 
diYisioregni  induos  re^es;  nec  etiam  debuit 
hoc  auctoritate  diyinA  introducit  sicutlegitur 
introductum  auctoritate  Domini  per  Ahiam 
Silonitem  propbetam,  3  Reff.  li. 

k.  PriBterea,  sicut  sacerdotes  instituuntur 
ad  utilitatem  populi  in  his  qme  ad  Deum 
pertinent,  ut  patet  Hebr.  5,  ita  principes' 
etiam  institunntur  ad  utilitatem  populi  in  re- 
bus  humanis.  Sed  sacerdotibus  et  Leritis^qui 
sunt  in  lege,  deputantur  aliqua  ex  quibus 
yiyere  debeant,  sicut  decim»,  et  primitiffi ,  et 
mnlta  alia  hujusmodi.  £r^o  simiiiter  principi- 
bus  populi  debnerunt  aliqua  ordinari,  unde 
suatentarentur ;  et  priecipui  cilim  inhibila  sit 
eis  munerum  acceptio,  ul  patet  Exod.  23,  8  : 
Non  aecipietis  munerap  quoB  excacant  ctiam 
prudentes ,  et  subvertunl  verba  justorum. 

5.  Pneterea,  sicut  regnum  est  oplimum 
regimen,  ita  tvrannis  est  pessima  corruptio 
regiminis.  Sed  Dominus  regem  instituendo , 
institttit  jus  tyrannicum ;  dicitur  enim  1  Reg. 
8,  2  :  Hoc  erit  jus  regis  qui  imperaturus  est 
vobis  :  filios  vestros  tottet ,  etc.  Er^o  incon- 
yeniehterfuitprorisam  perlegem  arca  prin- 
cipum  ordinationem. 

Sed  contra  est  <|u6d  populus  Israel  de  pul- 
ehritudine  ordinationis  commendatur  Numer. 
24,  5  :  Qudm  pulchra  sunt  tabernacula  tua, 
Jacob,  et  tentoria  tw,  Tsraell  Sedpulchritudo 
ordinationis  populi  dependet  ex  principibus 
benft  institutis.  Ergo  per  legem  populus  fuit 
circa  principes  bene  institutus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  bonam 
ordinationem  principum  inaliquft  ciyitateyel 
gente  duo  sunt  attendenda :  quorum  unum 
est  u  t  omnes  aliquam  partem  habeant  in  prin- 
cipatu;  perboc  enim  conseryatur  paxpopuif, 
et  omnes  talem  ordinationem  amant,  et  cu- 
stodiunt,  ut  dicitur  in  2  Polit. ,  cap.  1.  Aliud 
est  quod  attenditur  secundikm  speciem  re- 
giminis  yelordinationisprincipatuum;  cujus 
cAm  sint  diyerss  species,  ut  Philosophus  tra- 
ditin  3  Polit.,  cap.  5,  prncipuffi  tamen  sunt 
regnum,  in  quo  unus  (1)  principalur  secun- 
diltm  yirtutem ;  et  aristocratia,  id  est,  potestas 
optimatum,  in  quA  aliquipauci  principantur 
secundum  yirtutem.  Cnde  optima  ordinatio 

firincipum  est  in  aliquft  ciyitate ,  yel  regno, 
n  quo  unus  prffificitur  secundi^m  yirtutem, 
qui  omnibus  prnsit;  et  sub  ipso  suntaliqui 
principantes  secundiim  yirtutcm ;  et  tamen 
talis  principatus  ad  omnes  pertinet,  tam  quia 
ex  omnibns  eligi  possunt,  tum  quia  etiam'ab 
omnibus  eliguntur.  Talis  yer6  est  omnis  po- 
litia  (2)  bene  commixta  ex  regno,  in  quantum 
UBUS  prffiest,  ex  aristocratid ,  in  quantum 
multi  principantur  secundAm  yirtutem,  et  ex 
democratid,  id  est,  potestate  populi,  in  quan- 

(1)  Ita  codd.  Camer.  et  Alcan.  qnos  sequunlur  Ni- 
.eolaius  cl  edil.  Palav.  Edil.  Rom. :  PriBcipui  tamen 

e$t  unum  regimen,  in  quo  tcrmt,  elc. 

(2)  Ita  ediu  Patay.  an.  1742.  Nicolaius  cum  cod. 
Tarrac. :  TaU»  e$t  enim  omms  po/tlja.  Edit.  Rom.  cum 
eod.  Camerac. :  Tati»  est  enim  (Garcia  verb)  optima 
folitia.  Cud.  Alcan.,  politica. 


tum  ex  popularibus  possunt  eligi  principcs, 
et  ad  populum  pertinet  electio  principom.  VA 
hoc  fuit  institutum  sccundibn  legem  divinam . 
nam  Moyses  et  cjus  successores  gubemabanl 
populum,  quasi  singulariter  omnibus  priiw 
cipantes,  quod  est  quffidam  spccies  regm. 
Eiigebantur  autem  septuaginta  duo  seniorcs 
secnndjim  yirtuteni ;  dicitur  enim  Deul.  1,15 : 
Tuli  de  vestris  tribubus  viros  sapientes  et  n(h 
bilest  et  constitui  eos  principes  ;  et  hoc  erat 
aristocraticum.  Sed  democraticum  eral  quM 
isti  deomnipopuloeligebantur  :  diciturenim 
Exod.  18,  21 :  Provide  deomniplebe  viros  sa- 
pientes,  etc, et  etiam  qu6d populus  eos  elige- 
bat;  undediciturDeutcr.l,  13  :  Dateexvobu 
viros  scaaientes,  etc.  Unde  patet  qn6d  oplima 
fuit  ordinatio  principum  quam  lex  instituiL 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  popuias 
ille  sub  speciali  cur&  Dei  regebatur;  unde 
dicitur  Deuter.  7,  9  :  Je  eteait  Dominus  Detis 
tuus,  ut  sis  ei  populus  pecvUiaris,  Et  ide6  iD> 
stitutionem  summi  principis  Dominas  sibi 
reseryayit;  et  hoc  est  quod  Moyses  petirit 
Num.  27, 16  :  Provideat  DominiuDeus  spirl-^ 
tuum  omnis  carnis  hominem  qui  sit  supermul' 
iitudinem  hanc ;  et  sic  ex  Dei  ordinatione  in* 
stitutus  est  Josue  inprincipatu  postHoysen; 
et  de  singulis  judicibus  qui  post  Josue  fuerunt, 
legitur  qu6d  Deus  susdtavit  populo  sdvatO' 
rem ;  et  qu6d  spiritus  Domini  fait  in  eis,  ut  pa- 
tet  Judic.  2  et  3.  £t  ide6  etiam  electionem 
regis  non  commisit  Dominus  populu,  sed  sibi 
rescryayit,  ut  patet  Deut,  17,  lo  :  Eum  con-^ 
stitues  regem  quem  Dominus  Deus  tuus  ek" 
gerit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  regnnm  est 
optimum  regimen  populi,  si  non  comimpa- 
tur.  Sed  propter  magnam  potestatem,  qua) 
regi  conceditur,  de  facili  regnum  degenerat 
in  tyrannidem ,  nisi  sit  perfccta  virtus  ejus 
cui  talis  potestas  conceditur  :  quia  non  est 
nisi  virtmsi  beni  ferre  bonas  fortunas,  nl  Plii- 
losophus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  8.  Perfecta 
autem  yirtus  in  paucis  invenitur ;  et  prax*i- 
pu6  Judffii  crudeles  erant,  et  ad  avaritiam 
proni;  per  quffi  yitia  maxim6  homines  in  tj-* 
rannidem  decidunt.  Et  ide6  Dominus  k  prin- 
cipio  eis  regem  non  instituit  cum  pleni  po* 
testate,  sed  judicem  et  gubernatorem  io 
eorum  custodiam ;  sed  postea  regem  ad  peti* 
tionem  populi  quasi  indignatus  concessit,  ut 
patet  per  hoc  quod  dixit  ad  Samuel  1  Reg.  8, 
7 :  Non  te  abjecerunt,  sed  me,  ne  regnem  super 
eos.  Instituit  tamen  k  principio  circa  regem 
instituendum ,  prim6  quidem  modum  elj- 
gendi,  in  quo  duo  determinayit,  ut  scilicctin 
ejus  electione  expectarent  judicium  Domini, 
et  ut  non  facerent  regem  alterius  gentis;  quia 
tales  reges  solent  pariim  affici  ad  gentcm  cui 
prieficiuntur,  et  per  consequens  noncurare 
de  eA.  Secund6  ordinayit  circa  rcges  institu' 
tos ,  qualiter  deberent  se  habere  quantum 
ad  seipsos,  ut  scilicet  non  multiplicarentcu^ 
rus,  et  equos ,  neque  uxores ,  neque  rtiam 
immensas  diyitias,  quia  ex  cupiditate  borum 
principes  ad  tyrannidem  declinant,  et  jnsti- 
tiam  derelinquunt  Instituit  etiam  qualiter  se 
deberent  habere  ad  Deum,  ut  scilicet  semper 
legercnt,  ct  cogitarent  dc  legc  Dci,  ct  scmpcr 
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essent  in  Dei  timore  et  obedienliA.  InsUtHit 
etiam  qnaliter  se  haberent  ad  snbditos  snos, 
nt  scilicet  non  snperb^  eos  contemnerent,  aut 
opprimerent,  neque  etiam  k  justitiA  declina- 
rent. 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d  divisio  regni  et 
multitudo  regum  magis  est  popnlo  illi  data  in 
pcenam  -  pro  multis  dissensionibns  eorum , 
quas  maximd  contra  regem  David  justum 
inoverant,  quim  ad  eoriim  i>rofectum.  Unde 
dicitur  OseiB  13,  11  :  Dabo  tibi  regem  in  fur- 
rore  meo ;  et  Osese  8,  h  :  Ipsi  regnaverunt,  et 
non  ex  me;  principee  extiterunt,  et  non  co- 
gnovi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sacerdotes  per 
successionem  originis  sacris  deputabantur ; 
et  hoc  ide6,  utin  majori  reverentiA  haberen*- 
lur,  si  non  quiiibet  ex  populo  posset  sacerdos 
fieri,  quorum  honor  ccdebat  in  revereotiam 
divini  cultAs.  Et  ide6  oportuit  ut  eis  specialia 
€|niBdam  deputarentur  tam  in  dccimis,  quAm 
in  primitiis ,  quim  etiam  in  oblationibus  et 
sacrificiis,  ex  quibus  viverent.  Sed  principes, 
sicut  dictnm  est  in  corp.  art.,  assumebantur 
ex  toto  populo ;  et  ide5  habebant  certas  pos- 
sessiones  proprias ,  ex  quibus  vivere  pote- 
rant;  et  pnectpui  cdmiDominus  probiberet 
etiam  in  lege  ne  superabundarent  divitiis, 
aut  magnifico  apparatu ;  tum  quia  non  erat 
facile  i]uin  ex  his  in  superbiam  et  tyranni- 
demengerentur;  tum  etiam  quia  si  principes 
Bon  erant  multum  divites ,  et  erat  laboriosus 
principatus,  et  soUicitudine  plenus ;  non  mui- 
lum  affcctabatur  k  popuiaribus ;  et  sic  tolle- 
batur  seditionis  materia. 

Ad  quintum  dicendum  qu5d  illud  jus  non 
debebatur  regi  ex  institutione  divinA,  sed 
ma^is  prffinunliabatur  usurpatio  regum,  qui 
sibi  jus  iniquum  constituunt,  in  tyrannidem 
degenerantes  9  et  subditos  deprffidantcsy  et 
hoc  patet  per  hoc  quod  in  fine  subdil :  Yosque 
eritie  ei  servi ;  quod  proprii  pertinet  ad  tyran- 
nidem ;  quia  tyranni  suis  subditis  principan- 
tnr  ut  servis ;  nnde  hoc  dicebat  Samuel  ad 
lenrendum  eos,  ne  regem  peterent;  sequitur 
enim :  Noluit  autem  audire  popiUus  voeemSor 
muelis.  Potest  tamen  contingere  qu6d  bonus 
rex  absque  tyrannide  filios  tollat,  et  consti- 
liiat  tribunos,  et  centuriones,  et  multa  acci- 
piat  k  subditis  suis  propter  conunnne  bonum 
procurandum. 

Articclus  II.  —  Utri^m  convenienter  fuerint 
tradita  prcBceptajudicialia  quantiMi  ad  po-- 
pularium  convictum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  fuerint  tradita  pracepta 
judiciaiia  quantdim  ad  popnlaritim  convi- 
ctum.  Non  enim  possunt  homines  pacificd 
Tivere  ad  invicem,  si  unus  accipiat  ea  qu» 
sunt  allerius.  Sed  hoc  videtur  esse  inductum 
in  le^e;  dicitur  enim,  Deut.  23,  2b  :  Ingres-- 
8US  vineam  proximi  tui,  comede  uvas  qumtHm 
iiln  placiterit.  Ergo  lex  yetus  non  convenien- 
ier  providebat  hominum  paci. 

S,  Proterea ,  ex  hoc  mazim&  muUn  civi- 
lates,  et  re^na  destmuntury  qu6d  possessio- 
nes  ad  mulieres  perveniunt,  ut  Philosophus 
dicilin  2  Polit,  cap.  7,  ante  med.  Sedhpc 


fuit  introductnm  in  veteri  lege ;  dicitui*  enim 
Num.27,8 :  Homo  ct^mmortutM  fuerit  absque 
filio,  ad  filiam  ejus  transibit  luEreditas.  Erffo 
non  convenienter  providit  lex  saluti  popuTi. 

3.  Pneterea,  societas  hominum  maxime 
conservatur  per  hoc  qu6d  homines  emendo 
et  vendendo  sibi  invicem  res  suas  communi- 
cant,  quibus  indigent,  ut  dicilur  in  1  Polit., 
cap.  5  et  7.  Sed  lex  vctus  abstulit  virtutem 
venditionis;  mandavit  enim  qu6d  possessio 
vendita  reverteretur  ad  venditorem  in  quin- 
qnagesimo  anno  Jubiliei,  ut  patel  Levit.  25. 
Inconvenienter  igitur  iex  populum  illumcir- 
ca  hoc  instituit. 

k.  Prieterea,  necessitatibus  hominum  maxi- 
md  expedil  ut  homines  sint  prompti  ad  mu- 
tuum  conccdendum;  qule  quidem  prompti- 
tudo  tollitur  per  hoc  (}u6d  creditores  accepta 
non  reddunt;  unde  dicitur  Eccli.  29,10 :  Multi 
non  causd  ne^uitice  non  fanerati  sunt,  sed 

{raudari  aratis  timiierunt.  Hoc  autem  induxil 
ex  primo  quidem  qoia  mandavit  Deut.  15, 
2 :  Cui  debetur  aliqutd  ab  amico,  velproximo, 
ae  fratresuo,  repeterenonpoterit,quia  annus 
remissionis  est  Domini ;  et  Exod.  22, 10,  dici* 
tur  qu6d  si  prcssente  domino,  animal  mutua" 
tum  mortuum  fuerit,  reddere  non  tenetur.  8e- 
cund6  quia  aufertur  ei  securitas  quie  habetur 
per  pignus,  dicitnr  enim  Deut.  Yh^  10  :  Cttm 
repetes  A  proximo  tuo  rem  aliquam  quam  de- 
bet  tibi,  non  ingredieris  domum  ejus  utpignus 
auferas ;  et  iterum  12 :  Non  pernoctabtt  apud 
te  pignus,  sed  statim  reddes  ei.  Ergo  insu(fi' 
ciontcr  fuit  ordinatum  in  lege  de  mutuis. 

5.  Pneterea,  cx  defraudatione  depositi 
maximum  periculum  imminet;  ct  ideo  esl 
maxima  cautelaadhibenda;  unde  ctiam  dici- 
tur  2  Macbab.  3,  15,  au6d  sacerdotes  invoca^ 
bant  eum  de  ccbIo  qui  ae  depositis  legem  posuit, 
uthisqui  deposuerant  ea,  salva  custodiret. 
Sed  in  pneceptis  Teteris  legis  parva  cautcla 
circa  deposita  adhibetur;  dicitur  enim  Exod; 
22,  qu6d  in  amissione  depositi  stalur  jura- 
mento  cjus  apud  quem  fuit  depositum.  Ergo 
non  fuit  circa  hoc  legis  ordinatio  conve- 
nicns* 

6.  Prsterea,  sicut  aliquis  mercenarius  lo- 
cat  operas  suas,  ita  etiam  aliqui  locant  do- 
mum,  yel  quiecuinque  alia  hujusmodi.  Sed 
non  est  necessarium  utstatimpretium  locat» 
domAs  conductor  exhibeat.  Ergo  etiam  nimis 
durum  Cuit  quod  prsecipitur  Levit.  19,  13  : 
Non  morabitur  opus  mercenarii  tui  apud  te 
usque  mane, 

7.  Prsterea,  cum  frequenter  immineat  ju« 
diciomm  necessitas,  facilis  debet  esse  acces- 
sns  ad  jndicem.  Inconvenienter  igitur  statuit 
lex  Deut.  17,  ut  irent  ad  unum  locum  expe« 
tituri  judicium  de  suis  dubiis. 

8.  Praterea,  possibile  est  non  solum  duos,. 
sed  etiam  tres,  vel  plures  concordare  ad  mcn- 
tiendnm.  Inconvenienlcr  Igitur  dicitur  Dou-- 
teron.  19, 16:/n  ore  duorum  vel  trium  testium 
stabit  omne  verbum. 

9.  Pneterea,  poena  debet  taxari  secnnd&m 
quantitatem  culpn;unde  dicitnr  etiam  DeuU 
25,  2  :  Pro  mensurd  peccati  erit  et  plagwrum 
modtM.  Sed  quibusdam  squalibus  culpis  lcx 
statuH  in«qualcs  pcpiias  ;  dicitur  e nim  Exod 
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23, 1,  quod  reslUiiel  fur  quinque  boveepro  uno 
bove,  et  quatuor  oves  pro  und  ove.  Qu»(kim 
eliam  nonmultiim  gravia  pcccata  gravi  poenA 
puniuntur,  sicut  Numer.  15,  lapidatus  est 
qui  collegerat  ligna  in  sabbato;  tiiius  etiam 
protervus  propter  parva  delicta,  (^uia  scilicct 
eomessationUms  vacabat,  et  conviviis,  manda- 
tur  lapidari  Deut.  21.  Igitur  inconvenientcr  * 
in  lege  sunt  institutse  posnae. 

10.  Pr^eterea,  sicot  Auguslinus  dicit  21  de 
Civit.  Dei,  cap.  11,  circa  princ,  octo  gencra 
pcRnarumin  legibus  esse  scribit  Tullius,  da^ 
mnum,  vineula,  verbera,  talionem,  ignomi" 
niam,  exilium,  mortem,  servitutem*  Ei  quibus 
aliqua  sunt  in  lege  statuta.  Damnum  quidem, 
sicut  cum  fur  condemnabatur  ad  quintQplum, 
vel  quadruplum ;  vincula  vcr6,  sicut  Num. 
15  mandatur  de  quodam,  qu6d  in  carcerem 
includatur ;  verbera  ver6,  sicut  Deut.  25,  2 : 
Si  eum  qui  peccavit,  dignum  viderint  plagis, 
ffrostement,  et  coram  se  facient  verberari; 
ignominicm  etiam  inferebat  ilii  qui  noiebat 
accipere  uiorem  fratris  sui  defuncti ,  qun 
tollebat  calceamentum  illius ,  et  spuebat  in 
faciem  illius;  mortem  ctiam  inferebat,  ut  patet 
etiam  Levit.  20, 9 :  Qui  maledia:erit  patri  suo, 
aut  matri,  morte  moriatur :  poenam  etiam  ^a- 
lionis  lex  induxit,  dicens  Exod.  21,  ^  :  Ocu- 
lum  pro  oculo ,  dentem  pro  dente.  Inconve- 
niens  igitur  videtur  quod  alias  duas  pcenas, 
scilicet  exilium  et  servitutem ,  lex  vetus  non 
inflixit. 

11.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  cul- 
piB.  Sed  bruta  animalia  non  possunt  habere 
culpam.  Ergo  inconvenienter  eis  infligitur 
poena  Exod.  21, 29  :  Bos  lapidibus  obruetur, 
qui  occiderit  virum,  aut  mulierem;  et  Levit. 
20, 16,  dicitur :  Mulier  quce  suceubuerit  cut- 
libetjumento,  simul  interficiatur  cum  eo.  Sic 
i^itur  videtur  qu&d  inconvcnienter  quse  per- 
Iment  ad  convictum  hominum  ad  invicem, 
fuerint  in  lege  veteri  ordinata. 

12.  Prseterea,Dominusmandavit,Exod.  21, 
qu6d  homicidium  morte  hominis  ^uniretur. 
sed  mors  bruti  animalis  muit6  minus  reputa- 
tur  qukm  occisio  hominis.  Ergo  non  potest 
sudicienter  recompensari  poena  homiciaii  per 
occisionem  bruti  animalis.  Inconvenienter 
igitur  mandatur  Deut.  21, 1,  qu6d  quando  in^- 
ventum  fuerit  cadaver  occisi  homints,  et  igno^ 
rabitur  ccedis  reus,  seniores  propinquioris  ct- 
vitatis  tollant  vitulam  de  armento  qucs  non 
traxitjugum,  nec  terram  scidit  vomere,  et  du- 
cent  eam  ad  vallem  asperam ,  aique  saxosam, 
qum  nunqudm  arata  est,  nec  sementem  recepit; 
et  ccedent  in  ed  cervices  vitulce, 

Sed  contra  est  quod  pro  speciali  beneGcio 
commemoratur  in  Psal.  ihl,  20 :  Non  fecit 
taliter  omni  nationi,  etjudicia  suanonmani- 
festavit  eis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  in  2  de  Civ.  Dei,cap.  21,  circa  med.,  in- 
troducit  k  Tuliio  dictum  ,  populus  est  ccettu 
multitudinis,juris  consensu,  et  utilitatis  com^ 
munione  sociatus.  Undc  ad  rationem  populi 
peKinet  ut  communicatio  hbminum  ad  invi-^ 
cem  justis  pra^ceptis  Icgis  ordinetur.  Est  au- 
tem  duplex  communicatio  hominum  ad  invi- 
cem;  una  quidem  quoe  fit  auctoritate  princi- 


pum ;  alia  autem  qufle  fit  prupiid  volantite 
privatarum  pcrsonarum.  £t  quia  voluntate 
uniuscujusque  disponi  potcst  quod  ejus  sub* 
ditur  potestati,  ide6  auctoritate  principum, 
quibus  subjecti  sunt  homincs ,  oportet  qucM 
judicia  inter  homines  exerccantur,  el  parn.-e 
malefactoribus  inferantur.  Potestati  vero  pn  • 
vatarum  personarum  subduntur  rcs  posses^a*: 
et  ide6  propriA  auctoritate  in  his  possunt  sibl 
Inviccm  communicare,  puti  emendo,  ven- 
dendo,  donando,  et  aliis  hujusmodi  modj. 
Circa  utramque  autcm  communicationem  lex 
sufOcienterordinavit.  SUituit  enim  judices,  nt 
patet  Deut.  16, 18  :  Judices  et  ma^istros  con- 
stitues  m  omnibus  portis  ejus,  utjudicent  po- 
pulum  justo  judicio.  Instituit  etiam  justam 
judicii  ordinem  :  unde  dicitur  Deut.  I,  16: 
Quodjustum  estjudicate;  sive  civis  ille  sit,  sive 
peregrinus,  nulla  erit  personarum  distinctio. 
Sustulit  etiam  occasionem  injusti  judicii,  ac- 
ceptationem  munerom  judicibus  prohibendo, 
ut  patet  Exod.  23,  et  Deut.  16.  Instituit  etiani 
numerum  testium  duorum  vel  trium,  ut  patet 
Dcut.  17  et  19.  InsUtuit  etiam  certas  poenas 
pro  divcrsis  delictis  ut  post  dicetur,  in  resp. 
adlO. 

Sed  circa  res  possessas  optimum  est,  sicut 
dicit  Philosophus  in  2  Polit. ,  cap.  3,  quod 
possessiones  sint  distincUe,  et  nsus  sit  partim 
conununis,  partim  autem  per  voluoiatem  pos- 
sessorum  communicetur. 

Et  haec  tria  fuerunt  in  le^e  statuta :  primo 
enim  ipsse  possessiones  divis»  erant  ta  sin- 
gulos ;  dicitur  enim  Num.  33,  52  :  Ego  dedt 
vobis  terram  in  possessionem,  quam  sorte  rfi- 
videtis  vobis.  £t  quia  per  possessionum  irre- 
gularitatem  pLures  civitates  destruuntur,  ut 
Philosophus  dicit  in  2  Polit.,  cap.  5  et  7,  ide6 
circa  possessiones  regulandas  triplex  reme- 
dium  lex  adhibuit :  unum  quidem,  ut  secun- 
dum  numerum  hominuin  sequaliter  divide- 
rentur;  unde  dicitur  Num.  33,  54  :  Pluribus 
dabitis  lcUiorem ,  et  paucioribus  angustiorem. 
Aliud  remedium  est  ut  possessiones  non  in 
perpetuum  alienentur,  sed  eerto  tempore  cA 
suos  possessores  revertantur,  utnon  confnn- 
danlur  sortes  possessionum.  Tertium  rcmc- 
dium  est  ad  hujusmodi  confusionem  toilen- 
dam,  utproxkni  succedantmorientibus,primo 
quidem  gradu  fiiius,  secundo  autem  fiiia,  ter- 
tio  fratres,  i^uarto  patrui,  quinto  quicumque 
propinqui.  Et  ad  distinctionem  sorlium  con- 
servandam  ulteriiis  lex  statuit  ut  mulicrcs 
qnsd  sunt  haeredes ,  nuberent  swe  tribus  bo^ 
minibus,  ut  habetur  Num.  36. 

Secund6  ver6  instituit  lex  ut  quantum  ad 
aliqua  usus  rerum  esset  tommunis ;  et  pri- 
m6  (1)  quaintiim  ad  curam;  prieceptum  esC 
enim  Deut.  22,  1  :  Non  videbis  bovem  et  ovem 
fratris  tui  errantem,  et  prceteribis;  sed  redu- 
ces  fratri  tuo ;  et  simiiiter  de  aiiis ;  secund6 
quantikm  ad  fructum;  concedebatur  enim 
conmiuniter  quantum  ad  omnes,  ut  ingressus 

(1)  Ita  Garcia  ex  cod.  Tnrrac.  et  Conrado,  qtiem 
scqunDlur  edili  passim.  lii  cdil.  Rom.  deesl  primb» 
Cod.  Alcan.,  esset  eommnmi  priae;  quod  legviiduiu 
piiUl  Madalena  proprii  vel  patri<e,  An  pro  prinA 
crranto  manu  scripium  csi? 
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iQ  Tincam  ainici  licitS  comedere  j^osset,  dum 
lamen  extra  non  dercrrct;  quantum  ad  pau- 
peres  ver6  specialiter,  ut  eis  relinquerentur 
manipuli  obliti,  et  fmctus,  et  racemi  rema- 
nentes,  ut  habetur  Lev.  19,  et  Deut.  2i^,  et 
etiam  communicabantur  ea  quie  nascebantur 
in  septimo  anno,  ut  babetur  Exod.  23,  et 
Lev.  25. 

Terti6  ver6  statuit  lex  communicationem 
factam  per  eos  qui  sunt  rerum  domini :  unam 
pur^  gratuitam;  unde  dicitur  Deut.  14,  28 : 
Anno  tertio  separMs  cUiam  decimam ;  venient- 
que  Levites,  et  peregrimis,  et  pupilltu,  et  vidua, 
et  comedent,  et  saturabuntur ;  aliam  ver6  cum 
recompensatione  utilitatis,  sicut  per  venditio- 
nem,  et  emptionem,  et  locationem,  etcon- 
ductionem ,  et  per  mutuum,  et  iteriim  per  de- 
positum;  de  quibus  omnibus  inveniuntur  or* 
dinationes  cert»  in  le^e.  Unde  patet  qu6d  Lex 
vetus  sutBcienter  ordmavit  convictum  illius 
populi. 

Ad  primum  ergo  diccndum  ^n6d,  sicut  Apo« 
stolusdicit,  Rom.  13,  B^qui  dtiigit  proximum, 
legem  implevit,  quia  scilicet  omnia  prcecepta 
legis,  pr8ecipu6  ordinata  ad  proximum,  ad 
hunc  finem  ordinari  videntur  ut  homines  se 
invicemdiliganL  £x  diiectioneautemprocedit 
qu6d  bomines  sibi  invicem  bona  communi- 
cent,  quia  dicitur  1  Joan.  3, 17  :  Qui  viderit 
fratreni  suum  necessitutem  patientem,  et  clau-^ 
serit  viscera  sua  ab  eo ,  quomodd  charitas  Dei 
manet  in  illo  f  Et  ide6  intendebat  lex  bomines 
assuefacere  ut  facil^  sibi  invicem  bona  sua 
communicarenl,  sicut  et  Apostolus  1  adXim. 
6,  18,  divitibus  mandat  facili  tribuere  et  com- 
municcnre.  Non  autcm  facil^  communicativus 
est  qui  non  sustinet  qu6d  proximus  aliquid 
modicum  de  suo  accipiat  absque  magno  sui 
detrimento.  Et  ide6  lex  ordinavit  ut  liceret 
intrantem  in  vineam  proximi  racemos  ibi 
comedere,  non  autem  extra  deferre ,  ne  ex 
hoc  daretur  orcasio  gravis  damni  inferendi, 
ex  quo  pax  pertnrbarctur;  qu»  inter  disci- 
plinatos  non  perturbatur  ex  modicorum  ac- 
ceptione ,  scd  inagis  amicitia  confirmatur,  ct 
assuefiant  bomines  ad  aliquid  facil6  commu- 
nicandum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  non  sta- 
tait  qu6d  muiieres  succederent  in  bonis  pa- 
ternis,  nisi  ex  defcctu  filiorum  masculorum. 
Tunc  autem  necessarium  erat  ut  successio 
mulieribus  concederctur  in  consoiationem 
patris ,  cui  grave  fuisset  si  ejus  hiereditas 
omnin6  ad  extraneos  transiret.  Adhibuit  ta- 
men  circa  hoc  lex  cautela  debitam ,  prseci- 
piens  ut  muiieres  succedentes  in  hsereditate 
patern^  nuberent  suse  tribAs  hominibus,  ad 
noc  qu6d  sortes  tribuum  non  confunderentury 
ut  habetur  Nam.  ult. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicutPhiloso- 
phus  dicit  in  2Poiit.,  cap.  5,  regulatio  pos- 
Bessionum  multum  confert  ad  conservationem 
civitatis  velqentis,  Unde,  sicut  ipse  dicit  ibid., 
apud  quasdam  gentiiium  civitates  statutum 
fuit  ut  nullus  possessionem  vendere  posset 
nisi  pro' manifesto  detrimento.  Si  enim  pas- 
i»im  possessiones  vendantur,  potest  continge- 
re  qu6d  omnes  possessiones  ad  paucos  de- 
veniant ;  et  ita  necesse  erit  civitatcm  vel  re- 


gionem  habttatoribus  evacnari.  Et  idc6  lcx 
vetus  ad  hujusmodi  periculum  removendum 
sicordinavit  qu6d  et  necessitatibus  hominum 
subveniretur,  concedens  possessionum  ven- 
ditionem  usque  ad  certum  tempus ;  et  tamen 
pericuium  removit,  priBcipiens  ut  certo  tem- 
pore  possessio  vendita  ad  vendentemrediret; 
et  hoc  instituit  ut  sortes  non  confundercntur, 
sed  semper  remaneret  eadem  distinctio  de- 
terminata  in  tribubus.  Quia  ver6  domus  ur- 
banfle  non  erant  sorte  distinctfle,  ide6  conces- 
sit  qu6d  in  perpetuum  vendi  possent,  sicut  et 
mobilia  bona.  Non  enim  erat  statutus  nume- 
rus  domorum  civitatis,  sicut  erat  certa  men- 
sura  possessionis  ,  ad  quam  non  addebatur. 
Poterat  autem  aliquid  addi  ad  numerum 
domorum  civitatis.  Domu«  ver6  quiB  non 
crant  in  urbe ,  sed  in  vill&  muros  non  ha- 
bente,  in  perpetuum  vendi  non  poterant, 
quia  hujusmodi  domus  non  construuntur 
nisi  ad  cultum  et  ad  custodiam  possessio- 
num.  Et  ide6  lex  congru6  statuit  idem  jus 
circa  utrumque. 

Adquartum  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  in  resp.  ad  1,  intentio  legis  erat  assuefa-^ 
cere  homines  suis  praeceptis ,  ad  hoc  qu6d 
sibi  invicem  de  facili  in  necessitatibus  subve- 
nirent ,  quia  hoc  maximi  est  amicitiie  fo- 
mentum ;  et  hanc  quidem  facilitatem  subve- 
niendi  non  solikm  statuit  in  his  quse  gratis  et 
absolut6  donanturi  scd  etiam  in  nis  quiemu- 
tu6  conceduntur ,  quia  hujusmodi  subventio 
frequentior  est ,  et  pluribus  necessaria.  Hu- 
jusmodi  autem  subventionis  facilitatem  mul- 
tipliciter  instituit :  prim6  quidem  ut  faciles 
se  praberent  ad  mutuum  exhibendum ,  nec 
ab  hoc  retraherentur  anno  remissionis  ap-' 
propinquante,  ut  habetur  Deut  15.  Secuna6 
ne  eum  cui  mutnum  concederent,  gravarent 
vel  usuris ,  vcl  etiam  aliqua  pignora  omnin6* 
vitfle  necessaria  accipiendo;  et  si  accepta 
fuerint ,  qu6d  statim  restituerentur.  Dicitur 
enim  Deut.  22,  19 :  Non  feneraberis  fratri  tuo 
adusuram;  et  2i»,  6 :  Non  acdpies  loco  pignoris 
inferiorem,  et  superiorem  molam,  quiaanimam 
suam  apposuit  tibi ;  et  Exod.  22,  26,  dicitur  : 
Si  pignus  &  proximo  tuoacceperis  vestimenr^ 
tum,  ante  solis  occasum  redaes  ei.  Terti6  ut 
non  importun6  exigerent ;  undediciturExod. 
22,  25  :  Si  j^ecuniam  mutua^n  dederis  popiUo 
meo  pauperi,  qui  kabitat  tecum,  nonurgebis 
eum  quasi  exactor ;  et  propter  hoc  etiam 
mandatur  Deuter.  2iih ,  13  :  Cum  repetes  d 
proximo  tuo  rem  aliquam ,  quam  debet  tibi, 
non  ingredieris  in  domum  ^us,  ut  pignus , 
auferas ;  sed  stabis  foris ,  et  ille  tibi  profe- 
ret  quod  habuerit;  tum  quia  domus  est  tutissi- 
mum  uniuscujusque  reccptaculum,  unde  mo- 
lestum  homini  est  ut  in  domo  suA  invadatur; 
tum  etiam  quia  non  concedit  creditori  nl 
'  accipiat  pignus  quod  voluerit,  sed  magis  de- 
bitori  ut  det  quo  minus  indiffuerit.  Quart6 
instituit  qu6d  in  septimo  anno  debita  penit^ 
remitterentur.  Probabile  enim  erat  ut  iUi  qui 
commod6  reddere  possent,  ante  septimura 
annum  redderent,  et  gratis  mutuantem  non 
defraudarent.  Si  autem  omnin6  impotenie» 
essent ,  eddem  ratione  eis  erat  debitum  re- 
mittendum  eft  dilectione  qu^  etiam  erat  ei» 
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de  novo  dandtim  proptcr  indigentiam.  Circa 
animalia  Yer6  mutaata  hcec  lex  statuit  ut 
propter  negligentiam  ejus  cui  mutuata  sunt, 
si  in  ipsius  absentiA  moriantur ;  vel  debiii^ 
tentur,  reddere  ea  compeliatur.  Si  verdyeo 
prssente ,  et  dili^cnter  cuslodiente ,  mortua 
fuerint,  vel  debtiitata ,  non  cogcbatur  resti- 
tuere;  etmaiim^si  erantmcrcede  conducta; 
quia  ita  etiam  potuissent  mori,  et  debilitari 
apud  mutuantem ;  et  ita  si  conservationem 
animalis  consequeretur,  jamaliquod  iucrum 
reportaret  ex  mutuo,  et  non  esset  gratuitum 
mutuum.  £t  maxim^  hoc  observandum  erat, 
quando  animalia  erant  mercede  conducta, 
quia  tunc  habebat  certum  pretium  pro  usu 
animalium;  unde  nihil  accrescere  debebat 
per  reslitutionem  animalium,  nisi  propter 
negligentiam  custodienlis.  Si  autem  non  es^ 
sent  mercede  conducta,  potuisset  habere  ali- 
quam  aequitatem  ut  saltem  tantikm  restitue- 
ret,  quantiim  usus  animalis  mortui  vei  debi- 
litati  conduci  potuisset. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  hsec  differentia 
cst  inter  mutuum  et  deposilum,  quia  mutuum 
traditur  in  utilitatem  ejus  cui  traditur,  sed  de« 
positum  traditur  in  utilitatem  deponentis ;  et 
ide6  magis  arctabatur  aliquis  in  ali(^uibus  ca- 
sibus  ad  restituendum  mutuom,  quam  ad  re- 
stituendum  depositum.  Depositum  enim  perdi 
poterat  dupliciter :  uno  modo  ex  causA  inevi- 
tabili  vel  naturali,  putA  si  esset  mortuum  vel 
debiiitatum  animal  depositum;  yel  extrin- 
secA,  puti  si  esset  captum  ab  hostibus»  vel 
si  esset  comestum  k  bestiA ;  in  quo  tamen  casa 
tenebatur  deferre  ad  dominum  animalis  id 
quod  de  animali  occiso  supererat;  in  aliis  au- 
tem  supradictis  casibos  nibil  reddere  teneba- 
tur,  sed  soliim  ad  expurgandam  suspicionem 
fraudis  tenebatnr  juramentum  praestare.  Alio 
modo  poterat  perdi  ex  causft  evitabili ,  pnik 
per  furtum,  et  tunc  propter  negli^entiam  cu- 
stodis  reddere  tenebatur.  Sed ,  sicut  dictum 
est  in  resp.  ad  h ,  iUe  qui  mutuo  accipiebat 
animai,  tenebatur  reddere,  etiamsi  debilita- 
tum  aut  mortuum  fuisset  in  ejus  absentiii : 
de  minori  enim  ncgligentiA  tenebatur  auAm 
depositarius,  aui  non  tenebatur  nisi  de  nirto. 
Ad  sextum  uicendum  qu6J  mercenarii,  qui 
locant  operas  suas ,  pauperes  sunt,  de  labo- 
ribus  suis  victum  qusrentes  quoUdianum; 
et  ide6  lex  provid6  ordinavit  ut  statim  eis 
merces  solveretur,  ne  victus  eis  deflceret. 
Sed  iUi  qui  locant  alias  res,  divites  esse  con- 
sueverunt ,  nec  ita  indiffent  locationis  pretio 
ad  suum  victum  quotidianum;  et  ideo  non 
est  eadem  ratio  in  utroque. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  judices  adhoc 
inter  homines  constituuntur  ut  determinent 
quod  ambiguum  inter  homines  circa  justitiam 
esse  potest.  Dupliciter  autem  aliquid  potest 
esse  ambiguum :  uno  modo  apud  simpiices; 
et  ad  hoc  dubium  toUendummandatur  Deut. 
16, 18,  ut  judices  et  magistri  eonstituermtur 
periinaulas  tribue,  ut  judiearent  populim  lu* 
sto  juaido.  AUo  modo  contingit  aliquid  esse 
dubium  etiam  apud  peritos;  iae6  ad  hoc  du- 
bium  toUendum  constituit  lex  ut  omnes  re- 
eurrerent.ad  locum  principalem  k  Deo  ele- 
clum ,  in  quo  ct  summus  saccrdos  esset,  qui 


determinaret  dubia  circa  csremonias  fliT*ai 
GultAs,  et  summus  jndex  popuii,  qui  de- 
terminaret  qu»  pertinent  ad  judida  honii- 
num;  sicut  etiam  nunc  per  appeflationem, 
yei  per  consultationcm  caus»  ab  inCeriorib^is 
judicibus  ad  supcriores  deferuntur.  Dnde  di- 
citur  Dcut.  17, 8 :  Si  difficile  et  ambiguum  a^iud 
te  judiciumprospexeru,  etjudicvm  extravor* 
tas  tuas  viaeris  verba  variari,  uMcende  aalo- 
cum,  quem  eleqerit  Dominus,  veniesque  ad  sor 
cerdotes  Levitxcigeneris,  et  ad  judicemqui  fue^ 
rit  illo  temp*^e,  fiujusmodi  autem  ambigoa 

1'udicia  non  frequenter  emergebant;  uude  ei 
loc  populus  non  gravubatur. 

Ad  octavum  dicendum  qu6d  in  negotiis  hc* 
manis  non  potest  haberi  demonstrativa  pro- 
batio  et  infaliibiUs ;  sed  sufllicit  aliqua  conje- 
cturalis  probabiiitas,  secundum  quam  riietor 
persuadet.  £t  ide6,  iic6t  sit  possibile  duos  aut 
Ires  testes  in  mendacium  convenire,  noa  ta- 
mcn  est  facile  nec  probabile  qu6d  conveniant; 
et  ide6  accipitur  eorum  testimonium  tanquim 
verum,  et  priecipu6  si  in  suo  testimonio  non 
vaciilent ,  vei  ali&s  suspecU  non  fueriuL  Et 
ad  hoc  eUam  qu6d  non  de  fadli  k  veritate 
testes  declinarcnt,  insUtuit  lex  ut  testes  dili- 
gentissim6  examinarentur,  et  graviter  puni- 
rentur  qui  invenirentur  mendaoes,  ut  Iiabe- 
tur  Deuter.  19.  Fuitautem  alioua  raUo  huius- 
modi  numeri  determinaadi  ad  signiUcaiiaum 
infaiiibiiem  veritatem  personarum  divina- 
rum ;  qu»  quandoque  numerantur  du»,  quia 
Spiritus  sanctus  est  nexus  duorum,  quando- 
que  exprimuntur  tres,  ut  AugusUnus  didt 
super  iUud  Joan.  8, 17  :  /n  lege  vestrd  $cri~ 
ptum  est  quia  dmrum  hominum  testimonkm 
verum  est,  tracU  36  in  Joan.,  ad  fln. 

Ad  nonum  dicenduni  qu6d  non  solum  pro- 
pter  gravitatem  culp»,  sed  etiam  propteralias 
causas  gravis  pcena  infligitur  :  primo  quidem 
propter  quantitatem  peccati,  quia  maiori  pec- 
cato,  cieteris  paribus,  pcena  gravior  debetur; 
sccund6  propter  peccati  consuetudinem,  quia 
k  peccaUs  consueUs  non  facili  homines  abs- 
trahuntur  nisi  per  graves  poenas;  tertio 
propter  muitam  concupiscentiam  vel  delecta- 
tionem  in  peccato ;  ab  his  enim  non  de  faciU 
homines  abstrahuntur  nisi  propter  graves 
poenas ;  quart6  propter  facilitatem  conunit- 
tendi  peccatuni,  el  jacendi  in  ipso ;  bujusmodi 
eniin  peccata,  quando  manifestantury  sunt 
magis  punienda  ad  aUorum  terrorem.  Circa 
ipsam etiamquantitatem  peccati  quadrupiex 
^radus  est  attendendus  etiam  circa  unum  et 
idem  factum :  quornm  primus  est,  quando  in- 
voluntarius  peccatum  commiltit;  tunc  enim, 
si  omnin6  est  involuntarius ,  totaliter  excu- 
satur  k  poenA ;  didtur  enim  Deut.  ^,  16,  qu6d 
puella  qucB  opprimitur  in  agro ,  non  est  rea 
mortis ;  quia  clamavit,  et  nuflus  adfuit  qui  /i- 
beraret  eam.  Si"  ver6  aliquo  modo  fuerit  vo- 
luntarius ,  sed  tamen  ex  infirmitate  peocat, 
putA  cikm  quis  peccat  ex  passione,  nuuuitur 
peccatum ;  et  tunc  pcena  secundiim  veritatem 
judicii  diminui  debet ;  nisi  fort6  proplcr  com- 
munem  uUUtatem  poena  a([gravetur  ad  abs- 
trahendum  homines  ab  hujusmodi  peccatis , 
sicut  dictum  est  hic,  sup.  Secundus  gradus 
est,  quando  quis  per  ignorantiam  peecavit; 
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ct  tnnc  altqiio  modo  reus  reputabatar  proptcr 
iiegligentiain  addisccndi ;  scd  tamen  non  pn- 
niebatnr  per  judices,  sed  expiabat  pcccatum 
suum  per  sacriflcia;  unde  dicitur  Levit.  4, 
27  :  Anima  quoB  peccaverit  per  ignorantiam..,y 
o/feret  capram  tmmactUatam.  Sed  hoc  intelli- 

Scndum  cst  de  ignorantiA  facti,  non  autem 
e  ignorantili  prsecepti  divini,  quod  omnos 
scire  tencbantur.  Tertius  gradus  est,  quando 
aliquis  ex  superbiA  peccabat,  id  est,  ex  ccrti 
electionc  vel  ex  certa  malitiA ;  ct  tunc  punie- 
batur  secundum  quantitatcm  delicti.  Quartus 
autcm  gradus  est,  quando  peccabat  per  proter- 
viam  et  pertinaciam ;  et  tunc  quasi  rebeliis 
et  destructor  ordinationts  legis  omnin6  occi- 
dendus  crat.  Et  sccnndum  hoc  diccndnm  est 
qu6d  in  pcenA  furti  considerabatur  secundiim 
legcm  ia  quod  frcquentcr  acciderc  poterat ; 
et  ide6  pro  furto  aliarum  rerum  qua3  de  facili 
custodiri  possunt  A  furibus,  non  rcddebat  fur 
nisi  duplum.  Oves  autem  non  dc  faciii  pos- 
sunt  custodiri  A  furto,  quia  pascuntur  in 
agris ;  ct  ide6  freqiicntius  contingcbat  qa6d 
ovcs  furto  subtraherentur ;  undc  lcx  majorcm 
pcenam  apposuil,  ut  sciiicct  quatuor  oves  pro 
unA  ovc  redderentur.  Adhuc  autem  boves  dif- 
6cili6s  custodinntur,  quia  habcntur  in  agris, 
ct  non  ita  pascuntur  grcgat*m,  sicut  oves ;  et 
ide6  adhuc  hic  majorem  pcenam  apposuit,  ut 
sciiicet  quinque  tK)vcs  pro  uno  bove  redde- 
rentur ;  et  hoc  dico ,  nisi  fort6  idcm  animal 
inventum  fuerit  vivens  apud  cum,  ({uia  tunc 
sol&m  duplum  restitucbat,  sicut  ct  in  cstcris 
furtis ;  poterat  cnim  haberi  prcesumptio  qu6d 
cogitaret  rcstituerc,  ex  quo  vivum  servAssct. 
yel  potcst  dici,  secundura  Glossam  (ordin., 
princ.  cap.22Exod.),qu6d  bos  habctquinquc 
utiiitates,  quia  immolatur,  arat,  pascit  carni- 
bus,  lac  dat,  et  corium  etiam  diversis  usibus 
ministrat;  et  ide6  pro  uno  bove  quinquc  bo- 
ves  reddcbantur.  Ovis  ctiam  habet  quatuor 
utilitates,  quia  immolatur,  pascit,  lac  dat,  et 
lanamministrat.  Filius  autem  contumax,  non 
quia  comedebat  et  bibebat  occidebatur,  sed 
proptcr  contumaciam  et  rebellionem,  quse 
scmper  morte  puniebatur,  ut  dictum  est  bic, 
sup.  Illc  ver6  qui  colligebat  iigna  in  sabbato, 
lapidatus  fuit  tanquim  lcgis  violator,  quse 
sabbatum  observari  prscipiebat  in  commc- 
morationem  fidci  novitatis  mundi ,  sicut  su- 
ra  dictum  cst,  qu.  100,  art.  5,  in  corp.,  ct  ad 
,  undc  occisus  fuit  tanquim  infidelis. 
Ad  decimum  dicendum  ^u6d  lex  vctus  pce- 
nam  mortis  ipfligit  in  gravioribus  criminibus, 
sciiicet  in  his  quie  contra  Dcum  peccantur,  ct 
in  homicidio ,  ct  in  furto  hominum ,  et  in  ir* 
revercntiA  ad  parentes,  et  in  adulterio,  ct  in 
incesf ibus.  In  furto  autem  aliarum  rerum  ad- 
hibuit  poenam  damni ;  in  percussuris  autem 
et  rautiiationibus  induxit  poenam  talionis,  et 
simiMter  in  peccato  falsi  testimonii ;  in  aliis 
nutem  minoribus  culpis  induxit  pce.nam  fla- 
gellationis  vel  iguominise.  Poenam  autem  ser- 
vitutis  induxit  in  duobus  casibus :  in  uno  qui- 
dcm ,  quando  septimo  anno  remissionis  ille 
qui  erat  servus,  nolcbat  beneficio  legis  uti, 
iii  liber  exiret;  unde  pfo  pcenA  ci  infli^cbatur 
ut  in  perpetuum  servus  rcmaneret.  Secund6 
iiifli|rf^batur  furi ,  quando  non  habcbat  quod 
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posset  rcstitucre,  sicut  habclur  Exod.  22.  Pce* 
nam  autcm  cxilii  universaliter  lex  non  sta- 
tuit,  quia  in  solo  populo  iilo  Deus  colebaturi 
omnibvis  aliis  popuJis  per  idololatriam  cor- 
ruptis ;  unde  si  quis  A  populo  illo  uni  versaliter 
cxclusus  esset,  daretur  ci  occasio  idoiolatri» ; 
ct  idc6  1  Re^.  26, 19,  dicilur  qu6d  David  dixit 
ad  Saiil :  Sialedicti  sunt  qui  ejecerunt  me  Ao- 
dii,  ut  non  habitem  in  hoereditate  Domini,  di- 
centes :  Vade,  servi  diis  alienis.  Erat  tamcn 
aliquod  particuiare  exiiiUm;  dicitur  cnim, 
Deut.  19,  qu6d  qui  percusserat  proximum 
snum  nesciens ,  et  qui  nullum  contra  ipsum 
habuisse  odium  comprobabatur,  ad  unam 
urbium  refugii  confugiebat,  et  ibi  manebat 
usquc  ad  mortem  summi  sacerdotis;  tunc 
cnim  ei  licebat  ad  domum  suam  redire,  quia 
in  univcrsali  damno  populi  suevcrunt  parti- 
culares  irne  sedari;  et  ita  proximi  dcfuncti 
non  sic  proni  erant  ad  ejus  occisionem. 

Ad  undecimum  dicendum  qu6d  animalia 
bruta  mandabantur  occidi,  non  propter  aii- 
quam  ipsorum  culpam,  sed  in  po^nam  domi- 
norum,  qui  talia  animalia  non  custodierant 
ab  hujusmodi  peccatis ;  et  ide6  magis  punie- 
batur  dominus ,  si  bos  cornupcta  fuerat  ab 
heri  et  nudius  tcrtius,  in  quo  casu  poterat 
occurri  periculo ,  quAm  si  6ubit6  cornupeta 
cfBceretur. 

Vel  occidebanlur  animalia  in  detcslatio- 
nem  peccati ,  et  nc  ex  eorum  aspectu  aliquis 
horror  hominibus  incuteretur. 

Ad  duodecimum  dicendum  qu6d  ratio  litte- 
ralis  illius  mandati  fuit ,  ut  rapbi  Moyses  di- 
cit,  lib.  3  Dux  errant.^  cap.  41,  k  med.,  quia 
frequenter  interfcctor  est  de  civitate  propin- 
quiori.  Undc  occisio  vitul»  ficbat  ad  explo- 
randum  homicidium  occultum.  Quod  quidem 
fiebat  per  tria  :  qaorum  unum  cst  qu6d  se- 
niores  citati  jurabant»  nihil  sc  prietermisisse 
in  custodiA  viarum  ;  aiiad  esC,  quia  iUe  cujus 
erat  vitula,  damnificabator  in  oceision<  ani- 
malis,  ut  si  pri6s  manifcstarctur  homicidium, 
animal  non  occideretur;  tertium  est,  quia 
locus  in  quo  occidebatur  vitula ,  remanebat 
incultus.  Et  ide6  ad  vitandum  utrumquc  da- 
mnum  homines  civitatis  de  facili  manifestarent 
homicidum ,  si  scirent ;  et  rar6  poterat  esse 
quin  aliqua  vcrba,  vel  indicia  super  hoc  facta 
cssent.  Vcl  hoc  ficbat  ad  tcrrorem,  et  in  de- 
testationem  homicidii.  Per  occisionem  enim 
vitulffi,  quie  cst  animal  utile,  et  fortitudine 
plenum,  prfficipu6  antequjim  laborct  sub  jugo, 
significabatur  qu6d  quicumquc  homicidium 
fccisset ,  quamvis  esset  utiiis  et  fortis ,  occi- 
dcndus  crat,  ct  mortc  crudcli,  quod  ccrvicis 
concisio  significabat,  et  qu6d  tanquim  vilis 
et  abjectus  a  consortio  hominum  excludendus 
crat,  quod  significabatur  per  hoe  qu6d  vitula 
occisa  in  loco  aspcro  ct  inculto  relinqueba- 
tur  in  putrcdinem  convertcnda.  Mystic6  au- 
tem  per  vitulam  de  armentosignificatur caro 
Christi,  quse  non  traxit  jugum,  quia  non  fecit 
pcccatum,  nec  terram  scidit  vomerc,  id  est. 
seditionis  maculam  non  admisit.  Per  hoc  an- 
tem  qu6d  in  valle  inculti  occidebatur,  signi- 
ficabatur  despecta  mors  Christi ,  per  quaiit 
purgantur  omnia  peccata,  et  diabolus  cbse 
bomicidii  auctor  ostenditur. 
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ARTiGurus  III.  —  Virum  jitdiciaHa  prcecepta 
tint  convmienter  tradita  quantHm"  ad  ex- 
iraneos. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
judicialia  prsccopta  non  sint  convenienter 
tradita  quantum  ad  extrancos.  Dicit  enim 
Vetrus,  Act.  10,  Si^ :  Inveritate  comperi  qno- 
niam  non  est  acceptor  personarum  Deus ;  sea 
in  omni  gente  qui  timet  Deum,  et  operatur 

iustitiam,  acceptus  est  illi.  Sed  illi  qui  sunt 
>co  acccpti,  non  sunt  ab  £cclesi<l  Dei  exciu- 
dendi.  Inconvcnienler  i^itur  mandatur  Deu- 
ter.  23,  3,  qu5d  Ammoniies  et  Moabites  etiam 
post  decimam  generationem  non  intrabunt  in 
Ecclesiam  Domini  in  asternum;  i  contrario 
autem  ibidem,  7,  prsecipitur  de  quibusdara 
gentibus  :  Non  abominaberis  Idumoeum ,  quia 
frater  tuus  est;  nec  JEgyptium,  quia  adtfena 
fuisti  in  terrd  ejus, 

2.  Prseterea,  ea  qu»  non  sunt  in  potcstate 
nostrA,  non  merentur  aliquam  pienam.  Sed 
quod  homo  sit  eunuchus ,  vel  ex  scorto  na- 
tus,  non  est  in  potestatc  ejus.  Ergo  inconve- 
nienter  mandatur  Deut.23, 2,  quod  eunuchus, 
et  ex  scorto  natus  non  ingrediatur  Ecclesiam 
Domini. 

3.  Prsterea,  lex  vetus  miseiricorditer  man- 
davitutadvenaenon  affligantur ;  dicitur  enim 
Exod.  22,  21  :  Advenam  non  contristabis,  ne- 
q  le  affliges  eum;  advence  enim  et  ipsi  fuistis 
%n  terrd  JEgypti;  et  23,  9  :  Peregrino  mole-- 
stus  non  eris ;  scitis  enim  advenarum  animas, 
auia  et  ipsi peregrini  fuistis  in  terrd  Mgypti, 
&cd  ad^afflictionem  alicujus  pertinet  qu6d 
usuris  epprimatur.  InconTenienter  igitur  lex 
permisit  Deuteron  23,  ut  alienis  ad  usuram 
pecuniam  mutuarent. 

W,  Prieteroa ,  mult6  magis  appropinqu^^nt 
uobis  hommes  quam  arbores.  Sed  his  qQSB 
siiiil  nobis  magis  propinqua,  magis  debemus 
affectum,  el  elTectus  dileclionis  impcndere, 
secundum  illud  EccH.  13.  19  :  Omne  animal 
diliqit  simite  sibi^  sic  et  omnis  homo  proximum 
sibi,  Inconvenicnter  igilur  Dominus,  Deulcr. 
20,  mandavit  qu6d  de  civitalibus  hostium 
captis  omnes  iulcriicercnt,  ct  tamcn  arborea 
fructiferas  non  succidcreQt. 

5.  Pra^terea,  bonum  commune  sccundum 
virtutem  esl  bono  privalo  pra^fcrendum  ab 
unoquoque.  Sed  in  bello  quod  committitur 
contra  hostes,  qujeritur  bonum  communo. 
Inconvenienter  igitur  mandatur  Deut.  20, 
qu6d  imminente  prselio,  aliqui  domum  re- 
mittantur,  putil  qui  fledificavitdomum  novam 
qni  plantavit  vineam ,  vei  qui  despondit 
uxorem. 

6.  Prieterea,  ex  culpA  non  debet  quis  com- 
modum  reportare.  Sed  qu6d  homo  sit  .formi- 
dolosus,  et  corde  pavidus ,  culpabile  esl; 
contrarium  enim  est  virtuti  fortitudinis.  In- 
convenienter  igilur  k  labore  prslii  excusa- 
bantur  formidolosi ,  et  paviduu  cor  habcn-' 
tes. 

Sed  contra  est  quod  Sapientia  divina  dicit 
Prov.  8«  H  :  Just%  sunt  omnes  sermones  met, 
non  rst  in  eis  parvum  quid  neque  perversum. 

Kespondeo  dicendum  quod  cum  extraneis 
potest  esse  hominum  conversalio  duplicitor  : 
uuo  modo  parific6,  allo  moJo  hostiiiter,  ct 


quantAm  ad  utrumque  modum  ordinaDdiun 
lex  convenientia  prscepta  continebat. 

Tripiiciter  enim  offorebatur  Judsis  occasio 
ut  cum  extraneis  pacific6  communicarcDt  : 
prim6  quidem  quando  extranei  per  terram 
eorum  transitum  faciebant  quasi  peregrini. 
Alio  modo  quando  in  terram  corum  advenie- 
bant  ad  inhabitandum  sicut  advenaj;  e( 
quantiim  ad  utrumque  Icx  misericordiffi  pra&- 
cepta  posuit;  nam  Exod.  ^,21,  dicilar: 
Aavenam  non  contristabis ;  et  23,  9,  dicitur : 
Peregrino  molestus  non  eris.  Terti6  vert, 
quando  aliqui  extranei  totaliler  in  eorum 
consortium  et  rilum  admitti  volebant;  et  in 
his  quidam  ordo  attendcbatur;  non  enim 
statim  recipiebantur  quasi  cives;  sicuteliam 
apud  quosdam  gentilium  statutum  erat  nt 
non  reputarentur  cives,  nisi  qui  ex  avo,Tel 
atavo  cives  cxistcrent,  ut  Phiiosophus  dicit 
in  3  Polit.,  cap.  1,4  med.  £t  hoc  ide6,  quia 
si  statim  extranei  advenientes  reciperentnr 
ad  tracUndum  ea  quse  sunt  populi ,  posseot 
multa  pericula  contingere,  dum  extranei  non 
habcntes  adhuc  amorem  firmatum  ad  bonum 
publicum ,  aliqua  contra  popuium  attinta- 
rent.  £t  ide6  lex  statuit  ut  de  quibusdam 
gcntibus  habent^bus  aliquam  affinitatem  ad 
Judseos,  scilicet  de  JSgyptiis,  apud  quos  nati 
fuerant  et  nutriti ,  et  de  Idumseis  filiis  £sad 
fratris  Jacob  in  tcrti&  generatione  recipcreu- 
tur  in  consortium  populi;  quidam  ver6, 
quia  hostiliter  se  ad  eos  liabuerant,  sicut 
Ammonitffi  et  Moabitffi,  nunqu^m  in  con- 
sorlium  populi  admitterentur.  AmalecilA 
autem ,  qui  magis  eis  fuerunt  adyersati ,  el 
cum  eis  nulium  cognationis  habebant  con- 
sortium  quasi  hostes  perpetui  haberonlur ; 
dicitur  enim  Exod.  17, 16  :  Bellum  Dei  contra 
Amalec  d  generatione  in  generationem, 

Similiter  etiam  quantum  ad  hostilem  com- 
municationem  cum  exlrancis  lex  convenien- 
tia  prseccpta  tradidit.  Nam  primo  qoidem 
instituit  ut  bellum  just6  inirctur  :  mandatur 
enim,  Deut.  20,  qu6d  cum  acccderent  ad  ex- 
pugnandam  civitatem,  offerrcnt  ei  prim6 
pacem ;  secund6  instituit  ut  fortiter  bellum 
ihcoeptum  exequerentur ,  habentes  de  Deo 
fiduciam,  et  ad  hoc  melius  obseryaudum  in- 
stituit  qu6d  imminente  prielio,  sacerdoseos 
confortaret,  promittendo  auxiiium  Dei ;  ter- 
ti6  mandavit  ut  impedimenta  prslii  remo- 
yerentur,  remittendo  quosdam  ad  domamt 
qui  possent  impedimenta  prsestare;  quart6 
instituit  ut  victoriA  moderat6  ulerentur,  par- 
cendo  mulieribus  et  parvulis,  et  etiam  ligna 
fructifera  regionis  non  incidendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homines 
nullius  gentis  exclusit  lex  i  cultu  Dei,  etab 
his  quse  pertinent  ad  anim»  salutem ;  dicitnr 
cnim  Exod.  12,  W  :  Si  quis  peregrinorum  in 
vestram  voluerit  transire  cotoniam,  et  facere 
Phase  Domini ,  circumcidetur  prius  omne 
maseulinum  ejus ;  et  titnc  rili  celebrabit,  mt" 
que  sicut  indigena  terrce,  Scd  in  temporalibus 
quantum  ad  ea  quce  pertinebant  ad  commu* 
nitatem  populi,  non  statim  quilibct  admiUe- 
batur,  ratione  supra  dicl&,  in  corp.  art.,  seii 
quidam  in  terlia  generatione,  scilicet  £g)  * 
ptii  etldumtei ;  alii  ver6  perpetu6  exclude- 
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hantnr  in  detestationem  culpm  prsterit«c, 
Bicut  Moabito,  et  Ammonits,  ct  Amalecit®. 
Sicut  enim  punitur  unus  homo  propter  pec- 
catum  quod  commisit,  ntalii  videntes  timeant, 
et  peccare  desistant ;  ita  etiam  propter  ali- 
quod  peccatum  gens  vel  civitas  potest  puniri, 
ut  alii  k  simiii  "peccato  absttneant.  Poterat 
tamen  dispensativ^  aliquis  in  collcgium  po- 
puli  admitti  propter  aliquem  virtutis  actum ; 
sicut  Judi^h  l^ ,  6 ,  dicitur  qu6d  Achior  dux 
fiHorum  Ammon  appositus  est  ad  populum 
Israel,  et  omnis  successio  generis  ejus;  et  si- 
mililer  Ruth  Moabitis ,  qu®  muher  virtutis 
erat.  Lic^t  possit  dici  qudd  illa  prohibitio  ex- 
tendebatur  ad  viros,  non  ad  mutieres,  quibus 
iion  competit  simpliciter  esse  cives. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  Philo- 
«ophus  dicit,  in  3  Poiit.,  cap.  3,  k  med.,  du- 
pliciter  aliquis  dicitur  esse  civis  ,  uno  modo 
simpliciter,  alio  modo  secundAm  quid.  Sim- 
piiciter  quidem  civis  est  aui  potest  agere  ea 
qu«e  sunt  civium,  puti  aare  consilrum  vel 
judicium  in  populo.  Secundum  quid  autem 
civis  dici  potest  quicumque  civitatem  inha- 
btlat,  etiam  viles  person»,  et  pueri,  et  senes, 
qui  noh  sunt  idonei  ad  hoc  qu6d  habeant  po- 
testatem  in  his  qu»  pertincnt  ad  commune. 
Ide6  ergo  spurii  proptcr  viiitatem  originis 
exciudebantur  ab  Ecclesii,  id  est,  k  collcgio 
popuii,  usquead  decimam  generationem;  ct 
similiter  eunuchi ,  quibus  non  poterat  com- 
petere  honor  qui  patribus  debcbalur,  et 
prsecipu^  in  popuio  JudiBorum ,  in  quo  Dei 
cuitus  conservabatur  per  camis  generatio- 
nem.  Nam  etiam  apaa  gentiies,  qui  multos 
HLios  genuerant,  aliquo  insigni  honore  dona- 
bantur,  sicut  Phiiosophus  dicit  in  2  Polit., 
«ap.  7,  circ.  med.  Tamen  quantum  ad  ea  qu» 
ad  gratiam  Dei  pertinebant,  eunuchi  ab  aiiis 
non  separabantur ,  sicut  nec  adven» ,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  et  ad  1.  Dicitur  enim 
Isa.  56,  3  :  Non  dicat  filius  advenee,  ^ui  adhcs^ 
ret  Domino ,  dicens  :  Separatione  dtvidet  me 
Dominus  d  pop^-^o  suo :  et  non  dicat  eunu- 
chus  :  Ecce  ego  lignum  aridum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  accipere  usuras 
ab  alienis  non  erat  secundum  intentionem 
legis,  sed  ex  quddam  permissione,  propter 
pronitatem  Judseorum  ad  avaritiam,  et  ut 
magis  pacific6  se  haberent  ad  cxtraneos ,  k 
quibus  lucrabantur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  circa  civitates 
hostium  quoedam  distinctio  adhibebatur. 
Qusedam  enim  crant  remotiB,  non  de  numcro 
illarum  urbium  qute  eis  erant  repromissce; 
et  in  talibus  urbibus  expugnatis  occideban- 
tur  mascuii,  (|ui  pugnaverant  contra  popu- 
lum  Dei ;  mulieribus  aulem  et  infantibus  par- 
eebatur.  Sed  in  civilatibus  vicinis,  qutterant 
cis  rcpromissse ,  omnes  mandabantur  iuter-^ 
fici  propter  iniquitates  eorum  priorcs;  ad 
quas  puniendas  Dominus  populum  Israci 
quasi  divince  iustiti«e  executorem  mittebat ; 
flicitur  cnim  Deut.  9,  5  :  Quia  illce  egerunt 
impii,  introeunte  te,  deletoe  sunt,  Ligna  au- 
tem  fructifcra  mandabantur  reservari  pro- 
pter  utilitatem  ipsius  populi,  cujus  ditioni 
civitas  ct  cjus  lcrritorium  crat  subjicicn- 
dum. 

Slmm^^-.  II. 


Adquintum  dicendum  qu6d  novus  o^difica- 
tor  domfts,  aut  plantator  vinece,  yel  despon- 
«ator  uxoris  excludebantur  k  prtelio  propter 
duo  :  prim6  quidem  quia  ea  qu»  homo  de 
novo  habet,  vel  statim  paratus  est  ad  haben- 
dum ,  magis  solet  amare ,  et  per  consequens 
eorum  amissionem  timere;  unde  probabile 
erat  qu6d  ex  tali  amore  magis  mortem  time- 
rent,  et  sic  min&s  fortes  essent  ad  pugnan- 
dum.  Secund6  quia,  sicut  Philosophus  dicit, 
in  2  Phys.,  text.  56,  infortunium  videtur 
quando  aliquis  appropinquat  ad  aliquod  bo- 
num  habendum,  si  postea  impediatur  ab  illo, 
Et  idc6  ne  propinqui  remanentes  magis  con- 
tristarentur  de  morte  talium ,  qui  bonis  sibi 
paratis  potiti  non  fuerunt,  et  etiam  populus 
considerans  hsec  horreret,  hujusmodi  homi- 
nes  k  mortis  periculo  sunt  sequestrati  per 
subtractionem  k  prselio. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  timidi  remit- 
tebantur  ad  domum,  non  ut  ipsi  ex  hoc 
commodum  consequercntur,  sed  ne  populus 
ex  eorum  prsesentiA  incommodum  conseque- 
retur,  dum  per  eorum  timorem  et  fugam 
etiam  alii  ad  timendum  et  fugiendum  provo- 
carentur. 

AnTiGULus  IV.  —  Uirxim  convenienter  lex 
vetus  pracepta  edident  circa  domeslicas 
personas» 

Ad  quartum  sic  proccditur.  i .  Videtur  qu6d 
inconvenicnlcr  Icx  velus  prfficepta  ediderit 
circa  pcrsonas  domcsticas.  Servus  cnim  ,  id 

?uod  est ,  domini  cst ,  ut  Philosophus  dicit  in 
Polit.,  cap.  3  ct  4.  Scd  id  quod  est  alicuius, 
pcrpctuo  ejus  esse  dcbel.  Ergo  inconvenien- 
tcr  iex  mandavit  Exod.  21,  qu6d  scrvi  scpti-^ 
mo  anno  liberi  absccdcrent. 

2.  Pro^terca  ,  sicut  animal  aliquod ,  ut  asi- 
nus  aut  bos ,  cst  possessio  domini,  itaetiam 
scrvus.  Scd  dc  animalibus  priecipilur  Deut. 
22,  qu6d  rcstituantur  dominis  suis,  si  errare 
inveniantur.  Inconvcnicntcr  ergo  mandatur 
Deut.  23, 15  :  Non  tradas  servum  domino  suo, 
qui  ad  te  confugerit. 

3.  Praetcrca,  lex  divina  debet  magis  ad 
misericordiam  provocare  qukm  etiam  lex 
humana.  Scd  secundum  legcs  humanas  gra- 
viter  puniuntur  qui  nimis  asper^  afHigunt 
servos  aut  ancillas  :  asperrima  autem  videlur 
esse  afHictio  ex  quA  sequitur  mors.  Inconvc- 
nicnter  igitur  statuitnr  Exod.  21 ,  21 ,  qu6d 
qui  percusserit  servum  suum,  vel  ancillam 
virgd,  si  und  die  supervixerit,  non  subjaccbit 
pcBnce,  quia  pecunia  illius  est. 

k,  Prseterea,  alius  est  principatus  domini 
ad  servum,  ct  patris  ad  ulium,  ut  dicitur  in 
1  Polit.,  cap.  4,  circ.  med. ,  ct  in  3 ,  cap.  i. 
Sed  hoc  ad  principatum  domini  ad  servum 
pertinet  ut  aliquis  servum  vel  anciilam  ven^ 
dere  possit.  Inconveniehter  igitur  lex  per^ 
misit  qu6d  aliquis  vcnderet  uiiam  suam  in 
famulam  vcl  in  ancillam. 

5.  Praiterca ,  pater  habet  sui  filii  potesta- 
tem.  Scd  ejus  est  punire  exccssus ,  qui  ha- 
bet  potestatem  super  peccantom.  Inconve-- 
nicnter  igitur  mandatur  Deutcr.  21,  qu6d 
pater  ducat  filium  suum  ad  seniorcs  civitatis 
puniendum. 
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6.  Prflcterca» Dominus prohibuit,  Deut.7,  ut 
cum  alicni{?cnis  non  sociarent  conjugia ,  et 
conjuncta  eliam  scprarent,  ut  palel  1  Esdr., 
10.  Inconvcnicnler  igilur  Deuler.  21 ,  conccdi- 
tur  cis  ul  captivas  alienigenarum  ducerc 
possinl  uxores. 

7.  Prffiterea ,  Dominus  in  uxoribus  du- 
rcndis  quosdam  consanguinitatis  et  affini- 
talis  gradus  pracepit  csse  vitandos,  ul  patet 
Lcv.  18.  Inconvenientcr  igitur  mandatur 
Deut.  25,  quoil  si  aliquis  essct  mortuus 
absque  liberis ,  uxorem  ipsius  fratcr  ejus 
acciperct. 

8.  Proeterea ,  inter  virum  et  uxorcm  sirut 
est  maxima  familiarilas  ,  ita  debet  esse  fides 
Crmissima.  Sed  hoc  non  potest  esse,  si  ma- 
trimonium  dissolubile  fuerit.  Incon vcnicnter 
igitur  Doiiiinus  permisit,  Deut.  2k,  qu6d  ali- 
quis  posset  uxorem  dimitlere,  scripto  iibello 
repudii ,  et  quM  etiam  ulterius  eara  recupc- 
rare  non  posset. 

9.  Prailcrea  ,  sicut  uxor  potest  frangere 
fldem  marito,  ita  etiam  servus  domino,  et  fi- 
lius  patri.  Sed  ad  investigandam  injuriam 
servi  in  dominum,  vel  filii  in  patrem  non  est 
institutum  in  lege  aliquod  sacrificium.  Su- 
perflu&  igitur  videtur  institui  sacrificium  ze- 
lotypioead  investigandumuxoris  adulterium, 
Num.  5.  Sic  igitur  inconvenienter  videntur 
esse  tradita  in  lege  prsecepta  judicialia  circa 
personas  domesticas. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  in  Psal.  18, 
10  :  Judicia  Domini  vera,  justificata  in  se- 
metipsa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  communio  do- 
mesticarum  personarum  ad  invicem,  ut  Phi- 
losophus  dicit,  in  1  Polit.,  cap.  1,  k  mcd.,  est 
secundum  quotidianos  actus,  qui  ordinantur 
ad  necessitatem  vilo).  Yita  autem  hominis 
couservatur  dupliciter  :  uno  modo  quantum 
ad  individuum,  prout  scilicct  homo  idemnu- 
mero  vivit;  et  ad  talcm  vitae  conservationem 
opitnlantur  homini  exteriora  bpna,  ex  qul- 
bus  homo  habet  victum,  ycstitum  ct  alia 
hujusmodi  necessaria  vils,  in  quibus  admi- 
nistrandis  indiget  homo  servis.  Alio  modo 
conservatur  vita  hominis  secundum  speciem 
pcr  generationem,  ad  quam  indiget  homo  uxo- 
re  ,  ut  ex  eft  generet  filium.  Sic  igitur  in  do- 
mestic&  communione  sunt  tres  combinatio- 
nes,  scilicct  domini  ad  servum,  viri  ad  uxo- 
rcm,  patris  ad  filium. 

Et  quantum  ad  omnia  ista  lex  vetus  con- 
"venientia  prajcepta  tradidit.  Nam  quanlum 
ad  servos  inslituit  ut  modcst^  tractarentur 
et  (|nantum  ad  labores,  ne  scilicet  immode- 
ratis  laboribus  afnigcrcntur ;  unde  Deut.  5, 
Ifc,  Dominus  mandavit  ut  in  die  sabbati  re- 
quiesceretservus,  et  ancilla  tua,  sicut  et  /M;ite- 
Tum  quaniiimad  poenas  infligendas;  imposuit 
enim  mutilatoribus  servorum  ut  dimilterent 
eos  liberos,  sicut  habetur  Exod.  21,  et  simile 
e*iam  statuil  in  ancillA  quam  in  uxorem  ali- 
qiiis  duxerit.'  Statuit  ctiam  specialiler  circa 
8i>rvos  qui  crant  cx  populo,  ut  septimo  anno 
liberi  egredcrcntur  cum  omnibus  quae'  ap- 
portaverant,  etiam  veslimentis,  ut  habetur 
Bxod.^l.Mandaturetiam  insuperi  Dcut.  15, 
ut  eis  dctur  yiaticum. 


Circa  uxores  ver6  slatuilur  in  lege,  quan- 
tum  ad  uxores  ducendas ,  ut  scilieet  dacant 
uxores  suae  tribus,  sicul  habetur  Numer.ult, 
et  hoc  ide6  ne  sortes  tribuum  confundantur : 
et  qu6d  aliquis  in  uxorem  ducat  uxoroia 
fratris  defuncti  sine  liberis,  ut  habetur  Deul. 
25,  et  hoc  ide6  ut  ille  qui  non  potuil  habere 
successorcs  secundum  carnis  originem,  sal- 
tem  habeat  per  quamdam  adoptionem,  ctsic 
non  tot:)liter  memoria  defuncti  delcatur. 
Prohibuit  etiam  quasdam  personas  nc  incoa- 
jugium  ducerentur,  scilicct  alienigenas  pro* 
pler  periculum  seductionis  ,  et  propioquas 
propler  reverentiam  naturalcm  quae  eis  de- 
betur.  Statuit  enim  qualiter  uxores  jaui 
ducta;  tractari  deberent,  ut  scilicet  non  levi- 
ter  infamarentur ;  unde  mandatur  puniri  ille 
qui  fals6  crimen  imponit  uxori ,  ut  habetur 
Deut.  22,  et  qu6d  etiam  propter  uxoris  odium 
filius  dctrimentum  non  pateretur,  ut  habelor 
Deut.  21,  et  etiam  qu6d  propter  odium  uxo- 
rem  non  affligcrct,  sed  poti6s  scripto  libello 
eam  dimitterel,  ut  patet  Deut.  2^.  Etut  etiam 
major  dilectio  inler  conjuges  a  principio  con- 
trahatur,  prfficipitur  quod  cum  aiiquis  nuper 
uxorem  acceperit,  nihii  ei  publics  necessi- 
tatis  injungatur,  ut  iiber6  possit  Isetari  cnm 
uxore  suil. 

Circa  Glios  autem  instituit  ut  patres  eis  di- 
sciplinam  adhiberent ,  instruendo  (1)  eos  in 
fide ;  unde  dicitur  Kxod.  12,  26:  Ctim  aixerint 
vobis  filii  vestri :  Quce  est  ista  religio  ?  dicetU 
eis :  Victima  transittls  Domini  est ;  et  qa5d 
etiam  instituerent  eos  in  moribus ;  unde  di- 
citur  Deut.  21, 20,  qu6d  patres  dicere  debent: 
Monita  nostra  auaire  contemnit,  comessatVH 
nibus  vacat,  et  luxuriof  atque  conviviis, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  filii 
Israei  erant  k  Domino  de  servitute  iiberati, 
et  per  hoc  divin»  servituti  addicti ,  nolnit 
Dominus  ut  in  perpetuum  servi  essent;  unde 
dicitur  Lev.  25,  39  :  Si  paupertate  compulsui 
vendiderit  se  tibi  frater  tuus.  non  ettm  oppri^ 
mes  servitute  famulorum,  sed  quasi  merceMr- 
rius  et  colonus  erit;  mei  enim  suntserti,et 
ego  eduxi  eos  de  terrd  Mgypti,  ut  non  veneant 
conditione  servorum;  et  ide6 ,  quia  simplici- 
ter  servi  non  erant ,  sed  secundum  quid ,  fi- 
nito  tempore  dimiltebantur  liberi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mandatam 
illud  intelligitur  dc  servo  qui  k  domino  qai^^ 
ritur  ad  occidendum ,  vel  ad  aliquod  peccati 
ministerium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  circa  Iffisiones 
scrvis  iliatas  lex  considcrisse  videtur,  utrum 
sit  certa  vcl  incerta.  Si  enim  laesio  certa 
esset ,  lex.  poenam  adhibuit :  pro  mutilatione 
quidem  amissionem  servi ,  qui  mandabatnr 
libertato  donandus ,  pro  morte  autem  homi-j 
cidii  poenam ,  cum  servus  in  manu  domini 
verberantis  moreretur.  Si  vcr6  lasio  non  esset 
certa,  sed  aliquam  apparentiam  haberet,  lex 
nullam  pcenam  infligebat  in  proprio  servo, 
puii^  cum  percussus  servus  non  statim  mo- 
riebatur,  sed  post  aliquos  dies;  inccrtom 
enim  crat  utrum  ex  percussione  morluns 
esset,  quia  si  percussiss^t  libemm  homi- 
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'  nem,  ita  (amen  qn6d  statim  non  morcretnr » 
•ed  super  baculum  suom  ambularet,  non 
erat  hDmicidii  reus  qui  percusserat,  etiamsi 
postea  moreretur :  tencbatur  tamen  ad  im- 
peasas  solvendas  quas  percussns  m  medicos 
fecerat.  Scd  boc  in  servo  proprio  locum  non 
habebat ,  quia  quidquid  servus  habebat ,  et 
etiam  ipsa  persona  servi  erat  qucedam  pos- 
sessio  domini;  et  ide6  pro  causA  assignatur, 
quare  non  subjaceat  pcenfle  pccuniariffi,  quia 
pecunia  illius  e$t» 

Ad  quartum  dicendnm  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  sulut.  1  arg.,  nullus  Judaeus  potcrat 
possidere  Judseum  quasi  simpliciterservum; 
sed  erat  scrvus  secundum  quid  ,  quasi  mer- 
t;en(irius  usque  ad  tempus ;  et  per  hunc  mo~ 
dum  permittebat  lex  qu6d  paupertate  cogente 
aliquis  Giium  vel  fiiiam  venderet;  «t  hoc 
etiam  vcrba  ipsius  iegis  ostendunt;  dicit 
enim :  5t  quis  vendiderit  filiam  suam  in  famu-^ 
lam,  non  egredielur,  sicut  exire  ancillce  conr- 
0ueverunt,  Per  hunc  etiam  modum  non  soliim 
fiiium  suum,  sed  etiam  seipsum  aliquis  vcn- 
dere  poterat  magis  quasi  merccnarium  quAm 

Suasi  servum,  secundum  iilud  Lev.  25,  39  : 
I  paupertate  compulsus  vcndiderit  se  tibi 
frater  tuus,  non  eum  opprimes  servitute  /h- 
mulorum,  sed  quasi  mercenarius  et  coio" 
nus  erit, 

Ad  quintum  dicendum  qu6d ,  sicut  Philo- 
Bophus  dicit  in  10  Ethic. ,  cap.  ulL ,  ant. 
med.,  principatus  paternus  habet  solum  ad- 
inonendi  potestatem  ,  non  autem  habet  vim 
<^oactivam,  per  quam  rebelles  ct  contuma^es 
•comprimi  possunt :  et  ide6  in  hoc  casu  lex 
manJabat  ut  fiiius  contumax  k  principibus 
civitatis  puniretur. 

Ad  sexlum  dicendum  qii6d  Dpminus  alie- 
nigenas  prohibuit  in  matrimonium  duci  pro- 
x>ter  periculum  seductionis,  ne  inducerentur 
in  idoiolatriam;  etspcciaiiterhoc  prohibuit  de 
illis  gentibus  qum  in  vicino  habitabant ,  de 
^iuibus  erat  magis  probabile  qu6d  suos  ritus 
retinerent.  Si  qua  ver6  idoiolatrise  cuitum  di- 
mittere  veliet,  et  ad  legis  cultum  se  transfer- 
re,  poteratin  matrimonium  duci,  sicut  patet 
de  Ruth,  quam  duxit  fiooz  in  uxorcm ;  unde 
ipsa  diierat  socrui  suo) :  Populus  tuus,  po^ 
pulus  meus;  Deus  tuus ,  Deus  meus ,  ut  habe- 
tur  Ruth  1 ,  16.  Et  ide6  captiva  non  aiitcr 
permittcbatur  in  uxorem  duci ,  nisi  priiis 
rasft  CiBsarie,  et  circumcisis  unguibus,  et  de- 
positA  veste ,  in  qu&  capta  est ,  et  fleret  pa*- 
irem  et  matrcm ,  per  quae  significatur  idolo- 
latri®  perpetua  abjeciio. 

Ad  seplimum  dicendum  qu6d,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit ,  super  Matth.,  hom.  49 ,  circ. 
med. ,  quia  immitigabile  malum  erat  mors,  apud 
Judceos,  qui  omnia  pro  proesenti  vitd  facie^ 
bant,  stalutum  fuit  ut  defuncto  filius  nascere" 
tur  ex  fratrt,  quod  erat  quosdam  mortis  miti" 
gatio.  rlon  autcm  alius ,  quAm  frater,  vel 
propinquus ,  jubcbatur  accipere  oxorem  de— 
iuncli,  quia  non  ita  crcderctur,  qui  ex  tali 
conjunctionc  erat  nasciturus,  esse  ejus  filius 
qui  obiit;  et  itcrum  exlraneus  non  ita  ha- 
beret  necessitatem  sLitucre  domum  ejus 
qui  obierat,  sicut  frater,  cui  etiam  ex  co- 
gnationc  hoc  faccre  justum  erat.  £x  au^ 


patet  qu6d  frater  in  accipiendo  uxorcm  fra- 
tris  sui ,  personft  fratris  sui  defuncti  fun- 
gebatur. 

Ad  octavum  diccndum  qu6d  lex  permi- 
sit  repudium  uxoris,  non  quia  simplicitcr 
justum  esset,  sed  propter  duritiam  Juda^o- 
rum,  ut  Dominus  dicit  Matlh.  19;  sed  dc  hoc 
oportet  plenius  tractari ,  cum  de  matrimonio 
agetur.  (Vid.  Suppl.,quffist.  67.) 

Ad  nonum  dicendum  quod  uxores  fidem 
matrimonii  frangunt  pcr  adulterium ,  et  do 
facili  propter  deiectationem,  el  latenler,  quia 
Oculus  adulteri  observat.caliginem,  utdicitur 
Job.  24,  15.  Non  autem  est  similis  ratio  de 
Clio  ad  patrem,  vei  de  servo  ad  dominum, 
quia  talis  infideiitas  non  procodit  ex  tali  con- 
cupiscentid  deiectationis,  sed  magis  e\  maii- 
tia,  ciuiB  non  poteslita  iaterc  sicut  infidelitas 
Diulieris  aduitene. 

QUiESTIO  CVL 

De  LEGE  EVAllfiEUGA,  QUiE  DICITUR  LEX  NOVA, 

SECUNDUM  Sfi.  —  (In  quatuor  articulos  divisa>) 

Consoquentcr  considerandum  est  de  lege 
Evangelii ,  (^usd  dicitur  lex  nova ;  et  prim6  de 
ipsit  sccundum  se ;  secund6  dc  ipsd  per  com- 
parationem  ad  legem  veterem;  tertio  de  hia 
qu<B  in  legc  nova  conlinentur. 
^  Circa  primum  qua^runtur  quatuor :  1'qua- 
lis  sit,ulrum  sciiicet  sit  scripta,  vei  indita; 
2*  de  virtute  ejus,  utrum  justiucet ;  3»  de  prin- 
cipio  ejus,  utrum  debuerit  dari  4  principio 
mundi ;  4"  de  termino  cjus,  utrum  scilicet  sit 
duratura  usque  ad  finem ,  an  debeat  ei  alia 
lex  succedere. 

Articulus  priuus.  —  Utrum  lex  nova  sit  lex 
scripta.  —  {Inf,  art.  2  «^  3 ,  corp. ,  et 
qucest.  107,  art.  1,  ad  2  et  3,  et  qucsst.  108, 
art.  1 ,  corp.,  et  ad  1 ,  et  quodl.  4,  art.  13  ^ 
corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  nova  sit  lex  scripta.  Lex  enim  nova  est 
ipsum  Evangelium.  Sed  Evangelium  est  de- 
scriptum,  Joan.  20 ,  31 :  Hcec  autem  Mcripta 
sunt ,  ut  credatis.  Ergo  iex  nova  est  lex 
scripta. 

2.  Prseterea,  iex  indita  est  lex  naturse,  se- 
cand6m  iliud  Rom.  2,  ik  :  Naturaliter  ea  qum 
legissunt,  faciunt,  qui  habent  opus  legis  scri-^ 
ptum  in  cordibus  suis.  Si  igitur  lex  Evangeiit 
esset  lex  indita,  non  difTcrret  k  iege  nator». 

3.  Prffiterea,  lex  Evangeiii  propria  est  eo* 
rum  qui  sunt  in  statu  novi  Testanienti.  Sed 
lex  indita  communis  est  et  eis  qui  sunt  in 
novo  Testamento ,  et  eis  qui  sunt  in  veteri 
Testamento;  dicitur  enim,  Sap.  7, 27,  qu6d(jt« 
eina  sapientia  per  nationes  in  animas  sanctas 
se  iransfert;  amicos  Dei,  et  prophetas  consti- 
tuit.  Ergo  icx  nova  non  est  icx  indita. 

Sed  contra  est  qu6d  lex  nova  est  lex  novi 
Testamenti.  Sed  lex  novi  Testamenti  est  in-' 
dita  in  corde;  Apostolus  enim,  ad  Hebr.  8,  8, 
inducensauctorltatemquashabeturJerem.31 : 
£cce  dies  venient,  dicit  Dominus,  et  consum--' 
mabo  super  domum  Israel ,  et  super  domum 
Juda  Testamentumnovum ;  et  exponens  quod 
sit  hoc  Testamentum,  dicit  :  Quia  hoc  est 
Testamentum  quod  iisponam  domui  Israsl, 
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dando  leges  meas  in  mentem  eorum,  et  in  corde 
eorum  super  scribam  eas.  Ergo  lex  nova  est 
lex  indita/ 

Respondeo  dicendnm  qn6d  unaquceque  res 
illud  videtur  esse  quod  in  ed  est  potissimum, 
ut  Philosophus  dicit  in  9  £thic.,  cap.  k ,  ante 
med.  Id  autem  quod  est  potissimum  in  lege 
novi  Testamenti,  et  in  quo  tota  Tirtus  ejus 
consistity  est  gratia  Spiritus  sancti,  quie  datar 
per  fidem  Christi.  Et  ide6  principaliter  iex 
noya  est  ipsa  gratia  SpiritAs  sancti,  au»  da- 
tur  Christi  fidelibus.  Et  hoc  manifeste  appa- 
ret  per  Apostoium,  qui  ad  Rom.  3, 27,  dicit  : 
Vbi  est  ergo  aloriatxo  tua?  exclusa  est,  Per 

Suam  legem?  factorum?  Non,  sed  per  legem  fi" 
et;  ipsam  enim  fidei  gratiam  legem  appeiiat. 
£t  expressi&s  ad  Rom.  8,2,  dicitur  :  Lex 
spiritus  vitcB  in  Christo  Jesu  liberavit  me  d  lege 
peccati  et  mortis.  Unde  et  Augustinus  dicit,  m 
iib.  de  Spiritu  et  LitterA,  cap.  17  et  26,  au6d 
sicut  le±  factorum  scripta  fuit  in  labiUis  lapi' 
deis ,  ita  tex  fidei  scripta  est  in  cordibus  pde- 
lium;  et  alibi  dicit ,  in  eodem  lib. ,  cap.  21,  in 
princ. :  Qucb  sunt  leges  Dei  ai  ipso  Deo  scri- 
ptw  in  cordibus,  nisi  ipsa  prcesentia  Spiritiis 
sancti  ?  Habet  tamen  iex  nova  qusedam  sicut 
4ispositiva  ad  gratiam  Spirilds  sancti ,  et  ad 
usum  hujus  gratiae  pertincntia,  quie  sunt 
quasi  secundaria  in  iege  novA;  de  quibus 
oportuit  instrui  fideles  Christi  et  verbis  et 
scriptis,  tam  circa  credenda  qnkm  circa 
agenda. 

£t  ided  dicendum  est  qu6d  principaliter  lex 
nova  est  lex  indita,  8ecundari6  autem  est  lex 
scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  Scri- 
pturA  Evangelii  non  continentur  nisi  ea  quae 
pertinent  ad  gratiam  SpiritAs  sancti,  vel  sicut 
disposiliva,  vel  sicut  ordinativa  ad  usuni  hu- 
jus  ^ratise.  Sicut  dispositivaquidem,  quantum 
ad  mteliectum ,  per  fidcm ,  per  quam  datur 
Spiritiissancti  gratia,  continenlur  in  Evange- 
lio  ea  qu(B  pertinent  ad  manifestandam  divi- 
nitatem  vei  humanitatem  Christi ;  sccundiim 
afTectum  ver6  continentur  in  Evangelio  ea 
quiB  pertinent  ad  contemptum  mundi ,  per 
quemhomo  fit  capax  SpiritAs  sancli  grati». 
Mundus  enim,  id  est,  amatores  mundi,  non 
potesi  capere  Spiritum  sanctum ,  ut  habelur 
Joan.  H.  Usus  ver6  spiritualis  gratiae  est  in 
operibus  virtutum,  ad  ({UIB  multipliciter 
Scriptura  novi  Testamenti  homines  exhor- 
iatur« 

Ad  •secundum  dicendum  qu6d  dupliciter  est 
aliquid  indilum  homini  :  uno  modo  <iuasi 
pertinens  ad  naturam  humanam,  et  siclex 
v^turalis  est  lex  indita  homini ;  aiio  modo  est 
aliquid  inditum  homini,  quasi  naturse  super- 
additum  per  ^ratiae  donum ,  et  hoc  modo  lex 
nova  est  indita  homini  non  soiiim  indicans 
quid  sit  faciendum,  sed  etiam  adjuvans  ad 
.  implcadum. 

Ad  tertium  dicradum  qu6d  nuUus  unau&m 
babuit  gratiam  SpiritiHs  sancti  nisi  per  ndem 
Christi  expiicitam  vel  implicitam.  Per  fidem 
autem  Chnsti  pertinet  homo  ad  novum  Testa* 
mentum.  Unde  quibuscumque  fuit  lex  gratia 
f  ndita,  sccunddim  hoc  ad  novum  Testamentum 
pertinebant 


ARTiCDLusii.— 17^riim  lex  nova  justifieet. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  videtur 
qu6d  lex  nova  non  justificet.  NuUus  eoim 
justificatur,  nisi  legi  Dei  obediat,  secundum 
lilud  ad  Hebr.  &,  9  :  Factus  est,  scilicet  Chri- 
stus,  omnibus  obtemperantibus  sibi  causa  salu^ 
tis  cBtemoe.  Sed  Evangelium  non  semper  hoc 
operatur  qu6d  homines  ci  obediant;  dicitar 
enim  Roman.  10,  16 :  Non  omnes  obediufU 
Evangelio.  Ergo  lex  nova  non  justificat. 

2.  Prffiterea,  Apostolus  probat  ad  Rom. 
qu6d  lex  vetus  non  justificabat ,  quia  ei  ad- 
veniente  prievaricatio  crevit;  dicitur  eDim 
Rom.  4,  iiiLex  iram  operatur:ubienimnon 
est  lex,  necprcBvaricatio.  Sed  muit6  magis  lex 
nova  prdBvaricationem  addidit ;  majori  enim 
poenA  est  dignus  qui  post  legem  novam  datam 
adhuc  peccat,  secundjim  iliud  Hebr.  10,  28 : 
Irritam  quisjdciens  legem  Moysi ,  sine  ulld 
miseratione  auobus,  vel  tribus  testibus  mori-^ 
tur ;  quantd  magis  putatis  deteriora  mereri 
supplxcia  qui  Ftlium  Dei  coneulcaverit?  eic 
Ergo  lex  no va  non  iustificat,  sicut  nec  vetos. 

3.  Praeterea,  justificare  est  proprius  effeclus 
Dei,  secundum  iUud  ad  Rom.  8, 33  :  Deus  est 
quijustificat.  Sed  lex  vetus  fuit  k  Deo,  «icut  et 
lex  nova.  Ergo  lex  nova  nonmagis  justiOcat 
quim  lex  vctus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  1,  16  !  Non  erubesco  Evangelium ;  t?ir- 
tm  enim  Deiest  in  salutem  omni  credenti.  Nor 
autem  est  salus  nisi  justificatis.  £rgo  lex 
Evangeiii  iustlficat. 

Respondco  dicendum  qu6d ,  sicut  diclam 
est  art.  prsec. ,  in  corp. ,  et  ad  1 ,  ad  iegem 
Evangelii  duo  pertinent :  unumquidem  prin- 
cipalitcr,scilicct  ipsa  gratia  Spirilus  saadi 
interius  data,  et  quant6m  ad  hoc  novaicx 
justificat.  Unde  Augustinus  dicit ,  in  lib.  de 
Spiritu  ct  Liltcra,  cap.  17,  rirc.  princ.  :  /6/, 
scilicet  in  veteri  Testamcuto,  lcx  exlrinsecus 
esl  posita,  qud  injusti  terrerentur ;  h\c,  sciiicct 
in  novo  Testamenlo,tn/nn^ecu^  dala  est,  qud 
justificarentur. 

Aiiud  pcrtinet  ad  legcm  Evangclii  socunda' 
ri6 ,  scilicet  docuracnta  fidci  et  pra^cepta  or- 
dinantia  afTcctum  humanum  et  humanos 
actus ;  et  quantum  ad  hoc  nova  lex  non  justi- 
ficat.  Unde  Apostolus  dicit  2  ad  Cor.  3,6: 
Liftera  occidit ,  spirilus  autem  vivificat,  et 
Aueustinus  cxponit  iu  lib.  dc  Spirilu  ct  Lit- 
tcra,  cap.  ik-  et  17,  quod  pcr  litteram  intclli- 
gilur  quffiiibet  scriplura  extra  houunes  exi- 
stcns ,  cliam  moralium  prfficcptorum ,  qualia 
continentur  in  Evangelio,  unde  etiam  litlera 
Evangclii  occidcrat,  nisi  adessct  interius  gra- 
tia  fidei  sanans. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  illa  objc- 
ctio  procedit  de  iege  novA,  non  quantjimad 
id  quod  est  principale  in  ipsA ,  sed  quantiim 
ad  id<}uod  est  secundarium  in  ipsA,  scilicet 
quantum  ad  documenla  ct  pr®cepta  exterius 
homini  posita  vel  scripto  vel  verbo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gratia  nofi 
Testamenti,  etsi  adju vet  homincm  ad  non  pec- 
candum,  non  tamen  ita  confirmat  in  bono  ut 
homo  peccare  non  possit;  hocenim  pertinet 
ad  statum  glori®.  Et  ijle6  si  quis  post  acce- 
plam  gratiam  novi  Testamcnti  pcccaT^erft, 
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snajori  padnk  est  dignus ,  tanqn^m  majoribus 
beneficiis  ingratus ,  et  auxilio  sibi  dato  non 
utens ;  nec  tamen  propter  hoc  dicitur  qu&d  lex 
noya  iram  operatur,  quia,  quantiim  est  de  se, 
safficiens  auiilium  dat  ad  non  peccandum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  legem  novam 
et  veterem  unus  Deus  dedit,  sed  aiiter  et  ali- 
ter  :  nam  iegem  veterem  dedit  scriptam  in 
tabalis  lapideis,  legem  autem  noyam  dedit 
«criptam  in  tabulis  cordis  carnaiibus,  ut  Apo- 
Btolus  dicit,  2adGor.  3.  Proinde,  sicut  Augu- 
Ktinus  dicil,  in  lib.  de  Spiritu  et  LitterA,  cap. 
18 ,  in  princ. ,  litteram  istam  extra  hominem 
scriptam ,  et  ministrationem  mortis ,  et  mini^ 
strationem  damnationis  Apostolus  appellut ; 
hanc  autem,  scilicet  novi  Testamcnti  legem, 
ministrationem  spiritHs,  et  ministrationem 
justiticB  dicit,  quta  per  donum  Spiriti^s  ope- 
ramurjustitiam,  et  a  prcevaricationis  damna-^ 
lione  liberamur. 
Articulus   111.  —  Vtrxim  lcx  nova  debuerit 

dari  dprincipiomundi.  — (Sup.,  quwst.91 , 

art.  5,  ad%  et  5.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
lex  nova  dobuerit  dari  k  principio  mundi. 
Non  enim  est  personarum  acceptio  apud  Deum^ 
ut  dicitur  ad  Kom.  2,  11.  Sea  omnes  homines 

Seccaverunt,  et  e.gent  glorid  Dei,^  ut  dicitur  ad 
om.3, 23.  Ergo  a  principio  mundi  lei  Evan- 
gelii  dari:  dcbuit,  ut  omnibuspcrcam  subve- 
niretur. 

2.  Prffiterea,  sicut  In  diversis  locis  sunt  di- 
versi  homines,  ita  etiam  in  diversis  lempo- 
ribus.  Sed  Dcus,  qui  vult  omnes  homines 
$alvos  fieri,  ut  dicitur  1  ad  Tim.  2,  k^  manda- 
vit  Evangelium.  pro^dicari  inomnibus  locis, 
ut  patet  Matth.  ult. ,  et  Marc.  ult.  Ergo  om- 
nibus  temporibus  debuit  adesse  Icx  Evange- 
lii,  ita  qu6d  k  principio  mundi  darelur. 

3.  Prieterea,  magis  est  necessaria  homini 
salus  spirilualis,  quoe  est  oeterna ,  qu^m  salus 
corporalis ,  qu®  esl  temporalis.  Sed  Deus  ab 
initio  mundi  providit  homini  ea  qu»  sunt  ne- 
cessaria  ad  salutem  corporaiem,  tradens  ejus 
potcstati  omnia  qua;  erant  propter  hominem 
creata ,  ut  patet  Gen.  1.  Ergo  etiam  lex  nova, 
quse  maxim6  est  necessaria  ad  salutem  spiri- 

.  tualeih ,  debuit  honiinibus  a  principio  mundi 
dari. 

Sed  contra  est  quod  A|)psto1us  dicit,  1  ad 
Corintb.  15,  4>6  :  Non  prius  quod  spirituale 
est,  sed  quod  animale,.SeA  lcx  nova  est  maxi- 
m6  spiritualis.  Ergo  lex  nova  non  debuit  k 
principio  mundt  dari. 

Respondeo  diccndumqu6d  trtplexratiopo- 
test  assi^nari  quare  lex  nova  non  debuit  dari 
i  principio  mundi.  Quaruntprima  est,  quia  lex 
nova,  sicul dictum  est  art  1  hujus qu., princi- 

Saliter  est  gratia  Spiritiis  sancti,  quse  abun- 
anter  dari  non  debuit,  antequ^m  impedi- 
mentum  peccati  ab  humano  genere  tollcre- 
tur,  consummat&  rcdemptione  per  Christum. 
Unde  dicitur  Joan.  7,  39  :  Nonaiim  erat  Sptrt"- 
tus  datus,  quia  Jesus  nondum  erat  glorifican 
tus.  £t  hanc  rationem  manifest^  assignat 
Apostolus  ad  Rom.  8,  3,  ubi  postquim  pr^e- 
miscrat  de  lege  spiritds  vita,  subjun^it  : 
JDeus  Filium  suum  mittens  in  similitudinem 
carnispeccati,  depeccato  damnavil  pecvalutnin 


came,  utjusti/icatio  legis  iny[>leretur  innobis. 

Secunda  ratio  potesi  assignari  ex  perfe- 
ctione  legis  novs  :  non  enim  aliquid  ad  per- 
fectum  adducitur  staUm  h  principio,  sedquo-' 
dam  temporali  successionis  ordine,  sicut 
aliquis  priiis  fit  puer,  et  postmodum  vir.  El 
hanc  ralionem  assignat  Apostolus  ad  Galat. 
3,  2(h :  Lex  poedagogus  nosier  fuit  in  Christo , 
ut  ex  fidejustificemur;  at  ubi  venit  pdes,  jam 
non  sumus  sub  pcedagogo. 

Tertia  ratio  sumitur  exhoc  qu6d  lex  nova 
est  lex  grati».  Et  prim6  oporluit  qu6dhomo 
rclinqueretur  sibi  in  slatu  veteris  legis  ut  in 
peccatum  cadendo ,  suam  infirmitatem  co- 
guoscens ,  recognosceret  se  grati&  indigere. 
Et  hanc  rationem  assignat  Apostolus,  ad 
Rom.  5, 20,  dicens  :  Lex  subintravit,  ut  abun- 
daret  dellctum.  Ubiautemabundavitdelictum, 
superabundavit  et  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  humanum 
genus  propter  f)eccalum  primi  parentis  mc- 
ruit  privari  auxilio  grati»;  et  ide6  quibus- 
cumquenondatur,hoc  est  exjustitid;  quibus^ 
cwnque  autem  datur,  hoc  est  ex  gratid,  uX 
Augustinus  dicit  in  iib.  de  Perfectione  justi- 
i\9d  (implic.  cap.  4,  k  med.,  express6  au- 
tem  epist.  127,  oiim  107,  a  med.).  Cnde  non 
est  acceptio  personarnm  apud  Deum  ex  hoc 
quod  non  omnibus  k  principio  mundi  iegcm 
gratiffi  proposuit,  qu»  erat  debito  ordin^ 
proponenda,ut  dictum  est  in  corpore  articuii. 

Ad  secundum  dicendumquod  diversitaslo* 
corum  non  variat  diversam  statum  humani 
gcncris  qui  variatur  per  temporis  successio- 
nem^et  ide6  omnibu.s  locis  proponitur  lex 
nova ,  non  autem  omnibus  temporibus ;  Iic6t 
omni  tempore  fuerint  aliqui  ad  novum  Testa* 
mentum  pertinentes,  ut  supra  dictum.est^ 
art.  1  hujus  quflest.,  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  quae  ^rti- 
nent  ad  salutem  corporalem,  deserviunt  ho- 
mini  quantum  ad  naturam,  quianon  toIUtu» 
per  peccatum ;  sed  ea  qu»  pertinent  ad  spi- 
rituaiem  salutem  ,.  orainantur  ad  gratiam, 
qusB^amittitur  per  peccatum;  et  ide6  non  est 
simiiis  ratio  de  utrisque. 
ARTiGuirUS  ly.  —  UtHim  lex  nova  sit  duratura 
usque  adfinem  mundi. 

Ad  quartiun  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  lex  nova  non  sit  duratura  usaue  ad  fi- 
nem  mundi,  quia,  ut  Apostoius  dkit,  1  ad 
Corinth.  13, 10,  cim  venerit  quod  perfectum 
est,  evaciuibitur  quod .  ex  parte  est,  Sed  lex 
nova  ex  parte  est;  dicit^enim  Apostoius  ibid.: 
Ex  parte  cognoseimus,  et  ex  parte  propheta^ 
mus.  Ergo  lex  nova  evacuanda  est,  alio  perfe- 
cliori  statu  succedente. 

2.  Prieterea,  Dominus,  Joan.  16,  promisit 
discipuiis  suis  in  adventu  Spirittis  sancti  pa- 
racleti  cognitionem  omnis  veritatis.  Sed  non- 
dqm  Ecclesia  omnem  veritatem  cognoscit  in 
statu  novi  Testamenti.  Ergo  expectandus  est 
alius  status ,  in  quo  per  Spiritum  sanclum 
omnis  veritas  manifestetur. 

3.  Pr^terea,  sicut  Pater  est  alius  k  Fiiio„ 
et  Filius  k  Patre,  ita  Spiritus  sanctus  k  Patre 
et  Fiiio.  Scd  fuit  quidam  status  conveniens 
persons^  Patris,  sciiicet^tatus  veterislegis,iB 
quo  homines  generalioni  intcndebant;  simi- 
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liler  etlam  estalius  slalus  coareniens  perso- 
nflB  Filii,  scilicct  stalus  nov»  legis,  in  quo 
clerici  intcndentes  sapienli®,  quaBappropria- 
tur  Filio»  principantur.  Ergo  erit  slatus  ter- 
lius  Spiriliks  sancti,in  quo  spirituales  viri 
principabuntur. 

k  Prseterca,  Dominus  dicit,  Matth.  24, 14  : 
Prcedicabilur  hoc  Evangelium  regni  in  wni- 
verso  orbe,  et  tunc  venxet  consummatio.  Sed 
Evangelium  Christi  jamdiiiestprajdicatum  in 
univcrso  orbe,  nec  tamen  adhuc  venit  con- 
summalio.  Ergo  Evangeliura  Christi  non  est 
Evangelium  regni ,  sed  futurum  esl  aliud 
Evangelium  SpiritAs  sancti,  quasi  alia  lex. 

Sed  contraestquod  Dominus  dicit,  Matlh.2&, 
34  :  Dico  vobis  ^uianonpraBteribit  generatio 
hcBC,  donec  omnia  fiant,  quod  Chrysostomus, 
hom.  78  in  Matth.,  pariim  k  princ,  exponit 
de  generatione  fidehum  Christi.  Ergo  status 
fldelium  Christi  manebit  usqueadconsum- 
mationem  seculi. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  status  mundi 
Tariari  potest  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
iikm  diversitatem  legis ;  et  sic  huic  statui  no- 
V»  legis  nullus  alius  slatus  succedet.  Succcs- 
sit  enim  status  novselegis  statui  veteris  legis , 
tanquam  perfectior  imperfectiori.  Nullus  au- 
tem  status  prasentis  vit»  potest  esse  perfe- 
ctior  qu^m  status  novffilegis ;  nihil  enimpotest 
esse  propinquius  fini  uitimo  qukm  quod  im- 
mediat^  infinem  ultimum  introducit;  hoc  au- 
tem  facit  nova  lex,  unde  Aposlolus  dicit,  ad 
Hebr.  10,  19  :  Habentes  itaque,  fratres ,  fidu- 
ciam  in  introitu  sanctorum  in  sanguine  Chri^ 
iti ,  quam  initiavit  nobis  viam  novam ,  acce-- 
4amus,  Unde  non  potest  esse  aliquis  perfe- 
ctior  status  praesentis  vit»  quim  status  nov» 
legis,  quia  tantd  est  unumcjuodque  perfe- 
ctius,  quant5  est  uUimo  fini  propinquius. 
Alio  modo  status  hominum  variari  potest, 
Becundum  qu6d  homines  diversimodfe  se  ha- 
bentad  eamdem  legem  vel  perfeclius,  vel  mi- 
nus  perfect6 ;  et  sic  status  veteris  legis  fre- 
quenter  fuit  mutatus ;  cum  quandoque  leges 
optim6  custodirentur ,  quandoque  autem 
omnind  priBtermitterentur.  Sicut  etiam  et 
status  novflB  legis  diversificatur  secundiim  di- 
vcrsa  loca,  et  tempora,  et  pcrsouas,  in  quan- 
lum  gratia  Spirilus  sancti  perfectius  vcl  mi- 
nus  perfect6  ab  aliquibus  habetur. 
Non  est  iamen  expcctandum  qu&d  sit  ali- 

!nis  status  futurus  in  quo  pcrfectiiis  ffratia 
piritAs  sancti  habeatur,  qukm  hactenus  ha- 
bita  fuerit,  et  maxim*  ab  Apostolis,  qui  pn- 
mitias  Spiritiis  acceperunt,  id  est,  et  tempore 
prii^ ,  et  cceteris  abundantiiis,  ut  Glossa  in- 
terl.  dicit,  Rom.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicui 
Dionysius  dicit,  in  iib.  ecclcs.  Hier.,  cap.  5, 
par£im  k  princ,  triplex  cst  hominum  status. 
Primns  quidem  vcteris  legis ;  secundus  nov» 
lcgis ;  tertius  status  succedit  non  in  hftc  vit^, 
fcd  in  futurft ,  scilicet  in  patriA.  Sed  sicut 
primus  status  est  figuralis  et  imperfectus  re- 
spoctu  statusEvangeiii,itahic  status  est  figu- 
ralis  et  imperfectus  respcctu  statfis  patrisB,  quo 
vcnicnteiste  status  evacuatur,  sicutdicitur  1 
ad  Corinib.  13, 12:  Videmus  nunc  per  specur 
hm  inijmigmate,  (unc  autemfacieaa  faciem. 


Ad  secnndum  dicendum »  qu6d,  sicat  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  contra  Faustura  (ubi 
non  occurrit,  sed  habetur  inlib.  dcHsresib., 
h»resi  26  et  46),  Montanus  etPriscilla  posne- 
runt,  qu6d  promissio  Domini  de  Spiritu  shb*  i 
cto  dando  non  fuit  completa  in  Apostolis,8ed 
in  eis.  Et  similiterManichaei  posuerunt,  qo6d 
fuit  completa  in  Manichso,  quem  dicebaDt 
esse  Spiritum  paracletum.  £t  ide6  utrique 
non  rccipiebant  Actus  Apostolornm,  in  qui- 
bus  manifest6  ostenditur  qu6d  illa  promissio 
fuit  in  Apostolis  compieta,  sicutDominus  ite* 
rat6  eis  promisit  Act.  1,  5  :  Baptizabimini 
Spiritu  sancto  nonpost  multos  hos  dies;  quod 
impletum  legitur  Act.  2.  Sed  ist»  vanilates 
(1)  cxcluduntur  per  hoc  quod  dicitur  Joao. 
7,  39 :  Nondim  eratSpiritus  datus,  quianonr 
dum  Jesus  erat  glorificatus,  Ex  quo  datur  ia- 
tciligi  qu6d  statim   glorificato  Christo    iu 
rcsurrectione  et  ascensione,   fuit  Spiritus 
sanctus  datus.  Et  per  hoc  etiam  excluditor 
quommcumque  vanitas   qui    dicerent  esse 
expectandum  aliud  tempus  Spiriius  sancti. 
Docuit   autem    Spiritus  sanctus   Apostolos 
omnem  veritalem  de  hisquse  pcrtinentadne- 
cessitatem  salutis ,  scilicet  dc  credendis  et  de 
agendis ;  non  tamen  docuit  eos  de  omnibus 
futuris  CYcntibus ;  hoc  enim  ad  hos  non  per^ 
tinebat,  sccundum  illud  Act.  ijl :  Nonest 
vestrum  ndsse  tempora,  velmomenta,  qucePa 
terposuit  inpotestate  sud. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lex  Tetus  nOQ 
solum  fuit  Patris,  sed  etiam  Fiiii,  quia  Chri-- 
stus  in  veteri  lege  figurabatur;  unde  Domi- 
nus  dicit  Joan.  5,  kQ  :  Si  crederetis  Moysi , 
crederetis  forsitan  et  mihi;  de  me  enim  UU 
scripsit,  Similiter  etiam  Icx  nova  non  solum 
est  Christi ,  scd  etiam  Spiritus  sancti,  secan- 
d6m  illud  Rom.  8,  2 :  Lex  Spiritus  vit(B  in 
Christo  Jesu,  etc,  unde  non  cst  expectanda 
alia  lex  qucesit  Spiritiis  sancti. 

Ad  (^uarUim  dicendum  qu6d  cum  Christus 
statim  m  principio  cvangciica^  prsedicationis 
dixerit ,  Matth.  3, 2  :  Appropinquavit  regnum 
coslorum,  stulliissimum  estdicerequ6dEvan- 
gelium  Chrisli  non  sit  Evan^elium  re^i.  Sed 
prffidicatio  Evangclii  Christi  polest  intcUigi 
dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad  divulga- 
tionem  notitifle  Christi ,  et  sic  praedicatum  fait 
Evangelium  inuniverso  orbc,  etiam  tempore 
Apostolorum ,  ut  Chrysostomus  dicit,  hom. 
76  in  Matth.,  aliquant.  k  princ.  Et  secnndum 
hoc  quod  additur  :  Ettunc  erit  consUmmatio, 
intelligitur  hoc  de  destructione  Jerusalem, 
dc  qud  tunc  ad  lilteram  loquebatur.  Alio 
modo  potest  inielligi  prffidicatio  Eyangelij  in 
universo  orbe  cum  pleno  cfTectu ,  ita  scilicet 
(iu6d  in  quAIibet  gentc  fundetur  Ecclesia;  ei 
ita,  sicut  dicit  Augustiiius,  in  epistoU  ad 
Hesych.,  circ.  med.,  nondi^m  est  prcedicatum 
Evangelium  in  universo  orbe;  sed  hoc  facto> 
veniet  consummatio  mundi. 

QUiESTIO  CVIl. 

De  COMPARATIONE  LEGIS  VOYM  AD  YETBREN.-' 

(/n  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  csi  de  compara- 
tione  legis  nov»  ad  legcm  vcterem ;  ei  circa 

(1)  Al.»  varictates. 
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hoc  <^sranlar  qnatuor :  1*  utrAm  Icx  nova 
sii  alia  lex  k  lege  veteri ;  2*  ulrum  lex  nova 
impleat  veterem ;  3*"  utrum  lex  nova  conti- 
neatur  in  veteri ;  &•"  qua)  sitgravior,  ulrum 
lex  nova  vel  vetus. 
Articdlus  primus.  —  JJtrum  lex  nova  sit  alia 

&  lege  veteri.  —  {Sup.,  qucest.  51,  art.  5 ,  et 

Gal.i,  lect.i.)' 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
lexnova  non  sit  alia  k  lego  veteri.  Utraque 
enim  lex  datur  fidem  Dei  habentibus  :  quia 
sinefide  est  impossibile  placere  Deo ,  ut  dici- 
tur  Hebr.  11 ,  6  Sed  eadem  fides  est  anti- 
qoorum  et  modemorum ,  ut  dicitur  in  Glossi 
llatth.  21.  Ergo  etiam  est  eadem  lcx. 

2.  Pneterea,  Augnstinus  dicit  iii  libro  con- 
tra  Adamanlium  (vel  Adimantum),  Manichsei 
discipulum ,  cap.  17,  inter  princ.  etmed., 
quM  brevis di/ferentialegis  etEvangelii  est  ti- 
mor,  et  amor.  Sed  secundum  hsec  duo  nova 
lex,  et  veius  diversificari  non  possunt;  quia 
eti<im  in  veteri  lege  proponuntur  prcecepta 
charitatis  :  Levit.  i9, 18 :  Diiiges  proximum 
tuum  (1);  et  Deut.  6,  5  :  Diliges  Dominum 
JDeum  tuum.  Similiier  etiam  diversificari  nou 
possunt  per  aliam  diiferentiam  quam  Augu- 
stinus  assignat  contraFaustum,  lib.  fc,  cap.  11, 
qu6d  vetus  Testamentum  habuit  promissa  tem- 
poralia^  novum  Testamentum  habet  pro- 
missa  spiritualia  et  ceterna,  quia  ctiam  in 
novo  Tcstamenlo  i)romittuntur  aliqua  pro- 
missa  temporalia,  secundiiim  illud  Marc.  10, 
30  :  Accipietis  centies  tantiim  (2)  in  tempore 
hoc,  domos,  et  fratres,  etc;  et  in  veteri  Testa- 
inento  spcrabaniur  promissa  spiritualia  et  sb- 
lerna,  secundum  illud  ad  Hebr.  11, 16  iNunc 
autem  meliorem{paiiriaitn)appetunt,id  est,  cce- 
lestem;  quod  dicilur  de  antiquisPatribus.  £r- 
go  videtur  qu6d  nova  lex  non  sitalia&veteri. 

3.  Pra^tcrea,  Apostolus  videtur  distingucre 
utramque  legem,  ad  Kom.  3,  veterem  legcm 
appeians  legem  factorum ,  legem  ver6  novam 
appeiians  legem  fidei.  Sed  lex  vetus  fuit  etiam 
fideij  secundum  illud  Hebr.,  11,  39  :  Omnes 
testimonio  fideiprohatisunt;  quod  dicit  de  pa- 
tribus  veterisTestamenti.  Similiter  etiam  lex 
nova  est  lex  factorum;  dicitur  enim  Matth.  5, 
hh  :  Benefacite  his  qui  oderunt  vojr;etLuc. 
22, 19 :  Hoc  facite  in  meam  commemoratio-' 
nem.  £rgo  lex  nova  non  est  aiia  ilege  veteri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  7,  12  :  Translato  sacerdotio ,  necesse 
est  ut  legis  translatio  fiat.  Scd  aliud  est  sa- 
cerdotium  novi  et  veteris  Testamenti,  ut  ibi- 
dem  Apostolus  probat.  £rgo  est  etiamalia  lex. 

Respondeo  dicendum  au6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  qusest.  90,  arl  2,  omnis  lex  ordi- 
nat  conversationem  humanam  in  ordine  ad 
aliquem  finem.  £a  autcm  qusB  ordinantur  ad 
flnem  secundum  rationem  finis  dupliciter  di- 
Tcrsificari  possunt :  uno  modo  quia  ordinan- 
iur  ad  diversos  fincs ;  ct  hffic  cst  diversitas 
speciei,  maxini6  si  sit  finis  proximus.  Alio 
modo  secundum  propinquitatem  adfinem,  vol 
dislantiam  ab  ipso ;  sicut  palet  qu6d  motus 
differunt  specie ,  secundom  qu6d  ordinantur 

i1)  Viilgata  :  DHiqesamieum  luumsicut  teipium, 
i)  Ib.  vers.  29:  tiemoest  qui  reliquerit  domum,  eic, 
fvi  nnn  ocd^iai  ceuties  tantum,  e(c. 


ad  diversos  icrminos ;  secundiun  ver6  qu6d 
unaparsmotusestpropinquiorterminoqu&m 
alia,  atlenditur  differcntia  in  motu  secundjun. 
perfectum  et  imperfectum. 

Sic  ergo  du»  leges  distingui  possuni  dupli- 
citcr  :  uno  modo  auasi  omnin6  diverhse,. 
utpote  ordinatffi  ad  aivcrsos  fines ,  sicut  lcx 
civitatis  quie  csset  ordinata  ad  hoc  qu6d  po-* 
pulus  dominaretur,  esset  specie  diCrerens  ab 
illd  icge  qu»  essct  ad  hoc  ordinata  qu6d 
optimates  civitatis  dominarentur;  alio  modo 
duffi  leges  distingui  possunt,  sccundum  qu6d 
nna  propinquius  orilinat  adfinem,  alia  vero 
remotius  :  puik  in  und  et  e&dem  civitate 
dicilur  alia  lcx  qu»  imponitur  viris  perfc-* 
ctis,  qui  statimpossunl  cxcqui  ca  qus  perti* 
ncnt  ad  bonum  commune;  et  alia  lcxdaturdo 
disciplin&  puerorum,  quisunt  instruendiqua- 
liter  postmodum  opera  virorum  exeauantur. 

Diccndum  est  ergo  qu6d  secundum  pri- 
mum  modum  lcx  nova  non  est  alia  &  lege 
vctcri,  quia  utriusque  cst  unus  finis,  scilicet 
ut  homines  subdaniup  Deo.  £5t  autem  unus 
Deus  ct  novi  et  veteris  Testamenti ,  secundum 
iliud  Rom.  3,  30:  UnusDeus  est  quijustificat 
circumcisionem  ex  fide,  etprceputiumper  fidem. 

Aliomodo  lexnova  estauai  lege  veteri, 
quia  lex  vetus  estquasi  p^agogus  puerorum, 
ut  Apostolus  dicit,  ad  Gal.  3;  icx  auiem  nova 
cst  lex  perfectionis,  quia  esilex  charitatis,  de 
qxxSi  Apostolus  dicit ,  ad  Coioss.  3 ,  qu6d  est 
vinciUum  perfectionis.- 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d  unitas 
fidei  utriusque  Testamenti  attestaiur  unitaii 
finis.  Dictum  est  cnim  supra,  quaest.  62, 
•art.  1  ct  2,  qu6d  objcctum  theologicarum 
virtutum ,  inter  quas  cst  fides,  est  finis  uiti- 
nius.  Sed  tamen  fides  habet  alium  siatum  in 
velcri  ct  in  novA  lege;  nam  quod  iili  crede- 
bant  futurum,  nos  credimus  factum. 

Adsecundum  dicendum  qu6d  omnes  difle- 
rentiffi  quse  assignantur  inter  novam  legem  et 
vcterem,  accipiuntur  sccundiim  perfectum  et 
impcrfectum.  Pra)cepta  enim  legis  cujuslibei 
dantur  de  actibus  virtutum.  Ad  (acienda  au- 
tem  virtutum  opera  aliter  inclinantor  imper- 
fecti,  qui  nondum  habenl  virlutis  habitum, 
et  alitcr  illi  qui  sunt  per  habitum  virtutis 
pcrfccti.  lili  enim  qui  nondum  habent  habi- 
tum  virtulis,  inclinanturad  agendum  virtutis 
opcra  ex  aiiqud  causd  extrinseca ,  put^  ex 
comminatione  pcenarum,  vcl  ex  proniissiono 
aliqunrum  cxtrinsccarum  remunerationum, 
pula  honoris,  vel  divitiarum,  vel  alicujus  hu- 
jusmodi;  ct  idc6Icx  vcius,  quaj  dabatur  im- 
perfcctis,  id  est,  nondum  conseculis  gratiam 
spirituaicin,  dioebatur  lex  timoris,  sn  quan- 
tum  inducebal  ad  observationem  prseceptorum 
por  comminationem  quarumdam  poDnarum; 
etdicilurhaberc  temporaliaquffidam  promis- 
sa.  Ilii  autcm  qui  habcni  yirtulcm,  inclinan* 
tur  ad  virtutis  opcra  agenda  propier  amoreni 
viriuiis,  non  propter  aliquam  poenam,  aul 
rcmunerationcm  extrinsecam,  ct  ide6  les 
nova,  cujus  principalitas  consistit  in  ipsd 
spiritnali  grati^  inditA  cordibus ,  dicilur  lex 
amoris;  et  dicilur  habere  promissa  spiritualia 
et  oeterna.  quse  sunt  objccla  virtutis,  prieci- 
pui  charitatis ;  ct  ita  pcr  se  in  cA  inclinaniur,. 
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non  quasi  in  cxtraneA,  sed  quasi  in  propriA; 
et  propter  hoc  etiam  lex  vetus  dicilur  cohi- 
bere  nianuin,  non  animum,  quia  qui  timore 
pcBnse  ab  aliquo  peccato  abstlnet,  non  sim- 
piiciter  ejus  voluntas  ^peccatorecedit ,  sicut 
recedit  voluntas  ejus  qui  amore  justitiae  abs- 
tinet  k  peccato ;  et  propter  boc  lex  nova , 

Juse  est  lex  atnoris,  dicitur  animumcohibere* 
nerunt  tamen  aliqui  in  statu  veteris  Testa- 
menti  habentes  charitatem  et  gratiam  Spiri- 
tAs  sancti,  qui  principaliter  cxpectabant 
promissiones  spiriluaies  et  (eternas;  et  se- 
cundum  hoc  pertinebant  ad  iegem  novam. 
Similiter  etiam  in  novo  Testamento  sunt 
aliqui  camales,  nondum  pertingentes  ad  per- 
fiectionem  nov»  legis ,  quos  oportuit  etiam 
in  novo  Teslaaicnto  induci  ad  virlutis  opera 
per  timorem  pGenarum ,  et  per  aliqua  tem- 
poralia  promissa.  Lex  autem  vetus  etsi  pr^e- 
cepta  charitatis  daret,  non  tamen  per  eam 
dabalur  Spiritus  sanctus,  per  quem  diffundi'- 
tur  eharitas  in  cordibus  nostris,  ut  dicilur 
Bom.  5. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctumest,  qusest.  106,  art.  1  et2,  lex  nova 
dicitur  lex  fidei,  in  quantum  ejus  principali- 
tas  consistit  in  ips&grati&,  qu»interius  datur 
credentibus ;  unde  dieitur  gratia  fidei.  Habet 
autem  secundari6  aliqua  facta  et  moralia , 
et  sacramentaiia ;  sed  in  his  non  consistit 
principaLitas  legis  novse,  sicut  principalitas 
Tcteris  legis  in  eis  consistebat.  Uii  autem 
qui  in  veteri  Testamento  Deo  fuerunt  acce- 
pti  per  fidem  ,  secundiim  hoc  ad  novum  Te 
stamentum  pertinebant;  non  enim  juslifica- 
bantur  nisi  per  fidem  Qhristi ,  qui  est  auctor. 
novi  Testamenti.  Unde  et  de  Moyse  dicit  Apo- 
stoius  ad  Hebr.  11 ,  26,  qu6d  majores  divitias 
mtimabat  thesauro  JEgyptiorum  improperium 
Christi, 

Articulus  II.  —  Utrum  lex  nova  legem  veterem 
tmn/ea^  —  ( 2-2 ,  qu(Est.  104,  ar/.6,  ad2, 
et  2,  dist.  9,  art.  8,  ad  fc,  et  h^  dist.  kk,  qu.  % 
art.  2,  ad  3,  et  Rom.  3,  fin.,  et  Ephes.  2, 
lect.  6. ) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

!|u6d  lex  nova  legem  veterem  non  impleat. 
mpletio  enim  contrariatur  evacuationi.  Sed 
lex  nova  evacuat,  vei  excludit  observantias 
legis  veteris ;  dicit  enim  Apostolus  ad  Gal.  5, 
2  :  Si  circumcidamini ,  Christus  nihil  vobis 
proderit.  Ergo  lex  nova  non  cst  impletiva 
yeteris  legis. 

2.  PrsBterea,  contrarium  non  cst  impleti- 
Tum  sui  contrarii.  Sed  Dominus  in  lc^e  novA 
pro[)Osuit  qusedam  priecepta  contraria  prjB- 
eeplis  veteris  legis;  dicitur  cnim  Matlh.  5, 
31  :  Audistis  quia  dictum  est  antiauis  :  Qui- 
cumque  dimiserit  uxoremsuam,  aet  ei  libel- 
lum  repudii.  Ego  autemdico  vobis :  Quicum-^ 
que  dimiserit  uxorem  suam,  facit  eam  mcechari ; 
et  idem  conscquenter  patct  in  prohibitione 
juramenti,  et  etiamin  prohibitione  taiionis , 
et  in  odio  inimicorum.  Similiter  etiam  vi- 
detur  Dominus  exclusisse  priecepta  veteris 
legis  de  discretione  ciborum ,  Matlh.  15 ,  11 , 
dicens  :  Non  quod  intrat  in  os  coinquinat 
Aomtn^m.  Ergo  lex  nova  non  est  impletiva 
veteris. 


3.  Prseterea,  quicumqne  contra  legem  agit, 
non  implet  iegem.  Sed  Ghristus  in  aliquibos 
contra  lcffemTccit;  tetieit  enim  leprosum,  ut 
dicitur  Matth.  8,  quod  erat  contra  legera : 
simiiiter  etiam  videtur  sabbatum  pluriesvio* 
Msse,  unde  de  eo  dicebant  Judflei ,  Joan.  9, 

16  :  Non  est  hic  homo  d  Deo ,  qui  sabbatum 
non  custodit.  Ergo  Ghristus  non  implevit  l6- 
gem;et  ita  lexnovadata  k  Christo  nonest 
vcteris  impletiva. 

k.  Pf  fleterea,  in  veteri  lege  continebaDior 
prfficepta  moralia,  csBremonialia  etjudicia- 
lia,  ut  supra  dictum  est,  (jusest.  99,  art.  4. 
Sed  Dominus,  Matth.  5,  ubi  quantiim  ad  ali- 
qua  lcgem  implevit,  nuilam  mentionem  vide- 
tur  facerc  de  judicialibus  et  aeremoniaUbas. 
Ergo  videtur  qu6d'  lex  nova  non  sit  totaiiter 
vctcris  implctiva. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Mattb.  5, 

17  :  Non  veni  solvere  legem,  sed  adimplere; 
et  postea  subdit :  lota  unum,  aut  unus  apex 
non  prcBteribit  d  lege ,  donec  omnia  fiant. 

Respondeo  dicendnm  qu6d ,  sicut  dictmn 
cst  arl.  prsec. ,  lex  nova  comparatur  ad  vete- 
rcm  sicut  perfectum  ad  imperfectum.  Omne 
autem  pcrfectum  adimplct  id  quod  impcrfecto 
decst :  ct  secundum  hoc  lex  nova  adimpiet 
vctercm  Icgem,  in  quantum  suppiet  illud  quod 
vctcri  legi  dceral. 

In  vctcri  autcm  lege  duo  possunt  conside- 
rari :  scilicet  finis  et  prseccpta  contenta  in 
lcgc.  Finis  vcr6  cujuslibet  legis  cst  ut  homi- 
nes  cfficianlur  justi  et  virtuosi,  ut  dictum 
cst  qucBsl.  92,  art.  2.  Unde  et  finis  veteris 
legis  crat  justificatio  hominumy  quam  qui- 
dcm  icx  enlcere  non  poterat,  sed  figurabat 
quibusdam  Cffircmonialibus  faclis ,  et  promit- 
tebat  verbis ,  ct  quant6m  ad  hoc  lex  nora 
implct  veterem  le^em  justificando  pcr  virtu- 
tempassionis  Christi;  ct  hoc  est  qaod  Apo- 
stolus  dicit,  ad  Rom.  8,3:  Quod  tmpossibiU 
erat  legi,  Deus  Filium  suum  mittens  in  simi- 
litudinem  carnis  peccati,  damnavit  peccatum 
in  carne,  ut  justificatio  leais  impfereturin 
nobis.  £t  quantum  ad  hoc  iex  nova  exhibet 
quod  lcx  vctus  promitlebat,  secundikm  iilud 
2  ad  Corinth.  1 ,  20  :  Quot(fuot  promissionet 
Dei  sunt,  in  illo  est,  id  cst,  m  Ghristo.  Et  ite- 
rum  quantum  ad  hoc  complet  etiam  quod 
vctus  lex  figurabat :  unde  ad  Golos.  2,  17» 
dicitur  dc  cffircmotiialibus,  qu6d  erant  um" 
bra  futurj^um;  corpus  autem  Christi,  id  est, 
veritas,  pertinctad  Ghristum;  unde  lexnova 
dicitur  lex  veritatis,  lcx  autcm  vctus  umbrit, 
vel  figurcs.  Pr«cepta  vcr6  veteris  legis  adim- 
plevit  Ghristus  opcre  ctdoctrind  f  operequi- 
dem,  quia  circumcidi  voluit,  et  alia  observare 

3uffi  crant  tcmpore  illo  observanda,  secun- 
um  illud  Galat.  4,4:  Factum  sub  lege.  Sui 
autcm  doctrind  adimplevit  precepta  ieeis  tri- 
plicitcr  :  prim6  quidem  verum  intcllectum 
iegis  exprimendo,  sicut  patet  in  homicidio  et 
adultcrio,  in  quorum  prohibitionc  scrib»  et 
phariscei  non  intelligebant  nisi  exteriorem 
actum  prohibitum ;  unde  Dominus  legem  ad* 
implevit,  ostendendo  etiam  interiores  actos 
peccatornm  cadere  sub  prohibitione ;  secundd 
adimplevit  Dominus  priecepta  legis»  ordi^ 
nando  quomod6  tntius  dbservaretur  quoi 
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lex  yetnt  stataerat ,  sicut  lex  vetas  statuerat 
ut  homo  non  pejeraret,  et  hoc  tutii^s  obser- 
yatur,  si  omnin5  k  juramento  abstineat,  nisi 
in  causA  necessitatis ;  terti6  adimplevit  Do- 
minus  prsBcepta  legis,  superaddcndo  quiedam 
perrectionis  consiiia,  ut  patet  Matth.  19,21, 
ubi  dicentt  se  observAssc  pnecepta  yeteris  le- 
gis  dicit  :  Unum  tibi  aeest  :  $i  vis  perfe-' 
clus  esse,   vade,  et  vende  omnia  qum  nor- 

bes,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  lei  noya 
non  evacuat  observantiam  veleris  lcgis ,  nisi 
quantum  ad  csremonialla,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  103,  art.  3et  k.  Hcec  autem  erant  in 
flguram  futuri.  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  casre- 
monialia  prsecepta  sunt  impicta,  perfectis  his 
quiB  Ogurabantur,  non  sunt  ulteri6s  obser- 
yanda,  uuia  si  observarcntur,  adhuc  signiGca- 
retur  aliquid  ut  futurum ,  et  non  impletum ; 
sieut  ctiam  promissio  futuri  doni  locura  iam 
non  habel,  promissione  jam  impletA  per  doni 
exhibitionem.  £t  per  hunc  moaum  ciereiho- 
nitt  legis  tolluntur,  cum  implentur. 

Ad  secundum  dicenduni  quod,  sic^t  Aucu- 
«tinus  dicit  contra  Faustum,  lib.  19,  cap.  21, 
in  princ,  proecepta  illa  Domini  non  sunt  con" 
traria  pra^ceptis  veteris  legis.  Quod  enim  Do- 
winus  prcecepit  de  uxore  non  dimittendd,  non 
est  contrarium  ei  quod  lex  prcecepit ,  neque 
enim  ait  lex  :  Qui  voluerit ,  aimittat  uxorem, 
cui  esset  contrarium  non  dimittere ;  sed  utique 
nolebat  dimitti  uxorem  d  viro,  qui  hanc  inter- 
posuit  moram,  ut  in  dissidium  animus  prceceps 
libelli  conscriptione  refractus  absisteret.  Unde 
Bominus  ad  hoc  conGrmandum,  ut  non  facil6 
uxor  dimittatur ,  solam  causam  fornicationis 
excepit.  Et  idem  etiam  dicendum  est  in  pro- 
hibitione  juramenti,  sicut  dictum  est  in  corp., 
et  idem  etiam  patet  in  prohibitione  talionis ; 
taxavit  enim  modum  vindictie  lex,  ut  non 
procederelur  ad  immoderatam  vindictam ;  A 
qui  Dominus  perfectiiis  removit  eum  quem 
monuit  omnin6  k  vindictA  abstinere.  Girca 
odium  yer6  inimicorum  removit  falsum  pha- 
rissorum  intclicctum,  nos  monens  ut  persona 
odio  non  haberetur,  sed  culpa.  Circa  discre- 
tionem  ver6  ciborum,  ^uae  cseremonialis  erat, 
Dominus  non  mandavit  ut  tunc  non  observa- 
retur ;  sed  ostendit  qu6d  nulii  cibi  secundum 
suam  naturam  erant  immundi,  sed  solum  se- 
cundum  Gguram,  utsupra  dictum  est,  qu.  102, 
art.  Oy  ad  f . 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  tactus  lcprosi 
erat  prohibitus  in  veteri  lege,  quia  ex  hoc 
incurrebat  homo  quamdam  irreguiaritatis 
immunditiam,  sicut  et  ex  tactu  mortui,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  102,  art.  5,  ad  &.  Sed 
Dominus,  qui  erat  mundator  lcprosi,  immun- 
ditiam  incurrere  non  poterat.  Per  ea  autem 
quae  fccit  in  sabbato,  sabbatum  non  solvit 
lecundum  rei  veritatem;  sicut  ipsemet  in 
Evangelio  Matth.  12  ostendit,  tum  quia  ope- 
rabatur  miracula  virtute  divind,  qu»  semper 
operatur  in  rebus;  tum  quia  salutis  hu- 
manse  opera  faciebat,  cum  pharissei  etiam 
saluti  animalium  in  die  sabbati  providerent; 
tnm  ctiam  quia  ratione  necessitatis  discipu- 
lo5  excusavit  in  sabbato  spicas  coUigentes. 
8ed  videbatur  solvere  secundum  superstitio- 
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sum  intelieclnm  pharisasorum,  qui  credc.bant 
etiam  A  salubribus  operibus  esse  in  die  sal>- 
bati  abstinendum;  quod  erat  contra  inten- 
tionem  legis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cffiremontalia 
prsecepta  legis  non  commcmorantur  Matth.  5, 
quia  eorum  observantia  totaliter  excluditur 
per  impletionem,  ut  dictum  est  in  corp.  et 
ad  1.  De  judicialibus  ver6  prsceptis  comme- 
moravit  prfficeptum  talionis,  ut  quod  de  hoc 
diceretur,  de  oainibus  aliis  esset  intelligen- 
dum.  In  quo  quidcm  prfficepto  docuit  Tegis 
intentionem  non  esse  ad  hoc  qu6d  poena  ta- 
lionis  quaereretur  propter  livorem  vindictffi, 
quem  ipse  excludit,  monens  qu6d  homo  de- 
bet  esse  paratus  etiam  majores  injurias  suf- 
ferre,  sed  sol6m  propter  amorem  justitiie; 
quod  adhuc  in  novA  lege  remanet. 

Artigulus  III.  —  VtrAm  lex  nova  in  lege 
veteri  contineatur.  —  (Gal.  2,  tect.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
lex  nova  in  lege  veleri  non  contineatur  :  lex 
enim  nova  pra5cipu6  in  Gde  consistit,  unde 
dicitur  lex  fidei,  ut  patct  Rom.  3.  Sed  multa 
credenda  traduntur  m  novA  iege  quse  in  ve^ 
teri  lege  non  continentur.  Ergo  iex  nova  non 
continctur  in  veteri. 

2.  Prseterea,  aucedam  Glossa  (Chrys.  inOper. 
imperf.,  hom.  10,  subGn.)  dicil,  Matth.5,  su- 
per  jllud  :  Qui  solverit  unum  de  mandatis  isfis 
minimis,  qu6d  mandata  leais  sunt  minora^  in 
Evangdio  vero  sunt  manaata  majora.  Majus 
autem  non  potest  contineri  in  minori.  Ergo 
lex  nova  non  continetur  in  vcteri. 

3.  Prffiterea,  quod  continetur  in  altero,  si- 
mui  habetur  habito  illo.  Si  igitur  lex  n^va 
contineretur  in  veteri,  sequeretur  qu6d  ha- 
bit4  veteri  lege,  hal)eatur  et  nova.  Superfluum 
igitur  fuit,  habitd  vcteri  legc,  iterum  dari  no- 
vam.Non  ergo  nova  lex  continetur  in  vetcri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  1,  16  : 
Bota  erat  in  rotd  (1),  id  est,  novum  Testamen^ 
tum  in  veteriy  ut  Gregorius  exponit,  hom,  6 
in  Ezech.,  ante  med. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  aliquid  conti- 
netur  in  alio  dupliciter  :  uno  modo  in  actu, 
sicut  locatuminloco;  alio  modo  virtute,sic- 
ut  effectus  in  causA ,  vel  completum  in  in- 
completo  (2),  sicut  genus  continet  species 
potestate,  et  sicut  lota  arbor  continetur  in 
semine ;  et  per  hunc  modum  nova  lex  conti- 
netur  in  veteri.  Dictum  est  enim,  art.  1  hu- 
jus  quffist.,  in  corp.,  et  ad  2,  qu6d  nova  lcx 
comparatur  ad  veterem  sicut  perfectum  ad 
imperfectum. 

Unde  Chrysostomus  (ex  quo  non  occurrit , 
sed  ex  Victore  Antioch. ,  in  comment.  supra 
hunc  loc. ,  colligi  potest  ] ,  exponens  illud 
quod  habetur  Marci  k  :  Uttrd  terra  fructifir' 
cat,  primiim  herbam ,  deinde  spicam,  deinde 
plenum  frumentum  in  spicd,  sic  dicit  :  Primd 
herbam  fructifieat  m  lege  naturce,  postmodum 
spicas  in  lege  Moysi,postea  plenum  frumen^ 


f^ 


(1)  Vulgala  :  QuasisU  rota  in  medio  roia. 
i)  G.arcia  cutn  sequetitibus  cdiUonibus.  Cuui  Alcau*. 
eompiemeiUum  in  incompteio.   Cdi(.  liom.  aiioeqiie^ 
eompiementum  in  compteto. 
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lum  in  Evangelio.  Sic  igitur  est  lex  nova  in 
vetcri,  sicut  fructus  in  spicA. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d  omnia 
quae  credenda  traduntur  in  novo  Testamento 
explicit^  et  apert^  traduntur  credenda  in  ve- 
teri  Testamento,  sed  impliciti  et  sub  liffurA ; 
eisecundum  hocetiam  quantilim  ad  creacnda 
lex  nova  bontiuetur  in  veteri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pr(ecepta 
novce  iegis  dicuntur  esse  majora  quim  prse- 
cepta  veteris  legis,  quantum  ad  explicitam 
manifestationem ;  sed  quantum  ad  ipsam 
subsiantiam  prseceptorum  novi  Testamenti, 
omnia  continentur  in  veteri  Testaniento. 
Unde  Augustinus  dicit ,  contra  Faustum 
lib.  19,  cap.  23  et  28,  qu6d  peni  omnia  quoe 
monuit ,  vel  pracepit  Dominus,  ubi  adjunge- 
bat :  n£go  autem  dico  vobis,p  inveniuntur 
etiam  in  illis  veteribus  libris.  Sed  quia  non  tn* 
telligebant  homicidiumnisi  peremptionem  cor^ 
poris  humani,  aperuit  Dominus  omnem  tni- 
quum  motum  ad  nocendum  ^ratri  in  homicidii 
genere  deputari.  £t  quantum  ad  hujusmodi 
manifestationcs,  prfficcpta  nova^  legis  dicun- 
tur  majora  praeceptis  vcleris  legis ;  nihil  ta- 
men  prohibet  majus  in  minori  virtule  conti- 
neri,  sicut  arbor  continetur  in  semine. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  illud  quod  im- 
plicit6  datum  est ,  oportet  explicari ;  et  ide6 
post  Tcterem  legem  latam  oportuit  etiam  no- 
vam  legem  dari. 

Articulus  IV.  —  UtrxiTn  lex  nova  sit  gravior 

qudm  vetus.  —  (3,  dist.  40,  art.  hj  quasst.  4,  et 

quodl.k^  art.  13,  corp.,  et  Mattn.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqii6d 

lex  nova  sit  gravior  qu^m  iex  vetus.  Mattb. 

cnim  5 ,  super  illud  :  Qui  solverit  unum  de 

mandatis  his  minimis,  dicit  Chrysostomus , 

faom.  10,  in  Opere  impcrf.,  ad  Gn.  :  Mandata 

Moysi  in  actu  fhcilia  sunt,  ut :  «  Non  ucci-- 

des ;  Non  adulterabis ;  »  mandafa  Christi  aw- 

tem,  scilicet :  «  Non  irascaris ;  Non  concupi-^ 

scas,»  in  actu  difficilia  sunt.  Ergo  lex  nova 

est  gravior  quam  vctus. 

2.  Prsetcrea,  facilius  est  tcrreni  prospcri- 
tate  uti  qukm  tribulationes  perpcti.  Sed  in 
vctcri  Testamenlo  observationem  veteris  le- 
gis  consequcbatur  prospcrilas  tcmporalis,  ut 
patet  Dcut.  28 ;  observatorcs  autem  nova)  Ic- 
gis  consequitur  multiplex  adversitas,  prout 
dicitur  2  ad  Cor.  6,4:  Exhibeamus  nosmet- 
ipsos  sicut  Dei  ministros  inmultdpatientid, 
in  tribulationibus,  in  necessitatibus,  in  angu- 
itiis,  etc.  Ergo  lex  nova  est  gravior  qxxkm 
lex  vetus. 

3.  Pra^terca,  quod  se  habet  ex  additione  ad 
alterum,  videtur  essc  difficilius.  Sed  lex  nova 
se  habet  ex  additionc  ad  vcterem ;  nam  lex 
yeim  prohibuit  perjurium ,  lcx  nova  etiam 
juramentum;  lex  vetus  prohibuit  dissidium 
uxoris  sine  libello  repudii,iex  aiitem  nova 
omnin6dissidiumprohibuit,  ut  patetMallh.5, 
secundi^m  expositionem  Augustini ,  lib.  1  de 
Serm.  Domini  in  monte,  ciip.  14.  Ergo  Icx 
Qova  est  gravior  qnkm  vctus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  11 ,  28  : 
Venite  ad  me,  omnes  qui  laboratis  et  onerati 
estis:  quod  exponcns  Hilarius,  can.  11  in 
llatth. ,  non  procql  a  fin. ,  dioit :  Legis  diffi- 


cultatibus  laborantes,  et  peccatis  $eeuli  one^ 
ratos  ad  se  advocat;  et  postmodum  de  jngo 
Evangelii  subdit  :  Jugum  enim  meum  suav^ 
est,  et  onus  meum  leve.  Ergo  lex  nova  est  le« 
vior  qukm  vetus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  opera  yir^ 
tutis ,  de  quibus  pnecepta  legis  dantur ,  da— 
plex  difficultas  attendi  potest :  una  quidem 
ex  parle  exteriorum  operum,  quie  ex  seipsis 
quamdam  dilBcuItatem  habent  et  gravitatem ; 
et  quantum  ad  hoc  lex  vetus  est  mult6  gr^^ 
vior  quam  nova  :  quia  ad  plures  actus  exte* 
riores  obligabat  lex  vetus  in  multiplicibos 
cieremoniis,  qukm  lex  nova,  qme  priBter  pr»» 
cepta  legis  natursB  paucissima  superaddit  in 
doctrindChristi  et  Apostolorum;  Hc6taiiqiia 
sint  postmodum  superaddita  ex  institutione 
sanclorum  Patrum;  in  quibus  etiam  Anga^ 
slinus  dicit  esse  moderationem  attendendaai^ 
ne  conversalio  Gdelium  onerosa  reddalur; 
dicit  enim  ad  inquisitiones  Januarii,  episL  55i, 
olim  119,  cap.  19,  k  med. ,  de  quibusdaiDt 
qu6d  ipsam  religionem  nostrwn,  quam  in  ffut- 
nifestissimis  et  paucissimis  celebrationusn  sa^ 
cramentis  Dei  voluit  misericordia  esse  libe^ 
ram,  servilibus  premunt  oneribus;  aded  ui 
tolerabilior  sit  conditio  JudcBorum,  qui  lega^ 
libus  sarcinis ,  non  humanis  prcesumptiombus 
subjiciuntur. 

Alia  autem  difficultas  est  circa  opera  vii^ 
tutum  in  intcrioribus  actibus,  putA  qu6d  ali- 
quis  opus  virtutis  excrceat  prompt6  el  dele— 
ctabilitcr ;  et  circa  hoc  dimcile  est  virtas ; 
hoc  enim  non  habenti  virtutem  est  valdd 
diflicilc,  sed  per  virtutcm  redditur  faciie. 
Et  quantum  ad  hoc  prsecepta  novae  legis 
sunt  graviora  pneccptis  vetoris  legis,  quia  in 
novd  iegc  prohibcntur  interlorcs  motus  ani— 
mi,  qui  expressc^  in  vctcri  legc  non  prohil>e- 
banlur  in  omnibus ,  ctsi  in  aliquibus  prohi— 
bercntur,  in  quibus  lanicn  prohibcndis  pcena 
non  apponcbatur.  Iloc  aulcm  est  drilicillimam 
non  habcnli  virtutcm,  bicut  ctiam  Philoso- 
phus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  9,  ad  fin.,  qu6d 
operari  ea  quoejustus  operatur,  facile  est ;  sed 
operari  ea  eo  modo  qno  justus  operatur,  sci— 
licet  dclcctabilitcr  ct  prompt6,  est  difficih 
non  habenti  justitiam.  Et  sic  etiam  dicitur  1 
Joan.  5,  3,  qu6d  mandata  ejus  aravia  iton 
sunt;  quod  cxponcns  Augostiuus,itb.  deNat* 
et  Grat.,  cap.  09,  dicit  qu6d  non  sunt  gravia 
amanti,  sed  non  ainantisunt  gravia. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  auctori-- 
tas  illa  loquitur  exprcss6  dc  difOcuItatc  nova 
legis  quantum  ad  exprcssam  cohibitionem 
intcriorum  moluum. 

Ad  secunduni  diccndum  qu6d  advcrsitates 
quas  patiuntur  observatorcs  novs  legis,  non 
sunt  ab  ipsd  lege  impositas;  scd  tamen  pro- 
ptcr  amorem,  in  quo  ipsa  lex  consistit,  Lxi- 
litcr  tolerantur,  quia,  sicut  Augustinus  dicitt 
in  lib.dcYerb.  Dom.  (scrm.9,  k  med.),  omnia 
sceva  et  immania,  et  facilia,  et  propi  nulla 
tfficit  anior. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  illie  additiones 
ad  prcneccpta  veteris  lcgis  ad  hoc  ordiaantur 
ut  facilius  impleatur  quod  vetus  lex  manda- 
bat,  sicut  Augustinus  dicit,  lib.  i  de  Serm. 
l>om.  h\  moQto,  cap.  17  ct  19,  et  idc6  per  ho^ 
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non  osteiiditnr  qn5d  noya  lex  sit  gravior, 
scd  inagis  qu6d  sit  facilior. 

QUiESTIO  CVIII. 

DE    HIS   QVJB    €0NTINENTUR    in    lege    noya 

—  (/n  quatuor  articulos  divUa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  qu»  con- 
tinentur  in  lege  nov4;  et  circa  hoc  quflerutt- 
tur  quatuor  :  1*  utrum  lex  nova  debeat  ali- 
qpa  opera  extcriora  pracipere,  vel  prohj- 
bere;  2"*  utrum  suHicienter  se  babeat  in 
exterioribus  actibus  pr©cipiendis,  vei  prohi- 
bendis  ;  3*  utriim  convenienter  instiluat  ho- 
mines  quanljim  ad  actus  interiores ;  k''  utrum 
convenienter  superaddat  consilia  prseceptis. 

Articulus  PBiiius.  —  Utriim  lex  nova  aliquos 
exteriorei  aclus  debeat  prcecipere,  vel  pro- 
hibere. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  qu6d 
lex  nova  nullos  exteriores  actus  debeat 
priecipere,  vel  prohibere.  Lex  enim  nova  est 
Evangeliumrcgni,  secundum  illud  Matth.  24 : 
Prcedicabitur  koc  Evangelium  regni  in  «nt- 
verso  orbe.  Sed  regnum  Dci  non  consistit  in 
exterioribus  actibus,  sed  solum  in  interio- 
ribus,  secundum  illiid  Luc  17,  21  :  Brgnum 
Dei  intra  vos  est;  et  Rom.  14,  17  :  Non  est 
regnum  l)ei  esca  etpotus  ;  sedjustitia  et  pax, 
et  gaitdium  in  Spirttu  sancto,  Ergo  lex  nova 
non  debet  priBcipere  vel  prohibere  aliquos 
exterioresactus. 

2.  Prslerea,  lex  nova  est  lcx  Spiritds,  ut 
dicitur  Rom.  8.  Sed  ubi  Spiritus  Domini,  ibi 
libertas,  ut  dicitur  2  ad  Corinth.  3,  17  :  non 
est  autem  libertas,  ubi  homo  obligatur  ad 
aliqua  opera  exteriora  facienda  vel  vitanda. 
Ergo  iex  nova  non  continet  aliqua  pra^cepta, 
vel  prohibitiones  exteriorum  actuum. 

3.  Pr»terea,  omnes  cxteriores  actus  perli- 
nere  inteiiiguntur  ad  manum,  sicut  inlerio- 
res  actus  perlinent  ad  animum.  Sed  hasc  po- 
nilur  difTerenlia  inter  novam  legem  ct  vctc- 
rem,  qu6d  vetus  lex  cohibet  manum,  sed  lex 
aova  cohibet  animum.  Ergo  in  lege  novd  non 
dcbent  poni  prohibitiones  et  prcecepta  exte- 
riorum  actuum,  sed  solum  interiorum. 

^  Sed  contra  est  qu6d  per  legem  novam  efli- 
ciuntur  homines  filii  lucis ;  unde  dicitur 
Joan.  12,  36  :  Credite  in  lucem,  ut  filii  lucis 
sitis.  Sed  (ilios  lucis  dccet  opera  lucis  facere, 
et  opera  tenebrarum  abjicere ,  secundum 
illud  Ephes.  5,  8:  Eratis  aliquando  tenebrce, 
nunc  autem  lux  in  Domino ;  ut  filii  lucis  am- 
bulate.  Ergo  lex  nova  qusedam  exteriora 
opera  debuit  prohibere ,  et  qusedam  prteci- 
pere. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qucest.  106,  art.  1  et  2,  principalitas 
legis  noviB  est  gratia  Spiritiis  sancti,  quffi 
manifestatur  in  fide  per  dileclionem  operante. 
Hanc  autem  gratiam  consequuntur  homines 
per  Dei  Filium  hominem  factum ,  cujus  hu- 
manitatem  Deus  replevit  ^ratisi,  et  exinde 
est  ad  nos  derivata.  Unde  dicitur  Joan.  1, 14 : 
Verbum  caro  factum  est ;  et  postea  subditur  : 
Plenum  gralicB  et  veritatis;  et  infra  :  Deple-- 
niti$dine  ejus  nos  omnes  accepimus,  et  gratiam 
prct  gratid ;  unde  subditnr  qu6d  gratia  et  te- 
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ritcu  per  Jesum  Ckristum  facta  est,  Et  ide6 
convenit  ut  per  aliqua  exteriora  sensibiiia 
gratia  k  Verbo  incarnato  profluens  in  nos  de- 
ducalur,  et  ex  gratiA  interiori,  per  quam 
caro  spiritui  subditur ,  exteriora  qunedam 
opera  sensibilia  producantur. 

Sic  igitur  exteriora  opera  dupliciter  ad  gra- 
tiam  pertinerc  possunt.  l3no  modo  sicut  in- 
dnccntia  aliqualiter  ad  gratiam ;  el  talia  suni 
opera  sacramentorum,  qufie  in  novd  lege  sunt 
instituta,  sicut  baptismus,  Eucharistia  et  alia 
hujusmodi. 

Alia  vero  sunt  opera  exteriora,quae  ex  in- 
stincta  grati»  producuntur;  et  in  his  est 
qusedam  differentia  attendenda.  Qaoedain 
enim  habent  necessariam  convenientiam , 
vel  contrarietatem  ad  interiorem  gratiam,  et 
quae  in  fide  per  dilectionem  opcrante  consi*- 
stit;  et  hujusinodi  exteriora  opera  sunt  pran 
cepta  vel  prohibita  in  lege  novA,  sicut  prie- 
cepta  cst  confessio  fidei,  et  prohibita  negatio; 
dicitur  enim  Matth.  10, 13  :  Qui  confitebitur 
me  coram  kominibus,  confiteoor  el  ego  eum 
coram  Patre  meo ;  qui  autem  negaverit  me  eo^ 
ram  kominibus ,  negabo  et  ego  eum  coram 
Patre  meo. 

Aiia  vero  sunt  opera  quse  non  habent  ne^ 
cessariam  contrarietatem  vel  convenientiam 
ad  fidem  per  dileclioncin  operantem ;  et  talia 
opera  non  sunt  in  novS  lcge  prsecepta,  vel 

[^rohibila  ex  primd  Icgis  institutione,  sed  re-^ 
icla  sunt  h.  legislatore  fscilicet  Christo)  uni^ 
cuique,  sccundum  qu6a  aliquis  alicujus  cu- 
ram  gercre  debet;  ct  sic  unicuique  liberum 
est  circa  talia  delerminare  quid  sibi  expediat 
facere,  vel  vitarc,  et  cuicumque  prsesidenti 
circa  talia  ordinare  suis  subditis,  quid  sit  in 
taiibus  faciendum,  vel  vitandum.  Unde  etiara 
quantum  ad  hoc  dicitur  lex  Evangelii  lex  li-- 
bcrtatis ;  nam  lex  vetus  multa  dcterminabatp 
et  pauca  relinquebat  hominum  libertati  de- 
terminanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  regnum 
Dei  in  interioribus  actibus  consistit  principa- 
liter;  sed  ex  consequenti  etiam  ad  regnum 
Dei  pertinent  omnia  illa  sine  quibus  inlerio- 
res  actus  esse  non  possunt;  sicut  si  regnum 
Dei  est  interior  justilia,  et  pax,  etgaudium 
spirituale,  necesse  est  qu6d  omnes  exleriores 
actus  qui  repugnant  justitise,  aut  paci,  aut 
gaudio  spirituali,  repugnent  ctiam  regnoDei; 
et  ide6  sunt  in  Evangelio  regni  pronibendi; 
illa  ver6qu8e  indifTerentersehabent  respectu 
borum,  puti  comedere  hos,  vel  illos  cibos, 
in  his  non  e  t  regnum  Dei.  Unde  Apostolus 
prsmitlit :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sccundum 
Philosophum  in  i  Metaph.,  cap.  2,  circ. 
med.,  liber  est  qui  sui  causa  est.  llle  ergo  ii- 
ber6  aliquid  agit  qui  ex  seipso  agit.  Quod 
autem  homo  agit  ex  habitu  sua3  natur»  con- 
venienti ,  ex  seipso  agit,  quia  kabitus  tnc/f- 
nat  in  modum  naturce.  Si  ver6  habitus  esset 
naturi&repugnans,  homo  non  affcret,  secun* 
d6m  qu6d  est  ipse,  sed  secundum  aliqyam 
corruptionem  sibi  snpervenientem.  Quia  igi-* 
tur  gratia  Spirit^s  sancti  est  sicut  intenor 
habltus  nobis  infusus,  inclinans  nos  ad  recl6 
operandum  <  facit  nos  Iiber6  operari  ea  quoi 
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conveniuni  graii8D,et  viiare  ea  qu«  graii»  re- 
pug[nani.  Sic  igitur  lex  nova  diciiur  lex  li- 
bcriatis  dupliciter.  Uno  modo  quia  non  arciat 
nes  ad  fncienda,  vel  vitanda  aliqua,  nisi  qu» 
dcse  sunt  vel  necessaria,  vei  repugnanlia 
saluli,  quae  cadunt  sub  pr«cepio,  vel  prolii- 
Uiione  legis.  Secund6  quia  hujusmodi  prte- 
cepia,  vel  prohibitiones  facit  nos  liberft  im- 
plere,  in  quanium  ex  iitteriori  instinciu  gra- 
liffi  ea  implemus.  £t  propter  h«ec  duo  lex 
nova  diciiur  lex  perfeclm  libeftatis,  Ja- 
cobi  1,  25. 

Ad  tertium  dicendum  quftd  lex  nova  pro- 
bibendo  animum  ab  inordinatis  motibus  , 
oportet  etiam  qu5d  cohibeai  manum  ab  inor- 
dinaiis  aciibus  ,  qui  sunt  effecius  interiorum 
moiuum. 

AnTicuLus  II.  —  Utrum  lex  nova  sufficien- 
ter  exteriores  actus  ordinaverit.  —  {Inf., 
art.  hy  et  quodl.  4,  art.  13,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur 
qu5d  lex  nova  insufGcienler  ex.ieriores  actus 
ordinaverit.  Ad  lcgcm  enim  novam  praecipud 
periinere  videtur  fides  pcr  dileciionem  ope- 
rans ,  sccundum  iilud  ad  Gaiai.  5 ,  6  :  Jn 
Christo  Jesu  neque  circumcisio  aliquid  valet, 
neque  praputium,  sed  fides,  quce  per  dilectio^ 
nem  operatur.  Sed  lex  nova  expiicavit  qu«e- 
dam  credenda ,  quce  non  erant  in  veieri  iege 
expllcita,  sicut  de  fide  Triniiaiis.  Ergo  ciiam 
debuit  superaddere  aliqua  exteriora  opera 
moralia,  quse  non  erant  in  veicri  lege  deier- 
minata.  • 

:2.  Prseterea,  in  veteri  lege  non  soljlm  sunt 
insiituta  sacramenia,  sed  eiiam  aliqua  sacra, 
ut  supra  dictum  est,  quffisi.  101,  art.  &>,  et 
quiBst.  102,  art.  k.  Sed  in  novA  lege  etsi  sint 
instiiuia  aliqua  sacramcnia,  nulla  iamen  sa- 
cra  instituta  h  Deo  videntur,  put4  qu»  per- 
tineani  vel  ad  sanctificaiionem  alicujus  tem- 
pli  ,  vel  vasorum ,  yel  etiam  ad  aliquam 
solemniiaiem  celebrandam.  Ergo  lex  aova 
insufOlcienter  exieriora  opera  ordinavit. 

3.  Pra^terea ,  in  veicri  lege  sicut  erast 
quffidam  observanii»  pertinentes  ad  Dei  mi- 
nistros,  ita  etiam  erant  quffidam  observanti» 
pertinentes  ad  populum ,  ut  supra  dictum 
est ,  qusest.  101 ,  art.  k  ,  et  102 ,  ari.  5 
et  6,  cum  de  c«eremonialibus  veteris  legis 
agereiur.  Sed  in  nov&  lege  videniur  aliqu» 
observaniiffi  esse  daisB  ministris  Dei,  ut  paiet 
Haiih.  10,  9  :  Nolite  possidere  aurum,  neque 
argentum ,  neque  pecunias  in  zonis  vestris,  ct 
cffitera  quce  ibi  sequuntur,  et  qucB  dicuntur 
Luc.  9  et  10.  Ergo  etiam  debuerunt  aliqu® 
observaniiae  institui  in  nov^  lege  ad  populum 
fidelem  pertinentes. 

k.  Prffiterea  ,  in  veteri  lege  pr»ter  mora- 
liaet  cffiremonialiarueruni  quffioam  judicialia 
prsecepta.  Sed  in  lege  novA  non  iraduniur 
aliqua  judicialia  prsecepta.  Ergo  lex  nova  in- 
sufneienter  exteriora  opera  ordinavit. 

Sed  contra  estquod  Dominus  dicit  Matth.7, 
Sl  :  Omnis  qui  audit  verba  mea  hcec,  et  facit 
ea,  assimilabitur  viro  sapienti,  qui  cedificavit 
domum  stuim  suprapetram,  Sal  sapiens  sedi* 
ficaior  nihil  omiitit  eorum  quse  suntncccssa- 
ria  ad  (edificium.  £r«:o  in  verbis  Chrisii  suf- 


ficienter  sunt  omnia  posita  quie  pertinent  ad 
saluiem  humanam. 

llespondeo  dicendum  qu5d,  sicut  dictnai 
cst  art.  prsec,  lex  nova  in  exierioribns  illa 
solum  prsBcipcre  debuit  vel  prohibere,  per 
qu(e  in  graiiam  introducimur,  vel  quse  pHerii— 
ncni  ad  recium  grati»  usum  ex  necessilate. 
£t  quia  graiiam  ex  nobis  consequi  non  pos- 
sumus,  sed  pcr  Chrisium  solikm,  ide6  sacra— 
mcnta,  per  qufie  graiiam  consequimnr,  ipsc 
Dominus  insiituit  per  seipsum,  scilicet  Ba- 
ptismum,  Eucharisiiam ,  Ordinem  ministro— 
rum  novce  legis,  insiiiuendo  Apostolos,  et 
scpinaginta  duos  discipulos»  ei  Pceniteniiarn, 
et  Matrimonium  indivisibile  ;Confirmati6neiD 
eiiam  promisii  per  Spiriius  sancti  missioncai ; 
ex  ejus  etiam  insiiluiione  Aposioli  leguniur 
oleo  infirmos  ungendo  san&sse ,  ut  hal>etar 
Marc.  6,  quie  sunt  novse  Icgis  sacramenta. 
Rectus  autem  graiia;  usus  esi  per  opera  cha- 
riiaiis ;  qu(B  quidem,  secundiim  quod  sunt  de 
necessitate  viriutis ,  pertinent  ad  prsecepta 
moralia,  quae  eiiam  in  veieri  legc  tradeban— 
tur.  Unde  quantiim.  ad  hoc  lex  nova  super 
veterem  addere  non  debuit  circa  exteriora 
agenda.   Determinatio  autem  praediciorum 
opcrum  in  ordine  ad  cultum  Dei  pertinet  ad 
prfficepia  caeremonialia  legis ;  in  ordine  verd 
ad  proximum  ad  judicialia,  ut  supra  dictam 
est,  qu(esi.  99,  ari.  4,  ei  ided  quia  isiae  deter- 
minationes  non  suni  secundum  se  de  neces- 
sitaie  inierioris  gratise,  in  quSi  lex  consistit, 
idcirc6  non  cadunt  sub  praecepio  nova^  legis, 
sed  relinquuniur  humano  arbiirio;  quaedam 
quidem  quanlum  ad  subditos,  qn^  scilicet 
perlineni  sigillaiim  ad  unumquemque ;  qua&- 
dam  ver6  ad  prseiatos  temporales  vel  spiri— 
tuales,  qufie  scilicet  periinent  ad  utilitatem 
communem. 

Sic  igiiurlex  nova  nullaaliaexteriora  ope- 
ra  deierminare  debuii  prsecipiendo  vel  pro— 
hibendo,  nisi.  sacramenta  et  moralia  pra^ce- 
pta,  quse  de  se  periinent  ad  rationem  viriulis, 
putd  non  esse  occidendum,  non  esse  furan- 
dum,  ei  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  ea  qDie 
sunt  fidei,  sunt  supra  raiionem  humanam ; 
unde  in  ek  non  possumus  pervenire  nisi  per 
gratiam ;  et  ideo,  abundaniiori  gratia  super- 
venienie,  oportuit  plura  credenda  explicari. 
Sed  ad  opera  viriuium  dirigimur  per  raiio- 
nem  naiuralem,  quse  est  regula  qu^am  ope- 
rationis  humanse,  uisupradictum  est,qu.  19, 
art.  3,  et  qu«e$t.  13,  ari.  2 ,  et  ided  in  his 
non  oporiuii  aliqua  prseccpta  dari  ultra  mo- 
ralia  legis  proH^epia ,  qu»  sunt  de  dictamine 
raiionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  saera- 
mentis  nov»  legis  datur  graiia,  quse  non 
est  nisi  k  Christo;  et  ide6  oportuit  qndd  ab 
ipso  insiiluiionem  haberent;  sed  in  sacris 
non  daiur  aliqua  gratia,  puti  in  consecra- 
iione  tcmpli  vel  altaris,  vel  aliorum  hujus- 
modi,  aut  eiiam  in  ipsA  celebriiate  solemni- 
iatum.  Ei  ide6  quia  talia  secundum  seipsa 
nonperiinentad  necessiiaiem  interioris  gra- 
ii»,  Dominus  fidelibus  institucnda  reiiqntl 
pro  suo  arbiirio. 

Ad  ieriium  diccndum  qu6d  illa  pneccpia 
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Dominus  dedit  ApostoliSy  non  tanquAm  cib- 
remoniales  observantias ,  scd  tanauAm  mo-* 
raUa  instituta ;  et  possunt  intelligi  oupliciter : 
uno  modo ,  secundiim  Augustinum,  in  lib.  S^ 
de  Consensu  Evangeiistarum ,  cap.  30,  ante 
med,,  ut  non  sint  pr»cepta,  sed  concessiones. 
CoBcessit  enim  eis  ut  possent  pergere  ad  prie- 
dicalionis  ofQcium  sine  perA,  et  bacuio,  et 
aliis  hujusmodi ,  tanqu^m  habentes  potesta- 
tem  necessaria  yitffi  accipicndi  ab  iliis  qui- 
bus  prndicabant;  unde  subdit  :  Dignus  est 
enim  operarius  cibo  suo.  Non  autem  peccat, 
sed  supereroffat,  c|ui  sua  portat,  eic  (^uibus 
yivat  in  pnB^cationis  officio,  non  accipiens 
sumptum  ab  his  quibus  Evangelium  prie- 
dicat,  sicut  Paulus  fecit.  Aiio  modo  possunt 
inteiligi ,  secundum  aliorum  sanctorum  ex- 

f>ositionem,  ut  sint  qucedam  statuta  tempora- 
ia  Apostolis  data  pro  illo  tempore  quo  mitte- 
bantur  ad  praeidicandum  in  Jud®am  ante 
Christi  passionem.  Indigebant  enim  disci- 
puli,  quasi  adhuc  parvuli  sub  Christi  curA 
existentes,  accipere  aliqua  specialia  instituta 
a  Christo,  sicut  quiiibel  subditi  k  suis  prsela- 
tis,  pnecipu^  qui  crant  paulatim  exercitandi, 
ut  temporalium  sollicitudinem  abdicarent; 
per  quod  reddcbantur  idonei  ad  hoc  qu6d 
Evangelium  per  univcrsum  orbcm  pnedica- 
rent.  Ncc  cst  mirum  si  adhuc  durante  statu 
veteris  legis,  et  nondum  perfeclam  liberta- 
tem  Spiritus  consecu(is,quosdamdelcrmina- 
tos  modos  vivendi  inslituil;  quse  quidcm  sta- 
tuta  immincntc  passionc  rcmovit,  tanquim 
discipulis  jam  per  ea  sufficienter  exercitatis  : 
unde  Luc.  22,  §5,  dicil :  Qmndo  misi  vos  sine 
sacculo,  etperd,  et  calceamentis,  niimquidde" 
fuit  aliquid  vobis?  At  illi  dixerunt  :  NihiL 
jyixit  ergo  eis  :  Sed  nunc  qui  habet  sacculum, 
tollat  simililer  et  pcram ;  jam  enim  imminebat 
tempus  pcrfectffi  iibertatis,  ut  totaiiter  suo 
dimitterentur  arbitrio  in  his  qme  secundum 
se  non  pertinent  ad  ncccssitatem  virlutis. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  judicialia 
etiam  secundum  se  considerata  non  sunt  de 
necessitatc  virlulis  quantum  ad  talem  deter- 
minationem,  sed  solum  qnantum  ad  commu- 
nemrationem  justitiffi;  ct  ido6  judicialia  prsc- 
ccpta  reliquit  Dominus  disponcnda  his  qui 
curam  aliorum  erant  habituri  vel  spiritua- 
lem,  vel  temporalem.  Scd  circa  judicialia 
priecepta  vctcris  lcgis  quiedam  explanavit, 
propter  malum  inteiiectum  pharisffiorum,  ut 
mfra  dicetur,  art.  scq.,  ad  2. 
Articulus  III.  —  Utrtim  lex  nova  hominem 

circa  inleriores  actus  sufficienter  ordina- 

verit. 

Ad  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Vidctur  qu6d 
eirca  interiores  actus  Icx  nova  insufTicienter 
hominem  ordinaverit.  Sunt  enim  decem  pra^- 
cepta  decalogi  ordinantia  hominem  ad  Deum 
et  proximum.  Sed  Dominus  solum  circa  tria 
illorum  aliquid  adimplevit  (1),  scilicct  drca 
prohibitionem  homicidii,  ctcirca  prohibitio- 
nem  adulterii,etcirca  prohibitioncm  pcrjurii. 

(I)  Ila  cdil.  Rom.  cl  PaUv.  4098,  cum  codici- 
bus.  Garci.i  legondum  monet,  explicrwii,  cl  infra,  ex- 
^caiionem^  ul  ex  co  liabel  cdii.  Palav.  1712.  Nico- 
laios,  explicavity  et  mox,  adimvietionem. 
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Ergo  yidetur  qu6d  insulDcientcr  hominem 
ordinavcrit ,  aaimpletionem  aliorum  prsece* 
ptorum  prffitermittens. 

2.  Prnterea,  Dominus  nihil  ordinavit  in 
Evangelio  de  judicialibus  prsceptis,  nisi  circa 
repudium  uxoris,  et  circa  poenam  talionis,  et 
circa  persecutionem  inimicorum.  Sed  multa 
sunt  alia  judicialia  priecepta  veteris  legis,  ut 
supradictum  est,  quffist.  104,  art.  &-,  et  qu.  105. 
Ergo  quantAm  ad  hoc  insufficienter  yitam 
hominuin  ordinavit. 

3.  Prieterea,  in  veteri  lege  pneter  prncepta 
moralia  et  judicialia,  erant  qu»dam  cfleremo- 
nialia,  circa  qme  Dominus  nihil  ordinavit. 
Ergo  videtur  insulHcienter  ordinilsse. 

4.  Prseterea,  ad  intcriorem  bonam  mentis 
dispositionem  pertiuelut  nullum  bonum  opus 
homo  faciat  propter  quemcumquc  tempo- 
ralem  Gnem.  Sed  multa  sunt  alia  tempora- 
lia  bona  qukm  favor  humanus ;  muita  ctiam 
sunt  alia  bona  opera  quikm  jejunium,  elee- 
mosvna  et  oratio.  Ergo  inconveniens  fuit 
quod  Dominus  docuit  solum  circa  hsec  Iria 
opera  gloriam  favoris  humani  vitari,  et  nihil 
aliud  terrenorum  bonorum. 

5.  PrsBtcrea,  naturaiiler  homini  inditum 
est  ut  soliicitetur  circa  ea  quie  sunt  sibi  ne- 
cessaria  ad  vivcndum,  in  qud  etiam  sollicilu- 
dine  alia  animalia  cum  homine  conveniunt; 
unde  dicitur  Proverb.  6,  6  :  Vade  ad  formi-- 
cam,  6  piaer,  et  considera  vias  (1)  ejus ;  qum 
cum  non  habeat  praceptorem  vel  ducem,  jparat 
in  cBstate  cibum  sibi,  et  congregat  in  messequod 
comedat.  Scd  omne  pneceptum  quod  datur 
contra  inclinationem  naturse,  est  iniquum, 
utpotecontraiegem  naturalcmcxistens.  Ergo 
inconvenienter  videtur  Dominus  prohibuisse 
sollicitudinem  vict&s  et  vestit&s. 

6.  Pr«Bterea,  nullus  actus  virtutis  cst  pro- 
hibendus.  Sed  judicium  est  actus  justitice,  se- 
cundilm  illud  Psal.  93,  15  :  Quousque  justitia 
convertatur  injudicium.  Ergo  inconvenicnter 
videtur  Dominus  judicium  prohibuisse;  et 
ita  videtur  lex  nova  insufficienter  hominem 
ordin&sse  circa  interiores  actus. 

Scd  conlra  est  quod  Augustinus  dicil  in 
lib.  1  de  Sermone  Domini  in  montc,  cap.  1, 
circa  princ.  :  (^onsiderandum  est  quia  cum 
dixit  :  a  Qui  audit  verba  mea  hcec  (2) »  satis 
significat  sermonem  istum  Domini  omnibu» 
prcBceptis  quibus  christiana  vita  formatur , 
esse  perfectum. 

Ucspondco  diccndum  qu6d,  sicut  cx  indu- 
ctA  auctoritatc  Augustini  apparet,  sermo 
qucm  Dominus  in  monte  proposuit,  totam 
inforinationcm  christiansB  vilee  continet,  in 
quo  perfect^  intcriores  molus  hominis  or- 
dinantur.  Nam  post  declaratnm  beatitudi- 
nis  Gncm,  commendatA  apostolic&  digni- 
tate ,  per  qnos  erat  doctrina  evangelica 
promulganda,  ordinat  interiores  hominis  mo- 
tus  prim6  quidem  quant6m  ad  seipsum  ,  et 
deindc  quantum  ad  proximum.  Quantil^mau- 
tem  ad  seipsum  dupliciter ,  secundum  duos 
interiores  hominis  motus  circa  agenda,  qui 

(1)  Al.,  vinm, 

(2)  Ita  mcliori<;  notx  Mss.  et  cxcmpb.  Ak,m6i 
meay  hoe  tatiSj  dc. 
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8unt  voluntas  dc  agendis,  et  intentio  de  flde. 
Unde  priin6  ordinat  hominis  voluntatem  se- 
cundiim  diversa  legis  pracepta,  ut  scilicct 
abstineat  aliquis  non  solum  ab  exterioribus 
operibus  quse  sunt  secundum  sc  mala,  sed 
ctiam  ab  intcrioribus ,  et  ab  occasionibus 
raalorum.  Dcinde  ordinat  intonlionem  homi- 
nis,  dicens  qu6d  in  bonis  quse  agimus,  ne- 
que  quaeramus  humanam  gloriam ,  neque 
mundanas  divitias ,  quod  est  thesaurizare  in 
terrd.  Conscquentcr  autein  ordinat  interio- 
rem  hominis  motum  quoad  proximum,  ut 
sciiicct  eum  non  temerarii  aut  injusti  judi- 
ccmus,  aut  pra^sumptuos^ ;  neque  tamen  sic 
simus  apud  proiLimum  remissi,  ut  eis  sacra 
commillamus,  si  sint  indi^ni.  Dltimo  autem 
dpcet  modum  adimplendi  evangelicam  do- 
ctrinam,  sciiicet  implorando  divinum  auxl- 
lium,  el  conatum  apponendo  ad  ingredien- 
dum  per  angustam  portam  perfectfiB  virtutis, 
et  cautelam  adhibcndo,  ne  k  seductoribus 
corrumpamur ;  et  qu6d  observalio  mandato^- 
rum  ejus  est  neccssaria  ad  virtutcin ;  non 
autem  sufBcit  sola  confessio  Gdci,  vel  mira- 
cuiorum  opcratio,  vcl  solus  auditus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Dominus 
circa  illa  legis  prsecepta  adimpletionem  (1) 
apposuit  in  quibus  scribce  ct  pharisaei  non  re- 
ctum  intellectum  habcbant;  et  hoc  contin- 
gebat  pr^ecipu^  circa  tria  pr«ecepta  decalogi : 
nam  circa  prohibitionem  adulterii  et  homici- 
dii  sestiraabant  soluin  e?Lteriorcm  actum  pro- 
hiberi,  non  autem  interiorem  appetitum; 
quod  magis  credebant  circa  homicidium  et 
aduUerium,  quAm  circa  furtum  vei  falsum 
testimonium,  quia  motus  irce  in  homicidium 
tendens,  et  concupiscenti»  molus  tendens  in 
adulterium,  vidcntur  aliqualiler  nobis  k  na- 
tur&  inesse,  non  autcm  appetitus  furandi, 
Tel  falsum  festimonium  dicendi.  Circa  perju^ 
rium  ver6  habebant  falsum  intcllectum,  cre- 
dentes  perjurium  quidcm  esse  peccatum,  ju- 
ramentum  autem  per  sc  esse  appctendum  et 
frequentandum,  quia  videtur  ad  Dei  reve- 
rentiam  pertinere ;  et  ide6  Dominus  ostendit 

{'uramentum  non  esse  appetendum  tanquim 
>onum,  sed  melius  esse  absque  juramento 
loqui,  nisi  nccessitas  cogat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  judicla- 
iia  prscepta  dupliciter  scriba^  et  pharis^i 
errabant  :  prim6  quidem  quia  qusedam  quae 
in  iege  Moysi  erant  tradita  tanquAm  pcrmis- 
siones  (2)  «estimabanl  esse  per  se  justa,  sci- 
licet  repudium  uxoris,  et  usuras  accipcre  ab 
extraneis;  etide6  Dominus  prohibuit  uxoris 
repudium,  Matlh.  5,  et  usurarum  acceptio- 
nem,  Luc.  6,  35,  dicens  :  Date  mutuum,  nihil 
inde  sperantes.  Alio  modo  errabant  creden- 
les,  quffidam  quse  lcx  vetus  instituerat  fa- 
cienda  proptcr  justitiam,  esse  exequenda  eic 
ap^etitu  vindictie ,  vei  ex  cupiditate  tcmpo- 
raiium  rerum,  vel  cx  odio  inimicorum;  et 
hoc  in  tribtts  pr(eceptis.  Appclitum  cnim 
vindictie  credebant  csse  licilum  proptcr  pras- 

(I)  AI.,  exp/iVa/f on«m.  Vidc  nntnta  in  I  an(.;omnia 
enim  pma  sunt,  pr.cler  Nicolnliim,  qui  liic  iegit,  ex- 

{%)  lu  Mst.  et  cditi  {tassiin.  Al.,  promiwonein 


ceptum  datum  de  poend  talionis;  qnod  qui 
dem  fuitdatum,  ut  justitia  servaretur,  non  ul 
homo  vindictam  quiereret.  Et  ide6  Bominus 
ad  hoc  removendum  docet,  animum  hominis 
sic  debcre  esse  pra^paratum ,  ut  si  necesse 
sit,  etiam  paratus  sitplura  sustinere.  Motam 
autem  cupiditatis  a^stimabant  esse  licitnm 
propter  prserepta  judicialia ,  in  quibus  maft- 
datur  restitutio  rci  ablatse  Oeri  etiam  cam 
aliquft  additione,  ut  supradictum  est,  quaest. 
i05,  art.  2,  ad  9,  et  hOc  quidem  lex  mandavit 
propter  iustitiam  observandam ,  non  ut  da— 
ret  cupiditali  locum.  Et  ide6  Dominus  docet 
ut  ex  Ciupiditate  nostrd  non  repetamus,  sed 
simus  parali ,  si  ncccssc  fuerit ,  etiam  aoi- 
pliora  dare.  Molum  ver6  odii  crcdebant  esse 
ficitum  pronter  proscepta  legis  data  de  ho— 
stium  interfectione;  quod  quidem  lexstatuit 
propter  justitiam  implendam,  ut  supradictum 
est,  qusesl.  105,  art.  3,  ad  4,  nonpropter  odia 
exsaluranda.  £t  idc6  Dominus  docet  ut  ad 
inimicos  diiectionemhibeamus,  et  parati  si- 
mus ,  si  necesse  fucrit ,  eliam  benefacere. 
Hsec  enim  prsecepta  sccundum  praeparatio^ 
nem  animi  sunt  accipicnda ,  ut  Augustinus 
exponit,  lib.  1,  de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  19  et  seq. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  priecepta  mo^ 
ralia  omnin6  in  novd  lege  remanere  debe-^ 
bant,  quia  secundum  se  pertinent  ad  ratio^ 
nem  virtutis;  praecepta  autcmjudlcialia  non 
remanebant  ex  neccssitalc  sccundum  mo* 
dum  qucm  lex  dcterminavit,  sed  rclinqueba— 
tur  arbitrio  hominum,  utrum  sic  vel  aliter 
esset  determinandi^m ;  et  ide6  convenienter 
Dominus  circa  ha)c  duogenera  praeceptonim 
nos  ordinavit.  Praeccptorum  autem  ceremo- 
nialium  obscrvatio  totaliter  per  rei  impietio- 
nem  tollebatur;  et  ide6  circa  hujusmodi 
prfficepta  in  illA  communi  doctrind  nihil  or^ 
dinatun  Ostendit  tamen  alibi  qu6d  totas 
corporalis  cultus  ,  qui  crat  determinatus  ia 
lege,  erat  in  spiritualem  commutandus ,  at 
patct  Joan.  4,  23,  ubi  dixit :  Veniet  hora 
quando  (1)  nequt  in  monte  hoc,  neque  in  Hie^ 
rosolymts  adorabitis  Patrem ;  sed  veri  adorato-^ 
res  adorabunt  Patrem  in  spiritu  et  veritate^ 

Ad  quartura  dicendum  qu6cl  omnes  res  mun- 
daneead  tria  reducuntur,  scilicet  ad  honoreSv 
divitias  et  dclicias,  secundum  iliud  1  Joan.  2, 
16  :  Omne  quod  est  in  mundo,  concupiscentia 
carnis  est ,  quod  pertinet  ad  delicias  camis, 
et  concupiscentia  oculorumj  quod  pertinet 
ad  divitias,  el  superbia  vitce,  quod  pertinet  ad 
ambitum  glorio;  et  honoris.  Supcrfluas  au* 
tem  carnis  delicias  lex  non  promisit,  sed  ma* 

gis  prohibuit.  Reproniisit  autcm  celsitudinem 
onoris  ct  abundanliam  divitiarum;  dicitur 
enim  Dculer.  28 ,  i  :  Si  audieris  vocem  Do^ 
mini  Dei  tui ,  faciet  te  excelsiorem  cunciiM 
gentibus,  quantum  ad  primum;  ct  post  pauca 
subdit^ :  Abundare  faciet  te  omnioiis  bonts , 
quantum  ad  secundum.  Quse  quidcm  pro* 
missa  sic  prav6  intelii^obant  Judsei ,  ut  pro- 
pter  ea  esset  Deo  sorviendum  sicut  propter 
linem.  Et  idco  Dominus  hoc  removit,  ostcn- 
dcns  prim6  qu6d  opcra  virlutum  non  sunt 

(1)  Vulj|[a(a  :  Ycir.t  hora^  et  nuHc  est.  ^imnio,  €lc« 
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focienda  propter  hninanain  gloriam.  Et  ponit 
Irla  opera,  ad  qu»  omnia  aiia  reducuntur; 
nam  omnia  quce  aliquis  facit  ad  refrcnandum 
Beipsnm  in  suis  concupisc^entiis,  reducuntur 
ad  jcjunium ;  qu^cumque  Yer6  fiunt  propter 
diiectionem  proximi,  reducuntur  ad  eieemo- 
synam ;  qu®cumque  Yer6  propter  cultum  Dei 
Guntt  reducuntur  ad  oralionem.  Ponit  autem 
haec  tria  specialiter ,  quasi  prflecipua  ,  et  per 
qusD  homines  maxim^  solent  doriam  venari. 
Secund6  docuit  qu6d  non  debemus  finem 
constituere  in  divitiis  ,  cum  dixit,  Matth.  6, 
19  :  Nolite  Ihesaurizare  vobis  thesauros  in 
terrd* 

Ad  <juintum  dicendum  qu6d  Dominus  sol- 
Ucitudinem  necessariam  nou  prohibuit ,  sed 
BoIIiciludinem  inordinatam.  Est  autem  qua- 
druplexinordinatiosoUicitudinisvitandacirca 
temporalia.  Prim6quidem  ut  ineis  finem  non 
constituamus,  neque  Deo  serviamus  propter 
necessariavict&s  etvestitAs  ;undedicitur:7Vo- 
lite  thesaurizare  vobis ,  etc.  Secund6  ut  non 
sicsollicitemurde  temporalibus  cum  dcspera- 
Cione  divini  auxilii ;  undeDominus  dicit,  ibid., 
32  :  Scit  Pater  vester  qudd  his  omnibus  tndt- 
geiis.  Terti6  ne  sit  soliiciludo  prsesumptuosa, 
ut  scilicet  homo  confidat  se  ncccssaria  vil®  per 
suam  sollicitudinem  possc  procurare  absque 
divino  auxiiio ;  quod  Dominus  removct  per 
hoc  qu6d  homo  non  potest  aliquid  adiicere 
aa  staturam  suam.  Quart6  per  hoc  qu6d  homo 
sollicitudinis  tempus  prseoccupat,  quia  scili- 
cet  de  hoc  soliicitus  est  nunc,  quod  non  per- 
tinet  ad  curam  praesentis  temporis,  sea  ad 
curani  futuri;  unde  dicit,  ibid. ,  34  ^  Nolite 
solUciti  esse  in  crastinum, 

Ad  sextum  diccndum  qu6d  Dominus  non 
prohibet  judicium  justitiee,  sinequo  non  pos- 
sunt  sancta  subtrahi  ab  indignis ;  sed  prohi- 
bet  judicium  inordinatum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 
Articulus  it.  —  Utrum  convenienter  in  lege 

novd  consilia  qucedam  determinata  sint  pro- 

fosita. —  {Scont.,  cap,  230,  et  quodl.  5,  art, 
9,  corp, ) 
Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qa6d  inconvenienter  in  lege  novi  consilia 
qusedam  delerminata  sint  proposita.  Consilia 
enim  danturderebdsexpedientibusad  finem, 
ut  supra  dictum  est,  qucest.  14,  art.  2,  cum 
de  consilio  agerelur.  Sed  non  eadem  omnibus 
expediunt.  Ergo  non  sunt  aliqua  consiiia  de- 
terminata  omuibus  proponenda. 

2.  Prseterea  consilia  dantur  de  meliori 
bono.  Sed  non  sunt  determinati  gradus  me- 
lioris  boni.  Ergo  non  debent  aliqua  determi- 
nata  consilia  dari. 

3.  Prffiterea,  consilia  pertinent  ad  perfe- 
ctionem  vit<B.  Sed  obedientia  pcrtinet  ad  per- 
fectionem  vitsB.  Ergo  inconvcnienter  de  ei 
consilium  non  datur  in  Evangeiio. 

k.  Prffilerea,  multa  ad  perfectionem  vito) 

Eertinentia  inter  pro^ccpta  ponunlur,  sicut 
oc  quod  dicilur  :  Diligite  inimicos  vestros; 
et  prsecepta  etiam  quee  dedit  Dominus  Apo- 
stolis,  Matth.  10.  Ergo  inconvenienter  tra- 
duntur  consilia  in  nova  lege ,  tum  quia  non 
omnia  ponuntur,  tum  etiam  quia  k  prfieceplis 
uon  distinguuntur. 


Sed  contra ,  consilia  saplentis  amici  nia« 
gnam  afferunt  utilitatem,  secund6m  illud 
Prov.  27,  9  :  Unguento  et  variis  odoribus  de- 
lectatur  cor,  et  bonis  aniici  consihis  anima 
dulcoratur.  Sed  Christus  maxiin6  est  sapiens 
et  amicus.  Ergo  ejus  consilia  maximam  uti- 
litatem  conlinent ,  et  convenientia  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hsec  est  diffe- 
rentia  inter  consilium  et  prfficeptum  ,  qu6d 
prseceptum  importat  necessitatem,  consilhmi 
autem  in  o[)tione  ponitur  ejus  cui  datur;  et 
ide6  convenienter  in  lege  novd,  qua)  est  lex 
libertatis,  supra  prsecepla  sunt  addita  consi- 
lia ;  non  autem  in  veteri  lege ,  quae  erat  lex 
servitutis. 

Oportet  igitur  qu6d  prsecepta  novae  legis 
intelli^antur  esse  data  de  his  quse  sunt  ne- 
cessaria  ad  conscquendum  finem  fleterno 
beatitudinis ,  in  quem  lex  nova  immediatd 
introducit;  consiiia  ver6  oportet  esse  de  illis 
per  qufiB  melius  et  expedilius  potest  homo 
conscqui  finem  prsediclum.  Est  autcm  homo 
constitutus  inter  res  mundi  hujus  etspiritua- 
lia  bona,  in  quibus  ffiterna  beatiiudo  consi- 
stit,  ita  qu6d  quanl6  plus  inhseret  uni  eorum, 
'tant6  plus  recedit  ab  altero,  et6  converso. 
Qui  ergo  totalitcr  inhseret  rebus  hujus 
mundi,  utineis  finem  constituat,  habens  eas 
quasi  rationes  et  regulas  suorum  operum  , 
totaliter  excidit  k  spirilualibus  bonis  :  et 
ide6  hujusmodiinordinatio  toiliturper  pr«e- 
cepta.  ded  ^u6d  homo  totaliter  ea  quie  sunt 
mundi,  abjiciat,  non  est  necessarium  ad  per- 
veniendum  in  finem  praedictum  ;  quia  potest 
homo  utens  rebus  hujus  mundi ,  dummod6 
in  eis  fincm  non  constituat ,  ad  beatitudiuem 
iBternam  pervenire ;  sed  expeditiiks  perveniet 
tolaliter  bona  hujus  mundi  abdicando,  et  ided 
de  hoc  dantur  consilia  Evangelii. 

Bona  autem  hujus  mundi ,  quas  pertinent 
ad  usum  humanse  vitae ,  in  tribus  consistunt» 
scilicet  in  divitiis  exteriorum  bonorum,  qua 
pertinent  ad  concupiscentiam  oculorum^  et  in 
deliciis  carnis ,  quae  pertinent  ad  concupi- 
icentiam  carniSf  et  in  honoribus ,  quae  perti— 
nent  adsuperbiamvilce,  sicut  patet  1  Joan.  2. 
Haec  autcm  tria  totalitcr  derclinquere,  se-* 
cundum  qu6d  possibile  est,  pcrtinet  ad 
consilia.  evangelica.  In  quibus  etiam  tribus 
fundatur  omnis  religio,  quae  statum  perfe- 
ctionis  profitctur  :  nam  diviliae  abdicantur 
per  paupertatem,  deliciae  carnis  per  perpe- 
tuam  castitatem,  supeirbia  vilae  per  obeaientia! 
servitutem. 

Haec  autem  simpliciter  observata  pertinent 
ad  consilia  simpliciter  proposita;  scd  obser- 
vatio  uniuscujusque  corumin  aliquo  speciali 
casu  pertinet  ad  consilium  sccundum  quid» 
sciiicet  in  casu  illo ;  puta  cum  homo  dat  ali- 
quam  eleemosynam  pauperi,  quando  dare 
non  tenetur,  consilium  sequiturquantum  ad 
factum  iliud ;  similitcr  etiam  quando  aliquo 
temporcdcterminato  k  delectationibus  carnis 
abstinet,  uloralionibus  vacct,  consiiium  se- 
quitur  pro  lemporc  illo;  simiiiter  etiam 
quando  aliquis  non  sequitur  voluntatcm 
suam  in  aliquo  facto,  quod  Iicit6  possct  fa- 
cere ,  consilium  sequitur  in  illo  c;isu ,  puti^ 
si  beod  faciat  inimicis  suis ,  quando  non  tc- 
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nctur,  yel  si  ofrensam  remittat,  cujus  jnst^ 
possct  cxigere  vindictam.  Et  sic  etiam  omnia 
consilia  particularia  ad  illa  tria  generalia  et 
perfccta  reducuntur. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  prsedicta 
consilia,  quantum  est  de  se,  sunt  omnibus 
cxpcdicntia,  sed  e\  indispositione  aliquorum 
contingit  qu6d  aiicui  expedientia  non  sunt, 
quia  eorum  cfTectus  ad  haec  non  inclinatur. 
Et  ide6  Dominus  consiiia  evangelica  propo- 
nens,  semper  facit  mentionem  de  idoneitate 
hominum  ad  observantiamconsiliorum.  Dans 
enim  consiliumperpetueepaupertatis,  Matth. 
19,  21,  prsemittit :  5t  vis  perfectus  esse  ;et  post- 
ea  subdit :  Vade,  et  venae  omnia  qtuB  habes 
Similiter  dans  consilium  perpetuae  castitatis, 
c6m  dixit,  ibid.  12  :  Sunt  eunuchiqui  castrch 
verunt  seipsos  propter  regnum  coetorum ;  sta- 
tim  subdit :  Qui  potest  capere  capiat.  £t  simi- 
liier  Apostolus,  1  ad  Cor.7, 35,  prssmisso  con« 
fiilio  virginitatis, dicit :  Porrd  hoc  adutilitatem 
vestram  dico ,  non  ut  laqueum  vobis  injiciam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  meliora  bo- 
na  particulariter  in  singulis  sunt  indetermi- 
nata;  sed  iilaqucBsuntsimpliciteretabsoiuti 
meliorabona  inunivcrsali,  suntdcterminata; 
ad  quce  etiam  omnia  ilia  particuiaria  redu- 
cuntur,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  consilium 
obedientise  Dominus  intelligitur  dedisse  in 
hoc  quod  dixit :  Et  sequatur  me ;  quem  sequi- 
mur  non  solum  imitando  opera ;  sed  etiam 
obediendo  mandatis  ipsius,  secundiim  illud 
Joan.  10, 27  :  Oves  mem  vocem  meam  audiunt, 
et  sequuntur  me. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ea  qusede  ve* 
r&  dilectione  inimicorum  et  similibus  Domi- 
nus  dicit,  Matth.  6,  et  Luc.  6,  si  referanttfr 
ad  prceparationcm  animi,  sunt  de  necessitate 
salutis,  ut  scilicet  homo  sit  paratus  benefa- 
cere  inimicis,  et  alia  hujusmodi  facere,  ci^m 
necessitas  hoc  requiret ;  et  ide6  inter  prnce- 

Eta  ponuntur.  Sed  ut  aliquis  inimicis  iioc  ex- 
ibeat  prompti  in  actu,  ubi  speciaiis  ne- 
cessitas  non  occurrit,  pertinet  ad  consilia 
particularia,  ut  dictuni  est  in  corp.  art.  Illa 
autem  quae  ponuntur  Matth.  10,  et  Luc.  9  et 
10,  fuerunt  queedam  prsecepta  disciplin®  pro 
tempore  illo,  vel  concessiones  quaedam,  ut 
supra  dictum  est,  art.  2  huj.  qu«st.,  ad  3,  et 
ide6  non  inducuntur  tanquam  consilia. 

OUiESTIO  CIX. 

De  EXTERIORI  PRINGIPIO  HUUANORUM  AGTUUMy 

SGiLiGET  DE  GRATiA  Dei.  —  (/n  deccm  orrt- 

culos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  exte- 
rlori  principio  humanorum  actuum,  sciiicet 
de  Deo,  prout  ab  ipso  per  gratiam  adjuva- 
mur  ad  rect6  a^endum ;  et  prim6  consideran- 
dum  est  de  gratiA  Dei ;  secund6  de  causis  ejus ; 
terti6  de  ejus  effectibus. 

Prima  autem  consideratio  erit  tripartita  : 
nam  prim6  considerabitur  de  necessitaie 
gratise ;  secund6  de  ips&  grati&  quantum  ad 
cjus  esscntiam;  terti6  de  ejus  divisione. 

Circa  primum  quseruntur  decem :  1"  utrum 
absque  gratid  possit  homo  aliquid  verum 
cognoscere ;  2*  utrum  absque  gratiA  Dei  pos- 
sil  homo  aliquod  bonum  facere.  vel  velie;  3«^ 


utr&m  nomo  absciue  gratid  possit  Deum  di- 
ligere  super  omnia ;  4«'  utriim  absque  gratii 
possit  per  sua  naturalia  prsecepta  iegis  ob-* 
servare  ;  5*  utriim  absque  gratiA  possit  me- 
reri  vitam  eeternam ;  6'  utrum  homo  possit 
se  ad  gratiam  prseparare  sine  grati^ ;  7''  utriim 
absque  gratii  possit  resurgere  a  peccato ;  8' 
utriim  absque  grati&  possil  homo  vitare  pei>- 
catum ;  9*'  utriim  homo  gralfam  consecutus 
possit  absque  aiio  divino  auxilio  bonam  fa- 
cere,  et  vitarc  peccatum ;  lO*"  utriim  possit 
perseverare  in  bono  per  seipsum. 

Artigulus  primus.  —  UtrHm  homo  sine  aratid 

aliquod  verum  cognoscere  possit.  —  [inf., 

art.  2,  ad  3,  et  2,  dist.  28,  art.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  sine  gralii  nuilum  verum  cognoscere 

possit.  Quia  super  iilud  1  Corinth.   12,  3 : 

Nemo  potest  dicere  :  Dominus  Jesus,  nisi  in 

Spiriiu  sancto,  dicit  Glossa  Ambrosii  :  Omne 

verum  d  quocumque  dicatur,  d  Spiritu  sancto 

est.  Sed  Spiritus  sanctus  habitat  in  nobis  per 

gratiam.  Ergo  veritatem  cognoscere  non  pos* 

sumus  sine  graliA. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  1  Soliloq., 
cap.  6,  in  princ,  qu6d  disciplinarum  certis^ 
sima  talia  sunt,  qualia  illa  quce  d  sole  iUu- 
strantur,ulviderx possint;  Deus  autemipseesi 
qui  illustrat;  ralio  aatem  ita  est  in  mentibus, 
ut  in  oculis  est  aspectus ;  mentis  autem  oculi 
suntsensus  animw.  Sed  sensus  corporis,  quan- 
tiimcumque  sit  purus,  non  potest  aliquod  vi- 
sibile  videre  sinc  solis  illustratione.  Ergo 
humana  mens,  quantiimcumquesit  perfecta, 
non  potest  ratiocinando  veritatem  cognoscere 
absque  illustratione  divinft,  quse  ad  auxiiium 
gratin  pertinet. 

3.  Pr«Bterea,  humana  mens  non  potest  ve- 
ritatem  intelligere  nisi  cogitando»  ut  patet 
per  Auffustinum,  in  ik  de  Trin.,  cap.  7.  Sed 
Apostolus  dicit,  2  ad  Corinth.  3,  5  :  Non  suf- 
ficientes  sumusti)  aliquid  cogitare  d  nobis 
quasi  ex  nobis.  Ergo  homo  non  potest  cogno- 
scere  veritatem  per  seipsum  sine  auxiiio 
grati». 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
Retract.,  cap.  &-,  ante  mcd  :  Non  approbo 
modin  oratione  ddxi :  Deus,  qui  nonnistmun- 
aos  verum  scire  voluisti;  responderi  enim  po- 
test,  multos  etiam  non  mundos  multa  scire 
vera.  Sed  pergratiamhomomundus  efQcitur, 
8ecund6m  iliud  Psal.  50, 12 :  Cor  mundum  crea 
in  me,  DeuSy  et  spiritum  rectum  innova  in  vi- 
sceribus  meis.  Ergo  sine  gratia  potest  homo 
per  seipsum  veritatcm  cognoscere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cognoscere  ve- 
ritatem  estusus  quidam  vel  actus  inleiiectua- 
lis  luminis,  quia  secundum  Aposlolum,  ad 
Ephes.  5,  13  lOmne  quod  manifestatur^  lu- 
men  est.  Usus  autem  quilibet  quemdam  motum 
importat,  Iarg6accipiendomotum,  secundiim 

3uod  intelligere  et  velie  motus  quidam  esse 
icuntur,  ut  patel  pcr  Phiiosophum  in  3  do 
AnimA,  text.  28. 

Videmus  autem  in  corporalibus  qu6d  ad 
motum  nonsoI6m  requiritnr  ipsa  forma,  qus 
est  principium  motils  vei  actionis,  scd  ctiam 

(\)  Yulgala  :  Non  qubd  sngickntes  siitnu. 
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requiriiiir  motio  primi  moTentis.  Prlmum  an- 
lem  moTens  in  ordinc  corporalium  est  cor- 
pus  cceleste.  Unde  quantumcumque  ignis  ha- 
lieat  calorem  perfectum,  non  aiterarct  nisi  per 
motionem  corporis  coBlesUs.  Manifestum  est 
autem  qu6d  sicut  motus  omnes  corporales 
reducuntur  in  motum  coelestis  corporis  sicut 
in  primum  morens  corporale,  ita  oranes  mo- 
ius  tam  corporales  quam  spirituales  redu- 
Gunlur  in  primum  movens  simpliciter,  quod 
est  Deus.  Et  ide6  quantumcumque  nalura 
aliqua  corporalis  yel  spiritualis  ponatur  per» 
fecta,  non  potest  in  suum  actum  procedere, 
nisi  moveatur  k  Deo ;  qusB  quidem  motio  est 
sccundjim  suao  proyidentie  rationem,  non 
secundiira  necessitatem  natur»,  sicut  motio 
corporis  coelestis.  Non  solum  autem  k  Deo 
Gst  omnis  motio  sicut  k  primo  movente,  ^ed 
etiam  ab  ipso  esi  omais  formalis  perfectio 
sicut  k  primo  actu.  Sic  igituractio  inteliectus 
et  cujuscumque  entis  crcati  dependet  4  Deo 
quant&m  ad  duo  :  uno  modo  ia  quantum  ab 
ipso  habet  perfectionem,  sive  formam,  per 
quam  agit ;  alio  modo  in  quantum  ab  ipso 
movetur  ad  agendum.  Unaqu»que  autem 
forma  indita  rebus  creatis  k  Deo  habetenica- 
ciam  respectu  alicujus  actiis  determinati,  in 
quem  potest  secundiim  suam  proprietatem ; 
ultra  autem  non  poiest  nisi  per  aliquam  for- 
mam.  superadditam,  sicut  aq[ua  non  potest 
calefacere,  nisi  calefacta  ab  igne.  Sic  igitur 
intellectus  humanus  habet  aliquam  formara, 
scilicet  ipsum  intelligibile  lumen,  quod  est  de 
se  sufGciens  ad  qundam  inteliigibilia  cogno- 
scenda,  ad  ea  scilicet  in  quorum  notitiam  per 
sensibilia  possumus  devenire.  Altiora  yer6 
intelligibilia  intellectus  humanus  cognoscere 
Aon  potest,  nisi  fortiori  lumine  perflciatur, 
sicut  lumine  fidei  vel  propheti»,  quod  dici* 
tur  Itmen  graUcSf  in  quantum  est  naturo  su*- 
peradditum. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  ad  cogniti<>- 
nem  cujuscumque  yeri  homo  indiget  auxilio 
4ivino,  ut  inteliectus  4Deo  moveatur  ad  suum 
actum.  Non  aulem  indiget  ad  cognoscendum 
veritatem  in  omnibus  nov&  illustratione  su- 
peradditii  naturali  illustrationi,  sed  in  qui- 
l)iisdam  qua  excedunt  naturalem  cognitio- 
nem;  et  tamen  quandoque  Deus  miracuIos6 
per  suam  gratiam  aliquos  instruit  de  his  qu» 
per  naturalem  rationem  cognosci  possunt, 
sicut  et  quandoquc  miraculos^  facit  qmedam 
qu(B  natura  facere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omne  ve- 
rum,  d  auocumque  dicatur,  est  d  Spiritu  sancte 
sicut  ao  infundente  naturaie  lumen,  et  mo- 
▼ente  ad  inteiiigendum  et  loquendum  verita- 
tem,  non  aotem  sicut  ab  inhabitante  per 
gratiam  gratum  facientem ,  vei  sicut  largiente 
aliquod  habituale  donum  naturs  superaddi- 
tnm.  Sed  hoc  solum  est  in  qnibusdam  veris 
cognocendis  et  loquendis,  et  maxim6  in  illis 
quiB  pertinent  ad  udem,  de  quibus  Apostolus 
loquebatur. 

Ad  secundum  dicendujn  qu6d  sol  corpora- 
lis  illustrat  exterius;  sed  soi  intelligibiiisy 
qui  esl  Deus,  illustrat  interi jls ;  unde  ipsum 
Jumen  naturate  animn  inditum  cst  illustratio 
Dei,  quA  illustramur  ab  ipso  ad  cognosccn- 
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dura  ea  qutt  pertinent  ad  naturalem  co^ni- 
tiooem ;  et  ad  hoc  non  requiritur  alia  iliu- 
stratio,  sed  soUkm  ad  ilia  qu^®  naturalem  co- 
gnitionem  excedunt. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  sempcr  indi- 
gemus  divino  auxiiio  ad  cogitandum  quod- 
cumque,  in  quantum  ipsum  movet  intellectum 
ad  agendum ;  actu  enim  inlelligere  aliquid, 
est  cogitare,  ut  patet  per  Augustinum,  l\  do 
Trinitate,  loc.  cit.  in  arg. 

Artigulcs  II.  —  Vtriim  homo  possit  velle  et 
facere  bontm  absque  gratid.  —  {/«/'..  art. 
6,  corp.,  et  2,  dist.  28,  art.  1,  et  dxst.  39, 
inExpos.  litt.,  et  k,dist.V1,qu(jtst.Uart.2^ 
qwest.  2,  od  1  e/ 3,  et  Verit.qtMest.  2%,  ar^.l, 
od  2,  6  er  9,  e^  art.  14,  psr  tot.,  et  qucest. 
26,  art.  6,  ad  2,  et  quodi.  1,  art.l^  et  quodl. 
5,  art.  2,  et  1  Cor.  12.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
qu6d  homopossitvclle  et  facere  bonum  abs- 
quc  gratid.  Illud  enim  est  in  hominis  pote- 
state  cujus  ipse  estdominus.Sedhomo  estdo- 
minus  suorum  actuum,  et  maxim6  ejus  quod 
est  velle,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1,  art.  1, 
el  qu.  13,  art.  6.  Ergo  homo  potest  yelle  et 
facere  l>onum  per  se  ipsum  absque  auxilio 
grati». 

2.  Prffitorea,^  unumquodque  potest  magis 
in  id  quod  est  sibi  secundum  naluram,  quSm 
in  id  quod  est  sibi  pr»ter  naturam.  Sed  peo- 
catum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus 
dicit  in  2  lib.  orth.  Fid.,  cap.  30;  opus  autem 
virtutis  est  homini  secundiim  naturam,  ut 
supra  dictum  est,  (|u®st.  7i,  artic.  1.  C6m 
igitur  homo  per  so  ipsum  possit  peccare,  vi*« 
detur  qu6d  mult6  magis  per  se  ipsum  possit 
l>onum  velle  et  facere. 

3.  Praelerea,  bonumintellectAs  est  verumf  nl 
Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  2.  Sed  m-' 
tellectus  potest  coffnoscere  vcrum  per  so 
ipsum,  sicut  et  queUbet  alia  res  potest  suaui 
naturaicm  operationem  per  se  facere.  Ergo 
mult6  magis  nomo  potest  per  se  ipsom  (acero 
et  velie  bonum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Roman. 
9, 16  :  Non  est  volenlis^  sciiicet  velle,  neque 
currentisi  scilicet  currere,4ed  miserentis  Dei. 
Et  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Correptione  et 
Gratiii,  cap.  2,  in  princ,  qu6d  sine  gratid 
nullum  prorsus  sive  cogitando,  sive  volendo, 
et  amanao,  sive  agendo,  faciunt  homines  bo- 
num. 

Respondeo  dicendum  qu6d  natura  homi- 
nis  potest  dupliciter  considerari :  uno  modo 
in  sul  integritate,  sicut  fuitinprimo  parente- 
ante  peccatum  ;  alio  modo ,  secundum  qu6d 
est  corrupta  ia  noUs  post  peccatum  primt 
parentis. 

Secundjim  autem  utromque  statum  natura 
humana  indiget  auxilio  divino  ad  faciendum 
vel  volendum  quodcumque  bonum,  sicut 
primo  movente,  ut  dictum  est  art.  pr»c.  Sed 
in  statu  naturffi  integr»,  quantjim  ad  sufB- 
cienliam  operativie  virtutis.  poterat  homo 
per  sua  naturalia  v elle  ct  operari  bonum  su» 
natur»  proportionatum,  quale  est  t>onum 
virtutis  acquisit» ;  non  autem  bonum  super- 
exccdcns,  quale  cst  bonum  virtutis  infusffi. 

n  inot^neuf.) 
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Sed  ia  slatu  nalur»  corrupUe  etiam  deficit 
iiomo  ab  hoc  quod  secundum  suam  naturam 
])otest,  ut  non  possit  tolum  hujusmodi  bo- 
num  implcre  pcr  sua  naturalia.  Quia  tamen 
tialura  humana  per  peccatum  non  est  tota- 
liter  corrapta ,  ut  scilicet  toto  bono  natur» 
f>riv6tur ;  potcst  quidem  etiam  in  statu  natu- 
rse  corruplffi  per  yirtutem  su»  natursB  ali- 
quod  bonum  particulare  agere,  sicut  cedifi- 
care  domos,  piantare  vineas ,  et  alia  hujus- 
modi;  non  tamen  totum  boaum  sibi  coona*- 
turale,  ita  qu5d  in  nullo  deQciat ;  sicut  homo 
infirmus  potest  per  se  ipsum  aliquem  mo- 
tum  habere,  non  tamcn  perfecti  potest  mo- 
N^cri  motu  hominis  sani ,  nisi  sanetur  auxi- 
lio  medicinoe. 

Sic  igilur  virtute  gratuitA  superadditd  yir- 
tuti  natursB  indiget  homo  in  statu  natur»  in- 
tegrie  quanlum  ad  unum,  scilicet  ad  operan- 
dum  et  volendum  bonum  supernaturale;  sed 
in  statu  natur®  corrupts!  quantiim  ad  duo , 
scilicet  ut  sanetur  et  ulterius  ut  bonum  su- 
pei^naturalis  virtutis  operetur,  quod  est  me- 
ritorium.  Uiterii^s  autem  in  utro^ue  statu 
indiget  homo  auxilio  divino,  ut  ab  ipso  mo- 
veatur  ad  beni  agendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  homo  est 
dominus  suorum  actuum,  et  yolendi ,  et  non 
yolendi,  propter  dcliberationem  rationis, 
qu8B  potest  flecti  ad  unam  partem  yel  ad 
aiiam.  Scd  qu6d  dciiberet  yel  non  delibe- 
ret,  et  si  huiusmodi  etiam  (1)  sit  dominus , 
oportet  qu6a  hoc  sit  per  deliberationem  pr^ 
cedentem ;  et  ciiim  hoc  non  procedat  in  infi- 
nitum,  oportct  qu6d  finaliter  deveniatur  ad 
hoc  qu6d  liberum  arbitrium  hominis  movea- 
tur  ab  aliquo  exteriori  principio,  quod  est 
supra  mentem  humanam ,  scilicet  a  Deo ,  ut 
etiam  Philosophus  probat  in  cap.  de  bonA 
FortunA  (scil.  lib.  7  Mor.  Eudem. ,  cap.  18) , 
unde  mens  hominis  etiam  sani  noo  ita  habet 
dominium  sui  act&s  quin  indigeat  moveri  k 
Deo;  et  mult6  magis  liberum  arbitrium  ho- 
minis  infirmi  post  peccatum,  per  quod  impe- 
ditur  k  bono  per  corruptionem  naturffi. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  peccare  ni- 
hil  aliud  est  quim  deficere  k  bono  quod  con- 
yenit  alicui  secundum  suam  naturam.  Una 
quseque  autem  rcs  creata  sicnt  csse  non 
nabet  nisi  ab  alio,  et  in  se  considerata  nihii 
est,  ita  indiget  conservari  in  bono  susd  natu- 
ro  convenienti  ab  alio ;  potest  enim  per  se 
ipsam  deficere  k  bono,  sicut  et  per  se  ip- 
sam  potest  deficcrc  in  non  esse ,  nisi  divi- 
nitus  conservaretur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  yerum 
non  potest  homo  coenoscere  sine  auxilio  di- 
vino ,  sicut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus 
quaest.,  ct  tamen  magis  est  natura  humana 
corrupta  per  peccatum  auantum  ad  appeti- 
lum  boni ,  quim  quantum  ad  cognitionem 
veri. 
AnTicuLUs  III.  —  Vtrum  hamo  po$sit  dUigere 

Daummper  omnia  ex  solis  fuUuralibus  $ine 

gratid.  —(1  part.,  qwcat.  60,  art.  1;  et  2, 

(1)  lla  eilit.  Rom.  et  ambae  PAiav.  Tcitus  Gon- 
lAdi  01  Cajeiani,  eUi  huiu$  eHani,  Nicolaiiis  Cttm  codd. 
«ilc^ii.,  Cainei    et  i^ails.,  «t  huju$  etiam. 


dist.  3,  quwst.  2;  «/  3,  dist.  29,  art,  3,  et 

Yer.  qucest.  %  art.  2,  ad  16,  et  quwst.  k, 

art.  1,  ad  9,  et  Viol.  1,  art.  8.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qnid 

bomo  non  possit  diligere  Deum  super  omnia 

ex^  solis   naluralibus   sine  gratid.  Diligere 

enim  Deum  super  omnia  est  proprius  et 

Erincipaiis  charitatis  actns.  Sed  charitatem 
omo  non  potest  habcre  per  se  ipsum,  qaia 
charitas  Dei  diffusa  est  in  cordihus  nostrisper 
Spiritum  sanetum  qui  datus  est  nobis,  nt 
dicituF  Rom.  5 ,  5.  Ergo  homo  ex  solis  na- 
turalibus  non  potest  Deum  diligere  snper 
omnia. 

2.  Pneterea ,  nulla  natura  potest  supra  se 
ipsam.  Sed  diligere  aliquid  plus  qukm  se, 
est  tendere  in  aiiquid  supra  se  ipsum.  Ergo 
nulla  natura  creata  potest  Deum  diiigere  su- 
pra  se  ipsam  sine  auxilio  gratiie. 

3.  Pneterea ,  Deo,  cikm  sit  summum  bo- 
num ,  debetur  summus  amor,  qui  est  ut  sa- 
per  omnia  diligatur.  Sed  ad  summum  amo- 
rem  Deo  impendendum,  qui  ei  k  nobis 
debetur,  homo  non  sufScit  sme  gratift ;  alio- 
quin  frustra  adderetur  gratia.  Ergo  homo 
non  potest  sine  gratiA  ex  solis  natoraiibas 
diiigere  Dcum  super  omnia. 

Sed  contra ,  primus  homo  in  solis  natara- 
libus  constitutus  fuit,  ut  k  quibusdam  po- 
nitur;  in  quo  statu  manifestum  est  qa6d 
aliqualiter  Dcum  dilexit.  Sed  non  dilexit 
Deum  squaliter  sibi ,  vel  miniis  se ,  qaia 
secundjim  hoc  peccisset.  Ergo  dilexit  Deam 
supra  se.  Ergo  homo  ex  solis  naturalibas 
Deum  potest  diligere  plus  qukm  se  et  saper 
omnia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  in  1 ,  quffist.  60,  art.  5,  in  qao 
etiam  circa  naturaiem  dilectionem  Angelo- 
rum  divers»  opinioncs  sunt  positffi,  homoin 
statu  naturse  integr®  poterat  operari  virtale 
su»  natnriB  bonum  quod  cst  sibi  connata- 
rale,  absque  superadditione  gratuiti  doni,  li- 
c6t  non  absque  auxilio  Dei  moyentis.  Dili- 
gere  autem  Deum  superomnia,  est  quiddam 
connaturale  homini ,  et  etiam  cuilibet  crea- 
turo  non  soldm  rationali,  sed  irrationali, 
et  etiam  inanimatiB  secundiim  modum  amo- 
ris  qui  unicuique  creaturncompeterepotest. 
Guius  ratio  est  quia  unicuique  naturale  est 
quod  appetat«et  amet  aiiquid,  secundftm 
qu6d  aptum  natum  est  esse ;  sic  enim  agit 
unumquodque ,  prout  aptum  natum  est 
esse  (1),  ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  78. 
Maniiestum  estautemqu6d  bonum  partisest 
propter  bonum  totius ;  unde  naturali  anpe- 
titu  vel  amore  unaquieque  res  particiuaris 
amat  bonum  suum  proprium  propter  bonam 
commune  totius  universi ,   quod  est  Deas. 

(i)  Ila  fdil.  Rom.  ct  Patay.  an.  iG98,  muiatoun- 
tum  enim  in  igiiur.  Nicolaiiis,  ei  edit.  Palav.  an.  i il^ 
Sic  emm  agitur  unvmquodque^  clc.  Cod.  Tarrac. :  Sie 
igitur  agilur  unumquodque  proul  aptum  naium  estagi.  Cmf 
radiis  :  Sicenimagiturunumquodquepraulapiumnattm 
e$t,  Aniiqua  translniio  Aristotelts :  Sic  igiiur  unumfHod' 
que,  proui  natum  e$i,  etc.  In  cod.  Alctfii.  deielo  qv^ 
pTxta  scriplum  erat  habetur  :  Appeiai^  wetwnei  aiive^ 
$ecunUitm  qued  iifiliim  natumeeieue  W  dickuris^ 
Phgsic.f  alii«  optime  oniissis. 
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Unde  et  Dionysius  dicit  in  lib.  de  divin.  No- 
min.,  cap.  4,  lect.  11,  qodd  Deus  convertit 
omnia  ad  amorem  sui  ipsius.  Unde  liomo  in 
statu  naturiB  integrse  ailectionem  sul  ipsius 
referebat  ad  amorem  Dei  ^icut  ad  finem  ,  et 
simiiiter  dilectionem  omnium  aliarum  re* 
rum;  et  ita  Deum  diligebat  plus  qu^m  se 
ipsum  ct  super  omnia.  Sed  in  slatu  natur» 
cormpta^  homo  ad  hoc  deficit  secandQm 
appetitum  voluntatis  rationalis ,  c|U8b  pro- 
pter  corruptionem  natur»  sequitur  bonum 
privatum,  nisi  sanetur  per  gratiamDei. 

Et  ide6  dicendum  est ,  ^udd  homo  in  statu 
natur»  integrs  non  indigebat  dono  gratiee 
superaddit(e  naturalibus  bonis  ad  diligen- 
dum  Deum  naturaliter  super  omnia,  lic^t  in- 
digeret  auxilio  Dei  ad  hoc  eum  moventis  ; 
sed  in  statu  natur»  corrupt»  indiget  homo 
etiam  ad  hoc  auxilio  grati^e  naturam  sa- 

nantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  charitas 
diligit  Deum  super  omnia  eminentius  quim 
natura.  Natura  enim  diiigit  Deum  super 
omnia,  proat  est  principium  et  finis  naturalis 
boni ;  charitas  autem ,  secundum  qu6d  est 
objectum  beatitudinis ,  et  secundum  quod 
homo  habet  quamdam  societatem  spiritua- 
lem  cum  Deo,  Addit  etiam  charitas  super  na- 
turalem  dilectionem  Dei  prornptitudinem 
quamdam  et  dciectationem ,  sicut  habitus 
quiiibet  virtutis  addit  super  actum  bonum 
qui  fit  ex  sol&  naturali  ratione  hominis  vir- 
tutis  habitum  non  habentis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  dicitur 
qa6d  nulla  natura  potest  supra  se  ipsam, 
non  est  intelligendum  qu6d  non  possit  ferri 
in  aliquod  objectum  quod  est  supra  se ;  ma- 
nifcstum  est  enim  qu6d  intellectus  noster 
naturali  cognilione  potest  aiiqua  cognoscere 
qusd  sunt  supra  se  ipsum ,  ut  patet  in  natu- 
raii  cognitione  Dei.  Sed  illud  mtelligendum 
est,  qu6d  natura  non  potest  ferri  in  actum 
e^ccedfentem  proporlionem  su»  virtutis.  Ta- 
lis  autem  actus  non  est  diligere  Deum  super 
omnia ;  hoc  enim  est  naturale  cuilibet  na- 
tur»  creatie ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  dicitur 
summus  non  soI{lm  quant6m  ad  gradum  di- 
lectionis ,  sed  etiam  quantum  ad  rationem 
diiigendi  et  dilectionis  modum  ;  et  secundjim 
faoc  summus  gradus  diiectionis  est  qno  cha- 
rltas  diligit  Deum  ut  beatificantem,  sicut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Articulcs  IV.  —  Utrim  homo  sine  gratid  per 
stJM  naturalia  legis prcecepta  imptere  possit. 
—  {Inf.,  art.  5,  od  1  c^ 2,  cf  3,  dist.W, 
qu.  1 ,  art.  3 ,  et  dist.  kl ,  in  Expos.  litt., 
ad  5,  et  Yer.  qu.  ^^art.  k.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qa6d  liomo  sine  gratiA  per  sua  naturalia 
possit  pracepta  iegts  implere.  Dicit  enim 
Apostolus,  aa  R(H0aa.  2, 14,  qu6d  gentes  quce 
legem  non  habent ,  neUuraliter  ea  quce  legis 
sunt  faciunt.  Scd  illud  quod  oaturaiiter  homo 
facit,  per  se  ipsum  potest  facere  absque  gra- 
tii.  Ergo  homo  poiest  legis  prscepta  facere 
absque  gratiA. 

S.  Prffiterea ,  Hieronymas  (Pelagias)  dicit 
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in  Expositiono  catholica)  fidci  (epist.  ad 
Dnmasc,  inter  ascitit.  ,sub  fin.),  iilos  essc 
malcdiccndos  qui  Deum  prcecepisse  homini 
aliquid  impossxbile  dicunt.  Sed  impossibilo 
est  homini  quod  per  se  ipsum  impiere  non 
potest.  Ergo  homo  potest  impiere  omnia 
proscepta  iegis  per  se  ipsum. 

3.  Prffiterea ,  inter  orania  prscepta  legis 
roaximum  est  illud  :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo,  ut  patet  Matth.  22. 
Sed  hoc  mandatum  potest  homo  impiere  ex. 
solis  naturalibus,  diligendo  Deum  super 
umnia,  ut  supra  dictum  est,  art.  prm.  Ergo 
omnia  mandata  legis  potest  homo  implere 
sine  gratid. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  HaBresib.,  h»resi  88,  Aoc  pertinere  ad 
hopresim  Pelagianorum,  ut  credant^  sine  grar- 
tid  hominefn  posse  facere  omnia  dinina  manr- 
data. 

Respondeo  dicendom  qu6d  implcre  man- 
data  iegis  contingit  dupliciter  :  uno  modo 
quantum  ad  subsUntiam  operum,  proutsci- 
Iicet  homo  operatur  justa,  et  fortia,  et  alia 
virlutis  opera ;  et  hoc  modo  homo  in  statu 
natura^  inte^ra)  potuit  omnia  mandata  legis 
implere;  aiioquin  homo  non  potuisset  ia 
statu  illo  non  peccare ;  cum  nihil  aliud  sii 
peccare  quim  transgredi  divina  mandata; 
sed  in^  statu  naturse  corrupt®  non  potest 
homo  implere  omnia  mandata  divina  sine 
gralia  sanante. 

Alio  modo  possunt  impleri  mandata  legis 
non  solum  quant6m  ad  substantiam  operis, 
sed  eliam  quantum  ad  modum  agendi ,  ul 
scilicet  ex  charitate  fiant ;  et  sic  neque  in 
statu  natursB  integr»,  neque  in  statu  natur^ 
corrupta)  potest  homo  implere  absque  gra- 
tia  legis  mandata.  Unde  Augustinus  in  lib.  de 
Corrcplione  et  Gratid,  cap.  2,  circa  princ, 
cum  dixissct  qu6d  sine  ^ratiA  nullum  pror-, 
sus^  bonum  hpmines  faciunt ,  subdit :  Non 
solum  ut  monstrante  ipsd  quid  faciendum  sit, 
sciant,  veriim  etiam  ut  prcestante  ipsd,  faciant 
cum  dilectione  quod  sciunt. 

Indigent  insuper  in  utroqae  statu  auxilio 
Dei  movenlis  ad  mandata  implcnda,  ut  dictum 
est  art.  3  hujus  quiest. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  in  lib.  de  Spiritu  et  Litter^,  cap. 
27,  in  princ ,  non  moveat  qudd  naturaliter  dixit 
eos  qucB  legis  sunt,  facere;  hoc  enim  agit  spiri^ 
tus  gratioe,  ut  imaginem  Dei,  in  qud  naturali-' 
ter  facti  sumus,  instauret  in  nobts. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
possumus  cum  auxilio  divino ,  non  est  nobis 
omnin6  impossibile,  secundum  illud  Philoso- 
phi,  in  3  Ethic,  cap.  3,  circa  med. :  Quoeper 
amicospossumus,  ahqualiterper  nospotfsumus. 
Unde  Hieronymus  (Pelagius)  ibidem  confite- 
tur ,  sic  nostrum  hberum  esse  arbitrjum ,  ut 
dicamus  nos  semper  indiger^  Dei  auxilio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prfficeptum  de 
dilectione  Dei  non  potest  homo  impiere  ex 
puris  naturalibus ,  secundtlm  qa6d  ex  chari- 
tate  impletur,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  3 
faujus  qu^t. 
Artigulcs  V.  —  Utriim  homo  possit  mereri 

vitam  cBternam  tine  gratid.—(Inf.,  qu.  Q^^ 
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art.  9,  et  1  part.,  qu.  62,  art.  k,  corp.,  et  1, 

dist.  14,  qu.  2,  art.  2,  et  qu.  3,  et  2,  dt«l. 

2iSK,  fu.  1,  arf.  <^,  et  dist.  2b,  ar^  6,  et  di$t. 

29,  or^  1 ,  e<  3  cont.,  cap.  ikl  et  ISO,  et 

quodt.  1,  ar^.  7,  corp.) 

Ad  quintuni  sic  proceaitur.  1.  Videtarqa6d 
Jiomopossitniereri  vitamieternainsinc  gratiA. 
Dicit  enim  Dominus,  Matth.  19,  17: 5t  vis  ad 
vitankingredi,  servamandata ;  ex  c|uo  ridetur 
quod  ingredi  in  yitam  letemam  sit  constitu- 
tum  in  hominis  voiuntate.  Sed  id  quod  in 
nostrsi  voluntate  constitutum  est,  per  nos 
jpsos  possumus.Ergo  videtur  qu6d  homo  per 
se  ipsum  possit  vitam  ffiternam  mereri. 

2.  Prseterca,  vita  «eterna  est  merces  vel  pr©- 
mium  quod  hominibus  reddilur  A  Deo,  secun- 
dum  illud  Matth.  5,  i^iMerces  vestra  multa 
est  in  ceelis.  Sed  merces  vel  prcemium  redditur 
k  Deo  homini  secundum  opera  ejus,  secundum 
iiiud  Psaimi  61,  12  :  Tu  redde^  unicuique  «e- 
cundi^m  opera  ejus.  Cum  ieitur  homo  sit  do- 
minus  suorum  operum,  videtur  qu6d  in  ejus 
potcstate  constilutum  sit  ad  vitam  ntemam 
pervenire. 

3.  Prseterea ,  vita  aeteraa  est  ultimus  6ni8 
vitse  human».  Sed  quslibet  res  naturalis  per 
sua  naturalia  potest  consequi  finem  suum. 
Ergo  muU6  magis  homo,  qui  est  altioris  na- 
turffi ,  per  sua  naturalia  potest  pervenire  ad 
vitam  «eternam  absque  aiiquA  gratiA. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
6,  23 :  Gratia  Dei  vita  eeterna ;  quod  ide6  dici- 
tur,  sicut  Glossa  Augustini,  in  lib.  de  Grat.  et 
lib.  Arb.,  cap.  9,  circa  med.,  ibidem  dicit :  Vt 
intelligeremus,  Deum  ad  vitam  ceternam  pro  sud 
miseratione  nos  perducere. 

Respondco  dicendum  qu6d  actus  perdu- 
centes  ad  finem  oportct  esse  fini  proportiona- 
tos.  Nuilus  autem  actus  excedit  proportionem 
principii  activi ;  et  ide6  videmus  in  rebus  na- 
turalibus»  qii6d  nuiia  res  potest  perflcere 
effectum  per  suam  operationem,  qui  excedat 
yirtutem  activam ;  sed  solum  potest  producere 
per  operationem  suam  cflectum  su»  virtuti 
proportionatum.  Vita  autem  aeterna  est  finis 
excedens  proportionem  naturce  humanee,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  qusest.  5,  art.  5 ,  et  ide6 
homojper  sua  naturaiia  non  polest  producere 
opera  meritoria  proportionata  vit»  seternse; 
«ed  ad  hoc  exigitur  altior  virtus,  qu»  est  vir- 
tus  gratise.  £t  ide6  sinc  grali&  homo  non 
potest  mereri  vitam  »tcrnam ;  potest  tamen 
lacere  opera  perducentia  ad  bonum  aliquod 
homini  connaturale ,  sicut  iaborare  in  agro, 
bibere,inanducare,  et  haberc  amicum,  etalia 
hujusmodi,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit 
in  3  Resp.  ^contra  Pelagianos ,  lib.  3  Hypo- 
gnost.,  cap.  4«  parum  k  princ. 

Ad  prfmum  ergo  dicendum  quod  homo  suA 
voluntate  facit  opera  mcritocia  vitie  ffitern»; 
sed,  sicut  Auguslinus  in  eodem  libro,  ibid., 
dicit,  ad  hoc  exigitur  qu6d  voluntas  hominis 
praeparetur  &  Deo  per  eratiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicutGlossa 

iord.  Augustini,  lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  cap. 
\f  super  illud  Rom.  6^  :  GratiaDei,  vitacBter^ 
na,  dicit:  Certum  est  vitam  aternam  bonis  ope' 
ribus  reddi;  sed  ipsa  optra  quibus  redditur, 
ad  Dei  gratiam  pertinent :  cum  etiam  supra 


dictum  sit,  art.  pncc,  qu6d  ad  implendam 
mandata  lcgis  secundum  debilum  modum, 
per  qucm  eoram  impletio  est  meritoria,  re- 
quiritur  gratia. 

Ad  tcrtiam  dicendnm  qu6d  objectio  ilU 
proccdit  de  fine  homini  connaturaii.  Natura 
autem  humana  ex  hoc  ipsoqu6d  ncbilior  es(, 
potest  ad  altiorem  finem  perduci,  saltem  aa\i« 
lio  ffratiffi  ad  quem  inferiores  naturse  nallo 
modo  pertingere  possunt;  sicut  homo  est 
mcliiis  dispositus  ad  sanitatem  qui  aliqaibos 
auxiiiis  mediciniB  potest  sanitatem  conseqoi, 
qu^m  iile  qui  nuilo  modo,  ut  Philosophus  in- 
troducit,  in  2  de  Coelo ,  text.  &¥  et  65. 

Abticulus  VI. — Utritm  homo  possit  se  ipsum 
ad  gratiam  prceparare  per  se  ipsum  aotqus 
exteriori  auxilio  gratice.  —  (1  part.,  ^tt.6I, 
art.  2,  od  3,  6^2,  dist.  5,  ou.  2,  art.  1,  et 
dist.  28,  qu.  1,  art.  k,  et  Ver.  qu.  2b,  or^ 
15,  et  qu.  1,  art.  7,  et  ad  Hebr.  12,  lect.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qoM 
homo  possit  se  ipsum  ad  ^ratiam  prteparare 

Rer  se  ipsum  abs(^ue  exteriori  auxilio  gratic. 
[ihil  enim  imponitur  homini  quod  sit  ei  ini~ 
possibile,  ut  supra  dictum  est,  arl.  &  haj.  qu., 
ad  1.  Sed  Zach.  1,3,  dicitur:Coiirer/imitit 
adme,  et  ego  convertar  ad  vos.  Niliil  aatein 
est  aliud  se  ad  gratiam  prnparnrc  qujkmad 
Deum  converti.  Ergo  videlur  quml  homo  per 
se  ipsum  possit  se  ad  gratiam  pra^i^ararc  abs- 
que  auxilio  gratia^. 

2.  Prseterea,  homo  se ad gratiain  prieparat, 
faciendo  quod  in  se  est,  quia  si  liomo  facit 

3uod  in  se  est,  Deus  ci  non  dcneg'it  gratiam; 
icitur  enim  Matth.  7,  qu6d  Deus  dat  spiritum 
bonum  petentibus  se  (1).  Scd  illud  iu  nobis 
csse  dicitur  quod  est  in  nostra  potostatc.  Ergo 
videlur  qu6ci  in  nostri  potcstalc  sit  constitu- 
tum,  ut  nos  ad  gratiam  prieparcmus. 

3.  Praeterea,  si  homo  indiget  gratid  ad  hoc 
qu6d  pr«eparet  se  ad  gratiam ,  pari  ratione 
jndigebit  ^ratiA  ad  hoc  qu6d  prieparet  se  ad 
iUam  gratiam;  et  sic  procedcrctur  in  infini- 
tum,  quod  est  inconveniens.  Ergo  videtor 
standum  in  primo,  ut  scilicet  hoino  sine  gra- 
i\&  possit  se  ad  ffratiam  propararc. 

4.  Pr^terea,  Proverb.  16,  1,  diciturqoM 
hominis  est  prceparare  animum.  Sed  illud  di- 
citur  esse  hominis  quod  per  se  ipsum  potest. 
Ergo  videtur  qu6d  bomo  per  se  ipsum  se  possit 
ad  gratiam  pr(q>arare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6,  U: 
Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit 
me,  traxerit  eum.  Si  autem  homo  se  ipsam 
prffiparare  posset,  non  oporteret  qu6d  abalio 
traheretur.  £rgo  homo  non  potest  se  ad  gra- 
tiam  prieparare  absque  auxilio  gratiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupiex  est  pne- 
paratio  voluntatis  human»  ad  bonum :  aoa 
quidem,  quA  prffiparatur  ad  ben6  operandoin 
et  ad  Deo  fraendum ;  et  lalis  prieparatio  vo- 
luntatis  non  potest  fieri  sine  habituali  ^ratiiB 
dono,  quod  sit  principium  operis  mentorii, 
ut  dictum  est  arf.  pnec. 

(i)  Liic.  41,  15  :  Quanlh  magis  Pater  westerdecod» 
daint  sptrHum  bmum  peiennhu  se?  MaUli.  7,  li,  pn)| 
spirUum  bonum,  lcgilur,  bona. 
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Alio  modo  potestiDlcHigi  pneparalio  volan- 
tatis  huraan»  ad  consequendum  ipsum  graim 
habitaalis  donum.  Ad  faoc  autem  qu6d  prie-- 
paret  se  homo  ad  susceptionem  hujus  ooni , 
non  oportet  prnsupponere  aliquod  aliud  do- 
nnm  habituale  in  animA,  quia  sic  procedere- 
tur  in  infinitum ;  sed  oportet  prffisupponi  ali- 
quod  auxilium  gratui  tum  Dei  i  nterius  animam 
moventiSySiveinspirantis  bonum  propositum. 
His  enim  duobus  modis  indigemns  auxilio 
divino,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  et3  hujus 
quaest.  Qo6d  autem  ad  hoc  indigeamus  auxilio 
Dei  moventis,  manifestum  est.  Necesse  e»t 
enim ,  cjlm  omne  agens  agat  propter  finem , 
qu6d  omnis  causa  convertat  suos  efTectus  ad 
suum  finem :  et  ide6,  cilim  secundiim  ordinem 
agentium,  sive  moventium  sit  ordo  finium, 
necesse  est  qu6d  ad  ultimum  finem  converta- 
tur  homo  per  motionem  primi  moventis ,  ad 
finem  autem  proumum  per  motionem  ali- 
cajus  inferiorum  moventium;  sicut  animus 
militis  convertitur  ad  quierendum  victoriam 
ex  motione  ducis  exercilAs,  ad  sequendum 
autem  vexillum  alicuius  aciei  ex^notione  tri- 
buni.  Sic  igitur  ciim  Deus  sit  primum  movens 
simpliciter,  ex  ejus  motione  est  qu6d  omnia 
in  ipsam  convertantur  secundum  communem 
intentionem  boni ,  per  quam  unumquodque 
intendit  assimilari  Deo  secundiim  suum  mo- 
dum.  Unde  Dionysius ,  in  lib.  de  div.  Nom., 
cap.  4,  lect.  ii,  dicit  qu6d  Detu  convertit 
omnia  ad  $e  ipsum*  Sed  homines  justos  con- 
vertitad  seipsum  sicnt  adspecialem  finem, 
quem  inlendunt,  et  cui  cupiunt  adharere  sicut 
bono  proprk),  secundum  illud  Psal.  72,  27  : 
Mihi  adnacrere  Deo  honum  est;  et  ide6  qu6d 
homo  convertatur  ad  Deum ,  boc  non  potest 
esse  nisi  Deo  ipsum  convertente.  Hoc  autem 
est  praeparare  se  ad  ^atiam,  qaasi  ad  Deum 
eonverti ;  sicut  ille  qui  habet  oculum  aversum 
k  lumine  solis ,  per  hoc  se  prnparat  ad  reci- 
piendum  lumen  solis ,  qu6d  ocvdos  saos  con- 
vertit  versiks  soiem. 

Unde  patet  qu6d  homo  non  potest  se  prfl»- 
parare  ad  lumen  grati»suscipiendam  nisi  per 
auxilium  gratuitum  Dei  interiilismoventis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  conversio 
hominis  ad  Deum  fit  quidem  per  iiberum  ar- 
bitrium ;  et  secundiim  hoc  homini  prfficipitur 
qu6d  se  ad  Deum  convertat.  Sed  liberuin  ar- 
bitrium  ad  Deum  converti  non  potcst,  nisi  Deo 
ipsum  ad  se  convertente,  secundiim  iiiud  Je- 
rem.  21 ,  18  :  Converteme,  et  eonvertar,  guia 
tu  Dominus  Deus  meue ;  el  Thren.  ultimo,  21 : 
Converte  noe,  Domine,  ad  te,  et  convertemur. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  nihil  homo 
potest  facere,  nisi  k  Deo  moveatnr,  secundiSim 
illud  Joan.  15, 5: 5tne  me  nihH  potc$ti$  facere. 
Et  ido6  cum  dicitur  homo  facerc  quod  in  se 
cst,  dicitur  hoc  csse  in  potestatc  hominis, 
scenndum  qu6d  cst  motus  h  Deo. 

Ad  lortium  dicendum  ^u6d  iila  objcctio 
procodit  dc  gratiA  habituali ,  ad  quam  rcqui- 
ritnr  aliqua  prieparatio ,  ^uia  omnis  forma 
requirit  susceptibile  dispositum.  Sed  hoc  qu6d 
homo  moyeatnr  &Deo,  non  preexigit  aliquam 
aliam  motionem,  cum  Deus  sit  primum  mo- 
vcns :  unde  non  oportet  abire  in  infinitum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  hominis  est 


prieparare  animum ,  quia  hoc  facit  per  libc- 
rum  arbitrium ;  scd  tamen  hoc  non  facit  sine 
auxilio  Dei  moventis ,  et  ad  se  attrahentis. 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Artigulus  VII.  —  Utrum  homo  possit  resur^ 
gere  d  peccato  sine  auxilio  gratioB.  —  {/«/.. 
qucest.  113,  art,  2,  et  2-2,  aucest.  137,  art.  5, 
adS^  et  3  part.,  qucest,  3o,  art.  3,  corp.,  el 
2,  dist.  W.quoBst. 2, art.  3,  ad  5,  et  dist.  28, 
art.  2,  eont.,  cap.  157,  et  4,  eap.  72,  princ. , 
et  Ver.  qu.  2i,  art.ijad  10  et  12,  et  qu.  28, 
art.  2. ) 

Adseptimumsicproceditor.  1.  Videtorqa6d 
bomo  possit  resurgere  4  peccato  sine  auxiito 
^rati».  Illud  enim  quod  priBexigiiur  ad  gra- 
tiam,  fit  sine  gratii.  Sed  resurgere  k  peccafto 
prieexigitar  ad  iiluminationem  gratiie ;  dicitur 
enim  ad  Ephes.  5, 14  :  Exurge  d  mortuis,  et 
Hluminabit  te  Christus.  Er^o  bomo  potest  re- 
surgere  k  peccato  sine  gratii. 

2.  Prieterea,  peccatum  virtuti  opponitur, 
sicut  morbus  sanitati ,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  71,  art.  1.  Sed  homo  per  virtutem  na- 
turie  potest  resurgere  de  sgritudine  ad  sanita- 
tem,  sineanxilio  exterioris  medicinie,  propter 
hoc  qu6d  intiils  manet  principium  vit»,  k  quo 

EroceditoperatiOiiaturalis.Ergovideturqu6d 
omo  simili  ratione  possit  reparari  per  se 
ipsum,  redeundo  de  statu  peccati  ad  statum 
justiti»  absque  auxilio  exterioris  gratiie. 

3.  Prieterea,  quielibet  res  naturalis  potest 
redire  per  se  ipsam  ad  actum  convenientem 
suiB  naturffi  sicut  aqua  calefacta  per  se  ipsam 
redit  ad  naturalem  firigiditatem,  et  lapis  sur- 
sikm  projectus  per  se  ipsum  redit  ad  suum 
motum  naturalem.  Sed  peccatum  est  quidan; 
actus  contra  naturam,  ut  patet  per  Damasce- 
num,  in  2  lib.  orthod.  Fid. ,  cap.  30.  Er^o  vi- 
dotu r  q  u6d  honio  possit  per  se  ipsum  redire  de 
peccatoad  statumjustitiie. 

Sod  conlra  ost  quod  'Apostolus  dicit  ad  Ga- 
la!as  2,  21 :  Si  dota  est  tex  quee  potest  iu^ti" 
ficare,  ergo  Chrislus  gralis  mortuus  est  (1) ,  id 
est,  sinc  causA.  Pari  crgo  ratione  si  homo 
liabet  naturaip,  por  quam  potiest  justificari, 
Christus  gratis,  id  cst,  sine  causA  mortuusesi. 
Sed  hoc  ost  inconveniens  dicere.  Ergo  non 
potost  pcr  se  ipsum  justificari,  id  est,  redice 
dc  statu  culpiead  statum  justiti». 

Kcspondco  diccndum  qu6d  homo  nuUo  mo- 
do  potcst  rosurgcre  k  peccato  per  se  ipsum 
sinc  auxilio  gratiie. 

Ciim  cniin  peccatum  transiens  actu,  re- 
mancat  roatu,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  87, 
arl.  6,  non  ost  idem  resurgere  i.peccatoquod 
cossarc  ab  actu  peccati;  sed  resurgere  jipec- 
cato,  ost  roparari  hominem  ad  ea  qu»  pec- 
cando  aniisit.  Incarrit  autem  homo  triplex 
dotrimentum  peccando,  ut  ex  supra  dictls 
patct,  art.  1,  quiest.  85, 86  et  87 ,  scUicet  ma- 
culam,corruptionem  naturalisboni,  etreatum 
poBnie.  Maculam  quidem  incurrit,  in  quantum 
pri  vatur  decore  graticeex  deformitate  peccati. 
fionumautcm  uaturDD  corrumpitur,  in  quan- 

(1)  Vulgata  ibid.:  Si  enim  j^er  legem  juilkiuf  ergo- 
gratiM  Ckriuus  moriUHS  est.  Ibid.  ver6  Sap.  t,  Si  **M 
(fttf »1  daUi  esset  iex  qua  possel  vifnficare,  vierd  ex  Isfft  et» 
set  justilia. 
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tum  nalura  hominis  deordinatur,  voluntate 
Iiominis  Dei  non  subjcclS;  hoc  cnim  ordine 
sublato,  consequens  est  ut  tota  natura  ho- 
rainis  peccantis  inordinata  remancat.  Reatus 
Tcr6  pGenae  est  per  quem  homo  peccando 
mortaliter  meretur  damnationem  ffiternam. 
Manifestum  est  autem  de  singulis  horum 
Irium  qu6d  non  possunt  reparari  nisi  per 
Deum.  Cum  enim  decor  gratis^  proveniat  ex. 
illustrationc  divini  iuminis,  non  potest  talis 
dccor  in  anim&  reparari,  nisi  Deo  denu6  iliu- 
strante;  ande  requiritur  habituale  donum^ 
quod  est  grati8D  iumen.  Similiter  ordo  natur» 
reparari  non  potest,  ut  scilicet  voluntas  ho~ 
minis  Deo  subjiciatur,  nisi  Deo  voluntatem 
hominis  ad  se  trahente,  sicut  dictum  est  art. 
prsec.  Similiter  etiam  reatus  pcensD  ceternffi 
remitti  non  potest  nisi  k  Deo ,  in  quem  est 
offensa  commissa,  ct  qui  esthominum  judex. 
Et  ide6  requirilur  auxilium  gralisB  ad  hoc 
qa6d  homo  k  peccato  resurgat,  et  quantum 
ad  habiluale  donum,  et  quantum  ad  interio- 
rcm  Dei  motionem. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  illud  in~ 
dicitur  homini  quod  pertinet  ad  actum  liberi 
arbitrit ;  qui  requiritur  in  hoc  qu6d  homo  k 
peccato  resurgat.  Etideo  ciim  dicitur :  Exurge, 
tt  Uluminabit  te  Christus,  non  est  intelligen- 
dum  qu6d  totaessurrectio^peccatopriecedat 
illuminationem  ^rati® ;  sed  quia  ciim  homo 
per  liberum  arbitrium  a  Deo  motum  surgere 
conatur  k  peccato,  recipit  lumen  grati»  justi- 
ficantis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  naturalis  ra- 
tio  non  est  sufGciens  principium  hujus  sani- 
tatis,  quffi  est  in  homine  {)er  gratiam  justifi- 
cantem ;  sed  hujus  principium  est  gratia,  quffi 
tollitur  per  peccatum.  £t  ide6  non  potest 
homo  per  se  ipsum  reparari ;  »ed  indiget  ut 
denuo  ei  lumen  gratisd  infundatur,  sicut  si 
corpori  mortuo  resuscitando  denu6  infunde- 
retur  anima. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  natura 

est  integra,  per  se  ipsam  potest  reparari  ad 

id  quod  est  sibi  conveniens  et  proportiona- 

tum ;  sed  ad  id  quod  superexcedit  suam  pro- 

portionem,  reparari  non  potest  sine  extcriori 

auxilio.  Sic  igitur  humana  natura  defluen» 

per  actum  peccati,  quia  non  manet  integra , 

sed  corrumpilur,  ut  supra  dictum  est,  qusst. 

85,  non  potest  per  se  ipsam  reparari  neque 

etiam  ad  bonum  sibi  connaturale,  et  mult6 

miniisad  bonum  supernaturalejustitiffi. 

Artigulus  VIII.  —  Utrum  homo  sine  gratid 

possit  non  peccare,  —  (Sup.,  qu.  63,  art,  2, 

ad'2^  et  S  cont. ,  eap.  160,  et  Ver,  qu,  22, 

an.5,ad7,  et  qu.  24,  ortA^adi^S  eti%et 

art.  12,  per  tot.,  et  1  Cor.  12,  et  Ilebr,  10, 

.  lect.i.) 

Ad  octavum  sicproceditur.  l.Videtur  qu6d 
homo  sine  grati&  possit  non  peccare.  Nullus 
enim  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  duab.  Animabus, 
cap.  10  et  11,  et  de  libero  Arb.  lib.  3,  cap.  18. 
Si  ergo  homo  existens  in  peccato  mortali  non 
possit  vitare  peccatum,  videtur  qu6d  peccan- 
do  non  peceet,  quod  est  inconveniens. 
^.  Praterea»  ad  hoe  corripitur  homout  non 


peccet.  Si  igitur  homo  in  peccato  mortali  exU 
stens  non  potest  non  peccare,  videtur  quod 
frustra  ei  correptio  adJiibeatur ;  quod  est  in- 
conveniens. 

3.  Prffiterea,  Eccli.  15.  18,  dicilnr :  .4fi/e 
hominem  vita  et  mors,  bonum  et  malum ;  quod 
placuerit  ei,  dabitur  ilii.  Sed  aliquis  peccando 
non  desinit  esse  homo.  Ergo  adhuc  in  ejus 
potestate  est  eligere  bonum  vel  malum;  et 
ita  potest  homo  sine  gratid  ritare  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,in 
lib.  de  Perfectione  justitise,  in  fine  :  Quisquis 
negat  nos  orare  debere;  ne  intremus  intentatio- 
nem  ( negat  autem  hoc  qu\  contendit  ad  non 
peccandum  gratice  Dei  aaiutorium  non  esse  Ao- 
mini  necessarium,  sed  sold  lege  acceptd  huma- 
nam  sufficere  voluntalem) ,  ab  auribus  omnium 
removendum,  et  ore  omnium  anathematizan- 
dum  esse  non  dubilo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  bomine  du- 
pliciter  loqui  possumus :  uno  modo  secundiirn 
statum  naturse  integree;  alio  modo  secundiiin 
statam  natura)  corrupt».  Secundiim  statum 
quidem  naturoB  integrfie  etiam  sine  gratia  ha- 
bituali  poterat  homo  non  peccare  nec  morta- 
liter,  nec  venialiter ;  quia  peceare  nihii  aliud 
est  qu^m  recedere  ab  eo  quod  cst  secundiira 
naturam  ;  quod  vitare  homopoteral  in  statu 
natur»  integrse;  non  tamen  tioc  poteratsine 
auxiiioDei  iiibonoconservantis,  qno  subtra- 
cto,  etiam  ipsa  natura  in  nihilum  decidereL 

In  statu  autem  natur«e  corruptA  indigel 
homo  gratid  habituali  sanante  naturam  ad 
hoc  qu6d  omnin6  k  peccato  abstineat.  Quo 
quidem  sanatio  primo  fit  in  prffisenti  viti  se- 
cundiim  mentem,  appetitu  carnali  nondAm 
totaliter  reparato.  Unde  Apostolus,  ad  Rom.7, 
25,  in  persond  hominis  reparati  dicit :  Ego 
ipse  mente  servio  legi  Dei,  came  auiem  legi 
peccati.  In  quo  qnidem  statu  potest  homo  abs- 
tinere  ab  omni  peccato  mortaii ,  quod  in  ra- 
tione  consistit,  ut  supra  habitum  est,  qu.  74, 
art.  5,  non  autem  potest  homo  abstinere  ab 
omni  peccalo  veniali  propter  corruplionem 
inferioris  appetitus  sensualitatis ;  cujus  mo- 
tus  singulos  quidem  ratio  reprimere  potest, 
et  ex  hoc  habent  rationem  peccati  et  yoiunta- 
rii ;  non  antem  omnes,  quiadikm  uni  resistere 
nititur,  fortassis  alius  insurgit;  et  etiam  quia 
ratit»  non  semper  potest  esse  pervigil  ad  hu- 
jusmodi  motus  vitandos,  ut  supra  dictom  est, 
nic,  sup.,  etqu.  74,  art.  10. 

Similiter  etiam  antequam  hominis  ratio,  io 
qui  est  peccatum  mortale,  reparetur  per 
gratiam  justificantem,  potest  singula  peccata 
mortalia  vitare,  et  secundjlmaliquod  tempus ; 
quia  non  est  necesse  qu6d  continu6  peccet  in 
actu.  Sed  qu6d  diu  maneat  absque  peccato 
mortali,  esse  non  potest.  Unde  et  Gregorios 
dicit,  super  Ezechiel.,  hom.  11 ,  a  med. ,  et 
lib.  25MoraI.,  cap.  9,  4  princ,  qu6dp«cca^um 
quod  mox  per  pcmitentiam  non  deietur ,  suo 
pondere  adaliud  trahit.  £t  hujus  ratio  est, 
quia  sicut  rationi  subdi  debet  inferior  appe- 
titus,  ita  etiam  ratio  subdi  debet  Deo,-  et  io 
ipso  constituere  finem  su»  voluntatis.  Per 
finem  autem  oportet  qu6d  regulentur  omnes 
actus  humani,  sicut  per  ratioiiis  judiclum 
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ro^Iari  dcbcni  motus  inferioris  appelilAs. 
Sicut  ergo  ioferiori  appetitu  rjon  tolaliter 
subjccto  rationi,  non  polcst  esse  quincon- 
tingant  inordinati  motus  in  appetitu  sensiti- 
vo,  ita,  ctiam  ralione  hominis  non  totaliter 
existente  subjectA  Deo,  conscquens  est  ui 
eontiugant  muita^inordinationes  in  ipsis  acti- 
bus  rationis.  Cdm  enim  homo  non  habet  cor 
suum  Grmaium  in  Deo ,  ut  pro  nuilo  bono 
consequendo  vel  malo  yiiando  ab  eo  separari 
veilei,  occurruni  muita  propier  qun  conse- 
quenda  vei  vitanda  homo  recedit  k  Deo,  con- 
iemnendo  pr»cepta  ipsius ;  ei  ita  peccat  mor- 
ialiler,  prtecipu^  quia  in  repentinis  homo 
operatur  seeundiim  finem  prceconceptum,  et 
secundHm  habitum  prceexistentem,  ut  Philoso- 
phus  dicit,  in  3  Ethic,  cap.  8,  ad  fin.  Quam- 
vls  ex  pra^meditatione  rationis  homo  possit 
aliquid  agere  preeter  ordinem  Onis  pnecon- 
cepti,  et  prcBter  inclinationom  habitus. 

Scd  quia  homo  non  potest  scmper  esse  in 
iali  prsemeditaiione,  non  potcst  contingere 
ut  diu  permaneat  quin  opcretur  secunaiim 
convenientiam  (1)  voluntatis  deordinatiB  k 
Dco,  nisi  cit6pergratiamad  debitumordinera 
reparetur. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  homo  po- 
icst  vitarc  singulos  actus  pcccati,  non  iamen 
omnes,  nisi  per  gratiam,  ui  dicium  esi  in 
corp.  £t  tamen,  quia  ex  ejus  defectuesi  qu6d 
homo  se  ad  gratiam  habendum  non  prieparet, 
propter  hoc  k  peccato  non  excusatur ,  qudd 
sine  grati&  pcccatum  yitare  non  polesi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  correptio 
ulilis  est ,  ut  ex  dolore  correptionis  voluntaa 
reqenerationis  oriatur :  si  tamenqui  corripitur 
fihus  estpromisnonis,  ut  strepitu  eorreptionis 
forinsecus  insonante  aut  fla^ellante ,  veus  in 
illo  intrinseciis  occultd  insptratione  operetur 
et  velte,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Corre- 
piioneet  Gratid,  cap.  6,  pari^m  k  princ.  Ide6 
ergo  necessaria  est  correptio ,  quia  volunias 
hominis  requiritur  ad  hoc  qu6d  k  peccato 
abstineat;  sed  tamen  corrcptio  non  est  sufii- 
ciens  sine  Dei  auxilio.  Unde  Eccle.  7,  14 : 
Considera  opera  J)ei,  quddnemo  possit  eorrir' 
gere  quem  iile  despexerit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicui  Augusii*- 
nus  (alius  auctor)  dicitm  Hvpognostic.,lib. 
3,  cap.  1  ei  %  Terbnm  illud  intclligitur  de 
homine  secundiim  statum  naturffi  integriBy 
quando  nondiim  crat  servus  peccati;  unde 
poterai  peccare  et  non  peccare.  Nunc  enim , 
quodcumque  vult  homo,  datur  ei ;  sed  hoc 
qa6d  bonum  Yclit ,  habet  ex  auxilio  graiiie. 

AnxicrLUS  ix.  —  UtriHm  ille  quijam  consecu-- 
tus  est  gratiam,  per  seipsum  possit  operari 
bonum ,  et  vitare  peccatum  absque  auxilio 
gratia. 

Ad  nonum  sic  proccditur.  1.  Videiur  qu6d 
llle  qui  jain  consecuius  est  graiiam  per  se- 
ipsum  possii  operari  bonum,  ei  vitare  pecca- 
ium  absquc  alio  auxiiio  grati».  Unumquod- 
que  enim  aut  fruslra  cst,  aut  imperfectum,  si 
non  implet  iilud  ad  quod  datur.  Sed  gratia  ad 
hoc  datur  nobis  nt  possimus  bonum  facere  et 

(f)  Ita  Mss.  cl  cditi  pnsslm.  AL,  con$equcntmm. 


vitare  peccatum.  Si  igitur  per  gratiam  hoc 
homo  non  potesi,  vidctur  quod  vcl  gratia  sit 
frustra  data,  vel  sit  imperfecta. 

2.  Prffiterea,  per  gratiam  ipse  Spiritus  san- 
ctus  in  nobis  habitat,  sccundum  illud  1  ad 
Corinth.  3,  16  :  Nescitis  quiatemplum  Dei 
estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  ?  Sed 
Spiriius  sanctus ,  cum  sii  omnipotens ,  suffi- 
ciens  est  ui  nos  inducat  ad  bene  operandum, 
et  ut  nos  k  peccato  custodiat.  Ergb  homo  gra- 
tiam  consecutus  potcsi  utrumque  pr»dicto- 
rum  absque  alio  auxiiio  grati». 

3.  Prffiierea ,  si  homo  consecutus  grattara 
adhuc  alioauxilio  graii»  indiget  ad  hoc  qu6d 
recii  vivai,  et  k  peccaio  abstineai,  pari  ra- 
iione,  etsi  illud  aliud  auxiiium  grati«e  conse* 
cutus  fuerii,  adhuc  alio  auxilio  gratice  indi- 
^cbit.  Procedetur  er^o  in  iniinitum ,  quod  esi 
inconveniens.  Er^o  ille  qui  est  in  graliA,  non 
indiget  alio  auxilio  graii»  ad  hoc  qu6d  ben& 
opereiur  ei  k  peccato  abstineat. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  lib. 
de  NaiurA  et  GratiA,  cap.  26,  circa  On.,  qu6d 
sieut  oculus  corporis  plenissimi  sanus ,  nisi 
candore  lucis  adjutus,  non  potesi  cemere ;  sxq 
et  homo  per(tcttssimi  etiam  justificatus ,  nisi 
aternd  lucefustitid  divinitiis  adjuvetur,  recti 
non  potest  vivere.  Sed  justificatio  Gt  per  gra- 
iiam ,  secund6m  illud  Rom.  3 ,  24  :  Justificali 
gratis  per  gratiam  ipsius.  Ergo  eiiam  homo 
jam  hanens  graiiam  indigct  alio  auxilio  gra« 
tiae  ad  hoc  qu6d  reci6  yivat. 

Rcspondoo  dicendum  qu6d,  sicui  supra  di- 
ctum  est,  art.  5  hujus  qusesi. ,  homo  ad  reci6 
Tivendum  dupliciler  auxilio  Dei  indigei :  una 

3uidem  modo  quanii!lm  ad  aliquod  habiiuale 
onum  y  per  quod  natura  humana  corrupta 
sanctur,et  eiiam  sanaia  eleyeiurad  operanda 
opcra  meritoria  yitae  stern» ,  quie  excedunt 

Eroportionem    naturce;  alio   modo  indiget 
omo  auxillo  graii»  ^  ut  k  Deo  moyeatur  ad 
agendum* 

Quant6m  i^ltur  ad  primum  auxilii  modum, 
homo  in  ^aii&  exisiens  non  indiget  alio  au- 
xilio  ^ratiffi,  quasi  aliquo  habiiu  aiio  infuso. 

Indiget  iamen  auxilio  graiiffi  secundiim 
alium  modum ,  ut  scilicei  i  Deo  moveaiur  ad 
rect6  agendum ,  et  hoc  propter  duo  :  prim6 
quidcm  ratione  generali ,  propter  hoc  qu6d  ^ 
sicut  supra  dictum  est ,  art.  1  hujus  qu»st , 
nullares  creata  poiest  in  quemcumqueactum 
prodire,  nisi  viriuie  moiionis  divinfe.  Se- 
cund6  ratione  speciali  propter  conditionem 
statiis  human»  naiur»;  quie  quidem  lic^t 
per  gratiam  sanetur  quantiikm  ad  mentem^ 
remanet  tamen  in  ek  corruptio  et  infectio 
quantiim  ad  carnem,  per  quam  servit  legi 
peccati,  ut  dicitur  ad  Rom.  7,  25.  Remanel 
etiam  quiedam  ignorantiiB  obscuritas  in  in* 
tellectu,  secundum  quam,  ut  etiam  dicitur 
Rom.  8,  26,  quid  oremus,  sieut  oportet,  ne- 
scimus :  i>ropter  varios  enim  rerum  eyentos, 
et  quia  etiam  nos  ipsos  non  perfect6  cognosci^ 
mus ,  non  possumus  ad  plenum  scire  tfuid 
nobis  expediat ,  secundikm  illud  Sap.  9 ,  lik : 
Cogitationes  mortalium  timidce,  et  incertm 
providentiw  nostrm.  Et  ide6  neoesse  est  nobis 
ut  k  Deo  diri^amur  et  protegamur,  qui  omnia 
Bovit  et  omiiia  potest.  Et  propter  hoc  etiam 
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rcnatis  in  fllios  Dei  per  gjatiam  convenit  di-- 
cere  :  Ft  ne  nos  inductu  in  tentationem ;  el : 
Fiat  voluntns  tua,  sicut  in  calo  et  in  terrd,  et 
casteraquffi  in  orationeDominicfl  continentar 
ad  hoc  pertinentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qnAd  donnm 
habitualis  gratiie  non  ad  hoc  datur  nobis  ut 
per  ipsum  non  indi^eamus  ulteri&s  divino 
auxilio;  indiget  enim  quffilibet  creatura 
ut  A  Deo  conservetur  in  bono  quod  ab  eo 
accepit.  Et  ide5  st  post  acceptam  gratiam 
homo  adhuc  indiget  divino  auxilio ,  non 
potest  condudi  qu6d  gratia  sitin  vanum  data, 
vel  gu6d  slt  imperfecta ,  quia  etiam  in  statu 
dorfffi,  quando  gratia  ertt  omnind  perrecla, 
fiomo  divino  auxilio  indigebit.  Hk  autem  ali- 
qualiter  gratia  imperfecta  est,  in  quantum 
nominem  non  totaliter  sanat,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  operatio 
Spiritus  sancti ,  qu»  nos  movet  et  protegit, 
non  circumscribitur  per  eflTectum  habitualis 
doni ,  quod  in  nobis  causat ;  sed  prieter  hunc 
eGTectTim  nos  movet  et  protegit  simul  cum 
Patre  et  Fllio. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  ratio  illa  con- 
cludit  qu6d  homo  non  inaigeat  aliA  habituali 
gratifl. 

Articuujs  X.  —  Utri^m  homo  in  gratid  con^ 

stilutus  indigeat  auxilio  gratice  adperseve- 

randum.  —  {jnf.,  quoest.  114,  art.  z,  et  2-2, 

awBst.  138,  art.  4,  et  2,du^  29,  in  Exjios. 

Utt„ad'i.et3cont.,capA^,etVer.qucest.^f 

art.  13,  per  tot.,  et  quoest.  27,ar<.  5,  ad  3,  et 

Psal.  31,  et  Joan.  7,  lect.  2.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  homo  in  gratiA  constitutus  non  indigeat 

auxilio  gratiffi  ad  pcrseverandum.  Perseve- 

rantia  enim  est  ahquid  minus  virtute,  sicut 

et  eontinentia,  ut  patetper  Philosophum,  in  7 

Ethic.  fimplic.  cap.  7et8).Sed  homo  non  in- 

digei  alio  auxilio  gratiiB  ad  habendum  virtu- 

tes,  ex  quo  est  iusliCcatus  per  gratiam.  Ergo 

nmlt^minus  indiget  auxilio  gratise  ad  haben- 

ilum  perseverantiam. 

2.  Pr»terea,  omnes  virtutes  simul  infun- 
duntur.  Sed  perseverantia  ponitur  quffidam 
virtus.  Ergo  videtur  quod  simul  cum  gratiA 
infusis  aliis  virlutibus  perseverantia  detur. 

3.  Prieterea,  sicut  Apostolus  dicit  Rom.  5 , 
plns  restitutum  est  homini  per  donum  Christi, 
^uim  amiserit  per  peccatum  Ad».  Sed  Adam 
id  aceepit  unae  posset  perseverare.  Ergo 
niult6  magis  nobis  restituitur  per  gratiaui 

k  Christi  ut  perseverare  possimus;  et  ita  homo 
non  indiget  gratiA  ad  perseverandum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Persever.,  cap.  2,ante  med. :  Curperseve^ 
rantia  poseitur  i  Deo ,  si  non  datur  d  Deo  ? 
An  et  ista  irrisoria  petitio  est,  cHm  id  ab  eo 
petitur  quod  scitur  non  ipsum  dare,  sed  ipso 
non  dante  esse  in  hominis potestate  ?  Sed  per- 
severantia  petitnr  etiam  ab  illis  qui  sunt  p^r 
gratiam  sanctiflcati,  quod  intelligitur,  cum 
dicimus  :  Sanctificetur  nomen  tuum,  ut  ibid. , 
et  lib.  de  Gorrept.  et  Grat.,cap.  12,  Augusti- 
nus  confirmat  per  verbaCypriani.  Ergo  homo 
ctiam  in  gratia  constitutus  indiget  ut  eiper- 
scverantia  &  Dco  detur. 


Bespondeo  dicendom  qii6d  perseyeraiitia 
tripliciter  dicitur.  Quandoque  enim  aiffnificat 
habitum  mentis,  per  quem  faomo  firmiter 
stat,  ne  removeatur  ab  eo  quod  e»l  secuDd&ni 
Tirtutem ,  per  tristitias  irruentes ;  nt  sic  sc 
babeat  perseverantia  ad  tristitias,  sicut  con- 
tinentia  ad  concupiscentias  et  deleetationes, 
ut  Philosophus  dicit  in  7  Eth.,  cap.  7. 

Alio  modo  potest  dici  perseverantia  habi- 
tus  quidam,  secundiim  quem   homo  habet 

gropositum  perseverandi  in  bono  usque  in 
nem.  Et  utroque  istorum  modorum  perse- 
verantia  simul  cum  grati&  infunditur ,  sicat 
et  continentia,  et  cseter»  virtutes. 

Alio^modo  dicitur  perseverantia  confi- 
nuatio  quffidam  boni  usque  ad  flnem  yiUB.  Et 
ad  talem  perseveranliam  habendam  homo 
in  grati^  constitutus  non  quidem  indiget 
aIi<|uA  aliA  habituali  gratiA,  seddivino  auxi- 
lio  ipsum  dirigente,  et  protegente  contra  ten- 
tationum  impulsus  ,  sicut  ex  praecedenti 
qunstione  apparet,  scilicct  art.  prM. 

£t  ide6  postquim  aliquis  est  justificatas 
per  gratiam,  necesse  habet  k  Deo  petere  pr^ 
dictumperseverantiiedonum,utsciiicetcusto- 
diatur  a  malo  usque  ad  finem  vitj^.  Multis 
enim  datnr  gratia  quibus  non  datur  perse?e- 
rare  in  grati^. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objecUo 
illa  procedit  de  primo  modo  perseverantic, 
sicut  et  secunda  objectio  procedit  de  se- 
cundo. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nusdicit,  inlibrodeNaturdetGratid,  cap.  U, 
et  lib.  de  Cdrrept.  et  Grat.,  cap.  12,  parum  k 
princ. ,  homo  in  primo  statu  accepit  donum, 
per  quod  perseverare  posset ,  non  antem  acce- 
pit  ut  perseveraret ,  nunc  autem  per  ^atiam 
Christi  multi  accipiunt  et  donum  grati»,  qao 
perseverare  possunt,  et  ulterius  eis  datur 
qu6d  perseverent;  ei  sic  donum  Christi  est 
raajus  quktn  delictum  Adin^.  Et  tamen  faciliJis 
homo  per  graticB  donuro  perseverare  poterat 
in  statu  innocentiae,  in  quo  nuUa  erat  rebel- 
lio  carnis  ad  spiritum,  qukm  nunc  possimus, 
quando  reparatio  erati»  Christi,  etsi  sit  in- 
choata  quantum  aa  menlem ,  nondum  tamer 
est  consummata  quant6m  ad  carnem ;  quod 
erit  in  patriA,  ubi  homo  non  soium  perseve- 
rare  poterit,  sed  etiam  peccare  non  poterit. 

QD^STIO  CX. 

Db  GRATIA  DeI  QUANTUM  AD  BJUS  BSSBNTIAll.  — 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  gratiA  Dei 
quanti^m  ad  ejus  essentiam;  et  circa  hoc 
qua^runtur  quatuor  :  1"*  utrum  ^atia  ponat 
aliquid  in  animA ;  ^*"  utriim  gratia  sit  quali- 
tas ;  3"  utrum  gratia  differat  a  virtute  infusi; 
i***  de  subjecto  gratice. 

Artigulus  PRmus.  —  Utriim  g^^i^  ponat 
aliquid  in  animd.  —  (2,  dist.  26 ,  qumt.  1 , 
art,  1,  e^  3  cont.,  cap.  155,  et  Ver.  qwtst.  27, 
art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
gratia  non  ponat  aliquid  in  animA.  Sicut 
enim  homo  dicitur  habere  gratiam  Dei,  ita 
etiam  gratiam  hominis;  unde  dicitur  Genes. 
39, 21,  qu6d  Dominus  dedit  loseph  gratiam  tn 
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eonsnectu  principis  carceris,  Sed  per  boc 
qu6a  homo  dicitur  babere  gratiam  bominis» 
liihil  ponitur  in  eo  qui  gratiam  alterius  babet 
{led  ifi  eo  cnjus  gratiam  habet,  ponitur  acce- 

Ctatio  qundam.  Ergo  per  boc  qu6d  bomo  ba- 
ere  gratiam  Dei  dicitury  ninil  ponitur  in 
animA ,  sed  sol^m  significatur  acceptatio  di* 
vina. 

2.  Pr»terea ,  sicut  anima  yivificat  corpus , 
ita  Deus  vivificat  animam ;  unde  dlcitur  Deut. 
30,  20  :  Ipse  est  vita  tua.  Sed  anima  viviScat 
corpus  immediati.  Ergo  etiam  nihii  cadit  me- 
dium  inter  Deum  et  animam.  Non  ergo  gratia 
ponit  aliquid  creatum  in  animd. 

3.  Prffiterea,  ad  Kom.  1»  super  iilud  :  Gratia 
vobis,  etpax,  dicit  Glossa  interi.  :  Gratia,  id 
e$t,  remissio  peccatorum.  Sed  remissio  pecca* 
tomm  noD  ponit  in  animA  aliquid,  sed  soliim 
in  Deo  non  imputante  peccatum ,  secundum 
illttd  Psal.  31, 2 :  Beatus  vir  cuinon  imputavit 
Lominus  peccatum.  Ergo  nec  gratia  ponit 
aliquid  in  animA. 

Sed  contra,  luxponit  aliquidin  iiluminato. 
Sed  gratia  est  qu»dam  lux  animse;  unde 
Augttstinus  dicit  in  libro  de  NaturA  et  Gra- 
tiA,  cap.  ^,  inprinc.  :  Pr^Bvaricatorem  Jegis 
digni  lux  desertt  veritatis ,  qud  desertus  uti" 
que  fit  ccecus.  Ergo  gratia  ponit  aiiquid  in 
animA. 

Respondeo  dicendum  qu^d  secundiim  com- 
munem  modum  loquendi  tripiiciter  gratia 
accipi  consuevit  :*uno  modo  pro  diiectione 
alicujus,  sicttt  consaevimus  dicere  qu6d  iste 
miles  bal)et  gratiam  regi» ,  id  est,  rer  babet 
enm  gratam;  secund6  sumitur  pro  aliquo 
dono  gratis  dato ,  sicut  consuevimus  dicere  : 
Hanc  gratiam  facio  tibi.  Tertio  modo  sumilur 
pro  recompensatione  beneficii  gratis  dati,  se- 
cundilm  qu6d  dicimur  agere  gratias  benefi- 
ciorum.  Quonim  trium  secundum  dependet 
ex  primo ;  ex  amore  enim  quo  aliquis  babet 
alium  aralum,  procedit  qu6a  aiiquid  ei  gratis 
impendat;  ex  secundo  autem  procedit  ter- 
tium,  quia  ex  beneficiis  gratis  exbibitis  gra- 
tiarum  actio  consui^git. 

Quantiim  i^itur  aa  duo  ultima,  manifestnm 
est  qu6d  gratia  aiiquid  ponit  in  eo  qui  gra- 
tiam  accipit  :  prim6  quidem  ipsum  donum 
gratis  datum;  secund6  bujus  doni  recogni- 
tionem.  Sed  quantum  ad  primum  est  differen- 
tia  attendenda  circa  gratiam  Dei  et  gratiam 
hominis ;  quia  enim  bonum  crealuree  prove- 
nit  ex  voiuntate  divinA ,  ide6  ex  dilectione 
Dei,  qu&  vult  crealurse  bonum,  profluil  aii* 
quod  bonum  in  creaturd.  Volunias  autem  ho- 
nninis  movctur  ex  bono  praeexistente  in  re- 
bus;  et  inde  est  ^u6d  diiectio  bominis  non 
causat  totaliter  rci  bonitatem,sed  praesuppo- 
nit  ipsam  vel  in  parte  vei  in  toto.  Patet  igitur 
qu6a  quamlibet  Dei  dilectionem  sequitur  ali- 
quod  bonum  in  crcatur&causatumquandoque, 
non  tamen  dilectioni  fleternse  co^ternum  (1). 
Et  secundum  hujusmodi  i)oni  differentiam 

(i)  Ila  cnm  codd.  Tarrac.  el  Alcan.  aliisqiie  edit. 

Nicolai,  etPutav.  aii.  17H,nisi  qiiia  codd.  cii.habent, 

mlibei  pddlleciiom,  Edil.  Rom.  et  Fat.  i698,  quam- 

Ifbet  Dei  dilectionem  sequiiur  aliquod  bonmn  in  creaturd 

cautatum ,  qtumdoqtie  tamen  dilectlotn  a  ternos  cowter* 
num. 
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difierens  consideratur  dilectio  Dei  ad  crea- 
turam  :  una  quidem  communis,  secundum 
quam  diligit  omnia  quas  sunt,  ut  dicitur  Sap. 
11,  secundum  quam  csse  naturaie  renus  crea« 
tis  iarffitur;  aiia  autem  dilectio  est  specialis, 
secundum  quam  trahit  creaturam  rationalem 
supra  conditionem  natur»  ad  participationem 
divini  boni ;  et  secundiim  banc  dilectionem 
dicitur  aliquem  diligere  simpliciter,  quia  se- 
cundiSim  hanc  dileclionem  valt  Deus  simpli^ 
citer  creaturae  bonum  aetemum,  quod  est  ipse. 
Sic  igitur  per  hoc  qu6d  dicitur  homo  gratiam 
Dei  babere,  significatur  quiddam  supematu* 
raie  in  homine  k  Deo  proveniens. 

Quandoque  tamen  gratia  Dei  dicitnr  ipsa 
ftterna  Dei  dilectio ,  secundiim  ^uod  dicitur 
etiam  gratia  prffidesiinaiionis ,  m  quantum 
Deus  graluit6  et  non  ex  meritis  aUquos  prae* 
destinavit  si ve  ele^it ;  dicitur  enim  ad  Ephes. 
1,5:  Prcedestinavit  nos  in  adoptionem  fUio- 
rum.,.,  in  laudem  glorice  gratioe  stue. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam  in 
hoc  qu6d  dicitur  aliquis  habere  gratiam  bo- 
minis,  inteiligilur  in  ilio  esse  aiiquid  quod  sit 
homini  gratum ,  sicut  et  in  hoc  qu6d  dicitur 
aliquis  gratiam  Dei  habere ;  sed  tamen  diffe- 
renter;  nam  illud  quod  est  homini  eratum  in 
aiio  bomine ,  priesupponitur  ejus  oiiectioni ; 
causatur  autem  ex  diiectione  divinci  quod  est 
in  homine  Deo  gratum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  diccndum  qtt6d  Detts  est  vita 
aniniffi  per  modum  caus»  efficientis ;  sed  ani- 
ma  est  vita  corporis  per  modum  cattsae  for* 
malis.  Inter  formam  autem  et  materiam  non 
cadit  aliquod  medinm,  quia  forma  per  se  ipsam 
informat  materiam  vei  subjectum ;  sed  agens 
informat  subjectum,  non  per  suam  substan- 
tiam ,  sed  per  formani ,  quam  causat  in  ma- 
terid. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augttstinus  di- 
cit,  in lib.  1  Retract.,  c.  25 : «  Ubi  dixi,  gratiam 
esse  in  remissionem  peccatomm,  pacem  ver6 
in  reconciliationem  Dei,  non  sic  accipiendnm 
est,  ac  si  pax  ipsa  et  reconciiiatio  non  per- 
tinpant  ad  gratiam  generalem,  sed  qu6d  spe- 
cialiter  gratise  nomine  remissionem  significa- 
verit  peccatoram.  »  Non  ergo  sola  remissio 
peccatorum  ad  gratiam  perlinet,  sed  etiam 
muita  alia  Dei  dona.  £t  ide6  remissio  peccato- 
rum  non  fit  sine  aliquo  effcclu  divinitus  in  no- 
bis  causato,  ut  infra  patebit,  qu.  113,  art.  2. 
Artigulus  h.  —  UtriLm  gratia  sit  qualitas 

animcB.  —  (2,  dist.  26,  qumt.  1,  art.  2.) 

Ad  secundum  slc  proceditur.  1.  Videtur 
quodgratia  non  sitqualitas  animie.  Nuilacnim 
qualitas  agit  in  suura  subjectum;  quia  aciio 
qualitatis  non  est  absque  actione  subjecti ; 
sic  oporteret  qu6d  subjectum  ageret  in  se- 
ipsum.  Sed  gratia  agit  in  animam,  justificando 
ipsam.  Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

2.Pneterea,substantiaestnobiliorquaIitate. 
Sed  gratia  est  nobilior  quiim  natura  animn ; 
niulta  enim  possumus  per  gratiam ,  ad  qua^ 
natura  non  sufiicit,  ul  supra  dictum  cst,  qu. 
109,  art.  1, 2  et3.  Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

3.  Pr^etcrea,  nulla  qualilas  remanet,  post- 
qu4m  desinit  esse  in  subjecto,  Sed  gratia 
rcmanel ;  non  cnim  currumpitur,  quia  vXc  io 
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nihiluni  redigeretar,  sicut  ex  nihil6  creatur  : 
unde  et  dicitur  nova  creatura  ad  Galat.  ult. 
Erj^o  gratia  non  est  qualilas. 

Sed  contra  est  quod,  super  illud  Psal.  103  : 
Ut  exhilaret  faciem  in  oleo,  dicit  Glossa  ( erd. 
Aug.j,  qu6d  gratia  est  nitor  animce,  sanctum 
conctUans  amorem.  Scd  nitor  animse  est  quae- 
dam  qualitas.  sicut  et  pulchritudo  corporis. 
Ergo  gratia  est  qu»dam  qualitas. 

Uespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
ctum  ^st,  art.  prsc.,  in  eo  qui  dicitur  gratiam 
Dei  habere,  significatur  esse  quidam  effectus 
gratuitae  Dei  voluntalis.  Dictum  est  autem  su- 
pra»  quaest.  109,  art.  1,  .qu6d  dupliciter  ex 
gratuild  Dei  voluntate  homo  adjuvatur  :  uno 
modo  in  quantum  anima  hominis  movetur  k 
Deo  ad  aliqnid  cognoscendum,  vel  volendum, 
vel  agendum;  et  hoc  modo  ipse  gratuitus  ef' 
fectus  in  homine  non  est  qualitas,  sed  motus 
quidam  animae;  actus  enim  moventis  in  moto 
est  motus,  ut  dicitur  in  3  Physic,  tent.  18. 

Alio  modo  adjuvatur  homo  e\  gratuitA  Dei 
voluntate  secundum  quod  aliquod  habituale 
dojium  a  Deo  animse  mfunditur;  et  hoc  ide6 
quia  non  est  conveniens  qu6d  Deus  minus 

Erovideat  his  quos  diligit  ad  supernaturale 
onum  habendum,  quam  creaturis,  quas  di- 
ligitad  bonum  nalurale  habendum..Creaturis 
autcm  naturalibus  sic  providet  ut  non  soliim 
moveat  eas  ad  actus  naturales,  sed  etiam  lar- 
giatur  eis  formas  et  virtutes  quasdam,  qu» 
sunt  principia  actuum,  ut  secundum  seipsas 
inclinentur  ad  hujusmodi  motus ;  et  sic  motus 
quibus  k  Deo  moventur,  fiunt  creaturis  con- 
naturales  et  faciles,  secundum  iilud  Sap.  8, 
1 :  Et  disponit  omnia  smviter.  Mult6  igitur  ma- 
gis  illis  quos  movetadconsequendumbonum 
supernaturale  «eternum,  infundit  aliquas  for- 
mas ,  seu  qualitates  supernaturales ,  secun- 
dum  quas  sua  viter  et  prompt^  ab  ipso  movean- 
tur  ad  bonum  setcrnum  consequendum ;  et 
sic  donum  gratise  qualitas  quaedam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (}u6d  gratia, 
secuna6m  qu6d  est  qualitas,  dicitur  agere  in 
animam,  non  per  modum  causse  efYicientis, 
sed  per  modum  causa?  formaiis,  sicut  albedo 
facit  album,  et  justitia  justum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnis  sub- 
stantia  vel  est  ipsa  nalura  rei,  cujus  est  sub- 
stantia,  vel  est  pars  naturae ;  secundum  quem 
modum  materia  vel  forma  substantia  dicitur, 
£t  quia  gratia  est  supra  naturam  humanam, 
non  polest  esse  quod  sit  substantia  aut  forma 
subslantialis ;  sed  est  forma  accidentalis  ipsius 
animce.  Id  enim  quod  substantialiter  est  in 
Deo ,  accidentaliter  fit  in  animd  participante 
divinam  bonitatem,  ut  de  scientiA  patet.  Se- 
cund6m  hoc  ergo  quia  anima  imperfecl6  par- 
ticij)at  divinam  bonitatem,  ipsa  participatio 
divinse  bonitatts,  quae  est  gratia.  imperfectiori 
modo  habet  esse  in  anim4  quAm  anima  in 
seipsA  subsistat;  est  tamen  nobiiior  qu^m 
natura  animae,  in  quantum  est  expressio 
vel  participatio  divinie  bonitatis,  non  autem 
quantum  ad  modum  essendi. 

Ad  tertium  dicendumqu6d,  sicutdicit  Boe- 
tius,  in  Isagog.  Porphyr.,  cap.  de  Accid.,  ac- 
cidcntis  esse  est  inesse.  Unde  omne  accidens 
non  dicitur  cns,  qu<|si  ipsum  essc  habeat,  sed 


quia  eo  aiiquid  cst ;  unde  e(  magis  dicitaren- 
tis  quim  cns,  ut  dicitur  in  7  Hetaph.,  text  1 
Et  quia  ejus  est  fieri  vel  corrumpi,  cajasest 
csse,  ide6  propri6  loquendo  nullum  accidens 
neque  fit,  neque  corrumpitur ;  sed  dicilur  fleri, 
vel  corrumpi,  secundum  qu6d  subjectam  in- 
cipit  vel  desinit  esse  in  actu  secand6m  illud 
accidens.  Et  secundum  hoc  etiam  gralia  dici- 
tur  creari  ex  eo  qu6d  homines  secandum 
ipsam  creantur,  id  est,  in  novo  esse  consti- 
tuuntur  ex  nihilo,  id  est,  non  ex  meritis,  se- 
cundum  illud  Ephes.  2, 10 :  Creati  in  Christo 
Jesu  in  operibus  bonis. 

Articulus  III.  —  Utriim  gratia  sit  idem  quod 
virtus.  —  (3  p.,  qu.  7,  art.  1,  eorp.,  etqu. 
62,  art.  2,  corp.,  et  2,  dist.  26,  qu.  2,  art 
h  et  6,  et  4,  dist.  1,  qu.  1,  art.  4,  qu.  5,  et 
Ver.  qu.  27,  art.  2. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
gratia  sit  idem  quod  yirtus.  Dicit  enim  AQgn- 
stinus,  qu6d  gratia  operans  est  fides  qwBper 
ditectionem  operatur,  ut  habetur  in  libro  de 
Smritu  et  Litteril,  cap.  14,  circa  fin.,  et  c;ip. 
32.  Sed  fides  quae  per  dilectionem  operatur, 
est  virtus.  Ergo  gratia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenitdefinitio, 
convenit  et  definitum.  Sed  definitiones  de  vir- 
tute  datae  sive  k  sanrtis,  sive  k  philosophis, 
conveniunt  gratiae;  ipsa  enim  bonum  facit 
habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit;  ipsa 
ctiain  est  bona  qucdiias  mentis,  qud  recti  vivi" 
tur,  etc.  Ergo  gratia  est  virtus. 

3.  Prffiterea,  gratia  estqualitasquiedam.Sed 
manifestum  est  qu6d  non  est  in  quartA  specie 
qualitatis,  quffi  est  forma,  et  circa  aliquid  con- 
stans  figura,  quia  non  pertinet  ad  corpas;  ne- 
que  etiam  in  tertii  est,  quia  non  cstpoisto  vel 
passibilis  qualitas,  qu»  est  in  parte  anim« 
sensitivi,  ut  probatur  in  8  Physic,  text.  i* 
et  seq. ;  ipsa  autem  gratia  principaliter  est  in 
mente;  neque  iterCkm  est  in  secundispecie, 
qu2B  esipotentia  vel  impotentianaturalis,qni^ 
gratia  est  supranaturam,  et  non  se  habetad 
bonum  et  malum,  sicut  potentia  naturalis. 
Ergo  relinquitur  qu6d  sit  in  primft  speciequ» 
est  habitus  vel  dispositio.  Habitus  autem  men- 
tis  sunt  virtutes ;  quia  etiam  ipsa  scientia  qao- 
dammod6  est  virlus,  ut  supra  diclum  est,  qu. 
57,  art.  1  et  2.  Ergo  gratia  cst  idem  quod  virtus. 

Sed  contra,  si  f^ratia  est  virtus,  maxim^ 
videtur  qu6d  sit  aliqua  trium  theologicarum 
virtutum.  Sed  gratia  non  est  fides  vel  spes,  quia 
hse  possunt  esse  sine  gralii  gratum  faciente; 
neque  etiam  charitas ,  quia  gratia  prcnenit 
eharitatem,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  de 
Prsedestinatione  sanctorum,  lib.  de  Donoper- 
sev.,  cap.  16,  in  fin.Ergo  gratia  non  est  virtns. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posue- 
runt  idem  esse  gratiam  et  virtutem  secundAm 
cssentiam,  sed  difTerre  solum  secundumra- 
tionem ;  ut  gratia  dicatur,  secundum  qu6d  fri* 
cit  hominem  Deo  gratum,  vel  secundum  quod 
gratis  datur;  virtus  autem,  secundiim  quM 
perficit  ad  ben6  operandum.  Et  hoc  videtur 
sensisse  Magister  in  2  Sent.,  dist.  26.  Scd  si 
quis  rect6  consideret  rationem  virtutis,  boc 
stare  non  potest ,  quia ,  ut  Philosophus  dicit 
in  7  Physic,  text.  17,  virtus  est  quoedam  dis- 
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posilio  perfecli ;  dico  autem  perfectum ,  qwd 
est  disposilumsccundumnaturam.  Ex  quo  pa* 
tet  quod  yirtos  uniuscujusqiic  rei  dicilur  in 
ordine  ad  aliquam  naturam  pra^^xistentem, 
quando  scilicet  unumquodque  sic  est  dispo- 
situm,  secundum  qu6d  congruit  su»  natur». 

Manifestum  estautem  qu6d  virtutes  acquisi- 
tse  per  actus  humanos,  de  quibus  supra  dictum 
est,  qu«est.  55  et  seq.y  sunt  dispositiones , 
quibus  homo  convenienter  dispooilur  in  or- 
dine  ad  naturam,  quA  homo  est.  Virtutes  au^ 
tem  infusiB  disponunt  homines  altiori  modo , 
et  ad  altiorem  finem ;  unde  etiam  oportet 
qu6d  in  ordine  ad  aliquam  altiorem  naturam, 
hoc  est,  in  ordine  ad  naturamdivinamparti- 
cipatam ,  quce  dicitur  lumen  gratias  secundiim 
qu6d  dicitur  2  Petr.  1,4:  Maxima  et  pretiosa 
vobis  promissa  donavit,  utperhcec  ef^ciamini 
divincB  consortes  naturw.  Et  secunaum  acce- 
ptirmem  hujusmodi  naturiB  dicimur  regene- 
rari  in  filios  Dei.  Sicut  igitur  lumen  naturale 
rationis  est  aliquid  prseter  virtutes  acqui- 
sitas,  qusedicunturin  ordine  ad  ipsumlumen 
naturaie;  ita  etiam  ipsum  lumen  gratiae, 
quod  est  participalio  divinse  natur® ,  est  ali- 
quid  preeter  virtutes  infusas ,  quse  a  lumine 
illo  derivantur,  et  ad  illud  lumcn  ordinantur : 
unde  Apostolusdicit  ad  Ephes.  5, 8:  ^raa'^a/t- 
guando  tenebrce  •  nunc  autem  lux  in  Domino , 
ut  filii  lucis  ambulate.  Sicut  enim  virlutes 
acquisitfie  perficiunt  hominem  ad  ambulan- 
dura ,  secundum  qu6d  congruit  lumini  natu- 
rall  rationis ;  ita  virtutes  infus»  perficiunt 
hominem  ad  ambulandum,  secundum  qu6d 
congruit  lumini  gratise. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augn- 
stinus  nominat  fiaem  per  dilectionem  operan^ 
tem  gratiam,  quia  actus  fidei  per  dilectionem 
operantis  est  primus  actus  in  quo  gratia 
gratum  faciens  manifestatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  posi- 
tuna  in  definitione  virtulis  dicitur  secundum 
convenientiam  ad  aliquam  naturam  prsexi- 
stentem,  vel  essentialem ,  vel  participatam ; 
sic  autem  bonum  non  attribuitur  grati® ,  sed 
sicut  radici  bonitatis  in  homine,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  gratia  reduci- 
tur  ad  primam  speciem  qualitatis ;  nec  ta- 
men  est  idem  quod  virtus ,  sed  habitudo 
qusedam ,  quse  prosupponitur  virtulibus  m- 
fusis,  sicut  earum  principium  et  radix. 
Abtigulus  IV.  —  Vtriim  gratia  sit  in  essentid 

animas  sicut  in  subjecto  ,  an  in  cUiqud  po^ 

tentiarum.'-'{3p.,  qu.  7 ,  art.  2,  corp.,  et 

qu.  62,  ar^  2,  coro.,  et  2,  dist.  26,  ^u.  1, 

art.  3,  et  Yer.  qu.  27,  art.  6. ) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
^ratia  non  sit  in  essentii  animsesicut  in  sub- 
jecto ,  sed  in  aliqufl  potentiarum.  Dicit  enim 
Augustinus  (alius  auctor)  in  H;j^pognostic., 
lib.  3,  parikm  a  princ,  qu6d  gratia  compara-^ 
tur  ad  voluntatem,  sive  ad  liberum  arbitrium, 
sicut  sessor  ad  equum.  Sed  voluntas ,  sive  li- 
berum  arbitrium  est  potentia  qusedam,  ut 
in  1  dictum  est ,  qu.  83,  art.  2.  Ergo  gratia 
est  in  potentiA  animie  sicut  in  subjecto. 

2.  Prffitcrea,  ex  gratid  incipiunt  merita  ho-- 
viinis,  ui  Augustinus  dicit,  lib.  dc  Grat.  et 


lib.  Arb.,  c.  4,  tnprinc;  sed  meritnm  consistit 
in  actu,  qui  ex  ali(|U&  potenliA  procedit.  Ergo 
videtur  qu6d  gratia  sit  perfectio  alicujus  po^ 
tentijBanim». 

3.  Prseterea,  si  essentia  anim»  sit  pro«* 
prium  subjectum  gratiee,  oportet  qu6d  anima* 
in  ^uantum  habet  essentiam,  sit  capax 
gratise.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  sic  sequere- 
tur  qu6d  omnis  anima  esset  gratin  capax. 
Non  epgo  essentia  animiB  est  proprium  snt>- 
jectum  gratifle. 

k.  Prseterea,  essentia  animce  est  prior  po- 
tenliis  ejus.  Prius  autem  potest  intelligi  sine 
posteriori.  Er^o  scquitur  qu6d  gratia  possit 
intelligi  in  animd ,  nulid  parte  vel  potentii 
animce  intellectd,  scilicet  neque  voluntate, 
neque  intellectu,  neque  aliquo  hujusmodi , 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  qu6d  per  gratiam  re^enera- 
mur  in  filiosDei.  Sed  generatio  per  prius  ter- 
minatur  ad  essentiam  quAm  ad  potentias. 
Erffo  gratia  per  prius  est  in  essentiA  animtt 
quAm  in  potentiis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  qusstio  ex 
priBcedenti  dependet.  Si  enim  gratia  sit  idem 
quod  virtus,  necesse  est  qu6d  sit  in  potentiA 
anim»  sicut  in  subjecto ;  nam  potentia  ani- 
mse  est  proprium  subjectum  virtutis,  ut  supra 
diclum  cst,  qu.  56,  art.  1. 

Si  autem  gratia  differt  d  vlrtute,  non  potest 
dici  qu6d  poteiitia  anim»  sit  gratise  subje- 
ctum ,  quia  oninis  perfcctio  potentiie  animae 
habet  rationem  virtutis,  ut  supra  dictum  est, 
art.  1,  (|u.  55  et  56.  Unde  relinquitur  qu6d 
|;ratia,  sicut  est  prius  virtute,  ita  habeat  sub- 
jectum  prius  potentiis  animiB,  ita  scilicet 
qu6d  sit  in  essentiA  anim».  Sicut  enim  per 
potentiam  inteilectivam  homo  participat  co- 
gnitionem  divinam  pcr  virtutem  fidei,  et  se- 
cundillm  potentiam  voluntatis  amorem  divi- 
num  per  virtutem  charitatis ,  ita  etiam  per 
naturam  aniime  participat  secundum  quam- 
dam  simiiitudinem  naturam  divinam  per 
quamdam  regenerationem ,  sive  recreatio- 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  ab 
essentiA  animse  effluunt  ejus  potentise  quie 
sunt  operum  principia ,  ita  etiam  ab  ipsA 
gratiA  eflDuunt  virtutes  in  potentias  animiB , 
per  quas  potenti«e  moventur  ad  actus.  Et  se- 
cundikm  boc  gratia  comparatur  ad  volunta- 
tem ,  ut  moveus  ad  motum,  quse  est  compa- 
ratio  scssoris  ad  equum,  non  autem  sicut 
accidens  ad  subjectum* 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secun- 
dum.  Est  enim  gratia  principium  meritorii 
operis  mediantibus  virtutibus  ,  sicut  essentia 
animiB  est  principium  opcrum  vittt  median- 
tibus  potentiis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  anima  est  suh- 
jectum  gratiiB ,  secundCkm  qu6d  est  in  specic 
intellectualis  vel  rationalis  naturee.  Non  au- 
tem  constituitur  anima  in  specie  per  aliquam 
potentiam,  cum  potenti®  sint  proprietates 
naturales  animie,  speciem  consequentes.  Et 
ide6  anima  secundum  suam  essentiam  difTcrt 
specie  ab  aliis  animabus,  scilicet  brutorum 
animalium  et  plantarum.  Et  propter  hoc  non 
sequitur,  si  esscnlia  humanse  animie  sil  sub- 
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jecCam  graii® ,  ({add  quielibet  anima  possit 
esse  grati»  sabjectum ;  hoc  enim  convenjt 
essenti»  anims,  in  quanlam  est  talis  speciei. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  cum  potentio 
animaD  sint  naturales  proprietates  speciem 
consequentes,  anima  non  potest  sine  his  esse. 
Dato  autem  qu6d  sine  his  esset,  adhuc  tamen 
anima  diceretur  secundiim  speciem  suam 
intellectualis  vel  rationalis ,  non  quia  actu 
haberet  has  potentias  ,  sed  propter  speciem 
talis  essentifiD ,  ex  qu^  natse  sunt  hujusmodi 
potentias  effluere. 

QU^STIO  CXI. 

De  divisione  6iiATii£.  — ( /n  quinqm  artictUos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  divisione 
ffratise;  et  circa  hoc  quaDruntur  quinque  : 
i*'  utrilim  convenienter  dividatur  gratia  per 
gratiam  gratis  datam ,  et  gratiam  gratum  fa- 
cientem;  2^  de  divisione  grati»  gratum  fa- 
cientis  per  operantem  et  cooperantem ;  d*  de 
divisione  ejusdem  pergratiam  prffivenientem 
et  subsequentem ;  k*  de  divisione  grati»  gra- 
tis  datse ;  5*  de  comparatione  grati»  gratum 
facientis  et  gratis  dat». 

Articulus  primus.  —  Utri^m  gratia  conve^ 
nienter  dividatur  per  gratiam  gratum  fa- 
cientem,  et  gratiam  gratis  datam,  —  ( 3  part, , 
qu.  7,  art.  7,  corp,,  et  adiy  et  qu.  61,  art.  1, 
corp.,  et  3  cont.,  cap.  134-,  /Sn.,  et  Ver,qu, 
2k^  art.  1,  et  7,  corp.,  et  opusc,  3,  cap.  2^1, 
et  Psal.  2&,  et  Rom.  1,  lect.  3,  et  Ephes.  1, 
lect.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
gratia  non  convenienter  dividatur  per  gra- 
tiam  gratum  facientem  et  ffratiam  gratis  da- 
tam.  Gratia  enim  est  quoadam  donum  Dei , 
nt  ex  supra  dictis  patet,  qu.  110,  art.  1.  Homo 
autem  non  ide6  est  Deo  gratus ,  quia  aliquid 
est  ei  datum  k  Deo ,  sed  potius  6  conrerso ; 
ide6  enim  aiiquid  datur  alicui  gratis  k  Deo , 
quia  est  homo  gratus  ei.  Ergo  nulla  est  gratia 
gratum  faciens. 

2.  Prieterea,  qmecnmque  non  dantur  ex 
meritis  prsBcedentibus ,  dantur  gratis.  Sed 
etiam  ipsum  bonum  natune  datur  homini 
absque  merito  preecedenti,  quia  natura  pr8&- 
supponitnr  ad  meritum.  Ergo  ipsanatura  est 
etiam  gratis  data  k  Deo.  Natura  autem  divi- 
ditur  contra  gratiam.  Inconvenienter  igitur 
hoc  quod  estgratis  datum,  ponitur  utgrati» 
differcntia,  quia  invenitur  etiam  extra  gratiie 
genus. 

3.  PrsBterea ,  omnis  divisio  debet  esse  per 
opposita.  Sed  etiam  ipsa  gratia  gratum  fa- 
eiens,  per  quam  justificamur,  gratis  nobis  k 
Deo  conceditur,  secundjlm  illud  Rom.  3,  2fc : 
Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius.  Ergo 
gratia  gratum  faciens  non  debet  oividi  contra 
gratiam  gratis  datam. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  utrumque 
attribuit  gratiaD ,  scilicet  et  gratum  facere ,  et 
esse  gratis  datum.  Dicit  enim  quantiilm  ad 
primum  ad  Ephes.  1,6:  Gratificavit  nos  in 
dilecto  Filio  suo.  Quantum  vero  ad  sccundum 
dicitur  ad  Rom.  11,  6  :  Si  autem  gratia,jam 
non  ex  operibus;  alioquin- gratia  jam  non  esi 


gratia.  Potest  ereo  distingui  gratia,  que  vd 
habet  unum  tantum,  velutrumque. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolot 
dicit,  ad  Rom.  13, 1,  quoe  d  Deo  sunt,  ordtnata 
sunt.  In  hoc  autem  ordo  rerum  coDsistil, 
qu6d  quffidam  per  alia  in  Dcum  reducunlor, 
ut  Dionysius  dicit  in  lib.  cffil.  Hicrarch.,  cap.6, 
7  et  8.  CiLtn  igitur  gratia  (kd  hoc  ordinetnr  ut 
homo  reducatur  in  Deum ,  ordine  quodam 
hoc  agitur ,  ut  sciiicet  quidam  per  aiios  in 
Deum  reducantur. 

Secundilm  hoc  igitur  duplex  est  gralia : 
una  quidem  per  quam  ipse  homo  Deocon- 
jungitur,  quse  vocatur  ^ra^ta  gratumfacient; 
alia  ver6  per  quam  unus  homo  cooperator 
alteri  ad  hoc  quod  ad  Deum  reducatur ;  hujus- 
modi  autem  donum  vocatur  ^ra^ta  gratisdata, 
quia  supra  facultatem  naturaB ,  et  supra  me- 
ritura  persome  homini  conceditur.  Sed  quia 
non  datur  ad  hocut  homo  ipse  per  eam  jasti- 
ficetur,  scd  potiills  ut  ad  justiucationem  al- 
terius  cooperetar ,  ide6  non  yocatur  gratum 
faciens.  £t  de  hAc  dicit  Apostolus,  1  adCor. 
12,7  :  Unicuique  datur  manifestaiio  Spiriiut 
ad  utilitatem,  scilicet  aliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gratia 
non  dicilur  facere  gratum  effectiv6,  sed  for- 
maliter ,  scilicet  quia  per  hanc  homo  justi- 
ficatur,  et  dignus  efficitur  vocari  Deo  gratns, 
secundiim  qu6d  dicitur  ad  Coloss.  1, 12 :  Di- 
anos  nos  fecit  in  partem  sortis  sanctorum  in 
Itmine. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  gratia ,  se- 
cundillm  qu6d  gratis  datur,  ei.cliidit  rationem 
debiti.  Potest  autem  intelligi  dnplexdebitom : 
unum  quidem  ex  merito  proveniens ,  quod 
refcrtur  ad  personam  ,  cujus  est  agere  meri- 
toria  opera ,  secunddm  illud  ad  Rom.  4,  h : 
Ei  qut  opercUur,  merces  impulatur  secun- 
diim  debitum ,  non  secundHMi  gratiam.  Aliod 
est  debitum  secund6m  conditionem  natur»; 

Euik  si  dicamus ,  debitum  esse  homini  qu6d 
abeat  rationem ,  et  alia  quao  ad  humanam 
pertinent  naturam.  Neutro  autem  modo 
dicitur  debitum  propter  hoc  qu6d  Deus  crea- 
turffi  obligetur ,  sed  poti6s  in  quantum  crea- 
tura  debet  subjici  Deo ,  ut  in  ek  divina  ordi- 
natio  impleatur ;  qu»  quidem  est  ut  talis  nn- 
tura  tales  conditiones  vel  proprietates  habeat, 
etqu6dtaIiaoperans  taliaconsequatur;  dona 
igitur  naturalia  carent  primo  debito,  non  au* 
tem  carent  secundo  debito.  Sed  dona  super- 
naturalia  utroque  debitp  carent ;  et  ide6  spe- 
ciali6s  sibi  nomen  gratiffi  vindicant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ^atia  gratnm 

faciens  addit  aliquid  supra  rationem  gratiff 

gratis  datse;  quoa  etiam  ad  rationem  gratic 

pertinet,  quia  scilicet  hominem  gratum  facit 

Deo  :  et  ide6  gratia  gratis  data,  qusboc  non 

facit,  retinet  sibi  nomen  commune,  sicntia 

pluribus  aliis  contingit;  et  sic  opponuntnr 

duffi  partes  divisionis,  sicut  gratum  facienSf 

et  non  faciens  gratum. 

Artigglus  n.  —  Utrim  gratia  convenienttr 

dividaturper  operantem  et  cooperantem.  j- 

(Inf ,  art.  3,  corp.\  et  2,  dist.  26,  ^.i» 

art.  5,  et  Ver.  gu.  27,  art.  5,  ad  1  e/  2, 

2  Cor.  6,  lect.  6.) 

d  secundum  sic  procedilur,  1.  VidctiW' 
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qu6d  gratia  inconvcnitnter  dividatur  per 
operantcm  et  cooperantem.  Gratia  cnim  ac- 
cidens  quoddam  est,  ut  supra  dictum  est»  qu. 
prnc,  art.  2.  Sed  accidens  non  potest  agere 
in  subjectum.  Ergo  nulla  gratia  debet  dici 
operans. 

2.  Prsterea,  si  gratia  aliquid  operetur  in 
nobisy  maximd  operatur  in  nobis  justificatio- 
nem.  Sed  hoc  non  sola  gratia  operatur  in 
nobis;  dicit  enim  Augustinus,  super  illud 
Joan.  ik  :  OperaqwF  ego  facio,  et  %p$e  faciei 
(implic.  tract.  72  in  Joan. ,  sed  express. 
serm.  15  de  Verb.  ApostoH,  cap.  11 ) :  Qui 
creavU  te  eine  te,  non  justificabtt  te  sine  te. 
Ergo  nolia  gratia  debet  dici  simpliciter  ope- 
rans. 

3.  Prseterea ,  eooperari  alicui  y idetur  per- 
tinere  ad  inferius  agens,  non  autem  ad  prin- 
cipalius.  Sed  ||ratia  prindpalius  operatur  in 
nobis  qu^m  liberum  arbitrium,  secundum 
iUud  Rom.  9, 16  :  Non  est  currentis^  neque 
volentis,  sed  miserentis  Dei,  Ergo  gratia  non 
debet  dici  cooperans. 

4.  PriBterea,  diyisio  debet  dari  per  oppo- 
slta.  Sed  operari  et  cooperari  non  sunt  oppo- 
sita;  idem  enim  potest  operari  et  cooperari. 
£rgo  ineonyenienter  dividitur  gratia  per  ope- 
rantem  et  cooperantem. 

Scid  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.^  cap.  17,  k  prinei- 
pio  :  Cooperando  Deus  in  nobis  perficxt  quod 
cperando  inciepit;  quia  ipse  ut  velimus  operor 
4ur  incipiens,  qma  volentibus  cooperatur  per^ 
•fieiens.  Sed  operationes  Dci,  qnibus  movet 
nos  ad  bonum ,  ad  ffratiam  pertinent.  Ergo 
-convenienter  gratia  aiyiditnr  per  operantem 
et  cooperanlem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qn.  110,  art.  2,  gratia  dupliciter  po- 
test  intelligi :  uno  modo  divinum  auxilium, 

3uo  nos  movet  ad  benA  yolendum  et  agen- 
ura;  alio  modo  habituale  donum  nobis  divi- 
nitjb  indilum. 

Utroque  autem  modo  gratia  dicta  conye- 
nienter  dividitur  per  operantem  et  cooperan- 
iem.  Operatio  enim  alicujus  effectAs  non 
attribuitur  mobili,  sed  moyenti.  In  ilio  ergo 
efTectu  in  quo  mens  nostra  est  mota,  et  non 
movens,  solus  autem  Deus  moyens,  operatio 
Deo  attribuitnr  :  et  secundum  hoc  dicitur 
gratia  operans,  In  illo  autem  effectu  in  quo 
mens  noslra  et  movet  et  movetur ,  operatio 
non  soljkm  attribuitur  Deo,  sed  etiam  anim«; 
et  secnndikm  hoc  dicitnr  gratia  cooperans.  Est 
anlem  in  nobis  duplex  actus :  primus  quidem 
interior  yolnntatis;  et  quantikm  ad  istum 
actum  volnntas  se  hal>et  utmota,  Deus  antem 
nt  movenSy  el  prosertim  cikm  yoluntas  incipit 
bonum  yelle ,  que  priiks  malum  yolebat ;  et 
ide6,  secundiUn  qnod  Deus  moyet  humanam 
mentem  ad  huncactum,  dicitur  j^fratia  ope- 
rans.  Alius  aptem  actus  est  exterior,  qui 
c&ra  i  yolnntate  imperetur,  ut  supra  babi- 
4um  esi,  quast.  17,  art.  9,  consequens  est 
qu6d  ad  hunc  actnm  operatio  attribuatur  yo- 
luntati.  £t  qnia  etiam  ad  hunc  actum  Deus 
nos  adjuyat,  et  interifts  conGrmando  yolun- 
tatem,  ut  ad  actum  peryeniat,  et  exteriiis  fa- 
cultatem  operandi  priebendo,  respectu  hu- 


jusmodi  actus  dicitur  gratia  cooperans.  Unde 
post  praemissa  verba  subdit  Augustinus , 
ibid.,  h  :  Ut  autemvelimus,operatur ;  ciim  aij^ 
tem  volumus,  ut  perficiamus,  nobis  coopera- 
tur.  Sic  igitur  si  gratia  accipiatur  pro  gra- 
tuitA  Dei  motione ,  quil  movet  nos  ad  bonura 
meritorium,  convenienter  diyiditur  gratia 
per  operantem  et  cooperantem. 

Si  yer6  accipiatur  gratia  pro  habitnali 
dono,  sic  est  duplex  gratiaD  effectus,  sicut  et 
cujuslibet  alterius  form»;  (juorum  primus 
est  esse,  secundus  est  operatio ;  sicut  caloris 
operatio  est  facere  calidum ,  et  exterior  ca- 
lefactio.  Sic  igitur  habitualis  gratia,  in  quan- 
tnm  animam  sanat  yel  justificat,  sive  gratam 
Deo  facit,  dicitur  gratia  operans ;  in  quantum 
yer6  est  principium  operis  meritoni ,  quod 
ex  libero  arbitrio  procedit,  dicitnr  coope- 
rans. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  secun— 
diim  qu6d  gratia  est  qmedam  qualitas  acci- 
dentalis ,  non  agit  in  animam  effectiv^ ,  sed 
formaliter ;  sicut  aibedo  dicitur  Cacere  albam 
superficiem. 

^  Ad  secundum  dicendnm  qu6d  Dens  non 
sine  nobis  nos  j[ustificat,  quia  per  motnm  li- 
beri  arbitril ,  dum  justificamnr ,  Dei  justiti» 
consentimns.  Ille  tamen  motns  non  est  cansa 
^atiffi,  sed  effectus ;  nnde  tota  operatio  per- 
tinet  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendnm  qn6d  cooperari  dlci- 
tur  aliquis  alicui ,  non  soljim  sicut  secnnda- 
rium  affcns  principali  agenti,  sed  sicut  adjn- 
yans  ad  pra»uppositum  finem.  Homo  autem 

Eer  gratiam  operantem  adjuyatur  k  Deo ,  ut 
onum  velit.  Et  ide6,  ^rffisupposito  jam  fine, 
conseqnens  est  ut  gratia  nobis  cooperetur. 

Ad  quartum  dicendum  qn6d  gratia  ope- 

rans  et  cooperans  est  eadem  gratia;  sed  dis- 

tinguitur  secundiim  diversos  effectus,  nt  ex 

supra  dictis  patet,  in  corp.  art. 

Articulus  III.  —  Utrilm  gratia  convenienter 

dividatur  in  prcevenientem  et  subsequentem, 

—  (2,  dist.  26,  qu.  1,  art.  3,  et  Ver.  qu.  27, 

art.  5,  ad  6,  et  Psal.  22,  fin.,  et  2  Cor.  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

gratia  inconvenienter  dividatur  in  prffive- 

nienlem  et  subsequentem.  Gratia  enim  est 

divin»  dilectionis  effectus.  Sed  Dei  dilectio 

nuiiquim  est  subsequens ,  sed  semper  pre^ 

veniens,  secundiim  illud  1  Joan.  &,  10  :  Non 

quasi  nos  dilexerimus  Deum^  sed  quia  ipse 

prior  dilexit  nos.  Ergo  gratia  non  debet  poni 

prffiyeniens  et  subsequens. 

2.  PriBterea,  gratia  gratum  faciens  est  una 
tant6m  in  homine,  c6m  sit  sufficiens,  secun- 
iiim  illnd  2  ad  Cor.  12, 9  :  Sufficit  tibi  graiia 
mea.  Sed  idem  non  potest  esse  prius  et  poste- 
rins.  Ergo  gratia  inconyenienter  diyiditur  in 
praDvenientem  et  subsequentem. 

3.  PrsBterea,  ^ratia  cognoscitur  per  effe- 
ctus.  Sed  infiniti  sunt  efiectus  gratisB ,  quo- 
rum  unus  priBcedit  alium.  Ergo  si  pen6s  hos 
gratia  deberet  dividi  in  pnevenientem  et  sub- 
sequentem,  yidetur  quod  infinit®  esseni  spe- 
cies  gratiffi.  Infinita  autem  relinquunlur  k 

Su^libet  arte.  Non  ergo  gratia  convenienter 
ividitur  in  prffivenientem  et  subsequentem. 
Sed  contra  cst  qu6d  gralia  Dei  ex  ejus  mi- 
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Aericordid  provenit.  Sed  ntrumque  in  psal.  58, 
11,  legilur  :  Misericordia  ejus  prceveniet  me; 
et  iterum,  psal.  22,  6  :  Misericordia  ejus  {i) 
subsequetur  me.  £rgo  gratia  conyenlcnter  ai- 
viditur  in  pnevenientem  et  subsequentem. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  gratia  di- 
viditur  in  operantem  et  cooperantem,  secun- 
diim  diversos  efTectus,  ita  eliam  in  prseve- 
nientem  et  subsequentem ,  quaHtercumque 
gratia  accipialur.  Sunt  autem  quinque  efte- 
clus  grali»  in  nobis;  quorum  primus  est,  ut 
anima  sanetur;  secundus,  ut  bonum  velit; 
terlius  est,  ut  bonum  quod  vult,  efOcaciter 
operetur;  quartus  est,  ut  in  bono  perseve- 
ret;  quinlus  esl  ut  ad  gloriam  perveniat.  Et 
ide6  gratia,  secundiim  qu6d  causat  in  nobis 
primum  efTectum,  vocatur  pr«veniens  re- 
spectu  secundi  effectus;  et  prout  causat  in 
nobis  secundum ,  vocatur  subsequens  respe- 
ctu  primi  eJEfectus. 

£t  sicut  unus  effectus  est  posterior  uno 
effectu,  et  prior  alio,  ita  gratia  potest  dici 
prieveniens  et  subsequens  secundiim  eum- 
dem  effeclum  respectu  diversorum;  et  hoc 
est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Natur4 
et  Gratid,  cap.  31,  et  lib.  2  ad  Bonir.,  cap.  9, 
in  tine  :  PrcBvenit,  ut  sanemur;  subsequitur , 
ut  sanati  vegetemur  :  proevenit,  ut  vocemur; 
subsequitur,  ut  glorificemur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dilectio 
Dei  nominat  aliquid  ffiternum ;  et  ide6  nun- 
quAm  potest  dici  nisi  prseveniens.  Sed  gratia 
significat  effectum  temporalcm ,  qui  potest 
prfficedere  aliquid,  et  ad  aliquid  subsequi ;  et 
ide6  gratia  potest  dici  prseveniens  et  subse- 
quens. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  gratia  non 
diversificatur  per  hoc  qu6d  est  prffiveniens 
et  subsequens,  secundum  essentiam,  scd  so- 
liim  secundum  effectus,  sicut  et  de  operante, 
et  cooporante  dictum  est,  quia  etiam  secnn- 
d6m  qu6d  gratia  subsequcns  ad  gloriam  per- 
tinet,  non  est  alia  numero  k  gratii  prceve- 
niente,  per  quam  nunc  justificamur.  Sicut 
cnim  cbaritas  vi®  non  evacuatur,  sed  perfi- 
citur  in  patriA,  ita  etiam  et  de  lumine  grati» 
est  dicendum,  quia  neutrum  in  sui  ratione 
imperfectionem  imporlat. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  quamvis  effe- 
ctus  gratise  possint  esse  infiniti  numero,  sicut 
sunt  infiniti  actus  humani,  tamen  omnes  re- 
ducunlur  ad  aliqua  determinata  in  specie;  et 
prsetcrea  omncs  conveniunt  in  hoc  qu6d  unus 
aiium  prsecedit. 
Articulus  IV.  —  UtrAm  gratia  gratis  data 

convenienter  ab  Apostolo  dividatur.  —  (3 

cont,,  cap.  154,  et  1  Cor.  12,  lect.  2.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
eratia  gratis  datalnconvenienter  ab  Apostolo 
distinguatur.  Omne  enim  donum  quod  nobis 
k  Dco  gratis  datur,  potest  dici  gratia  gratis 
data.  Sed  infinita  sunt  doua  qusB  nobis  ^ratis 
k  Deo  conceduntur  tam  in  bonis  animse, 
quam  in  bonis  corporis,  quse  tamen  nos  Deo 
gratos  non  faciunt.  £rgo  gratise  gratis  datse 
non  possunt  comprehendi  sub  afiqul^  certft 
divisione. 

(i)  Yulfata,  iua. 


2.  Praetcrea,  gratia  gralis  data  disIingQiUir 
contra  gratiam  gratum  facientem.  Sed  fides 
pertinet  ad  gratiam  gratum  facientem,  quia 
per  ipsain  justificamur,  secundum  iilud 
Rom.  5,1:  Justificati  igitur  ex  fide,  elc. 
Ergo  inconvenienler  ponitur  fides  inter  gra- 
tias  gratis  datas,  prdesertim  cum  aliae  virtu- 
tes  ibi  non  ponantur,  ut  spes  et  charitas. 

3.  Praeterea ,  operatio  sanitatum ,  et  loqui 
diversa  genera  linguarum,  miracuia  qusdam 
sunt ;  interpretatio  etiam  sermonum  ad  sa- 
pientiam  vel  scientiam  pertinet,  secundum 
illud  Dan.  1, 17  :  Pueris  his  dedit  Deus  «cten- 
tiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapieMxA. 
Ergo  inconvenienter  dividuntur  gralia  sani- 
tatum,  et  genera  lin^uarum  contra  operatio- 
^em  virtutum,  et  interpretatio  sermoBum 
contra  sermonem  sapienti»  et  scientiae. 

&•  Prffiterea,  sicut  sapientia  et  scientia 
sunt  quaedam  dona  Spiritus  sancti,  ita  etiam 
intellectus,  consiiium,  pietas,  et  forti(udo,€t 
timor,  ut  supra  dictnm  est,  qusst.  68,  art  4. 
£rgo  hsec  etiam  debent  poni  inter  gratias 
gratis  datas. 

Sedcoritraestquod  Apostolusdicit,  ladCo- 
rinth.  12, 8, 9, 10 :  Aliiper  spiritumdatur  sertno 
sapienticB,  alii  autem  sermo  scientitje  secundum 
eumdem  spiritum,  alii  fides  in  eodem  spiritu, 
alii  gratia  sanitiUum,  atii  operatio  virtutum, 
alii  prophetiay  cUii  discretiospirititum,aliige^ 
nera  linguarum,  alii  interpretatxo  sermonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicat  snpra 
dictum  est,  art.  1  huj.  queest.,  gratia  gratis 
data  ordinatur  ad  hoc  qu6d  homo  alteri  co- 
operetur,  ut  reducatur  adDeum.  Homo  autem 
ad  hoc  operari  non  potest  interius  movendo 
(hoc  enim  solius  Dei  est),  sed  soldm  exterius 
docendo  vel  persuadendo.  £t  ide6  gratia  gra- 
tis  data  illa  sub  se  continet  quibas  faomo  in- 
diget  ad  hoc  qu6d  alterum  instruat  in  rebus 
divinis,  quae  suut  supra  rationem,  Ad  faocau- 
tem  tria  requiruntur :  prim6  quidem  quM 
homo  sit  sortitus  plenitudinem  cognitionis 
divinorum,  ut  ex  hoc  instruere  alios  possit; 
secund6  ut  possit  confirmare  vel  probare  oa 
quae  dicit ;  ali&s  non  esset  efficax  ejas  doctri- 
na;  terti6  ut  ea  quce  concipit,  possit  conve* 
nienter  anditoribas  proferre. 

QuantAm  igitur  ad  primum  tria  saat  neces- 
saria,  sicut  etiam  apparet  in  magisterio  hu* 
mano.  Oportet  enim  qu6d  qui(l)  debetalium 
instruere  in  aliqnd  scientid,  primo  quidem 
ut  principia  illius  scienti»  sint  ei  certissima; 
et  quantum  ad  hoc  ponitur  fides,  quae  est  ccr^ 
titudo  de  rebus  invisibilibus,  quse  supponnn* 
tur  ut  principia  in  cathoIicA  doctrind.  Secun- 
d6  oportet  qu6d  doctor  rect6  se  habeat  circa 
principales  conclusiones  scienti» ;  et  sic  po- 
nitur  sermo  sapientice,  qu»  est  cognitiodi- 
vinorum.  Terti6  oportet  ut  etiam  abundet 
exemplis  etcognitioneeffectuum,  per  qnos  in- 
terdum  oportet  manifestare  causas ;  et  quan- 
tum  ad  hoc  ponitur  sermo  scientice,  qus  est 
cognitio  rerum  humanarum,  quia  invisibilia 
Dei  per  ea  quce  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
ciuntur,  Kom.  1,  20. 

Confirmatio  autem  in  his  qu»  sabdantnr 

(i)  Nicolaiiis»  t'/^  ^i. 


955 


QUy£ST.  GII.  DR  IIVISIONE  GRATIiE. 


m 


ralioni,  cstper  argiiincnta ;  in  his  aatcm  qniB 
snnt  supra  rationcm  diyinitils  rerclata,  con- 
firmatio  cst  pcr  ea  qus  sant  diyinie  yirtati 
propria,  ct  hocdapliciter :  uno  c|uidcm  modo , 
ut  doctor  sacrs  doctrins  faciat  qnie  solos 
Deus  facere  potest  in  operihus  miracalosis, 
slye  sint  ad  salatem  corpbram,  et  qaantam 
ad  hoc  ponitur  gratia  sanUatum,  siye  ordi- 
ncntur  ad  solam  diyino  potcstalis  manifcsta* 
tionem»  sicut  qa6d  sol  stet  aut  tcnebrcscat, 
yel  quM  mare  diyidatar ;  et  quantiim  ad  hoc 
ponitur  operatio  mrtulum.  Sccund6,  ut  possit 
manifestarc  ea  qu»  solius  Dei  est  scirc,  et  htec 
sunt  contingcnlia  futura,  ct  quantiim  ad  hoc 
ponilur  propketia ;  et  etiam  occulta  cordium, 
ct  quantJlUQ  ad  hoc  ponitur  discretio  spiri-^ 
tuum. 

Facultasautcm  pronuntiandi  potest  attendi 
Tcl  quantjjim  ad  idioma,  in  quo  aiiquis  possit 
intclligj ,  ct  secnndum^  hoc  ponuntur  genera 
linguarum;  yci  quanlum  ad  sensum  eorum 
qu»  sunt  proferenda ,  ct  quantiim  ad  hoc  po- 
nitur  interpretatio  sermonum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod,  sicut  su* 

Era  dictumest,  art.  1  huj.  quiest.,  nonomnia 
encGcia  qu»  nobis  diyinitiis  conccduntur 
graticB  gratis  datce  dicuntur,  scd  solikm  illa 
quffi  cxccdunt  facultatem  natur»,  sicut  qu6d 
piscator  abundet  sermone  sapientifle  et  scien- 
ti»,  et  aliis  hujusmodi;  et  taiia  ponuntur  hic 
sub  gratid  gratis  datA. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  fides  non 
numeratur  h)c  inter  gratias  ^atis  datas ,  se- 
cundum  <|u6d  cst  qusedam  yirtus  justificans 
hominem  in  se  ipso,  scd  secund6m  hoc  qu6d 
importat  quamdam  supereminentem  certitu- 
dinem  fidci,  cx  quA  homo  fit  idoneus  ad  in- 
struendum  aiios  de  his  qu»  ad  fidem  perti- 
nent.  Spes  autem  etcharitas  pertinent  ad  yim 
appctitiyam,  secund&m  qu6d  per  eam  homo 
in  Deum  ordinatur. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  gratia  <ant7a- 
tum  distinguitur  k  generali  operatione  yir- 
tulum,  qu»  habet  specialem  rationem  in- 
ducendi  ad  fidcm,  ad  quam  aliquis  magis 
promptus  redditur  pcr  beneficium  corporalis 
sanitaiis,quam  per  fidei  yirtutem  assequitur. 
Similiter  etiam  toqui  mriis  linguis,  ^i  inter- 
pretari  sermones ,  habent  specialcs  quasdam 
raliones  moyendi  ad  fidem;  et  idc6  ponuntur 
specialcs  gratiie  gratis  dat». 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sapientia  ci 
scientia  non  computantur  inter  gralias  gra- 
tis  datas,  secundiim  qu6d  enumerantur  inier 
donaSpiritAs  sancti,  prout  scilicet  mens  ho- 
minis  est  ben^  mobilis  per  Spiritum  sanctum 
ad  eaqu®  suntsaplentiffi  etscienli«B ;  sicenim 
sunt  Gona  Sjpiritiis  sancti,  ut  supra  dictum 
est,  qn»st.  60,  art.  1  eC  k.  Sed  computantur 
inter  gratias  gratis  datas ,  secundum  qu6d 
important  quamdam  abundantiam  scienti» 
et  sapientiie ,  ut  homo  possit  non  soliim  in  se 
ipso  rect6  sapere  de  diyinis,  sed  etiam  alios 
instruereet  contradicentes  reyincere.  £t  ideo 
inter  gratias  gratis  datas,  significanter  poni- 
iur  sermo.{i)sapienti€eeisermo  sdentice,  quia, 

(i)  lla  Nicolaius  ex  codd.  Tarrac.  et  Paris.  God. 
Alcan.  et  f extus  Gonradi ,  signanler,  Edit.  ilom.  et 
Patay.,  KgnilUatwr  primb  «ermo,  cic. 


ut  Augustinus  dicitl&  de  Trinitate,  cap.  1,  ik 
med.,  aliud  est  scire  tantummodo  guidhomo 
credere  debeat  propter  adipiscendamvitambeo' 
tam ;  aliud  est  scire  quemadmodiim  hoc  ipsum 
et  piis  opituletur,  et  contra  impios  defcncMtur. 
Articulus  y.  —  Vtrum  gratia  gratts  data  sit 

dignior  qudm  gratia  aratum  faciens.  — 

(Zpart,,  quopst,  7,  ar^  7,  od  1.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
gratia  gratis  data  sit  dignior  quktn  gratia  gra- 
tnm  faciens.  Bonum  enim  gentis  est  melius 
qxidm  bonum  unius,  ut  Philosophus  dicit  in  1 
Ethic,  cap.  2,  in  fine.  Sed  gratia  gratum  fa- 
ciens  ordinatur  sol6m  ad  bonum  unius  ho- 
minis;  gratia  autem  gratis  data  ordinatur 
ad  bonum  commune  lotius  Ecciesiae,  ut  su- 
pra  dictum  est,  art.  1  et  4  huj.  qusest.  Ergo 
gratia  gratis  data  est  dignior  quAm  gralia 
gratum  facicns. 

S.  Prseterca,  majoris  yirtutis  est  au6d  ali- 
quid  possit  agere  in  aliud,  qu4mquod  soliim 
in  se  ipso  perficiatur,  sicut  major  est  claritas 
corporis  quod  potestetiam  alia  corpora  iilu- 
minare,  qu^  ejus  quod  itainse  lucet,  qu6d 
alia  illuminare  non  potest;  propter  quod 
etiam  Philosophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  1, 
med. ,  qu6d  justitia  est  pra^ctarissima  virtt^ 
tum,  per  quam  homo  rect6  se  habet  etiam  ad 
alios.  Sed  per  gratiam  gratum  facientem  ho— 
mo  perficitur  in  se  ipso ;  per  eratiam  autem 
gratis  datam  homo  operatur  aa  perfectionem 
aliorum.  Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior 
qu^  gratia  gratum  faciens. 

3.  Prseterea,  id  quod  est  proprium  meiio- 
rum,  dignius  est  qukm  id  quod  est  commune 
omnium;  sicut  ratiocinari,  quod  est  pro- 
prium  hominis,  dignius  est  quAm  sentire, 
quod  est  commune  omnibus  animalibus.  Sed 
gratia  ^ratum  facieus  est  communis  omnibus 
mcmbris  Ecclesia;;  gratiaautem  gratis  data 
est  proprium  donum  digniorum  membrorum 
Ecclesite.  Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior 
qukai  gratia  gratiim  Caciens. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus,  1  ad  Corin- 
thios  12,  31,  enumeratis  gratiis  gratis  datis, 
sabdit :  Adhuc  excellentiorem  viam  vobis  de— 
monstro ;  et,  sicut  per  sttbsequentia  patet,  io« 
quitur  de  charitate,  qu»  pertinet  ad  gratiam 
gratum  facientem.  Ergo  gratia  gratum  fa- 
ciens  exceiientior  est  qu4m  gratia  gratis 
data. 

Kespondeo  diccndumqu6d  unaqu®que  yir- 
tus  tant6  excellcntlor  cst,  quant6  aa  allius 
bonum  ordinatur.  Semper  autem  finis  potior 
est  his  qu»  sunt  ad  fincm.  Gratia  autcm  gra- 
tum  faciens  ordinat  hominem  immediate  ad 
conjunclionem  uitimi  finis;  gratise  autem 
gratis  datffi  ordinant  hominem  ad  quasdam 
praeparatoria  finis  ultimi,  sicut  per  prophe- 
tiara,  et  miracula,  et  alia  hujusmodi  iiomi- 
nes  inducuntur  ad  hoc  qu6d  ultimo  flni  con- 
jungantur.  Et  ide6  gratia  gratum  faciens  est 
mult6  excellentior  auAm  gratia  gratis  data. 

Ad  primum  er^o  aicendum  qu6d,  sicut  Plii- 
losophus  dicit,  m  12  Metaph.,  text.  52,  bo- 
nummultitndinis,  sicutexercitiis,estduplex : 
unum  quidem  quod  est  in  ips&  muUitudine» 
put&  ordo  exercitiis ;  aiiud  autem  est  quod 
est  separatum  k  multitudine,  sicut   bonum 
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oacis  ;  et  hoc  melias  est,  quia  ad  hoc  etiam 
illad  aliud  ordinatur-  Gralia  autem  gratis 
d?\ta  ordinatur  ad  bonnm  commune  Eccle- 
sl3B,  quod  est  ordo  ecciesiasticus ;  sed  gratia 
gvatumfaciens  ordinaturad  bonumcommune 
separatum,  quod  est  ipso  Deus.  Et  ided  gra- 
tia  gratum  faciens  est  nobilior. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  si  gralia  gra- 
tis  data  posset  hoc  agere  in  altero  quod  homo 
per  gratiam  gratum  facientem  consequitur, 
^equeretur  qu6d  gratia  gratis  data  esset  no- 
bilior;  sicut  excellentior  est  claritas  solis 
iiluminantis  quAm  corporis  illuminati.  Sed 
per  gratiam  gratis  datam  homo  non  potest 
causare  in  alio  conjunctionem  ad  Deum , 
quam  ipse  habet  per  gratiam  gratuni  facien- 
lem;  sed  causat  quasdam  dispositiones  ad 
hoc.  Et  ided  non  oporlet  qu6d  gratia  gratis 
data  sit  excellentior ;  sicut  nec  in  igne  calor 
manifestativus  speciei  ejus,  per  quam  agit  ad 
inducendum  calorem  in  alia,  est  nobiiior 
qnkm  forma  substantialis  ipsius. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  sentire  ordina- 
tur  ad  raiiocinari  sicut  ad  Gnem ;  et  ide6  ra^ 
iiocinari  est  nobilius.  Hlcautem  est^  con- 
Terso,  quia  id  quod  est  proprium  ordinatur 
ad  id  quod  est  commune  sicut  adfinem*  Unde 
non  est  siraile. 

QUiESTIO  CXII. 

Db  gausa  GRATiiB.  —  (/ti  quinque  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandumestdecausd  gratiae; 
et  circa  hoc  quieruntur  quinque  :  1°  utrum 
solus  Deus  sit  causa  efQciens  gratise ;  2"  utriim 
requiratur  aliqua  dispositio  ad  gratiam  cx 
parte  recipicntis  ipsam  per  actum  liberi  arbi- 
trii ;  3'  utriim  talis  dispositio  possit  esse  ne- 
cessitas  ad  gratiam;  k*  utruin  gratia  sit 
leaualis  in  omnibus ;  5"  utrum  aliquis  possit 
scire  se  habcre  gratiam. 

Arttculus  PRiMUs.  —  UtrAm  solus  Deus  sit 
causa  gratiw.  —  ( Sup. ,  qumst.  109,  art.  7, 
corp.,  et  2part.,  quwst,  62,  art.  1,  corp., 
et  art.  2,  ad  2,  et  2,  dist.  16,  art.  b,  et  &, 
dist.  ik ,  aucBst.  2,  art.  2,  et  Ver.  qumst.  27, 
art.  3,  et  Ephes.  3,  lect.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VidQtur  qu6d 
non  solus  Deus  sit  causa  gratiie.  Dicitur  enim 
Joan.  1, 17  :  Gratia  et  veritasperJesum  Chri- 
stum  facta  est.  Sed  in  nomine  Jesu  Christi 
intelligitur  non  solillm  natura  divina  assu- 
mens,  sed  etiam  natura  creata  assumpta. 
Erffoaliqua  creatura  potestessecausa  gratia. 

2.  Prffiterea,  ista  differentia  ponitur  inter 
sacramenta  novffi  legis  et  veteris,  qu6d  sa- 
cramenta  novie  legis  causant  gratiam  quam 
sacramenta  veteris  legis  soliim  significabant. 
Sed  sacramenta  nov»  legis  sunt  queedam  vi- 
sibilia  elementa.  Ergo  non  solus  Deus  est 
causa  gratice. 

3.  Pr»terea«  secundam  Dionysium,  in  lib. 
coel.  Hier.,  cap.  3  eikyAngeHpurgantpetU" 
tuminanty  et  perficiunt  et  Angelos  inferiores^ 
et  etiam  homines.  Sed  rationaliscreatara  pur- 
gatur,  illuminaCur  et  perOcitur  per  gratiam. 
Ergo  non  solus  Deus  esl  causagraliie. 

Scd  conlra  est  quod  in  Psalm.  83,  12,  dici- 


tur  :  Grattam  et  gloriam  dabit  Dominus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nulla  res  potesf 
agereuUra  suam  speciem,  quia  semper  opor- 
let  qu6d  causa  potior  sit  effectu.  Donum  au* 
tem  gratis  excedit  omnemfacHltatem  natune 
creat»,  ciim  nihil  aliud  sit  quAm  quadam  pa^ 
ticipatio  divin»  natariB,  qus  excedit  omnem 
aliam  naturam.  Et  ide6  impossibiie  est  qn&d 
aliqua  creatura  gratiam  causet. 

Sic  enim  necesse  est  qB6d  solus  Deus  dei- 
ficet,  communicando  consortium  divime  na- 
turse  per  quamdam  simiiitudinis  participatio- 
nem,  sicut  impossibile  est  qu6d  aliqaid  igniat 
nisi  solus  ignis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  humani- 
tas  Christi  est  sicut  quoddam  organum  Diti' 
nitatis  ejus,  ut  Damascenus  dicit,  in  31ib. 
orthod.  Fid,,  cap.  15,  k  med.  InstmmentQm 
autem  non  agit  actionem  agentis  principalis 
propri&  virtute,  sed  virlute  principalis  agen- 
tis.  £t  ide6  humanitas  Christi  non  cansat 
graliam  propriA  virtute,  sed  virtate  divini- 
tatis  adjunctie,  ex  quA  actiones  homanitatis 
Christi  sunt  salutares. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicat  in  ipsl 
person A  Christi  humanitas  caosat  salutem  no- 
stram  per  ^atiam  virtute  diviuA  principaliter 
operante,  itaetiamin  sacramentis  nova^  le- 
gis,  qusD  dcrivantur  k  Christo,  causatur  gra- 
tia  iustrumentalitcr  quidem  per  ipsa  sacra- 
menta,  sedprincipaliter  per  virtutem  Spiritiis 
sancti  in  sacramentis  operantis ,  secundiim 
illud  Joan.  3,  5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqvui  et  Spiritu  sancto,  nonpotest  introire  in 
regnum  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angelas  por- 
gat,  illuminat  et  perficit  An^elum  vel  homi- 
nem,  per  modum  instructionis  cujusdam,  doq 
aulcm  justiticando  per  gratiam.  Unde  Dionv- 
sius  dicit,7  cap.  coel.  Hierarch.,^.  med.,  quod 
hujusmodi  purgatio,  et  illuminatio,  etper^ 
fectio  nihil  est  aliud  qi^m  divince  scientia 
assumptio. 
Articulus  II.  —  Utriim  requiratur  aliqua  prc^ 

paratio  et  dispositio  ad  gratiam  ex  parte 

hominis.  —  {Inf.,  qu.  113,  art.  3,  corp.,H 

7,  corpj,  et  2-2,  qu.  2fc,  art.  10,  ad  3,  et  \, 

dist.  17,  art.  2,  qu.  1  et  ^;et  art.  3,  qu.  1,  et 

Hebr.  12,  lect.  8. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.l.Videtar  quAd 
non  requiratur  aliqua  praBparatio,  sive  dis- 
positio  ad  gratiam  ex  parte  hominis,  quia,  ut 
Apostolus  dicit,  Rom.  &,  &,  ei  qui  operotur. 
merces  non  imputatur  secundiim  gratiam,  sed 
secundiim  debxtum.  Sed  prieparatio  hominis 
per  liberum  arbitrium  non  est  nisi  per  ali- 
quam  operationem.  Ergo  toUeretur  ralio 
gratiffi. 

2.  Prffiterea,  ille  qui  in  peccato  progredi- 
tur,  non  se  prseparat  ad  gratiam  habendam 
Sedaliquibus  in  peccato  progredientibus  data 
est  gratia,  sicut  patet  de  Paulo,  qui  gratiam 
consecutus  est ,  diim  esset  spirans  minarm 
et  cadis  in  discipulos  Domini^  ut  dirilur  Acl« 
9, 1.  Ergo  nulla  prsparatio  ad  gratiaui  rc- 
qulritur  e\  parte  hominis. 

3.  Prffiterea  agens  infinitie  virlulis  non 
requiritdispositionem  in  malerid,cum  nec 
ipsam  materiam  rcquirat,  siiut  in  crcalione 
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apparet,  cni  collatio  gratiiB  comparalur,  quoj 
dicitur  nova  creatura,  ad  Galat.ult.Sed  solus 
Oeus,  qui  est  infioitfle  virlutis ,  gratiara  cau- 
sat,  ut  dictum  est  art.  prceccd.  Ergo  nulla 
preparatio  requiritur  ex  parte  hominis  ad 
gratiam  consequendam« 

8ed  contra  est  quod  dicilur  Amos  4, 12 : 
Prmparare  in  oeeursxm  Dei  tui ,  Israel ;  et  1 
Reg.  7y  3y  dicitur  :  Preeparate  corda  veslra 
Domino. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
clum  est,  queesl.  lll,  art.  2,  gratia  dicitur 
dupliciter  :  quandoque  quidem  ipsum  habi- 
(uale  donum  Dei ;  quandoqne  autem  auxilium 
J>ei  moyentis  animam  ad  bonum. 
.  Primo  igitur  modo  accipiendo  gratiam, 
prieexigitur  ad  ffratiam  aliqua  grati;»  pr«spa- 
ratio ;  quia  nulla  forma  potest  esse  nisi  in 
niateriA  disposita, 

Sed  81  loquamur  de  grati^  secundiim  qu6d 
significat  auxilium  Dei  movenlis  ad  bonura^ 
sic  nuUa  prseparatio  requiritur  ex  parte  ho- 
minis,  quasi  preeveniens  divinum  auxiiium ; 
scd  potius  quflecumque  prseparatioin  homine 
esse  potest,  est  ex  auxilio  Dei  moventis  ani- 
mam  ad  bonum.  £t  secundum  hocipse  bonus 
motus  liberi  arbitrii,qao  quis  praeparaturad 
donum  grati®  suscipiendum,  est  actus  liberi 
arfoitrii  moti.A  Deo.  £t  quantum  ad  hoc  dici- 
(ur  homo  se  prseparare,  secundum  illud  Pro* 
yerb.  16, 1 :  Ilominis  est  prceparare  animum ; 
et  est  principaliter  k  Deo  movente  liberum 
arbilrium.  £t  secundum  hoc  dicitur  a  Deo 
Yoluntas  homittis  preeparari,  et  a  Domino 
gressus  hominis  diri|;i* 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  priepara-^ 
tio  horainis  ad  gratiam  habendam  quiedam 
est  simul  cum  ipsA  ihfusione  grali» ;  et  taiis 
operatio  est  quidem  meritoria,  sed  non  gra- 
tiffiy  quse  jam  habetur,  sed  gloriffi,  qu»  non-<^ 
dum  habetur.  £st  autem  aiia  prffiparatio  gra- 
tise  imperfecta,  quse  aliquando  priecedit  do^ 
num  gratise  gratum  facientis,  qu«e  tamen  est 
a  Deo  movente.  Sed  ista  non  sufficit  ad  me- 
ritum,  nondum  hoxnine  per  gratiam  justifi- 
cato,  quia  nulium  merilum  potest  esse  nisi 
ex  gratiA,  ut  infra  dicetur,  qusest.  IH, 
art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  homo 
ad  graiiam  se  prseparare  non  possit,  nisi  Deo 
eum  prffiveniente  et  movente  ad  bonum,  non 
refert  utrum  subito  vel  paulatim  aliquis  ad 
perfeclam  prnparationem  perveniat.  Dicitur 
enim  £ccli.  11,  23  :  Facile  est  in  oculis  Dei 
ittbitd  honeetare  pauperem,  €ontingit  autem 
quandoque  qu6d  Deus  movet  hominem  ad 
aliquod  bonum,  non  tamen  perfectum  (1) ; 
ft  talis  prseparatio  praecedit  gratiam.  Sed 
quandoque  statim  perfect6  movet  ipsum  ad 
bonum,  et  subit6  gratiam  homo  accipit,  se-r 
cundiim  illud  Joan.  6,  k^ :  Omnis  qui  audit  (2) 
d  Patre,  et  didicit,  venit  ad  me.  £t  ita  conti- 
git  Paulo,quia  subit6  cum  esset  in  progressu 
peccati,  perfect6  motum  est  cor  ejus  a  Deo, 
andiendo,  addiscendo  et  veniendo;  et  ide6 
subit6  est  gratiam  consecutus. 

(1)  lia  codd.  el  edii.  pnssim.  Oknradus    verfecti. 
(i)  Vulgala,  audivit, 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  agens  infinilfis 
virtutis  non  cxigit  materiam  vel  dispositio- 
nem  materise,  quasi  preesuppositam  ex  alte- 
rius  causse  actione;  sed  tamen  oportet  qu6d 
secund6m  conditionem  rei  causand»  in  wsA. 
re  causet  et  materiam,  et  dispositionem  de- 
bitam  ad  formam ;  et  similiter  ad  hoc  qu6d 
Deus  gratiam  infundat  anim(B,  nuUa  prsepa-^ 
ratio  exigitur  quam  ipse  non  faciat. 

ARTiGUtus  III.  —  Vtrikm  necessarid  deturgnp-^ 
tia  se  prceparanti  ad  gratiam,  vel  facienti 
auod  in  se  est.  —  {ky  dist.  17,  qucesL  1,  ar^ 
z,  qucest.  3,  per  tot,,  et  qu.  2,  art.  5,  qucest. 
1,  corp.,  et  aist.  20,  qucest.  1,  art.  1,  qucesU 

1.  corp. ) 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  1.  Videtur(]u6d 
ex  necessitate  delur  gratia  se  prieparanti  ad 
gratiam,  vel  facienti  quod  in  se  est,  quia  su- 
per  illud  Rom.  3 :  Justitia  Dei  manifestata  est, 
dicit  Glossa  (Rabani  lib.  2  Comment.  in  hunc 
locura)  :  Deus  recipit  eum  qui  ad  se  confugit ; 
aliter  esset  in  eo  iniquitas.  Scd  impossjbile  est 
in  Deo  iniquitatem  esse.  £rgo  est  impossi- 
bile  qu6d  Deus  non  recipiat  eum  qui  ad  se 
confugit.  £x  necessitate  igitur  gratiam  asse- 
quitur. 

2.  Prffiterea,  Anselmus  diclt,  in  lib.  de  Casu 
diaboli,  c/ip.  3,  qu6d  ista  est  causa  quare  Deu$ 
non  concedit  diabolo  gratiam ,  quia  ipse  non 
voluit  accipere,  nec  pamtus  fuit.  Sed ,  remotk 
causA,  necesse  est  removeri  effectum.  Ergo, 
si  aliqufs  velit  accipere  gratiam,  neccsse  est 
qu6d  ei  detuf . 

3.  Prfleterea,  bonum  est  communxcativum 
sui,  ut  patet  per  Dionysium  in  4  cap.  de  div. 
Nom.,  inprincip.  Sed  bonum^ratifleestmelius 
qu4m  bonum  natur».  Cikm  igitur  forma  natii- 
ralis  ex  necessitate  ad veniat  materiee  disposf- 
tee,  videtur  qu6d  mult6  magis  gratia  ex  nc^ 
cessitate  detur  prieparanti  sead  gratiatn. 

Sed  contra  est  qn6d  homo  comparatur  ad 
Deum,  sicut  lutum  ad  figulum,  secundum  iK 
lud  Jerem.  18,  6  :  Sicut  lutum  in  manu  figuli, 
sic  vos  in  manu  med.  Sed  lutnm  non  ex  ne- 
cessitate  accipit  formam  Afigulo,  quantum- 
cumc^ue  sit  prseparatum.  £rgo  neqtie  homo 
Tccipit  cx  necessitate  gratiam  k  Deo,  quan- 
tumcumque  se  prieparet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  di- 
ctum  est,  art.  praec,  prseparatio  hominis  ad 
gratiam  est  k  Deo  sictit  a  movente,  k  libcro 
autem  arbitrio  sicut  k  moto. 

Potest  igitur  prfleparatio  dupliciter  consf- 
derari  :  uno  quidem  modo,  secundum  qu6d 
est  k  libero  arbitrio;  et  secundiim  hoc  nullam 
neccssitatem  habet  ad  grati»  consecutionem, 
quia  doivum  grati»  excedit  omnem  praepara- 
tionem  virlutis  humanDe. 

Alio  modo  potest  considerar!  secunddm 
qu6d  est  k  Deo  movente ;  et  tunc  habrl  neces- 
sitatem  ad  id  ad  quod  ordinatur  k  Deo,  non 
quidem  coactionis,  sed  Infaliibilitatis,  quia 
intchtio  Dei  deficcre  non  potest,  secundiim 
quod  Augustinus  dicit,  in  lib.  9  de  Pra;dcst. 
sanct.  (seudeDonopersev.,qui  ollfnilJi  «nnc- 
ctebatur,  cap.  14»,  parum  k  princ.) ,  qu6d  per 
beneficia  Dei  certissimi  liberantur  quicumqu4 
liberantur,  Unde  si  ex  intentione  Dei  moveL- 

^Trente.J  . 
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Us  est  qu6d  liomo,  cuius  cor  moyet,  gratiam 
conseauatur,  infallibifiter  ipsam  conscquitur, 
secunaum  illud  Joan.  6,  h^ :  Omnis  quiaudivit 
A  Patre^  et  didicit^  venit  ad  me. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum  quod  Glossa 
llla  loquitur  deillo  qui  confugit  ad  Deum  per 
actum  uieritorium  liberi  arbitrii  jam  per  gra- 
tiam  informati ;  quem  si  non  recipercty  csset 
contra  justitiam,  quam  ipse  statuit. 

Vel  si  referatur  ad  motum  liberi  arbitrii 
anlegratiam,  Io(|uitur  secundum  qu6d  ipsum 
confugium  hommis  ad  Deum  est  per  mo- 
tionem  diviaam,  quam  justum  cst  non  de- 
flcere. 

Ad  secundum  dicendnm  ^u6d  defectus  gra- 
ti»  prima  caosa  est  ex  nobis ;  sed  collationis 
«ratiffi  prima  causa  est  k  Deo,  secundjkn  illud 
Oseffi  iS,  9  :  Perditio  tua  ex  /e  (1),  Israel,  tan- 
tummodo  in  me  auxilium  tuum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  in  rebus 
naturalibus  dispositio  materiffi  non  ex  neces- 
sitate  consequitur  formam,  nisi  per  virtutem 
agentis,  qui  dispositionem  causat. 
Artigulus  iv.-r-Utrum  gratia  sit  major  in 

uno  qudjn  in  alio.  —  {Sup.,qn.  €6,  art,  2, 

<idijet  2-2,  qu.  &,  art.  l,  ad  S.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Eratia  non  sit  major  in  uno  qukm  in  alio. 
ratia  enim  causatur  in  nobis  ex  dileclione 
diyinA ,  ul  dictum  est  qu.  110,  apt.  1.  Sed  Sap. 
6, 8,  dicitur  :  Pusillum  et  magnum  ipse  fecxt^ 
et  ceqmliter  est  illi  cura  de  omnibus.  £rgo 
omnes  lequaliter  gratiam  ab  eo  conse-^ 
quuntur. 

2.  Prieterea,  ea  qu®  in  sununo  dicuntur, 
non  recipiunt  ma^ti  et  minus.  Sed  gratia  in 
summo  dicitur,  quia  conjungit  ultimo  Gni. 
Er^o  non  recipit  magis  et  minus.  Non  est  ergo 
major  in  uno  qukm  m  alio. 

3.  Pr»terea,  gratia  es(  vita  aninue,  ut 
supra  dictum  est,  qusst.  110,  arU  1,  ad 
3,  ct  art.  4.  Sed  vivere  non  dicitur  secun^ 
dum  magis  et  minus.  Ergo  etiam  neque  gralia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Ephcs.  4, 

.7  :  Unicuiqtie  data  est  gratia  secundum  men- 

suram  donationis  Chnsti.  Quod  autem  men- 

surat6  datur,  non  omuibus  (equaliter  datur. 

Ergo  non  omnes  ffiqualem  graliam  habent. 

Kespondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusest.  52,  art.  1  et  2,  babitus  du- 
plicem  magnitudinem  habere  potest :  unam 
ex  parte  finis  velolijecti,  secundum  qu6d  di- 
citur  una  virtus  alianobilior,  inquantum  ad 
majus  bonum  ordinatur ;  aliam  ver6  ex  parte 
subjecti ,  quod  magis  vel  minus  participat 
habitum  inhffirentem» 

Secundum  igKur  primam  magnitudinem 
gratia  gratum  facicns  non  potest  esse  mnjor 
et  minor ,  quia  gratia  secundum  sul  ratio* 
nem  conjungit  hominem  summo  bono,  quod 
est  Deus. 

Scd  ex  ^arte  subjecti ,  gratia  potest  susci- 
pere  magis  vel  mmus ,  prout  scilicet  unus 
perfectiib  illustratur  k  lumine  gratiee  quam 
alius.  Cujus  diversitatis  ratio  quidem  est  all- 
qu&  ex  parte  prseparantis  se  ad  gratiam ;  qui 
cuim  magis  se  ad  gratiam  prsparat ,  plenio- 

(I)  In  Yulgatft  deest,  ex  le. 


rcm  gratiam  accipil.  Sed  e\  hac  partc  noii 
potest  accipi  prima  ratio  hujus  diversitatis, 
quia  prseparatio  ad  gratiam  non  est  hominis, 
nisi  in  quantnm  liberum  arbitrium  ejus  pra^ 
paratur  k  Deo.  Unde  prima  causa  hujus  di*- 
versftatis  accipienda  est  ex  parte  ipsius  Dei, 
qui  diversimod6  suse  gratiie  dona  dispensat 
ad  hoc  qu6d  ex  diversis  gradibus  pulchriludo 
et  perfectio  Ecclesi®  consurgal;  sicut  etiam 
diversos  gradus  rerum  iustituit,  ut  essel  nni- 
versum  perfectum.Unde  Apostolus,  ad  Ephes. 
&,  12,  postquAm  diserat :  Unieuique  data  est 
gratia  secundiim  mensuram  donationis  Ckri' 
sti ,  enumeratis  diversis  gratiis ,  snbiangit : 
Ad  consummationem  sanctorum  in  ctai/icatvh 
nem  corporis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qn6d  cnra  di- 
vina  dupliciter  considerari  potest :  uno  mod^ 
quantiim  ad  ipsnm  divinum  actum ,  qui  est 
simplex  et  uniformis :  et  secundum  hoc  squa* 
liter  se  habet  ejus  cura  ad  omnes,  qnia  scili- 
cet  uno  actu  simpiici  et  majora  et  minora 
dispensat.  Alio  modo  potest  considerari  ex 
parte  eorum  qu»  in  creaturis  ex  divin jl  curii 
pfoveniunt ;  et  secnndum  hoc  invenitnr  in- 
o^qualitas,  inquantum  scilicetDens  suicnrii 
qulbusdam  majora,  quibusdam  minora  pro- 
videt  dona. 

Ad  secundum  dicendnm  qn6d  ratio  illa 
procedit  secund6m  primum  modnm  magni- 
ludinis  grali® ,  non  enim  potest  gratia  se» 
cundum  hoc  major  esse  quod  ad  majus  bo- 
num  ordinet,  sed  ex  eo  qu6d  magis  vci  minus 
ordinat  ad  idem  bonum  magis  vel  min6s  par« 
ticipandum.  Potest  enim  esse  diversitas  in- 
tensionis  et  remissionis  ,  secundnm  partici- 
pationem  subjecti  et  in  ipsA  gratiA  et  in  finali 
giOriA. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  vita  natura^ 
lis  pertinet  ad  substantiam  hominis,  et  ide6 
non  recipit  magij  ct  minm;  sed  vitam 
^ratise  participdt  homo  accidentaliter ,  et 
ide6  eam  potest  homo  magis,  vel  minis 
habere. 
Artigulus  V*  —  Utrim  homo  possit  seire  ft 

habere  gratiam.  —  ( 3,  dist.  16 ,  queest.  1 , 

art.  1 ,  ad  5,  e^  ^ ,  aist.,  21 ,  qumst.  2,  arl. 

2,  corp.) 

Ad    quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

Su6d  homo  possit  scire  sc  habere  gratiam. 
ralia  enim  est  in  anim&  per  sul  essentiam. 
Sed  certissima  'cognilio  animffi  est  eorum 
quse  sunt  in  animd  per  sui  essentiam ,  ut 
patct  per  Augustinum ,  12  supcr  Genes.  atl 
litt.  (implic.  cap.  31)»  Ergo  gratia  certissim^ 
potest  cognosci  ab  eo  qui  gratiam  babet. 

2.  PrsQterea,  sicut  scienlia  est  donnm  Dei, 
ita  et  gratia.  Sed  qui  a  Deo  scientiam  accipit, 
scit  se  scientiam  habere,  sccundtlkm  illnd  Sap. 
7, 17 :  Dominus  dedit  mihi  horum  quce  sunt 
veram  scientiam.  Ergo  pari  ratione  qni  accipit 
gratiam  k  Deo,  scit  se  gratiam  habere. 

3.  Prieterea,  lumen  est  magis  cognoscibite 
quAm  tcnebra,  quia  secund^m  Apostolum 
ad  Ephes.  5,  3,  omne  quod  manifestatur,  lu- 
men  est.  Sed  peccatum,  qnod  est  spiritualis 
tenebra,  per  certitudinem  potest  sciri  ab  eo 
q[ui  habct  peccatum.  Ergo  mult6  niagis  gra> 
tia^  qu«e  est  spirituale  Iumcn« 
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k.  Prffitcrca,  Apostolus  dicit,  1  ad  Co- 
rinUi»  2,  12  :  Nos  autm  non  spiritum  hujus 
mundt  accepimus ,  sed  spiritum  qui  &  Deo  est, 
ut  sciamus  quce  d  Deo  donata  sunt  nobis, 
Sed  gratia  est  primum  donum  Dei.  Ergo  ho- 
mo ,  qui  accipit  gratiam  per  Spiritum  san- 
ctum,  per  eumdem  Spiritum  scit  gratiam  esse 
»ibi  datam, 

6.  Pneterea,  Genes.  22,  12,  ex  personA 
Domini  dicitur  ad  Abraham  :  Nunc  cognovi 
gudd  timeas  Dominum ,  id  cst ,  cognoscere  te 
feci.  Loquitur  autcm  ibi  de  timore  casto,  qui 
Don  est  sine  gratii.  Ergo  homo  polest  cogno* 
scere  8e  habere  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccles.  9, 1, 
qa6d  nemo  scit  ulriim  sit  dignus  odio  vel 
amore.  Sed  gratia  gratum  faciens  facit  ho- 
minem  dignum  Dei  aniore.  Ergo  nuHus  po- 
test  scire  utriim  habeat  gratiam  gratum  fa- 
cientem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  triplicitcr  ali- 
quid  cognosci  potest :  nno  modo  per  revela  - 
uonem ,  et  hoc  modo  potest  aiiquis  scire  se 
habcre  gratiam ;  revelat  enim  Deus  hoc  ali- 
quando  aliquibns  ex  speciali  privile^io,  ut  se- 
Guritatis  gaudium  etiam  in  hac  vit&  m  eis  in- 
cipiat,  et  ut  confidenlius  et  fortiiks  ma^nifica 
opera  prosequantur>  et  mala  prffisentis  vitse 
sustineant,  sicut  Paulo  dictum  est,  2  ad  Co- 
rinth.  12,  9 :  Sufficit  tibi  gratia  mea. 

Alio  modo  homo  cognoscit  aliquid  per  se 
ipsum ,  et  hoc  certitudinaliter ;  et  sic  nuUus 
potest  scire  se  habere  gratiam.  Certitudo 
enim  non  potest  haberi  de  ali^uo,  nisi  possit 
dijudicari  per  proprium  principium.Sic  cnim 
certitudo  habetur  de  conclusionibus  denion- 
stratiyis  per  indemonstrabilia  universalia 

Erincipia.  Nullus  autem  posset  scire  se  ha- 
ere  scientiam  alicujus  conclusionis,  si  prin- 
cipium  ignoraret.  Principium  autem  grati», 
et  objectum  ejus  est  ipse  Deus  ,  qui  propter 
8ul  excellentiam  est  nobis  ignotus,secundum 
illud  Job  36,  26 :  Ecce  Deus  magnus  vincens 
€cientiam  nastram.  Et  ide6  ejus  priBsentia  in 
nobis  et  absentia  por  certitudinem  cognosci 
non  potest ,  secundum  iKlnd  Job  9,  2  :  Si  v^ 
nerit  ad  me,  non  videbo  eum,  si  autem  abierit, 
non  intelligam.  Et  ided  homo  non  polest  pcr 
certitudinem  dijudicare ,  utrum  ipse  habeat 
gratiam;  secundiim  illud  1  ad  Corinth.  b,  3  : 
Sed  neque  me  ipsumjudico,...  Qui  autemjudi* 
cat  me,  Dominus  est. 

Tertio  modo  cognoscitur  ah*quid  conjectu* 
raliter  per  aliqua  signa ;  et  hoc  modo  aliquis 
cognoscere  potest  se  habere  gratiam,  in 
quantnm  scilicet  percipit  se  delectari  in  Deo 
et  contemnere  res  mundanas,  et  in  quantum 
homo  non  est  conscius  sibi  alicujus  peccati 
mortalis.  Secundum  quem  modum  potest  in- 
telligf  quod  habetur  Apocal.  2,  17 :  Vincenti 

dabo  manna  absconditum ,  quod  nemo  no-- 

vit,  nisi  qui  accipit,  quia  scilicet  ille  qui  ac- 
cipit  (1) ,  per  quamdam  expericntiam  dulce- 
dinis  novit,  quam  non  experitur  ille  qui  non 
accipit. 

(1)  lu  cum  Mss.  ediii  passim.  Quidam,  qui  accipU 
frat9am,  Cod.  Alcan.  ulroque  loco  pro  accipit,  babet, 
mcceiHi. 


Ista  tamen  cognitio  impcrfecta  est;  unde 
Apostolus  dicit ,  1  ad  Corinth.«  & ,  3 :  Nihit 
mthi  conscius  sum^  scd  non  inhocjustificatus 
sum :  quia  ut  dicitur  in  psalmo  18, 13,  delicta 
quis  inteUiQit  ?  ab  occuttis  meis  munda  me,  et 
ab  alienis  parce  servo  tuo. 

Ad  primum  ergo  diccndum  ouod  illa  qua 
sunt  per  essentiam  sut  in  anima,  cognoscun- 
tur  experimentali  cognitione,  in  quantum 
homo  experitur  per  actus  principia  intrin- 
seca;  sicut  voluntatem  percipimus  volendO', 
et  vitam  in  operibus  vit«. 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d  de  ratione 
scientiae  est  qu6d  homo  certitudinem  habeat 
de  his  quorum  habet  scientiam ;  et  similiter 
derationefidei  estqu6d  homo  sit  certusde  bis 
quorum  habet  fidem ;  et  hoc  ide6,  quia  cer- 
titudo  pertinet  ad  perfectionem  intellectAs,  in 
quo  predlcta  dona  existunt.  Et  ide6  quicum- 
que  habet  scientiam,  vel  fidem,  certus  est  se 
habere.  Non  est  autem  similis  ratio  de  gratia 
et  charitate,  et  aliis  hujusmodi,  qu®  perfi- 
ciunt  vim  appetitivam. 

Ad  tertium  dicendum  qnod  peccatnm  ha"- 
b^t  pro  principio  et  pro  oojecto  bonun)  com- 
mutabile ,  quod  nobis  est  notnm.  Objectum 
autem  vel  finis  gratise  est  nobis  ignotum 

{)ropter  suiluminis  immensitatem,  secundum 
ilud  1  ad  Timoth.  ult. ,  16 :  Lucem  habita: 
inaccessibilem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Apostolus  ibi 
loquitur  de  donis  glorise ,  quie  sunt  nobi» 
data  in  spe ;  quo*  certissim6  cognoscimus  per 
fidem ;  lic^t  non  cognoscamus  per  certitudi^ 
nem  nos  habere  gratiam,  per  quam  nos  pos<* 
simus  ea  promercri. 

Vei  potest  dici  qu6d  loquitnr  de  notitiA  pri- 
yilegiatA  ,  quie  est  per  revelationem.  Unde 
subdit :  Nobis  autem  revelavit  Deus  per  ^pt* 
ritum  sanctum  (1). 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  illud  verbum 
Abrah®  dictum  potest  referri  ad  notitiam  ex- 
perimentalem ,  quce  est  per  exhibitionem 
operis.  In  opere  enim  illo  quod  fecerat  Abra* 
ham ,  cognoscere  potuit  experimentaliter  se 
Dei  timorem  habere. 

Yel  potest  hoc  etiam  ad  revelationem  re- 
ferri. 

QUiESTio  cxm. 

Db  effectibus  gratijb. —  (Jn  decem  articu^ 

lo$  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus 
gratiffi;  etprim6  de  justificatione  impii,  qu» 
est  efiectus  ffrati®  operantis;  secund6  de 
merito,  quod  est  effectus  grati»  coope- 
rantis. 

Circa  primum  queeruntnr  decem  :  1*  quid 
sit  justificatio  impii ;  2^  utriim  ad  eam  requl- 
ratur  grati»  infusio ;  3°  utriim  ad  eam  requi^ 
ratur  aliquis  motus  liberi  arbitrii ;  4«  utriim 
ad  justificationem  impii  requiratur  motus 
fidei ;  5°  utrAm  ad  eam  requiratur  motus  li- 
beri  arbitrii  contra  peccatum ;  6*  utrum  pr»^ 
missis  sit  connumeranda  remissio  peccato- 
rum;  7''  utrjlm  in  justificatione  impii  sit  ordo 
temporis  aut  sit  subit6 ;  8°  de  naturali  opdine 

(1)  Yulffata.  ffttttm. 
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vonim  qu»  cid  juslificationem  concuiranl; 
0''  utriim  juslificatio  impii  sit  maximum  opus 
Dei ;  10''  ulrum  justificatio  impii  sit  mira- 
culosa. 

Articulus  primus.  —  Utrum  justificatio  tm- 
pii  sitremissio  peccatorum. — {Inf.,  art.  6,  ad 
i,  et^f  dist.  17,  quoest,  1,  art.  1 ,  qucest,  1, 
'€t  Ver.  qucBst.  28,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  justificatio  impii  non  sit  remissio  pec- 
catorum.  Peccatum  enim  non  soliim  justiti» 
opponitur,  sed  omnibus  vtrtutibus,  utex  su- 
pradicti^  patet,  qusst.  71,  art.  1.  Sed  justifi- 
catio  significat  motum  quemdam  ad  justi- 
liam.  Non  ergo  omnis  peccati  remissio  est 
justificatio,  c&n  omnis  motus  sitde  contrario 
in  contrarium. 

2.  Prieterca ,  unumquodque  debet  nominarl 
ab  eo  quod  est  potissimum  in  ipso,  ut  dicitur 
in  2  de  animi ,  text.  k9 .  Sed  remissio  pec- 
catorum  prsecipu^  fit  per  fidem ,  secundum 
iilud  Act.  15 ,  9  :  Fide  purificans  corda  eo- 
mm;  et  per  charitatem,  secundiim  iilud  Pro- 
verb.  10, 12  :  Universadelicta  operit  charitai. 
Magis  ergo  remissio  peccatorum  debuit  de- 
nominari  k  fide,  yel  k  charitate ,  qu&m  A  ju- 
stitiA. 

3.  Prseterea,  remissio  peccatorum  idem 
esse  videtur  quod  vocatio;  vocatur  enim 
qui  distal;  distat  autem  aliquis  k  Deo  per 
peccatum.  Sed  vocatio  justificationem  prfiece^ 
dit,  secundum  illud  Rom.  8  ,  30  :  Quos  vocor 
vit ,  hos  et  justificavit,  Ergo  justificatio  non 
est  remissio  pcccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  8,  super  illud  : 
.Quos  vocavit ,  hos  etjustificavit,  dicit  Glossa 
interl. ,  remissione  pcccatorum.  Ergo  remis- 
sio  peccalorum  est  justificatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ju&tificatio  pas- 
fiivd  accepta  importat  motum  ad  justitiam, 
sicut  ct  calefactio  motum  ad  calorem.  Cum 
autem  justitia  de  sul  ratione  importet  quam- 
dam  recliludinem  ordinis  ,  dupliciter  accipi 
potest :  uno  modo  secundum  qu6d  importat 
ordinem  rectum  in  ipso  actu  hominis,  et  se^- 
cundum  hoc  justitia  ponitur  virtus  qusedam  : 
sive  sit  parlicularis  justitia ,  quo^  ordinat 
actum  hominis  secundjim  rectiludinem  in 
comparatione  ad  alium  singularem  homi- 
nem;  sive  sit  justitialegalis,  quse  ordinatse- 
cundum  rcctitudinem  aclus  hominis  in  com- 
paratione  ad  bonum  commune  multitudinis, 
ut  patet  in  5  £th.,  cap.  1,  k  med.  Alio  modo 
dicilur  juslitia,  prout  importat  rectitudinem 
quamdam  ordinis  in  ipsa  interiori  disposi- 
tionc  hominis,  prout  scilicet  supremum  ho- 
minissubditupDeo,  et  inferiores  vires  animaB 
subduntur  suprem®,  scilicet  rationi ;  et  hanc 
etiam  dispositionem  vocat  Pbilosophus  in 
5  Eth.,  cap.  ult.,  justitiam  metaphorici  di^ 
etam. 

Hffic  autem  justitia  in  bomine  potest  fieri 
dupliciter :  uno  quidem  modo  per  modum 
simplicis  generationis,  qui  est  ex  privationo 
ad  formam,  et  hoc  modo  justificatio  posset 
.competere  etiam  ei  qui  non  esset  in  peccato, 
dum  huiusmodi  justitiam  k  Deo  acciperet, 
^icat  Adam  dicitur  accepisse  originalem  ju- 


stitiam;  alio  modo  potest  fieri  hujusmodi  jo- 
stitia  in  homine  secundtim  rationem  motiis, 

3ui  est  de  contrario  in  contrarium,  et  secun- 
6m  hoc  justificatio  importat  transmutatio- 
nem  quamdam  de  statu  injustiti»  ad  statam 
justili®  prsedict^e.  Et  hoc  modo  loquimur  hlc 
de  justincaUone  impii,  secondiim  illud  Apo- 
stoli,  ad  Rom'.  4,  5 :  Ei  qui  non  operatur, 
credenti  autem  in  eum  qu%  justificat  impivm, 
rtputatur  fides  ejus  ad  iustitiam ,  secundum 
propositum  gratice  Dei.  Et  quia  motus  deno- 
minatur  magis  k  termino  ad  quem ,  qukm  k 
termino  d  quo,  idedhujusmodi  transmutatio, 
qnk  aliquis  transmutatur  a  stalu  injustitifi 
ad  statum  justitiee  per  remissionem  peccati , 
sortitur  nomen  k  termino  ad  quem',  cl  voca^ 
iw  justifkatio  impiii 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omne 
peccatum »  secundum  qu6d  importat  quam- 
dam  inordinationem  mentls  non  sut)dit« 
Deo,  injustitia  potest  dici ,  pnBdict«e  justitiie 
contraria ,  secundiim  iliud  i  Joan.  d  :  Omnis 
qui  facit  peccatum,  et  iniquitatem  facii ,  et 
peccatum  est  iniquitas:  et  secundtim  hoc 
remotio  ciijuslibet  peccati  dicitur  justifi-^ 
tcUio, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  et  cha- 
ritas  dicunt  ordinem  specialem  mentis  hu-^ 
manffi  ad  Deum  secundi^m  intellectum  vel 
affecUim;  sed  justilia  importat  ^eneraliter 
totam  rectitudinem  ordinis ;  et  ide6  magis 
denominatur  hujusmodi  transmutatio  i  ju- 
stitiil  qu^  k  charitate  ve^  fide. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yocatio  refer- 
tur  ad  auxilium  Dei  interius  moyentis  et 
excitantis  mentem  ad  deserendum  peccatum ; 
qvLBd  quidem  motio  Dei  non  est  ipsa  remissio 
peccati,  sed  causa  cjus. 

Artigulus  II.  — Utriim  ad  remissionemculpff, 
quce  est  justificatio  impii,  requiratur  gratUB 
tnfusio,  —  (i,  dist.  17,  q.  1,  art.  3,g.  1, 
et  Ver.  q.  18,  art.  8, ) 

Ad  secundum.  sic  proceditur.  !•  Vldetur 
qu6d  ad  remissionem  culpse,  qus  est  justifi- 
catio  impii ,  non  requiratur  grati»  infusio. 
Potest  enim  aliquis  removeri  ab  uno  contra^ 
rio  sine  hoc  qu6d  perducatur  ad  alterum ,  si 
contraria  sint  mediata.  Sed  status  culps 
et  status  gratiffi  sunt  contraria  mediata; 
est  enim  medius  status  innocentiie ,  in  qao 
homo  nec  gratiam  habet ,  nec  culpam.  Ergo 
potest  alicui  remitti  culpa  sine  hoc  qu6d  per- 
ducatur  ad  graliam. 

2.  Prffiterea,  remissio  culpse  con^istit  in 
reputatione  (1)  divinA,  secundjim  illud  psal. 
31,  2  :  Beatus  vir  cui  non  imputavxt  Pominus 
peccatum.  Sed  infusio  gratias  ponit  ctiam 
aliquid  in  nobis ,  ut  supra  habitum  est,  qu. 
110,  art.  1.  Ergo  infusio  grati»  non  rcquin^ 
tur  ad  remissioncm  culpse. 

3.  Prffiterea,  nulius  subjicitursimulduobu^ 
contrariis.  Sed  quaedam  peccata  sunt  contra^ 
ria,  sicut  prodigalitas  et  illiberalitas.  Er^o 
qui  subjicitur  peccato  prodigalitalis,  non  si- 
mul  subjicitur  peccato  illibcialitatis;  potcst 

(I)  lia  Mss.  et  editi  passim.  Theologl  leg^nduni 
ccnscnt,  in  non  reputathttc 
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tainen  contingere  qu6d  prius  ci  subjicieba- 
tur.  Ergo  peccando  vilio  prodigalilatis  libe- 
ratur  a  peccato  illiberalitatis ;  et  sic  remitti* 
(ur  aliquod  peccatnm  sine  '^ratiA. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  3 ,  24  : 
Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius, 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  pcccando 
Penm  offendit ,  sicut  ex  supra  dictis  patet, 
411.  71,  arl.  S.  Oilensa  autem  non  remitlilur 
alicui,  nisi  per  hoc  qu6d  animus  offensi  pa- 
calor  offendcn^i.  Et  ido6  secundum  boc  pec- 
catnm  nobis  rcmilti  dicitur,  qu6d  Deus  nobis 
pacntur;  qute  quidem  pax  consislit  in  diie- 
rtione  qui  Deus  diligit  nos.  Diiectio  autem 
Dei»  quantum  est  e\  parte  actiis  divini ,  est 
ieleraa  et  immutabiiis ;  sed  quantiim  ad  effe- 
clum  quem  nobis  imprimit,  quandoque  in- 
ternimpitur ,  proui  scilicet  ab  ip^o  quando- 
que  dencimus,  et  qnandoque  iteri^m  recupe* 
ramus*  Effectns  autem  divin»  dilectionis  io. 
nobis  ,  qui  per  peccatnm  toUitur,  est  gratia , 
quA  homo  flt  dignus  yHSl  f^ternA ,  k  qu&  pec- 
catum  mortale  excludit.  £t  ided.non.  posset 
intelligi  remissio  culpie ,  si  non  adesset  infu- 
sio  grati». 

Ad  primnm  ergo  dicendum  quod  plus  re* 
^niritnr  ad  hoc  qu6d  offendenti  remittatur 
offensa,  qujlmad  hocqa6dsimpliciter  aliquis 
non  offendens  non  babeatur  odio.  Potest 
enim  apud  homines  contingere  qu6d  unus 
homo  aliquem  alium  nec  diligat ,  ncc  odiat. 
Sed  si  eum  offendai,  qu6d  ei  dimittat  offen- 
sam,  hoc  non  potest  contingere  absque  spe- 
ciali  benevolenti^.  Benevolentia  autem  Dei 
ad  hominem  reparari  dicitur  per  donum  grar 
iia&:  et  ide6  licit  homo,  antequjlm  peccet, 
potuerit  esse  sine  gratiA  et  sine  culpA,  ta-* 
lYien  post  peccatum  non  potest  esse  sine 
eulpii,  nisi  ^atiam  habeat. 

Ad  secundum  dicendumqu6d,  slcut  dilectio 
Dci  non  solum  consistitin  actu  voluntatis 
divinsB,  sed  etiam  importat  quemdam  grati» 
effectum,  ut  supra  dictum  est,  qusst.  110, 
art.  1 ,  ita  etiam  et  hoc  quod  est  Deum  non 
imputare  peccatum  homini ,  importat  quem- 
dam  effectum  in  ipso  cui  peccatum  non  im- 
putatur;qu6d  enim  alicui  non  imputetur  pec- 
catum  k  Deo,  ex  dtvinA  dilectione  procedit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti^ 
nus  dicit  in  lib.  1  de  Nuptiis  et  Goncupiscen-p 
tiA,  cap.  26,  in  fin.,  si  dpeccato  desisterehoc 
esset  non  habere  peccattm ,  sufficeret  ut  hoc 
moneret  Scriptura :  <c  Fili,  peccdsti,  non  ad" 
jicias  itcrAm.  »  Hoc  autem  non  sufficit,  sed 
additur :  »  Et  de  pristinis  deprecare,  ut  tibi 
remittantur.  »  Transit  enim  peccatum  actu, 
et  remanet  reatu;  ul  supra  dictum  est,  qu. 
87,  art.  6.  £t  ide6  ciim  aliquis  k  peccato 
nnius  yitii  transit  In  peccatum  contrarli 
Titii,  desinit  quidem  habere  actum  prseteriti 
peccatl,  sed  non  desinit  haberereatum;  unde 
simul  habet  rcatum  utrinsque  peccati ;  non 
enim  peccata  sunt  sibi  contraria  ex  parte 
aversionis  k  Deo ,  ex  quA  parte  peccatum 
reatum  habet. 
Articulus  III.  —  Utrxim  ad  justificationem^ 

impii  requiratur  motus  liberi  arbitrii,  — 

(Inf,,  art\k,  5  et  6,  corn. .  et  3  part.,  f u.86, 

art  6,  ad  1,  et  2,  di$t,  27,  gu.  1 ,  art,  2,  ad  7, 


et  4,  dist.  27^  qucpsi.  i,  urt.  5,  qiwst.  1,  et 
Verit.  qucest  28,  art.  3  et  fc,  cor.,  et  Joan.%, 
lect  2,  et  Ephes.  5,  lect.  5,  Hn. ) 
Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videlnr  qu6d 
ad  justificationem  impii  non  requiratur  mo-< 
tus  Hberi  arbilrii.  Videmus  enim  qu6d  pef 
sacramcntum    baptismi   justificantur  pueri 
absque  molu  liberi  arbilrii ,  et  etiam  inter- 
d6m  adulti.   Dicit  eniin  Augustinus,  in  4 
Conress.,  cap.  k  ,  parum  ante   med. ,  qu6tt 
cum  quidam  suusamicus  laboraret  rcbribus, 
jacuit  diusine  sensu  in  sudore  lethali,  et  ciim 
desperaretur,  baptizatus  est  nesciens,  et  rena^- 
tus  est;  quod  fit  per  gratiam  justificantem 
sed  Deus  potentiam  suam  non  alliffavit  sa 
cramentis.  Ergoetiam.potest  justiucare  ho 
minem  sine  sacramentis  absque  omni  motu 
liberi  arbitrii. 

2.  Prffiterea,  in  dormiendo  homo  non  ha— 
betusumrationid,  slnequonon  potest  esse 
motns  liberi  arbitrii.  Sed  Salomon  in  dor- 
miendo  consecutus  est  k  Deo  donum  sapien- 
tise,  ut  habetur  3  Reg.  3,  et  2  Par^.  1.  Ergo 
etiam  pari  ratione  donuni  ^rati»  justificanlis 
quandoque    datur    homini    k  Deo  absque 

.motu  liberi  arbitrii. 

3.  Prffiterea,  per  eamdem  causam  gratia 
producitur  in  esse,  etconservatur;dicit  enim 
Augustinus,  8  super  Gen.  ad  iitt.,  cap.  10, 
circ.  fin.,  et  cap.  12,  in  princip.,  qu6d  ita  se 
debet  homo  ad  Deum  convertere,  ut  ab  illo 
semper  fiatjustus.  Sed  absque  motu  liberi  arr 
bitrii  gralia  in  homine  conservatur.  Ergo 
absque  motu  liberi  arbitrii  potest  a  principio 
infundi, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6,  Wi  : 
Omnis  qui  audit  d  Patre ,  et  didicit,  venit  ad 
me.  8ed  discere  non  est  sine  motu  liberi  ar 
bitriiy  addiscens  enim  consentit  docenti.  Ergo 
nullus  venit  ad  Deum  per  gratiam  justifican^ 
tem  absque  motu  liberi  arbitrii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  justificatloiinpii 
fit  Deo  movente  hominem  ad  justitiam.  Ipse 
enim  est  qui  justificat  impium,  ut  dicitur 
Rom.  3.  Deus  autem  movet  omnia  secund^m 
moduin  uniuscujusque ;  sicut  in  naturalibus 
yideinus  qu6d  aliter  moventur  ab  ipso  gr^t- 
via,  etaliter  Icvia,  propterdiversam  naturam 
utriusque.  Unde  et  hominem  ad  justitiam  mQ« 
vet  secundum  conditionem  natqr»  humanfie, 
Homo  antem  secundum  propriam  naturam 
habet  qu6d  sitliberi  arbitrii. 

Et  ide6  in  eo  qui  habet  usum  liberi  arbi- 
trii,  non  fit  motio  k  Deo  ad  justltiam.  absque 
motu  liberi  arbitrii ;  sed  ita  infundit  d6num 
gratisB  justificantis  qu6d  etlam  simul  cum 
hoc  movet  liberum  arbitrium  ad  donum  gra- 
im  acceptandum  in  his  qui  sunthujus  mo- 
tionls  capaces. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  pueri 
non  sunt  capaces  motiis  liberi  arbitrii ;  et 
Ide6  moventur  k  Deo  ad  justitiam  per  solam 
inrormationem  animse  ipsorum.  Hoc  autem 
non  fit  sine  sacramento,  qula  sicut  pec- 
catum  originale,  k  quo  justificantur,  non 
proprid  voluntate  ad  eos  pervenit,  sed  per 
carnalem  originem,  ita  etiam  per  spiritualem 
cegeneratiOnein  k  Chrlsto  In  eos  gratia  deri^ 
vatur.  £t  eadem  ratio  est  de.furiosis  et  amen 


947 


SLMMJi  TlIEOLOGICiE  i»RIMA  SECUNDJS. 


948 


tibus,  qai  nunquam  usum  libcri  arbitrii  ha- 
buemnt.  Sed  si  quis  aliquando  habuit  usum 
liberi  arbitrii,  et  postmodiim  eo  careat  vel 
per  infirmitatem  vel  per  somnum ,  non  con- 
sequitur  gratiam  justificantem  per  baptismum 
exterius  adhibitum,  aut  per  aliquod  aliud  sa- 
cramentura,  nisi  prius  habuerit  sacramen- 
tum  in  proposito  ,  quod  sine  usu  liberi  arbi- 
trii  non  contingit.  Et  hoc  modo  ille  de  quo 
loquttur  Augustinus  renatus  fuit,  quia  et 
priilis  et  postea  baptismum  acceptavit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  Sa- 
lomon  dormiendo  non  meruit  sapientiam, 
nec  accepit ;  sed  in  somno  declaratum  est  ei 
qu6d  propter  prsecedens  desiderium  ei  k  Deo 
sapientia  infunderetur ;  unde  ex  ejus  persond 
dicitur  Sapient.  7,7:  Optavi ,  et  ddtus  est 
mihi  senst^. 

Yei  potest  dici,  qu6d  ille  somnus  non  fhit 
naturafis,  sed  somnus  prophetise,  secundum 
quod  dicitur  Num.  12,  e  :  Si  quis  faerit  inter 
vos  propheta  Domini,  in  isisione  apparebo  ei, 
vel  per  somnium  loquar  ad  illum ;  in  quo  casu 
aliquis  usum  liben  arbitrii  habet.  Et  tamen 
sdendnm  est  qu6d  non  est  eadem  ratio  de 
dono  sapientiflB,  et  de  dono  gratise  justificantis. 
Nam  donum  gratise  justificantis  prsecipu^  or* 
dinat  hominem  ad  bonum,  quod  est  objeclnm 
voluntatis;  et  ide6  ad  ii)sum  movetur  homoper 
tnotum  voluntatis,  qui  est  motus  liberi  arbi- 
trii.  Sed  sapientia  perficit  intellectum,  qui 
proBcedit  voluntatem;  nnde  absque  completo 
motu  liberi  arbitrii  potest  intellectus  dono  sa- 

{uenliae  illuminari ;  slcut  etiam  videmus  qu6d 
n  dormiendo  aliqua  hominibus  revelantur, 
sicut  dicitur  Job  33 ,  15  :  Quando  irruitsopor 
super  homines  et  dormiunt  in  lectulo,  tunc 

Spmt  aures  virorum ,  et^  erudiens  eos  instruit 
isciplind, 

Adf  tertium  dicendum  qu6d  in  infusione 
gratiae  justificantis  est  quDedam  transmutatio 
animae  humansB;  et  ide6  requiritur  motus 
proprius  animse  human»,  ut  anima  movea- 
tur  secundibn  modum  suum.  Sed  conservatio 
gratise  est  absque  transmutatione ;  unde  non 
requiritur  aliquis  motus  ex  parte  animo,  sed 
•ola  continuatio  inflaxAs  divini. 

Articulus  IV.  —  Utriifn,  ad  justificationem 
impii  reauiratur  motus  fidei,  —  (3  part., 
qucBSt^  8o,  art.  6,  odl  et  3,  et^dist.  26, 
art.  &,  ad  &,  et  3,  dist.  30,  art.  5,  ad  3,  et  k^ 
dist.  17,  qucest,  1,  art>  3,  qu(jest.<^,  et  Ver. 
gwBst,  ^yort.  h.) 

Ad  quartum  s)c  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ad  justificationem  impii  non  requiratur  mo- 
tus  fidei.  Sieut  enim  per  fidem  justificatur 
homo,  ita  etiam  et  per  qua^dam  alia,  scilicet 
per  timorem,  de  quo  dicitur  Eccl.  1, 27  :  Jt- 
mor  Domini  expellit  peccatum;  nam  qui  sine 
timore  est  non  poterit  iustificari;  etiterum 
per  charitatem,  secundum  illud  Lnc.  7,  47  : 
Dimissa  sunt  (1)  ei  peccata  multa,  quoniam 
dilexit  mullAm ;  et  iteriim  per  humilitatem, 
secundiim  illud  Jac.  4,6:  Deus  superbis  re-* 
iistit,  humilibus  autem  dat  gratiam ;  et  iteriim 
per  misericordiam,  secundillm  illud  Prov.  15, 

(1)  Yulgnta :  HemUunlur  eu 


27  :  Pcr  misericordiam  et  fidem  purgantur 
peccata,  Non  ergo  magis  motus  fidei  re- 
quiritur  ad  justificationem  impii  quim  motus 
preedictarum  virtutum. 

2.  Praeterea,  actus  fidei  non  requiritnr  ad 

i'ustifieationem,  nisi  in  quantum  per  fidem 
lomo  cognoscitDeum.  Scd  etiam  aliis  modis 
potest  homo  Deum  cognoscere,  scilicet  per 
cognltionem  naturalem,  et  per  donum  sa- 
pienti^e.  Ergo  non  requiritnr  actus  fidei  ad 
justificationem  impii. 

3.  Pr^crea ,  diversi  sunt  articuli  fidei.  Si 
igitur  actus  fidei  requiratur  ad  Justificatio- 
nem  impii,  videtur  qu6d  oporteret  hominem, 
quando  prim6  justificatur ,  de  omnibus  arti- 
culis  fidei  cogitare.  Sed  hoc  videtur  inconve- 
niena,  oAm  talis  cogitatio  longam  temporis 
moram  requirat.  Ergo  videtnr  qa6d  actus 
fidei  non  requiraturad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  5,  1  : 
Justificati  igitur  ex  fide  pacem  habeamus  ad 
Deum, 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicut  dictam 
est  art.  prsec.,  motus  liberi  arbitrii  requiri* 
tur  ad  justificationem  impii,  seeundiim  qu6d 
mens  hominis  movetur  k  Deo.  Deus  autem 
movet  animam  hominis  converlenda  eam  ad 
se  ipsum,  ut  dicitur  inpsal.  84,  7,  secundi^ 
aliam  litteram  (70  Interpr.)  :  Deus  tu  conver-^ 
tens  vivificabis  nos,  Et  ide6  ad  justificatio* 
nem  impii  requiritur  motus  mentis,  quo  coo- 
vertitur  in  Deum.  Prima  autem  conversio  ii| 
Deum  fit  per  fidem,  secundilUn  illud  ad  H^^ 
11,  6 :  Accedmtem  ad  Dewn  oportet  cr^ere 
quia  est.  £t  ide6  motus  fidei  reqoiritur  ad 
justificationem  impii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  fidei 
aon  est  perfectus ,  nisi  sit  charitate  informar 
tus ;  unde  simul  in  justificatione  impii  com 
motu  fidei  est  etiam  molus  cbaritatis.  Move^ 
tur  autem  liberum  arbitrium  in  Deum  ad  hoc 
qu6d  ei  se  subjiciat ;  unde  etiam  concurrit 
actus  timoris  fiUalis,  et  actus  humilitatis, 
Gontiogit  enim  unum  et  eumdem  actum  liberi 
arbitrii  diversarum  virtutum  esse,  secundam 
qu6d  una  imperat,  et  aliffi  imperantur,  prout 
scilicet  actus  est  ordinabilis  ad  diversos  fines. 
Actus  autem  misericordiae  vel  operatur  circa 
peocatum  per  modum  satisfacUouist  et  sic 
sequitur  justification^m ;  vel  per  modum 
prieparationis,  in  quantum  misericordes  mi- 
sericordiam  consequuntur ;  et  sic  etiam  po-? 
test  prfficedere  justificationem,  vel  etiam  ad 
justiucationem  concurrere  simul  cum  pn&^ 
diotis  virtutibus ,  secundiim  qu6d  miseri-^ 
cordia  includitur  in  dilectione  proximi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  cognilio- 
nem  naturalem  homo  non  copvertitur  in 
Deum,  in  quantum  est  objectum  beatitudinis 
et  justificationis  causa.  Unde  talis  cognitio 
non  sufficit  ad  justificationcm.  Donum  autem 
sapicnti(B  praesupponit  cognitionem  fidei,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  quffisl.  68,  art.  4,  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Apo- 
stolus  dicit  ad  Rom.  4,  5,  credenti  in  eum  qui 
justificat  impium,  reputabitur  fides  ejus  ad 
justitiam  secundHm  propositutn  gratue  Dei,  Ex 
quo  patet  qu6d  in  justificaiione  impii  requi- 
ritur  actus  fidei  quantiim  ad  hoc  qu6d  homo 
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credut  Deum  esse  jusUficatorein  hominum 
per  mysterium  Christi. 

Artigulus  V.  —  Utrum  ad  justificationem 
impii  requiratur  motus  liberi  arbitrii  inpec- 
catwn.  —  (Inf.,  art.  7,  ad  1,  et  2,  qwEst.  88, 
art.  %  et  4,  di^t.  17,  qn.  i.  art.  3,  qu.  K 
et  3  cont.,  cap.  158,  et  Ver.  quopst.  28, 
wrt.  5.) 

Ad  quintum  ^c  proccditur.  1 .  Videtur  quod 
ad  justiOcationcmimpii  non  rcquiratur  motus 
libcri  arbitrii  in  peccaUim.  Sola  enim  chari- 
tas  sufficit  ad  deletionem  peccati,  secundum 
illnd  Proverb.  10, 12 :  Universa  delicta  operit 
charitas.  Sed  cbaritatis  objeclum  non  est  pec- 
catum.  Ergo  non  roquiritur  ad  justificalio- 
nem  impii  motus  liberi  arbitrii.  in  peccatum» 

2.  Prnterea ,  qui  in  anlcriora  tendit,  ad 

f^osteriora  respicere  non  debet,  secundikm  il- 
ud  Apostoli  ad  Philipp.  3,  13  :  Quce  quidem 
retrd  sunt  obliviscens,  ad  ea  verd  quos  sunt 
^riora^  extendens  me  ipsum»  ad  destinatum 
persequor  (1),  ad  braviumsuperncevocationis. 
Sed  tendenti  in  justRiam  retrorsum  sunt  pec- 
cata  pr»terita.  Ergo  eorum  debet  oblivisci, 
nec  in  ek  se  dcbet  eiitendere  per  motum  li- 
beri  arbitrii. 

3.  Prsterea,  in  justificatione  impii  non 
remittiturunum  peccatum  sine  alio ;  impium 
^fitm  est  d  Deo  dimidiam  sperare  veniam,  ex 
cap.  Sunt  plures ,  dist.  3,  ae  Poenit.  Si  igitur 
in  justificatione  impii  oportet  liberum  arbi^ 
irium  moveri  contra  peccatum,  oporteret 
qu6d  de  omnibus  peccatis  suis  cogitaret , 
quod  videtur  inconveniens,  tum  quia  requi- 
rerctur  magnum  tempus  ad  bujusmodi  cogi- 
tationem ;  tum  etiam  quia  peccatprum  quo- 
rum  est  homo  oblitus,  veniam  habere  noii^ 
posset,  Ergo  motus  liberi  arbitrii  in  pecca- 
Uun  non  requiritur  ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  31 ,  5 : 
Dixi  :  Confitebor  adversum  me  injustitiam 
meam  Domino ;  et  tu.remisisti  impielatempe^'- 
cati  mei, 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  supra 
dictum  esi,  art.  1  huj.  qusst.,  justificatio 
impii  est  quidam  motus  quo  humana  mens 
movetur  k  Deo  k  statu  peccati  in  statum  ju- 
stitiffi.  Oportct  igitur  qu6d  humana  mens  se 
habeat  ad  utrumque  extremoruni  secundum 
motum  liberi  arbilrii,  sicut  sc  habet  corpus 
localiter  motum  ab  aliquo  movente  ad  duos 
lerminos  motAs.  Maniiestum  est  autem  in 
motu  locali  corporum  qu6d  corpus  motum 
recedit  k  termino  d  quo,  et  accedit  ad  termi- 
nuin  ad  quem.  Unde  oportct  qu6d  mens  hu~ 
mana  ddUnjustificatur,  permotum  libcri  ar- 
bitrii  reccdat  k  peccato,  et  accedat  ad  jusU- 
tiain. 

Recessus  autem  et  accessus  in  motu  liberi 
arbitrii  accipitur  secundum  detestationem  et 
desideriam.  Dicit  enim  Augustinus ,  snper 
Joan.  10,  exponens  illud  :  Mercenarius  aur- 
tem  (ugit ,  tract.  46  ,  ad  fln.  :  A/fectiones  no^ 
siroe  motus  animorum  sunt;  lcetitia  animi  dif- 
fusio;  timor  animi  fuga   est;  progrederis 

(1)  lUi  reposuil  Nicolaius.  Al.,  ad  dctlinatum  per- 
SiHfwr  Inravium. 
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animo,  ciim  appetis;  fugis  animo,  ciim  meluis. 
Oportct  igitur  qu6d  in  justificatione  impii  sit 
molus  liberi  arbitrii  duplex  :  unus,  quo  pcr 
dcsiderium  tendat  inDei  justitiam;  ct  aiius , 
quo  detcstctur  pcccatum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  ad  eam- 
dem  virtulem  pertinct  prosequi  unum  oppo~ 
sitorum,  et  rcfugoro  atiud ;  ct  ide6  sicut  ad 
charitatem  pertinct  diiigerc  Deum,  itit  eticim 
dotcstari  peccata,  per  qune  anima  separatur 
a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  poste- 
riora  non  debct  homo  regrcdi  per  amorem ; 
sed  quanlum  ad  lioc  «lcbct  ca  oblivisci,  ut  ad 
ea  non  afficiatur.  Dcbet  tdmen  eorum  recor- 
dari  per  considcratioucm,  utca  detcstetur; 
sic  enim  ab  eis  recedit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  tempore 
prfficedente  justificationcm  oportetqu6d  homo 
singula  peccata  quie  commisit,  detestetur, 

3uorum  mcmoriam  habet ;  et  ex  tali  consi*- 
eratione  prsccdenti  subsequitur  in  animi 
quidam  motus  detestantisuniversaliteromnia 

Seccata  commissa;  intrr  quos  ctiam  inclu- 
untur  pcccata  oblivioni  tradita ,  quia  homo 
in  statu  illo  est  sic  dispositus,  ut  etiam  de  hw 
quffi  non  meminit  contereretur ,  si  memori» 
adessent;  et  istemotusconcurritadjustifica- 
tionem. 

Articulus  VI.  —  Utrim  remissio  peccatorum 
debeat  numcrari  intcr  ea  quw  requiruntur 
adjiMtificationcm  impii^  —  [Spart,,  qudest. 
86,  art.  6,  a^I  1  et^,  et  qu^st,  88,  art.  3^, 
corp,,  et  4,  dist.  15,  quwst.  4,  art.  3,  quoest. 
5,  corp.,  et  k  cont.,  cap,  72,  et  Ver.  quoest, 
28,  art.  6,  et  Joan.  ky  fin,,  et  Ephes.  5, 
tect.  6,  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
remissio  peccatorum  non  debcat  numerari 
inter  ea  quse  requiruntur  ad  justificationem 
impii.  Substantia  enim  rei  non  connumera- 
tur  his  quffi  ad  rera  requiruntur,  sicut  homo 
non  debet  connumerari  anima^  et  corpori. 
Sed  ipsa  justificatio  impii  est  remissio  pccca- 
torum,  utdictum  est  art.  1  huj.  qusst.  Er- 
po  remissiopeccatorum  non  debet  computari 
mtcr  eaqusB  ad  justificalioncm  impii  rcqui- 
runtur. 

2.  Prseterea,  idem  est  gratio;  infusio  et 
culpae  remissio,  sicutidem  est  illuminatio  ct 
tenebrarum  expulsio.  Scd  idem  non  debet 
connumerari  sibi  ipsi;  unum  cnim  multitu- 
dini  opponilur.  Ergo  non  dcbctculpo)  rcmis- 
sio  connumerari  infusioni  grati». 

3.  Prseterea,  remissio  peccatorum  conse- 
quitur  ad  motum  iiberi  arbitrii  in  Deum  et 
in^peccatum,  sicut  effectDS  ad  causam;  per 
fidem  enimet  contritioncm  remittuntur  pec- 
cata.  Sed  efTcctus  non  debct  conBumerari 
suae  caus»;  quia  ea  <)u»  connumerantur , 
quasi  ad  invicem  condivisa,  sunt  simul  na- 
turA.  Ergo  remissio  culp»  non  debet  connu- 
merari  aiiis  quo^  reiiuiruntur  ad  justificatio- 
nem  impii. 

Sed  contra  est  q^6d  in  enumeratioue 
eorum  qua^  requiruntur  ad  rem.  non  debet 
prsetermitti  finis,  quiest  potissimum  in  uno- 
quoque.  Sed  remissio  peccatorum  est  finis  (O 
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mstificatione  impii ;  dicitor  enim  Isa.  27,  9 : 
jste  est  omnU  fructus,  ut  auferatur  peccaium 
ejus.  Ergo  remissio  peccatornm  debet  connn^ 
inerari  inter  ea  qna  requiruntur  ad  justifica- 
tionem  impii. 

Responaeo  dicendum  qu6d  quatuor  enu- 
merantur  qusB  requiruntur  ad  justificatio-* 
nem  impii ,  scilicet  grati(B  infusio,  motus  li- 
bcri  arbitrii  in  Beum  per  fidem,  et  motus 
Ifberi  arbitrii  in  peccatum  y  et  remissio  cui^ 
piB. 

Cujus  ratio  est  qnia ,  sicut  dictum  est  art; 
1  bujUs  qu»st.9  justificatio  estquidam  motus 
quo  anima  movetur  k  D.eo  k  statu  culp®  in 
statum  justiti».  Inlquolibet  autem  motu,  quo 
aliquid  ab  altero  movetnr,  tria  requiruntur : 
prim6  quidem  motio  ipsius  moventis;  secun-p 
d6  motus  mobilis ;  terti6  consummatio  mo- 
tCis,  sive  perventio  ad  finem.  Ex  parte  igitur 
motionis  divinse  accipitur  grati»  infusio;  ex 
parte  ver6  liberi  arbitrii  moti  accipiuntur 
duo  motus  ipsius,  secundum  recessnm  k  ter- 
inino  A  quo,  et  accessum  ad  terminum  ad 
qnem,  Gonsummatio  autem,  sive  perventio 
ad  terminum  hujus  motus  importatur  per 
remissionem  culp» ;  in  hoc  enim  justificatio 
consummatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  justifica— 
tio  impii  dicitur  esse  ipsa  remissio  peccato- 
rnm,  secundum  qu6d  omnis  motus  accipit 
speciem  4termino.  Tamen  ad  tcrminum  con- 
sequepdum  mnlta  alia  requiruptur,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  art.  prffic. 

Ad  se^undum  d^cendum  (ju6d  gratisp  infu- 
sio  et  remissio  culpip  dupliciter  considerari 
possunt :  uno  modo  secund^m  ipsam  spb- 
slantiam  actAs,  ct  sic  idem  sunt;  eodem  er(im 
act\i  Qeus  et  larsitur  gratiam,  et  remittit 
cuipam.  Alio  modo  possunt  considerari  ex 
parlp  otbjectorum;  et  sic  difTerunt  secundAm 
djflereqtiam  culpse ,  quoe  tollitur ,  et  grati», 
quse  i^funditur ;  sicut  etiam  jn  rebus  natu- 
ralibus  generatio  et  cQrruptio  diCferunt, 
qu^invis  geqeratio  unius  sit  corniptio  aite-r 
riijs. 

Ad  ter^ium  dicendum  qu6d  Ista  npn  est 
conixumeratio  secundjim  divisionem  generiis 
in  spccies,  in  quA  oportet  qu6d  connumerata 
sin^t  simul;  sed  secundum  differentiam  eorum 
quo^  requiruntur  ad  completionem  alicujus , 
|n  qu&  qifidem  equmeratione  aliquid  potc&t 
esse  prJus  et  aliquid  posterius,  quia  priuci- 
piQrum.  et  partium  rei  compositce  potcst  esse 
aliquid  alio  prius. 

Articulus  vii.  —  UtrAm  justificatio  impii 
fiat  in  instanti,  t^el  successive.  —  {Inf.,  art. 
8,  corp,,  etkj  div^  5,  qucest.  %  art,  2,  qu. 
5,  ad  1,  et  dist.  17,  qucsst.  1,  art.  3,  quoest. 
3,  et  Ver,  qucest.  26,  art.  2,  ad  12,  et  quwst. 
28,  art.  3,  orflO,  et  1&,  et  art.  9.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  justificatio  impii  non  fiat  in  instanti, 
scd  successiv6,  quia,  ut  dictum  est  art.  3 
bujus  quffist.,  ad  justificationem  irapii  requi- 
ritur  motus  iiberi  arbitrii.  Actus  autcm  liberi 
arbitrii  cst  eligere,  qui  prfleexigit  delibera- 
^ionem  consilii,  ut  dictum  est  quiest.  13,  art. 
}.  Cum  iijitur  dolibcralio  discursura  quem- 


dam  importet,  qui  snccessionem  quamdam 
habet,  videtur  qu6d  justificatio  impii  sit  suc* 
ccssiva. 

2.  Prseteres^,  motus  liberi  arbitrii  non  est 
absque  actuali  consideratione.  Sed  impossi- 
bile  est  simul  multa  intelligere  in  actu,  ut  in 
1  dictum  est,  qusest.  85,  art.  h.  Cum  igitur 
ad  justificationem  irapii  requiratur  motus  ii-* 
beri  arbitrii  in  diversa,  scilicet  in  Denm  et  in 
peccatum,  yidetur  qu6d  justificatio  impii  non 
possit  esse  in  instanti. 

3.  Pneterea,  forma,  qute  susctpit  magu  et 
mtnu», -successiv6recipjtur  insubjecto,  siGnt 
patet  de  albedine  et  nigrcdine.  Sed  gratia 
susoipit  ma^u  et  minus,  ut  supra  dictom  est, 
<iu»st,  112,  art.  k,  Ergo  non  recipitur  sabit6 
in  subjecto.  Cum  igitur  ad  iustificationem 
impii  requiratur  gratiae  infusio ,  ▼idetnr 
quod  justificatio  impii  non  possit  esse  ia  iiw 
stanti. 

&,  Pr8eterea,motus  liberi  arl>itrii ,  qui  ad 
justificationem  impii  concnrrit»  est  merito« 
rlus ;  et  ita  oportet  qu6d  procedat  k  gratil, 
sine  qul  nulium  est  meritum ,  ut  iafra  dicer 
tur,  qusest.  11& ,  art.  2.  Sed  priiis  est  aliquid 
consequi  formam  ^uim  secundiiim  formara 
operari.Ergo  priiisinfunditurgratia,  et  post- 
ea  liberum  arbitrium  movetur  in  I>eum  et 
in  detestationem  peccati.  Non  ergo  justifica-r' 
tio  est  tota  simul; 

5.  Praeterea ,  si  gratia  infundatnr  animae , 
oportet  dare  aliquod  instans  in  quo  priraa 
anim»  insit;  similiter,  si  culpa  remittitur, 
oportet  ultimum  instans  dare  in  quo  homo 
culpse  subjaceat;  sed  non  potest  esse  idem 
instans,  quia  sic  opposita  simul  inessent 
eidem.  Ergo  oportet  esse  duo  instantia  sibi 
Succedentia ,  inter  qu«e ,  secundi)im  Philoso- 
phum,  in  6  Physic,  text.  2,  oportet  esso 
tempus  medium.  Non  ergo  justificatio  fit  tota 
simul,  sed  successiv6. 

Sed  contra  est  qu6d  justificatio  impii  fit 
per  gratiam  Spiritus  sancti  justificantis.  Sed 
Spiritus  sanctus  subit6  advenit  mentibas  ho- 
minum ,  secundilim  illud  Act.  2,2:  Faetus 
est  repenti  de  ccbIo  sonus  tanqudm  advenientis 
spiritfHs  vehementis ;  ubi  dicit  Glossa  (interl. 
hic,  et  est  Ambros.,  sup.  illud  Luc.  1  :  Abiit 
in  montana)  qu6d  nescit  tarda  molimina  Spi- 
ritijts  sancti  gratia.  Ergo  justificatio  impii 
non  estsuccessiva,  sed  instantanea. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tota  justificatio 
impii  originalitcr  consistit  in  gratiae  infu- 
sione.  Pcr  eam  enim  et  libernm  arbitrium 
movetur,  et  culpa  remittitnr.  Gratiae  autem 
iiifusio  fit  iti  instanii  absque  successione. 
Cujus  ratio  est  quia  qu6d  aliqua  forma  non 
subit6  imprimatur  subjecto,  contingit  ex  hoc 
qu6d  subjectum  non  est  dispositum,  et  agens 
indiget  tempore  ad  hoc  qu6d  subjectum  dis- 
ponat.  Et  idc6  videmus  qu6d  statim  cum 
materia  est  disposita  per  alterationem  pr«- 
cedenlera,  forma  substantialis  acquiritur  ma- 
terise;  et  e&dem  ratione  quia  diaphanum  est 
secundum  se  dispositum  ad  lumen  recipien- 
dum ,  subk6  illuminatur  a  corpore  lucido  in 
aclu.  Dictura  cst  autera  sypra ,  quaest.  112, 
art.  2,  qu6d  Dcus  ad  hoc  qu6d  gratiam  iiv 
fcndal  anirr.ie,  i\ou  rcquiril  aiiquam  dtsposi- 
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iioneiii,  nisi  quam  ipsc  facit.  Facit  hujus- 
modi  d|sposilionem  sufGcieutem  ad  susce- 
ptionem  gratia^  quandoque  quidem  5ubil6, 
quandoque  autem  paulatim  et  successivi,  ut 
supra  dictum  est,  qiiaest,  112,  art,  2,  ad  2. 
Qu6d  enim  agens  nat^rale  non  subit6  possit 
djsponere  materiam ,  contingit  ex  hoc  qu6d 
est  aliqpa  proportio  (1)  ejus  quod  in  materii 
Tcsifitit,  ad  virtutem  agentis ;  et  propter  hoc 
videmus  qu6d  quanto  yirtus  agentis  fuerit 
fortior,  tant6  materia  citius  disponitur.  Ciim 
igitur  yirtqs  divina  sit  infinita,  potest  quamr 
cumque  materiam  creatam  8ubit6  disponere 
ad  formam,  et  muU6  magis  liberuip  arbi- 
trium  hominis,  cuius  motus  potest  esse  in-* 
stantaneus  secundum  naturam,  Sic  igitur  ju- 
stiGcatio  impii  fit  k  Deo  in  instanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  motus 
liberi  cirbitrii »  qui  concurrit  ad  justiflcatio- 
nem  impii,  est  consensus  ad  detestandum 
peccatum ,  et  ad  accedendum  ad  Deum ;  qui 
quidem  consensus  subit6  fit.  Contingit  autem 
quandoque  qu6d  precedit  aliqua  deliberatio, 
quoB  non  est  de  subslantiA  justificationis,  sed 
via  in  justificationem ;  sicut  motus  localis  est 
via  ad  iUuminationem,  et  aiteratio  ad  gene- 
rationem. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d ,  sicut  in  1 
flictum  est ,  qusest.  85 ,  art.  5,  nihil prohibet 
duo  simul  inteliieere  actu ,  secundum  qu6d 
sunt  quodammodo  unum,  sicut  simul  intelli- 
gimus  subiectum  etpra^dicatum,  in  quanlum 
uniuntur  m  ordine  affirmationis  unius.  £t 
per  eumdem  modum  liberum  arbitrium  po^ 
iest  in  duo  simul  moveri ,  secundum  q\i6d 
unum  ordinatnr  in  aliud.  Motus  autem  liberi 
arbitrii  in  peccatum  ordinatur  ad  motum  li- 
beri  arbitrii  in  Deum;  propter  boc  enim 
homo  detestatur  peocatum ,  quia  est  contra 
Deura,  cui  vult  adh®rere.  £t  ide6  liberum 
arbitrium  in  justificatione  impii  simul  deter 
stalur  peccatum,  etconverlit  se  ad  Deum; 
sicut  etiam  corpus  simul  recedendo  ab  uno 
loco  accedit  ad  alium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  est  ratio 
quare  forma  subit6  in  materi4  non  recipia- 
tur,  quia  magis  et  minus  potest  inesse;  sic 
enim  lumen  non  subit6  reciperetur  in  aere, 
qui  potest  magis  et  minus  illuminari.  Scd 
ratio  est  accipienda  ex  parte  dispositionis 
materin  vel  subjccti,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  quarlum  dicendom  qu6d  in  eodem  in- 
stanti  in  quo  forma  acquiritur,  incipit  res 
operari  secundum  formam ;  sicut  ignis  statim 
cum  est  generatus ,  movetur  sursum ;  et  si 
motus  ejus  esset  instantaneus,  in  eodem  in- 
stanti  compleretur.  Motus  autem  liberi  ar- 
bitrii,  qui  est  velle,  non  est  suoce&sivus,  sed 
instantaneus.  £t  ide6  non  oportei  qu6d  justi- 
ficatio  impii  sit  successiva. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  successio  duo- 
rnm  oppositorum  in  eodem  suljjecto  aliter 
est  consideranda  in  his  qu®  subjacent  tem* 
pori,  et  aiiter  in  his  qu«  suntsupra  tempus. 
In  his  cnim  qu»  subjacent  tempori »  non  est 

(1)  Ita  cum  \Us.  Nicolaius,  opUme.  Etlili  passiui , 
4isprcportio, 


dare  ultimum  instans,  in  quo  fbrma  prioir 
subjecto  inest;  cst  antcm  dare  ultimum  tem* 
pus  et  primum  instans  in  quo  forma  subso-^ 
quens  inest  materiie,  vel  subjeclo.  Cujus  ra- 
tio  est,  quia  in  tempore  non  potest  accipi 
ante  unum  instans  aiind  instans  priecedens 
imm^diat6,  e6  qu6d  instanlia  non  conse-^ 
quenter  se  habent  in  tempore,  sicut  nec  pun-r 
Cta  in  lineA,  ut  probatur  in  6  Physic,  text.  1 
et  seq.,  sed  tempus  terminatur  ad  instans. 
£t  ide6  in  toto  tempore  priecedenti,  quo  ali-* 
quidmovetur  adunam  formam,  subcst  for-r 
m»  opposita;  et  in  ultimo  instanti  iilius 
temporjSy  quod  est  primum  instans  sequentis 
temporis,  habet  formmn,  qu»  est  terminus 
motu9.  I^d  in  his  quo)  sunt  supra  tempus« 
aiiter  se  habet.  @i  aua  enim  spccessio  sit  ibi 
affectuum  vel  inteliectualium  conceptionun^ 
( putA  in  Angelis),  talis  successio  non  men- 
suratur  tempore  continuo,  scd  tempore  dis-? 
creto ;  sicut  et  ipsa  ame  mensuraptur,  non 
sunt  continua,  ut  in  1  habitum  est,  qua^st.  52, 
art.  2  et  3.  Unde  in  talibus  est  dandum  ulti- 
mum  instans,  in  quo  prim6m  fuit,  et  primum 
instans,  in  quo  est  id  auod  sequitur.  Nec 
oportet  esse  tempus  medium,  quia  non  est 
ibi  continuitas  temporis,  qu»  hoc  require- 
bat  (1).  Mens  autem  humana,  quse  justifica-? 
tur,  secundum  se  quidem  est  supra  tempus^ 
sed  per  accidens  subditur  tempori,  in  qtian-? 
tum  scilicet  intelligil  cum  continuq  et  tem- 
pore  secundum  phantasmata,  in  quibus  spe-r 
cies  intelligibiies  considerat,  ut  \n  1  dictum 
est,  qu»st.  §5,  art.  1  et  2.  £t  ide6  judicandum 
est  secund6m  hoc  de  cjus  mutatioiie  sccun- 
dum  conditionem  motuum  temporalium,  \it 
sciiicet  dicamus  qu6d  non  est  dare  ultimum 
instans  in  quo  culpa  infuit,  sed  ultimum 
iempus;  est  autem  dare  primum  instans  in 
quogratia  inest ;  in  toto  autem  tempore  pne- 
cedcnti  inerat  culpa. 

Abticulus  VIII.  —  Utr^m  gratiw  tnftisio  sit 
prima  ordine  naturceinter  eaqwerequirun-' 
tur  ad  justificationem  impU,  —  (4,  dist.  17, 
qucpst,  1 ,  art,  h^  qucest.  1 ,  et  qwest  2 , 
nrt.  5 ,  qucest.  1 ,  ad  9i,et  Yer.  qucdst.  26 , 
art.  7. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
^vdXm  infusio  non  sit  prima  ordine  natur» 
luter  ea  quae  requirunlur  ad  justificationem 
impii.  Prius  enim  est  recedere  i  malo,  qudm 
accedcre  ad  bonum ,  secundum  iilud  Ps.  33 , 
15 :  Declina  d  mcdo,  et  fac  bonum.  Sedremissio 
culpffi  pertinet  ad  recessum  k  malo,  inHisia 
autem  gratise  pertinet  ad  prosecutionem  boni. 
£rgo  naturaliter  prius  est  remissio  culpsd 
quam  infusio  gratice. 

2.  Prseterea,  dispositio  prsecedit  naturaliter 
formam  ad  quam  disponit.  Sed  motus  liberi 
arbitrii  cst  qu^dam  dispositio  ad  susceptio* 
nem  gratise.  £rgo  naturaliter  prscedit  infu- 
sioiiem  gratise. 

3.  Prselerea,  peccatum  impedit  animam,  ne 
liberfi  tendat  inDeum.  Sed  prius  est  removere 
id  quod  prohibet  motum,  quam  motjus  se((ua- 

(!)  Iia  cilil.  Ri)m.  el  Palav.  Nicolaius,  qua  ad  Im 
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t4ir.  Ergopriiis  ost  naluraliter  remissio  culpflB» 
et  motus  liberi  arhitrii  in  peecatum,  ^ukm 
motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  et  quam  mfu- 
sip  gratiae. 

Sed  contra,  causa  est  prior  naturaliter  suo 
ellectu.  Sed  gratiie  infusio  causa  cst  onmium 
alionim  qu»  requiruntur  ad  justificationem 
impii,  ut  supra  dictum  est ,  articuUs  prii^. 
Ergo  est  nat.uraliter  prior. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prsedicta  quatuor 
qu(B  requiruntur  ad  justificationem  impii , 
tempore  quidem  sunt  simui,  quia  justificatio. 
impii  pon  est  successiva ,  ut  dictum  est  art. 
prffic. ;  sed  ordine  natur»  unum  eorum  est 
prius  altero;  et  inter  ea  naturali  ordine  prir- 
mum  est  jg7*ati(B  infusio;  secundum  motus  ii- 
beri  arbitrii  in  Deum;  tertium  esl  motus 
liberi  arbitrii  in  peccatum ;  quartum  yerd  est 
remissio  culp». 

CuJQS  ratip  est  quia  in  quolibet  motu  na- 
turahter  primum  est  motio  ipsius  moventis; 
secundum  autem  est  dispositio  materi»,  sive 
motus  ipsius  Qiobilis ;  ultimum  ver6  est  finis 
yel  termiaus  motAs,  ad  quem  terminatuir 
motio  movenjtis.  Ipsa  igitur  Dei  maventis 
motio  est  grati®  infusio,  ut  dictum  est  supra, 
art.  6  hujus  qu«est. ;  motus  autem  vel  dispo- 
sitio  mobiiis  esiduplex  motus  iiberi  arbitrii; 
terminus  autem,  yel  finis  motiis  est  remissio 
culpsa,  ut  ex  supra  dictis  patet,  ibid.  £t  ide6 
naturaliordineprimumin  justificatione  impii 
est  gratiae  infusio,  secundum  e$t  motus  liberi 
arbitrii  in  Deum ;  tertium  yer6  est  motus  li- 
beriarbitrii  in  peccatum;  propterhoc  enim 
ilie  qui  juslificatur,  detestaturpeccatum,  quia 
est  contra  Deum ;  unde  motus  liberi  arbitrii 
in  Deum  prfficedit  naturaliter  motum  liberi 
arbitrii  in  peccatum,  cum  sit  causa  et  ratio 
ejus ;  quartum  ver6  et  ultimum  est  remissio 
culpie,  ad  quam  ista  transmutatio  ordinatur 
sicut  ad  finem,  ut  diclum  est  art.  1  et  6  hujus 
quffist. 

Ad  primum  crgo  dicendum  <|u6d  recessus 
k  termino  et  accessus  ad  termmum  duplici- 
ter  considerari  possunt :  uno  modo  cx  parte 
mobiiis ;  et  sic  naturaliter  recessus  h  termino 
pnecedit  accessum  ad  terminum;  prius  cnim 
estin  subjecto  mobili  oppositum,  quod  abji- 
citur,  et  postmodum  est  id  quod  pcr  motum 
assequitur  mobilc.  Sed  ck  parte  agentis  est  6 
converso  :  agens  cnim  per  formamy  quae  in 
eo  pra^existit,  agit  ad  removendum  contra- 
rium ;  sicut  soi  pcr  suam  lucem  agit  ad  re- 
movendnm  tenebras  :  et  ide6  ex  parte  solis 
prius  cst  illuminare  qu&m  tenebras  remo- 
yere ;  ex  parte  autem  aeris  iliuminandi  prius 
est  purgari  k  tcnebris  qu&m  consequi  lumen 
ordme  naturie,  lic6t  utrumque  sit  simul  tem- 
pore.  Et  quia  infusio  ^atiae  et  remissio  culpiB 
dicuntur  ex  parte  Dei  justificantis ,  ide6  or- 
dine  naturse  prior  est  ^ratiie  infusio  quAm 
culpiB  remissio.  Sed  si  sumantur  ea  qu» 
sunt  ex  parte  hominis  justificati ;  est  6  con- 
vcrso;  nam  priiis  est  ordine  naturiB  libera- 
tio  k  culpA,  qu^  consecutio  gratiie  justifi- 
cantis. 

Vel  potest  dici  qu6d  termini  justificationis 
sunt  culpa  sicut  d  quo ,  et  justitia  sicut  ad 
quem;  gratiayer6  est  causa  remissionis  cuipse 


ct  adeptionis  justitiiB. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dispositio 
subjecti  priBcedit  susceptioncm  formie  ordine 
naturiB;  sequitur  tamen  actionem  agentis, 
perquam  etiam  ipsumsubjectumdisponitur; 
et  ide6  mptus  Ut^eri,  arbitrii  naturiB  ordine 
prfficedit  consecutionem  graU»;  sequitnr  aiH 
tem  gratiffi  infusionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phusdicit  in  2  Physic,  text.  B9,  in  motibui 
Qnimi  omnind  prcscedit  motus  in  principium 
speculationis,,  vel  in  finem  actionis ;  sed  in 
exterioribus   motibus  rcmotio  impedimenti 

fjriBcedit  assecutionem  finis.  £t  quia  motas 
iberi  arbitrii  est  motns  animi ,  prius  na- 
turiB  ordine  movetur  in  Deum  sicut  in  fi^ 
nem,  ^uam  ad  removeii^um.impedimentain 
peccatj. 

Artig€lus  IX.  —  Utrim  justificatio  impii  sil 
macsimum  opus  Dei.  —  (^3  part. ,  qwEst.  43, 
art.  ky  aa^^y  el  ky  dist.  17,  qwst.  i, 
art.  5,  qiuest.  1,  adl,  et  dist.  46,  qtuest.  2, 
art.  1,  qtMSSt.  3^  ad  2,  et  Joan.  14, 
lect.  k, ) 

Ad  nonum  sic  prooeditur,  1..  Videtur  qu6d 

iustificatiaimpii  non  sit  maximum  opus  Dei. 
^er  justificationem  enim  impii  consequitur 
aliquis  gratij^m  yi».  Sed  per  glorificatio- 
nemconsequitur  aliquis  gratiam  patriie,  que 
major  est.  £rgo  ^lorificatio  Angelorum  yA 
hominum  est  majus  opus  qukm  justificatio 
impii. 

2.  PriBterea  f  justificatio  impii  ordinatur  ad 
bonum  particulare  unius  hominis.  Sed  bonum 
universi  est  majus  qnkm  bonum  unius  homi- 
nis,  ut  patet  in  1  Ethic,  cap.  %  in  Gne.  Ergo 
majus  opus  est  creatio  cobIi  et.  terr»,  quam 
justificatio  impii. 

3.  PriBterea ,  majus  est  ex  nihilo  aliquid 
facere ,  et  ubi  nihii  cooperatur  ageati,  qoam 
ex  aliquo  facere  aliquid  cnm  aliqu4  coopera^- 
tione  patientis.  Sed  in  opere  creationis  ex  ni- 
hilo  fit  aliquid ,  uqde  nihii  potest  cooperarl 
agenti;  sed  in  justificatione  impii  Deus  ex 
aiiquo  aliquid  facit,  id  est,  ex  impio  justnm ; 
et  est  ibi  alic[ua  cooperatio  ex  parte  hominis, 
quia  est  ibi  motus  liberi  arbitrii ,  ut  dictum 
est  art.  3  hujus  qu.  Erzo  justificatjo  impii 
non  est  maximum  opus  Dei. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  li^,  9,  dici- 
tur  :  Mixerationesejussyperomniaoperaejus, 
et  in  CollectA  dicitur  :  Deus,  qui  omnipoten-- 
tiam  tuamparcendo  maximi  et  miserando  ma- 
nifestas,  et  Augustinus  dicit,  tract.  72  in 
Joan. ,  k  med. ,  exponens  illud  Joan.  14 : 
Majora  horum  faciet,  qu6d  majus  opus  est  ti/ 
ex  impio  justus  fiat,  qudm  creare  ccslum  et 
terram. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  aliquod 
potest  dici  magnum  dupliciter:  uno  modo  ex 
parte  modi  agendi ,  et  sic  maximum  opus  est 
opus  creationis,  in  quo  ex  nihilo  fit  aliquid; 
alio  modo  potest  dici  opus  magnum  propter 
ma^nitudinem  ejus  quod  fit ,  et  secundto  hoc 
niajus  opus  est  justificatio  impii,  quiB  termi- 
natur  ad  bonum  «ternum  diviniB  partidpa" 
tionis,  qu&m  creatio  coeli  et  terriB,  quie  ter- 
minatur  ad  bonum  naturee  mutabiiis.  £tide6 
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Aagastinus  cuoi  dixisscl,  qu6d  majiu  e$t  qudd 
extmpio  fiatjusltM,  qudm  creare  calum  et 
ierrcm,  suDjungit :  Cmum  enim,  et  terra  tran»- 
ibit ,  prcedestinatorum  aulem  salus  et  justifi- 
eatio  permmebit. 

Sed  scienduixi  est  quAd  aliquid  magnum 
dicitur  dupliciter :  uno  modo  secundiim  quan- 
titatem  absolutam ;  e  t  hoc  modo  donum  gloriiB 
est  majus  qu^m  donum  gratisd  Justificantis 
impium ;  et  secundiim  hoc  ^lorificatio  justo- 
mm  est  maius  opus  quim  justificatio  impii. 
Alio  modp  dicitur  aliquid  magnum  quantitate 

{>roportionis,  sicutdiciturmons  parvuset  mi- 
ium  magnum;  et  hoc  hiodo  donum  grati» 
impium  justificantis  est  majus  C[uim  oonum 
glorifie  beatificantis  justum ,  quia  plus  exce- 
dit  donum  grati»  dignitatem  impii ,  qui  crat 
dignus  pcena,  qu^m  donum  gioria3  dignitatem 
justi,  qui  ex  hoc  ipso  qu6d  est  justificatus , 
est  dignus  gioriA.  jEt  ide6  Auffustinus  dicit 
ibidem :  Juaicet  qui  potest,  utrum  majus  sit 
justos  Angelos  creare,  qudm  impios  justificare. 
Certi  si  cequalis  est  utrumque  potentice,  hoc 
majoris  est  misericordice, 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  sec^ndum  dicendum  qu6d  bonum  uni- 
yersi  est  majus  qu^m  bonum  particulare 
unius ,  si  accipiatur  utrumque  in  eodem  ge- 
nere.  Scd  bonum  gratice  unius  majus  est  quam 
bonum  naturse  totius  universi. 

Ad  tertium  dicendum  quodratio  illapro- 
cedit  ex  parte  modi  agendi,  secundum  quem 
crcatio  estmaximum  opus  Dei. 

Articulus  X.  —  Utri^m  jtutificatio  impii  sit 
optis  miraculostim.  —  {Inf.,  qucest.  105, 
art.  7 ,  od  iyCt  3  part.,  quatst.  kk ,  art.  3 , 
od  1,  e^  3,  e/  2,  dist.  28,  qumst.  1,  art.  3,  ad 
2,  et  k^disit.  n^qucest.  1,  art.  5,  qucest^  1,  et 
jpot.  qwBst.  6,  art.  2,  ad  6. ) 

Ad  decimumsicproceditur.  l.Videturqu^d 
jnstificatio  impii  sitopus  miracnlosum.  Opera 
enim  miraculosa  sunt  majora  non  miraculo- 
sis.  Sed  justificatio  impii  est  majus  opus  qu^m 
alia  opera  miraculosa ,  ut  patet  per  Augusti- 
num  m  auctoritate  inductA  art.  prcec. ,  arg. 
Sed  cont.  Ergo  justificatio  impii  est  opus  mi* 
raculosum. 

2.  Praeterca,  motus  voluntatis  ita  est  in 
aniraA,  sicut  inclinatio  naturalis  in  rebus  na« 
turaiibus.  Sed  quando  Deusaliquid  operatur 
in  rebus  naturaiibus  contra  inclinationem 
naturffi ,  est  opus  miraculosum ,  sicut  cum 
illuminat  cfficum,  vel  suscitat  mortuum;  yo- 
luntas  autem  impii  tendit  in  maium.  Cum  igi- 
tur  Deus  justificando  hominem  moyeat  eum 
in  bonum,  Videtur  quod  justificatio  impii  sit 
miraculosa. 

3.  Prseterea,  sicut  sapientia  est  donum  Dei, 
ita  et  justitia.  Sed  miraculosum  est  qu6d 
aiiquis  subit6  sine  studio  sapientiam  assequa- 
tur  k  Deo.  Ergo  miracuiosum  est  qu6d  aliquis 
impius  justificetur  k  Deo. 

Sed  contra,  opera  miraculosa  sunt  supra 
potentiam  naturaiem.  Sed  justificatio  impii 
non  est  supra  poientiam  naturalem;  dicit 
enim  Augustmus,  in  iib.  de  Praedest.  sanct., 
cap.  5,  sub.  fin  ,qu6d  posseluibere  fidem,  sic- 
Ht  posse  habcre  cfiaritatem,  vnturoi  est  homi-^ 


num  :  habere  autem  'fidem,  quemadmodum 
habere  eharitatem,  -gratim  est  fidelium.  Krgo 
justificatfo  irapii  non  est  miraculpsa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  operibus  mi- 
raculosis  tria  consueyerunt  inveniri :  quo- 
rum  unum  est  ex  parte  potenti»  agentis , 
quia  soIA  divini  ytrtute  fieri  possunt;  et  ide6 
sunt  simpliciter  mira,quasi  habentia  causam 
occuitam,  ut  in  Idiclum  est,  qu(est.  105,  art. 
7,  et  secundiim  hoc  tam  justificatio  impii , 
quim  creatio  mundi ,  et  uniyersaliter  omne 
opus  ({uod  k  solo  Deo  fieri  potest,  miracuio- 
sum  dici  potest. 

Secund6  in  quibusdam  miraculosis  operi- 
bus  invenitur  qu6d  forma  inducta  est  supra 
naturaiem  potentiam  talis  materice ,  sicut  in 
suscitatione  mortui  vita  est  supra  naturaiem' 
potentiara  talis  corporis  ;  et  quantura  ad  hoc 
justificatio  irapii  non  est  mhraculosa,  quia  na- 
turaliter  anima  est  gratio)  capax;  eo  enim 
ipso  qu6d  facta  cst  ad  iraaginera  Dei,  capax 
est  Dei  per  gratiam,  ut  Augustinus  dicit,  loc. 
prox.  cit. 

Tertio  modo  inoperibus  miraculosis  inve« 
nitur  aiiquid  prseter  solitum  et  consuetum 
ordinera  causandi  eiTectum ;  sicut  cum  alir- 
quis  infirmus  sanitatem  pcrfectam  assequi« 
tur  subit6  prieter  solitum  cnrsum  sanationis 
i]uce  fit  k  naturA  vel  arte ;  et  quantum  ad  hoc 
justificatio  impii  quandoque  est  miraculosa 
et  quandoque  non.  Est  enim  iste  communis 
et  consuetus  cursus  justificationis ,  ut  Deo 
moventc  interius  animam,  homo  convertatur 
ad  Deum,  prim6  quidcm  conversione  imper- 
fectA,  ut  postmodum  ad  perfectam  deveniat , 
quia  charitas  inchoatameretur  augeri^  ut  au^ 
cta  mereatur  perfiei  f  sicut  Augustinus  dicit, 
tract.  5  in  Epist.  Joan.,  ante  med.  Quando* 
quc  yer6  tara  vehementer  Deus  animam  mo* 
vet,  ut  statim  quamdam  perfectionem  justi- 
tiae  assequatnr,  sicut  fuit  in  convcrsione 
Pauli,  adhibitA  etiam  exterius  miracuiosd 
prostratione  :  et  ide6  conversio  Pauii  tan-^ 
qukm  miraculosa  in  Ecclesi&  commemora- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quoMlam 
miraculosa  opera ,  etsi  sint  minora  quim  ju- 
stificatio  impii ,  quantum  ad  bonum  quod  ut , 
sunt  tamenprseter  consuetum  ordinem  talium 
efTectuum ;  et  ide6  plus  habent  de  ralione 
miraculi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  quaudo- 
curaque  res  naturalis  movetur  contra  suam 
inclinationem ,  est  opus  miraculosum ;  alio- 
quin  niiracuiosum  essetquodaquacalefieret, 
vel  qu6d  lapis  sursilm  projiceretur,  sed 
quando  (1)  lioc  fit  prcetcr  ordincm  propriie 
caus» ,  quffi  nata  est  facere  hoc.  Justificarc 
autem  impium  nulla  alia  causa  potest  nisi 
Deus,  sicut  nec  aquam  calcfaccrc  nisi  ignis ; 
et  ide6  justificatio  impii  k  Deo  quantum  ad 
hoc  non  est  miraculosa. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d,  sapientiam  el 
scientiam  homo  natus  est  acquirere  k  Deo 

(i)  Ita  codd.  Tarrac,  Canicr.,  Alcan.  el  Paris., 
cuin  Nicolaio  cl  edil.  PaUiv.  i71!2.  Ldii.  Rom.  etPu 
tav.  1698,  quandoque;  hsnc  tninen  posteriur  habet  in 
inargine  :  Al.,  qmndo» 
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per  proprium  ingeDium  el  studium ;  el  ide6 
quando  prceter  huncmodum  homosapiens 
vel  sciens  efficitury  esl  miraculosum.  Sed 
gratiam  justificaDtem  non  est  homo  natus 
acquirereper  suam  operationem,  sed  Deo 
operante.  tlnde  non  est  simile. 

QD-^ESTIO  CXIV. 

De  merito,  qcod  est  effectus  gratijs  coo^ 

PERANTis.  —  (/n  decem  artictUos  divisa, ) 

Deinde  consideraqdum  est  de  merito,  quod 
cst  effectus  eraim  cooperantis ;  et  circa  hoc 
quflerunturaecem  :.l*  utrilim  homopossit  ali- 
quid  mereri  k  Deo ;  2"  utrum  aliquis  sinegra- 
ivi.  possit  mereri  vitam  «elernam ;  3^  utrum 
aUquis  pergratiampossit  mereri  vitam  aster- 
nam  e^ccuidigno;  k""  utriim  gratia  sitprinci- 
nium  merendi,  mediante  charitate  prmcipa^ 
fiter;  5*  utrum  homo  possit  sibi  mereri  pri- 
ipam  gratiam ;  6**  utnim  homo  possit  eam 
mereri  alii;  7'  utrum  possit  sibi  aliquis  me- 
reri  reparationem  post  lapsum;  8**  utrikm 
possit  sibi  aliquis  niereri  au^mentum  grati» 
vel  charitatis ;  9"*  utriim  possit  sibi  mereri  fi- 
nalem  perseverantiam ;  10**  utrum  bona  tem- 
poralia  cadant  sub  merito. 
Artigulus  PRiMus.  —  Ulrtim  homo  possit  oK- 

ouid  mereri  d  Deo.  —  iSup.,  quwst.  21,  ar^ 

4,  et  2,  dist,  5,  quxst.  %  art.  1»  et  dist.  28, 

art.  4,  ei  Hebr.  6,  lect.  3.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  qu6d 
homo  non  pc^sit  aliquid  mereri  h  Deo.  Nul- 
lus  enim  videtur  mercedom  mereri  ex  hop 
qu6d  redditalteri  quod  debet.  Sed  per  omnia 
bona  quoBfacimus,  non  possumus  sufGcientcr 
recompensare  Deo  quoddebemus»  quin  sem- 
per  ampliiis  debeamus,  ut  etiamPhilqsophus 
dicit  in  8,  cap.  ult„  post  med.  Unde  et  Luc.  17» 
10,  dicitur  :  Ciim  omnia  qtuje  prce^epta  sunt , 
feceritis,  dicite  :  Servi  inutiles  sunius;  quod 
debuimus  facere,  fecim^s.  £rgo  homa  noii  pQ- 
test  aliquid  mereri  h  Deo. 

2.  Prffiterea ,  ex  eo  qu6d  aliquis  sibi  profi- 
cit,  nihil  videtur  mereri  apud  Deum  cui  nihil 
proficit.  Sed  homoben^  operandosibi  profi- 
cit,  vel  aiteri  homini,  non  autem  Deo;  di- 
citur  enim  Job  35,  7 :  Si  justi  egeris,  quid 
donabis  ei;  aut  quid  de  manu  tnd  accipiet  f 
Erffo  homo  non  potest  aliquid  ^  D^o  mereri. 

a.  Prseterea,  quicumqueapud  aliquem  ali- 

3uid  meretur,  constituit  eum  sibi  debitorem ; 
cbitum  est  nt  aiiquis  merenti  mercedem  re- 
pendat.  Sed  Deus  nulli  est  debitor ;  unde  di^ 
citur  Koman.  11,  35 :  Quis  prior  dedit  ei,  et 
retribuetur  ei  f  £rgo  nullus  a  Deo  potest  ali*- 
quid  mereri» 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  31, 16 : 
Est  merces  oferi  tuo.  Sed  merces  dicitur  quod 
merito  redditur.  Ergo  videtur  qu6d  homo 
possit  k  Deo  mereri. 

Respondeodicendnmqudd  meritum  et  mer> 
ces  ad  idem  referuntur.  Id  enim  merces  dici- 
tur,  quod  alicui  recompensatur  pro  retribu- 
lione  operis  vel  laboris,  quasi  quoddam  pre- 
tium  ipsius.  Unde  sicut  reddere  justum 
pretium  pro  re  acceptd  ab  aliquo  est  actus 
justiti»,  ita  etiam  recompensare  mercedem 
opcris  vel  laboris,  est  actus  justiti».  Justilia 
aulem  flDQualitas  quiedam  est ,  ut  patct  per 


Philosophum ,  in  5  Elhic,  cap.  4^  in  princ, 
et  ide6  simpliciter  est  justitia  inter  eos  qno- 
rum  est  simpliciter  lequalitas;  eorum  verd- 
quorum  non  est  simpliciter  sequalitas ,  non 
est  simpliciter  justilia,  sed  quidam  justitia^ 
modus  potest  esse ;  sicut  dicitur  quoddam 
'us  paternum-,  sive  dominativum,  utin  eodem 
ibro,  cap..6,  Philosophus  dicit. 

£t  propter  hoc  in  his  in  qnibus  est  sim^ 
pliciter  justum ,  est  etiam  simpliciter  ra- 
tio  meriti  et  mercedis  ;  in  quibos  autem 
cst  secundiim  c[uid  justum,  et  noo  sinv 
pliciter,  in  hisetiamnon  simpliciler  est  ratio 
merilt,  sed  secundum  quid,  in  quantmn  sal- 
vatur  ibi  justitise  ratio :  sic  enim  et  fiiias  me- 
rctur  aliquid  k  patre,  ct  servus  k  domino. 
Manifestum  est  autem  qu6d  inter  Bevm  et 
hominem  est  inaxima  insequalitas  (iii  infini- 
tum  cnim  distant),et  totum  quod  est  hominis 
bonum ,  est  k  Deo.  Unde  non  potest  hominis 
ad  Deum  (1)  esse  justitia  secundum  absolu- 
tam  iDqualitatcm ,  sed  secundiim  proportio-. 
nem  quamdam,  in  quantum  sciiicet  uterque 
operatur  secundiimmodum  suum.  Modus  aa« 
tem  ct  mensura  humanie  virtutis  homini  (^ 
est  k  Deo.  £t  ide6  meritum  hominis  apiia 
Deum  esse  non  potest  Aisi  secundum  prie- 
suppositionemdivinffi  ordinationis;  ita  sciii^ 
cet  ut  id  homo  conscquatur  k  Deo  per  suan) 
operationem,  quasi  mercedem,  adquod  Deus 
ei  virtutem  operandi  deputavit,  sicut  etiam 
res  naturales  hoc  consequuntur  per  proprios 
motus,  et  operationes  ad  quod  k  Deo  sunt 
ordinaiae ,  differenter  tameu ,  quia  creatuic^ 
rationalis  se  ipsam  movet  ad  a^endum  per 
liberum  arbitrium ,  unde  sua  actio  habet  ca-r 
tionemmeriti ;  quod  non  estin  aliis  creatnris. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  homo, 
in  quantum  propri^  voluntatefacitiiludqaod 
debet,  meretur;  alioquin  actus  justiti», 
quo  quis  reddit  debitum,  non  esset  meri- 
torius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  ex  bo- 
nis  nostris  non  qusrit  utilitatem ,  sed  glo- 
riam,  id  est,  manifestationem  sua^  bonitatis ; 
quod  etiam  ex  suis  operibus  ^uaerit.  £x  hoc 
autem  qu6d  enm  colimus,  nihii  ei  accrescit , 
sed  nol)is ;  et  ide6  meremur  aliquid  k  Deo , 
non  quasi  ex  nostris  operibus  aliqnid  ei  ac- 
crescat,  sed  iaquantuinpropterejus  gloriam 
oporamur. 

Ad  tertium  dicendum  q^6d  quia  actio  no^ 
stra  non  habet  rationem  meriti  nisj  ex  pr^ 
suppositione  diviaaB  ordinationis,  non  sequi- 
tur  qu6d  Deus  efficiatur  simpliciter  debitor 
nobis,  sed  sibi  ipsi,  in  quautum  debitum  est 
ut  sua  ordinatio  impleatur. 
Artigllus  u.  —  Utrum  aliquis  sine  gratid 

possit  mereri  vitam  eeternam, —  {Sup.,  qu. 

109,  art.  5,  et  locis  ibi  inductis.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtnr 
quod  aiiquis  sine  ^ratii  possit  mereri  vitam 
leternam.  lilud  enim  homo  k  Deo  meretur  ad 
quod  divinitus  ordinatur,  sicut  dictum  est 
art.  priec.  Sed  homo  secundikm  suam    na- 

(i )  Iia  cum  codd.,  Gonrado  e(  Garcia,  ediii  passinu 
M.aDeo.    ' 
{'i)  Uuedit.  Roin.  \\,,honuni$* 
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turam  ordinatur  ao  bcatitudincm  sicnt  ad 
Hnem;  nnde  etiam  naturaliter  appctit  esse 
bcatus.  Ergo  homo  per  sua  naturalia  absquo 
grati^  mereri  potest  beatitudincm,  qus  cst 
Vita  ceterna. 

2.  Prieterea,  idcm  opus  quant6  est  minus 
debitum,tant6est  magis  merilorium.  Sedmi- 
niks  debitum  est  bondni  quod  fit  ab  eo  qui 
minoribus  beneficiis  est  prsgyentus.  Ciim  igi- 
turille  qui  habet  solum  bona  naturalia,  mi- 
nora  beneficla  sit  consecutus  k  Deo  quAm 
ilie  qui  cum  naturalibus  habet  gratuita ,  vi- 
deturqu6d  ejus  opera  sintapudDeum  magis 
meritotia;  et  ita  si  ille  qui  hal)et  gratiam , 
potest  mereri  aliquo  modo  vitam  ftternam , 
muU6magis  ille  (]ui  non  habet, 

3.  PrsBlerea,  misericordia  et  lib^ralitas  Dct 
in  infinitum  excedit  misericordiam  ct  libera- 
litatem  bumanam.  Sed  unus  homo  potest 
apud  alinm  mereri,  etiamsi  nunqu^m  ejiis 
gratiam  ante  habuerit.  Ergo  yidetur  qu6d 
magis  homo  absque  gratiA  yiC^m  «ternam 
possit  k  Deo  mereri. 

Sed  contra  cst  quod  Aposlolus  dicit,  Rom. 
6, 23  :  Gratia  Dei  vila  ceterna, 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  hominis  sine 
gratiA  duplex  status  considcrari  potest,  sicut 
supra  dictum  est ,  qusest.  109,  art.  2  :  unus 
quidem  naturse  integrse,  qualis  fuit  in  Adam 
ante  peccatum ;  alius  autem  naturcc  corru- 
ptse,  sicut  est  in  nobis  ante  rcparationcm 
graliae. 

Si  crgo  loquamur  dc  hominc  quoad  primum 
statum,  sic  unli  ratione  non  potest  homo  mc- 
reri  absque  ^ratiA  yitam  seternam  pcr  pura 
haturalia,  quia  sciiicet  mcritum  hominis  de- 
pendet  ex  preeordinationedivin^i.  Actus  autcm 
cujuscumque  rei  non  ordinatur  divinitus  ad 
aliquid  exccdens  proportioncm  yirtutis  qua; 
est  principium  actus ;  hoc  enim  est  ex  institu- 
tionc  divinis  providentiffi  ut  nihil  agat  ultra 
6uam  yirtutem.  Vita  autem  »terna  est  quod- 
dam  bonum  excedens  proportionem  naturaQ 
creatffi;  quia  etiam  excedit  cognitionem  et 
desiderium  ejus,  secundum  illudladCorinlh. 
2,  9  :  Ncc  oculusvidit,  nec  auris  audivit,  nec 
in  cor  hominis  ascendit,  Et  inde  est  qu6d 
nulla  natura  crcata  est  sufGciens  principium 
actAs  meritorii  vit®  seterna;,  nisi  superadda- 
turaliquod  supernaturale  donum,  quod  gra- 
^tadicitur.  Si  yer6  lo(^uamur  de  nomine  sub 
peccato  existente,  additur  cum  hoc  secunda 
ratio,  propter  impedimentum  peccati.  Cum 
enim  peccatum  sit  qusedam  Dei  offensa  exclu- 
dens  a  yit^  seternA,  ut  patet  per  supra  dicta, 
quttst.  71,  art.  6,  et  quoest.  113,  art.  2,  nullus 
in  statu  peccali  existens  potcst  yitam  ceter- 
nam  mereri,  nisi  prius  Deo  reconcilietur  di~ 
misso  peccato,  quod  fit  per  gratiam.  Pcccatori 
enim  non  dabitur  yita,  scd  mors,  secundum 
iilud  Rom.  6,  23  :  Stipendia  peccatimors. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  or- 
dinayit  humanam  naturam  ad  finem  vit® 
Detern®  consequendum  non  proprid  virtute, 
sed  per  auxilium  gratise ;  et  hoc  modo  ejus 
actus  potest  esse  meritorius  yilffl  celern®. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  sine 
gratiA  non  potest  habere  sequale  opus  operi 
quod  ex  gratia  procedit,  quia  quant6  est  pcr- 


fectius  principium  actioni^ ,  tant6  esrt  perfe^ 
ctior  actio.  Sequeretur  autem  ratio,  snppositA 
«equalitate  operationis  utrobique. 
Ad  tertiUm  diccndum  qu6d  quantikm  ad 

Erimam  rationem  inductam,  dissimiliter  se 
abet  in  Deo  et  in  homine  :  nam  liomo  om- 
nem  yirtutem  benefaciendi  habet  4Deo,  non 
autem  ab  homine ;  et  ide6  k  Deo  non  potest 
homo  aliquid  mereri  nisi  per  donum  ejus ; 

Suod  ApOstoius  sigtianter  exprimit,  dicens  : 
'ttw  prior  dedit  ei,  et  retribuetur  illi  f  Sed  ah 
homine  potest   quis  mercri,  anteqnim  ab 
co  ai[;ceperit,  per  id  quod  accipit  k  Deo. 
Sed  quantum  ad  secundam  rationem  isum- 

Etam  ex  imnedimento  peccati,  simile  est  de 
omine  et  de  Deo ,  quia  etiam  homo  ab  alio 
mereri  nbn  poCest,  quem  offendit  prius  (1)\ 
nisi  ei  satisfaciens  reconciiieturi 

Artigulus  tii.  —  Vtrxim,  homo  in  gratid  eon-- 
stitutus  possit  mereri  vitam  ceternam  ex 
condigno.---  {Spart.,  quoest.  48,  art.  1, 
corp.,  et%  dist.  27,  art.  3,  et  art,  5,  corp., 
et  3,  dist.  4,  qu.  3,  art.  1,  ad  1  er  5,  et  Rom-. 
4,  lect.  3,  et  cap.  6,  fin.,  et  cap.  8,  lect.  kypn.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bomo  in  gratiA  constitutus  non  possit  mere- 
ri  yitam  «ternam  ex  condigno;  dicit  enim 
Apostolus,  ad  Rom.  8,  18 :  Non  sunt  condi- 
gnce  passiones  hujus  lemporis  adftUuram  glo^ 
riam  quas  revelabitur  in  nobis.  Sed  inter  alia 
opera  meritoria  maxim6  yidentur  esse  me- 
ritoriffi  sanctorum  passiones^.  Ergo  nulla  ope-^ 
ra  hominum  sunt  mcritoria  yit®  letern»  ex 
condigno. 

2,  Prffiterea,  super  illud  Rom.  6, 23  :  Gra* 
tia  Dei  vita  ceterna,  dicit  tilossa  (ord.  August. 
lib.  de  Grat.  etlib.  Arb.,cap.  9)  :  Posset  recU 
dicere  :  «  Stipendium  justitice  vita  ceterna;  » 
sed  maluit  dicere :  «  Gratia  Dei  vita  ceterna ; » 
ut  intelligeremus,  Deumad  cetemam  vitampro 
sud  miseratione  nos  perducere,  non  meritis 
nostris.  Sed  id  quod  ex  condignoqtiis  mcretur, 
non  ex  miseratione,  sed  ex  merito  accipit. 
Ergo  yidctur  qu6d  homo  non  possit  per  gra- 
tiam  mereri  yitam  leternam  ex  condigno. 

3.  Prseterea ,  iilud  meritnm  yidetur  esse 
condignum,  quod  sequatur  merccdi.  Sed  nul-' 
lus  actus  prcesentis  yitse  potest  aequarl  yitie 
sternfie,  quas  cognitionem  et  desiderium  no- 
strum  excedit ;  excedit  ctiam  charitatem  yei 
dilectionem  yise ,  sicut  et  excedit  naturam 
Ergo  homo  non .  potest  per  gratiam  meren 
yitam  seternam  ex  condigno. 

Sed  contra,  id  auod  redditur  secundjkm  ju« 
stum  judicium,  yidetur  esse  merces  condigna. 
Sed  yita  leterna  redditur  k  Deo  secundum  jb^ 
dicium  justitice,  8ecund6m  illud  2  ad  Tim.  4, 
8 :  /n  reliquo  reposita  est  mihi  eoronajustitiiv, 
quam  redaet  mtki  Dominus  in  illd  dte  justus 
judex.  Ergo  homo  meretur  yitam  «ternam  ex 
condigno. 

Respondeo  dicendtim  qu6d  opus  meritorinm 
hominis  dupliciter  considerari  potest :  uno 
modo,  secundum  qu6d  procedit  ex  libero  ar*^ 

(1)  fta  cum  cod.  Alcan.  aliisque  edit.  Rom.  el 
Patav.  1698.  Gnrcia,  (heologi,  Nicolaius  et  edil.  PBU 
\l\t,  qnem  olfendU ,  nni  prius. 
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bllrio ;  alio  inOdo ,  setundiJun  qn6d  procedit 
ex  grati&  Spiritiis  sancti. 

Si  consideretur  s^cundjimsubstantiam  Ope- 
ris,  et  secundjlra  qu5d  procedit  ex  libero  ar- 
bitrio,  sic  non  potest  ibi  esse  condignitas 
propter  maxtmam  ina^qualitatem ;  sed  est  ibi 
congruitas  propter  quamdam  ffiqualilatem 
proportionis.  Videtur  enira  ton^nimi  ut  ho- 
mini  operanti  secundiim  suam  virtutem,  Deus 
recompenset  secundiim  excellentiam  suae  vir» 
tutis.  Si  autem  loquamur  de  opere  meritorio, 
secundW  qn6d  procedit  ex  gratid  Spirilus 
sancti,  sic  est  meritorium  vitffi  ffitern»  ex 
condigno%  Sic  enim  valor  meriti  attenditur 
secundiim  virtutem  Spirit&s  sancti  moventis 
nos  in  vitam  leternam,  secundum  iliud  Joan. 
4,  l^ :  Fiet  in  eo  fbns  aquce  salientis  in  vitam 
wternam.  Attenditur  etiam  pretium  operis  se- 
cundiim  dignitatem  gratise,  per  quam  homo 
consors  factus  divin»  naturfld  adoptatur  in  fi- 
lium  Dei,  cui  debetur  hffireditas  ex  ipso  jure 
adoptionis,  secundiim  iilud  Rom.  8,  17  :  Si 
fUii,  et  hasredes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
loquitur  de  passionibus  sanctorum  secundiim 
eorum  substantiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  yerbum  illius 
Glossffi  inteiiigendum  estquantumad  primam 
causam  perveniendi  ad  vitam  iBternam,  qum 
est  miseratio  Dei.  Meritumautemnostrumcst 
causa  subsequens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gratia  Spirit&s 
sancti,  quam  in  priBsenti  habemus,  etsi  non 
sit  squalis  gloriffiin  actu,  est  tamen  cequalis 
in  virtute,  sicut  scmen  arboris,  in  quo  est 
yirtus  ad  totam  arborem.  £t  simililer  per 
gratiam  inhabitat  hominem  Spirilus  sanctus, 
qui  est  suRiciens  causa  yitse  setern®;  unde  et 
aicitur  esse  pignus  hffireditatis  nostrae,  2  ad 
Corinth.  1. 

Articolus  IV.  —  TJtriim  gratia  sit  principium 
meritiprincipaliusver  charitalem  qudmper 
alias  virtutes.  —  (^2,  quoest.  182,  art.  2, 
corp.,  et  3,  dist.  30,  art.  3,  et  /»,  dist.^y  art. 
2,  (/u.  3,  et  dist.  M,  quoist.  1,  art.  h,  qu.  k, 
et  Pot.  qu.  6,  art.  9,  corp.,  et  Rom.  8,  lect. 
5,  princ,  et  Heb.  6,  lect.  3.  ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
gratia  non  sit  principium  meriti  principalius 
per  charitatem  quim  per  alias  virtutes.  Mer- 
ces  enim  operidebetur,  secundiim  iliud  Matlh. 
20,  9:  Vocaoperarios,  etreddeillis  mercedem 
suam.  Sed  quffilibet  virtus  est  principium  ali- 
cujus  operis ;  est  enim  virlus  habitus  operati- 
vus,  ut  supra  habitum  est,  qusest.  55 ,  art.  2. 
Ergo  quffilibetvirtus  esteequaliter  principium 
merendl. 

2.  Prsterea,  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth. 
8,8  :  Unmquiquepropriammercedemaccipiet 
iecundHm  proprium  laborem.  Sed  chantas 
magis  diminuit  laborem  quim  augeat,  quia, 
sicut  Augustlnus  dicit,  in  lib.  de  Verbis  Dom. 
(serm.  9,  cap.  3,  et  serm.  h9  de  Tcmp.,  vers. 
fln.],  omnia  sceva  et  immania,  facUia  etpropi 
nulta  faeit  amor.  Ergo  charitas  non  est  prin- 
cipaUusprinclpiummerendi  <|a&malia  virtus. 

3.  Prffiterea,  illa  virtus  videtur  principa- 
lius  esseprincipium  merendicujus  actussunt 


maxim6  mcritorii.  Sed  maxfiu6  meritorii  \i- 
dentur  esse  actus  fidei  et  patientiae,  sive  for- 
titudinis,  sicut  patet  in  martyribus ,  qui  pro 
fide  patienter  et  fortiter  usque  ad  mortem 
certaverunt.  Ergo  alise  virtutes  principalius 
sunt  principium  merendi  qu&m  charitas. 

Sed  contra  estc[uod  Dominus,  Joan.  iti.,  21, 
dicit :  5t  quis  dihgitme  (1) ,  diligetur  A  Patre 
meo,  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo  H  me 
ipsum^  Sed  in  manifestA  Dei  cognitione  con- 
sistitvita  «eterna,  secundum  illud  Joau.  17,3: 
Hcec  est  vita  (Bterna,  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  verum,  etvivum  (2).  Ergo  meritum  vita 
(Btern»  maxim6  residet  pen6s  charitatem* 

Respondeo  dicendum  <iu6d,  sicut  ex  dictis 
accipi  potest,  art.  1  hujus  qusest.,  humanus 
actus  babet  rationem  merendi  ex  duobus : 

Srim6  quidem  et  principaliter  ex  divina  or- 
inatione,  secundum  qu6d  actus  dicitur  esse 
meritorius  illius  boni  ad  quod  homo  divinitus 
ordinatur.  Secund6  ver6  ex  parte  liberi  arbi- 
trii,  in  quantum  scilicet  homo  habet  priB  ob- 
teris  creaturis  ut  per  se  agat  voluntarie  agens. 
^  Et  quantum  ad  utrumque  principalitas  me- 
riti  pen6s  charitatem  consistit :  prim6  enim 
considerandum  est  qu6d  vita  ffiterna  in  Dei 
fruitione  consistit.  Motus  autem  human» 
mentis  ad  fruitionem  divini  boni  est  proprius 
actus  charitatisy  per  c[uem  (3)  omnes  actus 
aliarum  virtutum  ordmantur  in  hunc  finem , 
Becundum  quod  ali(e  virtutes  imperantnr  k 
charitate.  Etide6  meritumvits  ffitemiBprim6 
pertinetad  charitatem,  adaliasautemvirtutes 
secundari6,  secundum  qu6d  earum  (4)  actus 
k  charitate  imperantur.  Similiter  etiam  ma- 
nifestum  cst  qu6d  id  quod  ex  amore  facimus, 
tnaxim6  voIuntari6  facimus.  Unde  etiam  se- 
cundiim  qu6d  ad  rationem  meriti  requiritur 
qu6d  sit  voluntarium,  principaliter  meritum 
charitati  attribuitur. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  charitas, 
in  quantum  habet  ultimum  finem  pro  objecto, 
movct  alias  virtutes  ad  operandum.  Semper 
enim  habitus  ad  quem  perlinetfinis,  imperat 
habilibus  ad  quos  perlinent  ea  quse  sunt  ad 
finem,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qusest.  9,  art.  1 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  opus  aliquod 
potcst  esse  laboriosum  et  difficiledupliciter  : 
uno  modo  ex  magnitudine  operis;  etsic  ma^ 
gnitudo  laboris  ipertinet  ad  augmentum  me- 
riti;  et  sic  charitas  non  diminuit  laboreffl, 
im6  facit  aggredi  opera  maxima ;  magna  enim 
operatur,  si  est,  ut  Gregoriw  dicit  in  quAdam 
homiIi&  (  30  in  Evan^.,  pariim  k  principA 
Alio  modo  ex  defectu  ipsius  operantis  ;  uni- 
cuique  enim  est  laboriosum  et  difficile  quod 
non  promptd  voluntate  facit;  et  talis  labor 
diminuitmeritum,  eticharitate  toilitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fidei  actus  non 
est  meritorius,  nisi  fidesper  dilectionem  ope- 
retur,  ut  dicitur  ad  Galat.  5.  Similiter  enim 
actus  patientiffi  et  fortitudinis  non  est  meri- 
torius,  nisi  aliquis  ex  charitate  h«ecoperetur, 

(1)  Vulgala  :  QtU  autem  dUigii  me. 

(2)  In  Vu1gai&  deest  e(  vivum. 

(3)  lUk  cum.cod.  Alcan.  aliisque  edit.  Rom.etPat 
Theologi  el  Nicolaius,  per  quam, 

(4)  lia  ci  J.  prsdiclus ,  et  edit.  Pat.  1712.  Al.»  es- 
rum. 


dis 
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Be^^andum  illud  1  ad  Coriiith.  13,  3  :  Si  Ira- 
didero  corpus  meum,  ita  ut  ardeam»  charitor- 
tem  aulemnon  habuero,  nihil  mihi  prodest. 
▲rtigulus  y. — Utrum  homo  possil  sibimereri 

primam  gratiam.  —  (3  part.,  qucest.  2,  art,  2. 

corp.,  et  2,  dist.  17,  art.  k^  ad  (>,  et  3,  dist. 

19,  qucest.  f,  art.  1,  qucest.  1,  corp.,  et  3 

cont.,cap.ik9et  150,  e^  Fer,  quast.  19,  art. 

6  et  7,  corp.t  et  Joan.  10,  lect.  4-,  et  Ephes. 

2,  {ec^.  2.) 

Ad  quintura  sic  proccditnr.  1.  Vidctur  c|uod 
[lomo  possil  sibi  mercri  primam  gratiam, 
quia,  ut  Augustinus  dicit,  in  pr«ef.  psal.  31, 
aliquant.  ante  med., /Sdes  meretur  justifica^ 
tionem.  JustiGcatur  autem  homo  per  primam 
gratiam,  Ergo  homo  potest  mereri  sibi  pri- 
mam  gratiam. 

2.  PrsDterea,  Deus  non  dat  gratiam  nisi  di- 

fnis.  Sed  non  dicitur  aiiquis  dignus  aliquo 
ono,  nisi  ^ui  ipsum  promeruit  ex  condigno. 
£rgo  aliquis  ex  condigno  potest  mereri  pri- 
mam  gratiam. 

3.  Prieterea ,  apud  homines  aliquis  potest 
promereri  donum  jam  acceptum,  sicut  qui 
accepit  equum  k  domino,  meretur  ipsum  beni 
utendo  eo  in  servitio  domini.  Sed  bens  libe- 
ralior  est  a^ukm  homo.  Ergo  multd  magis  pri- 
tnam  gratiam  jam  susceptam  potest  homo 
promereri  k  Deo  per  subsequentia  opera. 

Sed  contra  est  qu5d  ratio  gratiffi  repugnat 
«nercedi  opemm,  secundum  iiiud  Kom.  k,  k : 
Ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur  secun" 
dt^mgraticm,  sedsecundHm  debitum.  Sed  iilud 
meretur  homo  quod  imputatur  ei  secundJlLm 
debitum,  quasi  merces  operum  ejus.  Ergo 
prlmam  gratiam  non  potest  homo  mereri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  donum  gratiiB 
considerari  potest  dupliciter :  uno  modo  se- 
cundum  rationem  graluiti  doni ;  et  sic  mani- 
festum  est  qu6d  omne  mcritum  repugnat 
grati»,  quia,  ut  ad  Uom.  11,  9,  Apostolus 
uicit,  si  autem  gralia,  jam  non  ex  operibus. 

Aiio  modo  potest  considerari  secund6m  na- 
turam  ipsius  rei  qu»  donatur;  et  sic  etiam 
non  potest  cadere  sub  merito  non  habentis 
gratiam,  tum  quia  excedit  porportionem  na- 
turse,  tum  etiani  qnia  ante  gratiam  in  statu 
peccati  homo  habct  impedimentum  prome- 
rendi  gratiam,  scilicctipsumpeccatum.  Post- 
qukm  autem  jam  aiiquis  habet  gratiam ,  non 
potest  gratia  jam  habita  sub  merito  cadcre, 
quia  merces  esttcrminus  operis;  gratia  vcrd 
est  principium  cujuslibet  boni  operis  in  nobis, 
ut  supra  dictum  est,  qusest.  109.  Si  yer6  aliud 
donum  gratuitum  aliquis  mercatur  virtute 
grati»  prfficedentis,  jam  non  erit  prima. 

Undemanifestumestqu6d  nuiius  potestsibi 
mereri  primam  gratiam. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  in  lib.  1  Retract.,  cap.  23, 
post  med.,  ipse  aliquando  in  hoc  fuit  deco- 
ptus,  qu6d  credidit  initium  fidei  esse  ex  nobis, 
sed  consummationcm  nobis  dari  ex  Deo; 
quod  ipse  ibidem  rctractat;  ct  ad  hunc  sen- 
8um  videtur  pertinere  qu6d  fides  justificatio- 
oem  merealur.  Sed  si  supponamud,  sicut  fidei 
veritas  (1)  babet,  qu6d  initium  fidci  sit  in 

(1)  Ita  llss.  et  edili  passim.  AL,  ni  verltui. 


nobis  &Dco,  jam  etiam  ipse  actiis  conscquitur 
primam  gratiara ;  et  ita  non  potest  esse  me- 
ritorius  prim»  gratise.  Per  fidem  igitur  iusti- 
ficatur  homo,  non  quasi  homo  credendo 
mereatur  justificationem,  sed  quia  diim  iusti* 
ficatur,  credit,  e6  qu6d  motus  fidei  requiritur 
ad  justificationem  irapii,  ut  supra  dictum  est, 
quffist.  113,  art.  V. 

Ad  secundum  dieendum  qu6d  Deus  non  dat 
gratiam  nisi  dignis,  non  tamen  ita  qu6d  prius 
digni  fuerint ,  sed  quia  ipsc  per  gratiam  eos 
facit  dignos ,  qui  solus  potest  facere  mundum 
de  immundo  conceptum  semine,  Job  Ifc,  4. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  omne  bonum 
opus  hominis  procedit  k  primA  cratiA  sicut  k 
principio,  non  autem  procedit  a  quocumque 
humano  dono;  el  ide6  non  est  simiiis  ratiode 
dono  gratise,  et  de  dono  humano. 

Abtigulus  VI.  —  Utri^m  homo  possit  alteri 
mereriprimam  gratiam.—{%  dist.  27,  art. 
6;  et  3,  dist.  10,  qucest.  1,  art.  2,  qucest.  1, 
corp.,  et  art.  4,  quoest.  3,  ad  5,  et  *,  dist.  W, 
quast.  2,  art.  1,  quoest.i^  corp.,  et  1  Tim. 
*,  lect.  2,  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
homo  possit  alteri  mereri  primam  gratiam., 
quia  super  iilud  Matth.  9:  VidensJesusfidem 
iUorum,  etc,  dicit  Giossa  ordin. :  Qifantt^fii 
valet  apud  Deum  fides  propria,  apud  quem  sic 
valuit  aliena ,  ut  tntits  et  extra  sanaret  homi* 
neml  Sed  interior  sanatio  hominis  est  per 
primam  gratiam.  Ergo  homo  potest  alteri 
mereri  primam  gratiam. 

2.  Prieterea,  orationes  jnstomm  non  sunt 
vacuie,  sed  efficaces,  secundum  illud  Jac.  uil., 
16 :  Mult^m  valet  deprecatiojusti  assidua.  Sed 
ibidem  priemittitur  :  Orate  pro  invieem,  .ut 
salvemini.  Cikm  igitursalusbominis  non  possit 
esse  nisi  per  gratiam,  videtur  qu6d  unus  bomo 
possit  aiteri  mereri  primam  gratiam. 

3.  Prffiterea ,  Lucie  16 ,  9,  diciinv :  Facite 
vobis  amicos  de  mammond  iniquitatis,  ut  ctim 
defeceritis,  recipiant  vos  inceterna  tabernacula. 
Sed  nuiius  recipilur  ia  ffilerna  tabernacuia 
nisi  per  gratiam,  per  quam  solam  aliquis 
meretur  vilam  leternam,  ut  supra  dictum  est, 
arl.  2  buj.  qusst.,  ct  quiest.  119 ,  art.  5.  Ergo 
unus  homo  potest  alteri  acquirere  merendo 
primam  gratiam. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Jerem.  11,  1 : 
SisteteritMoyses,  et  Samuel  corumme,nonest 
anima  mea  ad  populum  istum ;  qui  tamen  fue- 
runt  maximi  meriti  apud  Deum.  Videtur  ergo 
qu6d  nulius  possit  alteri  mcreri  primam  gra- 
tiam. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra» 
dictis  patet,  art.  1  et  4  huj.  quiest.,  opus 
nostrum  habet  rationem  meriti  ex  duobus : 
primo  quidem  ex  vi  motionisdivinie;  et  sic 
merctur  aiiquis  ex  condigno ;  alio  modo  bal^et 
rationem  meriti ,  secundum  qu6d  procedit  ex 
libero  arbitrio,  in  quantum  voiuntari6aiiquid 
faciinus;  et  ex  hAc  parte  est  meritum  con- 
grui ,  quia  congruura  est  ut  dj)un  homo  bend 
utitur  suA  virtute,  Deus  secundum  superex- 
ceUentem  virtutem  excellentiiis  operetur. 

£x  quo  patet  qu6d  merito  condigni  nullus 
potest  mereri  altcri  primam  gratiami  nLij 


solus  ChrisUis  ^  qaia  unusquisque  nostrum 
u)0?etur  k  Deo  per  donum  gratiae ,  ut  ipse  ad 
Vitam  seternam  perveniat;  et  idc6  meritum 
coBdigni  uUra  banc  molionem  non  se  e&- 
tendit.  Sed  anima  Christi  mota  esl  a  Dco  per 
gratiam,  non  soliim  ut  ipse  pervehiret  ad 
gloriam  yitid  (Blern» ,  sed  eliam  ut  aiios  id 
^am  adduceret,  in  quantum  est  caput  Eccie- 
sise,  et  auctor  salutis  human» ,  secundiim 
iilud  ad  Hebr.  2, 10 :  Qui  multos  filios  in  glo- 
riam  adduxerat,  auctorem  salutis,  etc. 

Sed  merito  congrui  potest  aiiquis  alleri 
merefi  primain  gratiam :  quia  cnim  homo  in 
gratiii  constitutus  impletDei  voluntatem,  con- 
gruum  est  secundiim  amicitise  proportionem 
ut  Deus  impleat  hominis  voluntatem  in  sal- 
yatione  aiterius ,  lic^t  quandoque  possit  ha^ 
bere  impedimentum  cx  parte  illius  cujus  aii- 
quissanctusjustifica(ionemdesiderat.£tinhoc 
casu  loi^uitur  auctOritas  Jeremififeult.  adducta. 

Ad  primum  ergo  diceildum  qu5d  fides  alio- 
t*um  valet  alii  ad  salutem  merito  congrui , 
non  merito  condigni. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  impetratio 
orationis  innititur,  misericordise;  meritUm 
autem  condigni  innititur  justiti» ;  et  ide6 
muUa  orando  impetrat  homo  ex  diyind  mi->- 
sericordii,  quae  tamen  non  meretur  secun- 
dikm  justitiam,  secundamiilnd  Danielis  9, 18: 
Ifeqtte  enim  in  justificationihus  nostris  pro^ 
eternimus  preces  nostras  ante  faciem  tuam,sed 
in  miserattonibus  tuis  multis^ 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  paui^eres  elee- 
mosynas  recipientes  dicuntur  recipere  alios 
in  (Bterna  tabernacula)  vel  impetrando  eis 
yeniam  orando ,  vel  merendo  per  alia  bona 
ex  congmo,  yel  etiam  materialiter  loquendo, 
quia  per  ipsa  opera  misericordi» ,  qu»  quis 
m  panperes  exercet,  meretur  recipi  in  «etema 
tabernacula. 

Artigulus  vii.  —  Vtr&m  homo  possit  sibi  m^- 

reri  reparalionem  post  lapsum.  —  (3,  dist. 

27,  art.  4,  ad  3,  et  Hebr.  6,  lect.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

aUquis  possit  sibi  mereri  reparationem  post 

iapsum.  lUud  enim  quod  jast6  k  Deo  petitur, 

homo  yidetur  posse  mereri.  Sed  nihii  Justius 

k  Deo  petitur,  ut  Augustinus  dicit  (implic. 

enarrat.  1  super  h®c  yerba  PsalmisUe),  qukm 

qu6d  reparetur  post  lapsum,  secundiim  iiiud 

psalmi  70,  9  :  Ct^m  defecerit  virtus  mta ,  ne 

derelinquas  me,  Domine.  £rgo  homo  potest 

mereri  ut  reparetur  post  lapsum. 

2.  PriBterea,  multo  ma^is  homini  prosunt 
opera  sua  quim  prosint  alii.  Sed  homo  potest 
aiiquo  modo  alteri  mereri  rcparationem  post 
lapsumysicntetprimam  gratiam.  Ergo  roull6 
magis  sibi  mereri  potest  ut  reparelur  post 
lapsum. 

3.  Pr«eterea,  homo  qui  aliqiiando  fuit  in 
gratii,  per  bona  opera  qu»  fecit,  meruit  sibi 
yitam  ffiternam,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art. 
2  hujus  quaest.,  et  qusest.  109,  art.  o.  Sed  ad 
Titam  seternam  non  potest  quis  pervenire,  nisi 
reparetur  per  gratiam.  Ergo  videtur  qu6d 
sibi  meniit  reparationem  per  ffratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  2&  : 
Si  avirterit  se  justus  d  justitid  siAd,  el  fecerit 
iniquitatem omnes  justitics  ejus  quas  fccfi- 
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rat,  non  recordatnmtur.  Ergo  nihil  valebnnt 
ei  prsecedentia  merita  ad  hoc  qu6d  resurgat 
Non  ergo  aliquis  potest  sibi  mereri  repara- 
tionem  post  lapsum  futurum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  nuUus  potest 
sibi  mereri  reparationem  post  lapsum  futu- 
rum,  heque  merito  condigni,  neqiie  merito 
congrui.  Merito  quidem  condigni  hoc  sibi 
mereri  non  potest,  auia  ratio  hujus  meriti 
depetidetex  motionedivinad  grati»;  qu«e  qui« 
dem  motio  interrumpitur  per  sequens  pecca^ 
tum ;  unde  omhia  beneJicia  <^u^  postmodnic 
aliquis  k  I)eo  consequitur,  quibus  reparatur 
hon  cadunt  sub  merito,  tanquim  motione 
prioris  gratiae  usqiie  ad  hsec  non  se  exten- 
denle.  Meritum  etiam  cohgrui,  quo  quis  alteri 
primam  gratiam  meretur,  impeditur  tic  con- 
sequatureffectumpropterimpedimehttimpec- 
cati  in  eo  cui  quis  merctur.  Miiitd  igitur  magis 
impeditur  talis  meriti  efficacia  per  impedi^- 
medtum  quod  est  et  in  eo  qui  ineretur,  et  iii 
eo  Cui  meretur;  hic  enim  ntrumque  in  linam 
personam  concurrit.  £t  ide6  nuUo  modo  ali- 
quis  potest  sibi  mereri  reparationem  post 
lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  deside- 
rium  quo  quis  desiderat  reparationem  post 
lapsum,  justum  dicitur;  etsimUiter  oraUo, 
qud  petit  ejusmodi  reparationem,  dicitnr  justa, 
quia  tendit  ad  justitiam;  non  tamen  ita  qu6d 
justitieeinnitaturpermodummeriUySed^oItun 
misericordiffi. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  ali(iuis  po  • 
test  alteri  mereri  ex  congruo  primam  gra^ 
tiam;  qnia  nonest  ibi  impedimentum,  saitein 
ex  parte  merentis,  quod  invenitur  dum  alH 
quis  post  mcritum  gratiae  k  justitia  recedit 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  quidam  dixe* 
rdnt  qu6d  nullus  meretur  absoIut6  vitam 
ceternam  nisi  per  actum  finalis  grati» ,  sed 
soliim  sub  conditione,  si  perseverat. 

Sed  hoc  irrationabUiterdicitur/quiaqiian- 
doque  actus  ultim»  grati®  non  est  magis 
meritorius;  sed  miniis  qukm  actus  prsece* 
dentes,  propterffigritudinis  oppressionem. 

Unde  dicendum  qu6d  (|uilU)et  actus  cha- 
ritatis  meretur  at>solut6  vitam  leternam ;  sed 
per  peccatum  sequens  ponitur  impedimen- 
lum  proecedenti  merito ,  ut  non  sortialur 
effectum  ;  sicut  etiam  causffi  naturales  doG- 
ciunt  k  suis  elTectibus  propter  supervcnicQs 
impedimentum. 

AnTicuLus  VIII.  —  Utritm  homo  possit  meren 
augmentum  gratice  vel  charitatis. —  (2, 
dist.  27,  art.  5,  dist.  20,  art.  %  qwest.  3, 
corp.) 

Ad  octavum  sic  proccditur.  l.Videtur  qu6d 
homo  non  possit  mereri  augmentum  grati» 
yel  charitatis;  ciim  enim  aiiauis  receperit 
pr»mium  quod  meruit ,  non  debetnr  ei  aiia 
merces,  sicut  de  quibusdam  dicitur  Matlh.  6, 
2  :  Receperunt  mercedem  suam.  Si  igitur  ali- 
quis  mereretur  augmentum  charitatis  vei 
gratise ,  sequcretur  qu6d  gratia  augmentata 
non  posset  ulterius  expectare  aliud  pr»' 
mium  ^  quod  est  inconveniens. 

2.  Prseterea,  nihil  agitultra  suam  speciem. 
Sed  principmm  nieriti  est  gratia  vel  charttas, 
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ul  ex  supradiclis  patcl,  arl.  2  ct  4,  huj.  qu. 
Krgo  nullus  potcst  inajorem  [^ratiam ,  vcl 
charitatem  mereri  quam  habeat. 

3.  Praetcrea,  id  quod  cadit  sub  mcrito,  me- 
retar  homo  per  quemlibei  actum  k  gratiA  vel 
charitate  procedeniem  ,  sicui  per  quemlibet 
talem  actum  meretur  homo  yilam  leiernam. 
Si  igiiur  augmentum  grati®  vel  chariiatis 
€adat  sub  merito,  videtur  qu6d  per  quem- 
libet  acium  charitaie  informatum  aliquis 
mcreatur  augmentum  chariiatis.  Sed  id  quod 
homo  meretur,  inraiUbiiiter  k  Deo  consequi- 
tur,  nisi  irapediatur  per  peccaium  scquens  ; 
diciiur  cnim  2  ad  Timoth.  1 ,  12:  Scio  cui 
credidi,  et  certus  sum  quia  potens  est  depo- 
•ilum  meum  servare.  Sic  er^o  sequeretur  qu6d 
por  quemlibei  acium  merilorium  gratia  vel 
rharitas  augeretur;  quod  videtur  inconve- 
niens,  cum  quandoque  acius  meritorii  non 
«int  mulium  fervenies ,  iia  qu6d  sufCciant 
ad  charitaiis  augmenium.  Non  ergo  augmen- 
tum  charitatis  cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  supcr 
Episi.  Joan.  (implic.  iract.  5,  antemed.), 
qu6d  charitas  mei^elur  augeri ,  ut  aucta  me- 
reatur  et  perfici.  Ergo  augmenium  charitaiis 
vel  gratiffi  cadii  sub  meriio. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  sicui  supra  dic- 
tum  est  art.  6,  ei7  hujus  qu.,  illud  cadii  sub 
meriio  condigni,  ad  quod  motio  graiisB  se 
cxtendit.  Moiio  auiem  alicujus  moventis  non 
solum  se  exiendit  ad  ultimum  icrminum 
uiotAs ,  sed  eliam  ad  totum  progressum  in 
raotu.  Terminus  autcm  motus  graiiffi  est  vita 
letcrna.  Progressus  auicm  in  hoc  molu  est 
secundAm  augmentum  charitatis  vel  gratia), 
secana6miilud  Prov.  4-,  18  :  Justorum  semita 
quas  itux  splendensprocedit,  et  crescit  usifucad 
perfectum  diem,  qui  est  dies  gloriae.  Sic  igilur 
augmentum  grati»  cadit  sub  merito  condigni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pra^mium 
est  terminus  menti,  £si  aulem  duplex  ter- 
minus  motAs,  scilicct  ultimus  ci  medius,  qui 
cst  et  principium  et  terminus ;  et  talis  ter- 
minus  est  merces  augmenii.  Merces  autem 
favoris  humani  est  sicut  ultimus  ierminus 
his  qui  finem  in  hoc  constiiuuni;  unde  tales 
nuUam  aliam  mercedem  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  augmentum 
gratiffi  non  est  supra  virtuiem  prffiexistentis 
grati» ,  Iic6i  sit  supra  quantitatem  ipsius  ; 
sicut  arbor,  etsi  sit  supra  quaniitatem  se- 
minis,  non  esttamcn  supra  virtuiem  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quolibei  actu 
meritorio  meretur  homo  augmentum  grati«e, 
sicut  et  gratioB  consummationem,  qu«e  est 
YTia  sierna.  Sed  sicui  vita  seterna  non  sta- 
tim  redditur,  sed  suo  tempore  ,  ita  nec  gra- 
lia  statim  augctur,  sed  suo  iempore,  c6m 
scilicet  aliquis  sufficienier  fuerit  disposilus 
ad  gratiseaugmentum. 
iiRTicuLus  IX.  —  Utriim  homo  possit  perseve^ 

rantiam  mereri,  —  (4,  dist.,  45,  qtiast,  2, 

art.  1,  qucest,  1,  corp.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
iiliquis  possit  perseverantiam  mereri.  lilud 
enim  quod  homo  obtinei  petendo.  potest  ca- 
dere  sub  meriio  habentis  gratiam.  Sed  persc- 
ver^ntiam  petendo  homincs  a  Dco  oLJinent; 
SLUM.e   II. 
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alioquin  frustra  peteretur  k  Deo  In  pelitio- 
nibus  orationis  Dominjc«e,ui  Augustinus  ex> 
ponit  in  iibro  de  Bono  perseveraniia),  cap.  2 
et  17.  Ergo  perseverantia  potest  cadere  sub 
merito  habentis  gratiam. 

2.  Prajterea,  magis  esi  non  posse  peccarc 
quam  non  peccare.  Sed  non  posse  peccarc 
cadit  sub  mcrito ;  meretur  enim  aliquis  vi- 
tam  seternam ,  dc  cujus  ratione  est  impecca  • 
bilitas.  Ergo  muU6  magis  potest  aliquis  mo 
reri  ut  non  ^^eccct,  quod  est  pcrseverare. 

3.  Prffiterca,  majus  est  augmcntum  gratia) 
qu^m  persevcrantia  in  gratia  quam  quis  ha- 
bci.  Scd  homo  potcst  mereri  augmentum  gra- 
iiae,ut  supra  dictum  csi,  art.  pr»c.  Ergo 
mult6  magis  potest  mereri  perseverantiam 
in  graiii  quam  quis  habcL 

Sed  contra  cst  qu6d  omne  quod  quis  mere- 
tur,  k  Deo  consequitur,  nisi  impediatur  per 
peccatum.  Sed  mulli  habent  opera  merito- 
ria,  qui  non  conseauuniur  perseverantiam  ; 
nec  potest  dici  qu6d  hoc  fiat  propier  impe- 
dimentum  peccati,  quia  hoc  ipsum  quod  cst 
peccare,  opponilur  perseveranti»;  itaqu6d 
si  aiiquis  pcrseverantiam  mereretur,  Deus 
non  permitterei  illum  cadere  in  pcccatum. 
Non  igitur  pcrseverantia  cadit  sub  merito. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cikm  homo  na- 
iuraliter  habeat  liberum  arbitrium  flexibih; 
ad  bonum  et  ad  malum,  dupliciter  potesl  ali- 
•  quis  persevcranliam  in  bono  obiinere  k  Deo : 
uno  quidem  modo  per  hoc  qu6d  iiberum  ar- 
bitrium  determinatur  ad  bonum  per  ffratiam 
consummatam,  quod  erii  in  gioriS ;  alio 
modo  ex  parte  motionis  divina),  au®  homi- 
nem  incliQai  ad  bonum  usque  ad  unem. 

Sicut  autem  ex  dlctis  patet,  art.  6 , 7  et 
8  prffic,  iliud  cadit  sub  humano  mcrito  quod 
comparatur  ad  motum  liberi  arbitrii  directi 
k  Deo  movenie  sicut  terminus ,  non  autem 
id  quod  comparatur  ad  prcedictum  motum 
sicut  principium.  Unde  patet  quod  perseve- 
rantia  glorise ,  quie  esf.  ierminus  praedicti  mo- 
tus,  cadit  sub  merilo;  perseverantia  autem 
viienon  cadit  submeriio.  quia  dcpendet  solum 
ex  moiione  divinA ,  qtiSR  est  principium  om- 
nis  meriti.  Sed  Deus  gratis  perseverantiai 
bonum  targitur  cuicumque  illud  largilur. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  etiam  ea 
quffi  non  meremur ,  orando  impeiramus ; 
nam  et  peccatores  Deus  audit  peccatorum 
veniam  peientes,  quam  non  merentur,  ut 
patei  pcr  Augusiinum ,  super  iilud  Joan.  9 , 
ol :  Scimus  quia  percatores  Deus  non  exau- 
dit  (1)  ( tractat.  U,  in  Joan.,  k  med. ) ;  alio- 
quin  frustra  dixisseipubiicanus  :  Deus,pro- 
pitius  esto  mihi  peccatori;  ut  dicitur  Luc. 
18,13.  £t  similiter  perseveranti»  donum 
aliciuis  petendo  k  Deo  impetrat  vel  sibi,  vcL 
alii ,  quamvis  sub  merito  non  cadat. 
^  Ad  secundumdicendum  quod  persevcran- 
tia  quae  erit  in  glorid ,  comparatur  ad  nfkotum 
liberi  arbitrii  meritorium  sicui  terminus  , 
non  autem  perseveraniia  Tiffi,  raiione  prie- 
dictA  in  corp.  articuli. 

rt  simiiitei:  dicendum  est  ad  tertium  dc 
angmento  graiiffi ,  ui  pcr  preedicia  patet , 
ibid.  et  art.  prsccd. 

(f)  Vulgala,  auiUL 

^(Trente  une  ) 
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AnwcuLOS  X.  —  Utn\)n  tempornlia  bonn  ca- 
dmt  sub  mcrito.  —  (2-2,  qiutst,  121,  art.  5, 

ad  4.) 

A(i  (lecimuin  sic  proccditur.  1.  \idetur 
quodlemporalia  boiia  cadant  sub  merilo.  11- 
lud  cniin  quod  pro?aiUitur  aliquibus  ut  pr®- 
nniuin  juslitiffi,  cadit  sub  merito.  Sed'  lem- 
poralia  bona  promissa  sunt  in  lege  veteri 
sicut  morccs  justiti®,  ut  patet  Deut.  28. 
lilrgo  vidctur  qudd  bona  temporalia  cadant 

sub  merito. 

2.  Pr«tcrea ,  illud  videtur  sub  merito  ca- 
dere  ,  quod  Deus  alicui  retribait  pro  aliquo 
scrvilto  quod  fecrt.  Scd  Deus  aliquando  re- 
conipensat  hominibus  pro  servitio  sibi  fecto 
aliqua  bona  teniporalia.  Ditilur  onim  Exod. 
1,  2i:  Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deum, 
cedificavit  ilHs  domos,  etc. ;  ubi  Glossa  Gre- 
gorii,  lib.  18  Moral.,  cap.  4,  anle  med.,  di- 
cit  qu5d  beniynitatis  eariim  merces  potuit 
in  ceternd  vitd  retribui;  sed  cutpa  mendaeii 
terrenam  recompensationemaccepit.  Et  Ezech. 
20,  18,  dicitur :  JRfar  Babylonis  servirc  fccit 
exercitum  suum  servitute  magnd  adversus  Ty- 
rum,  et  merces  non  est  reddita-ei»  et  postea 
subdit :  Erit  merces  exercitui  itlius,  et  dedi 
ei  terram  ^gypti  pro  eo  qudd  iaboraverit 
miki.  Ergo  bona  tcmporalia  cadunt  sub  me- 

rilo. 

3.  PraBlerea,  sicul  bonum  se  habet  ad  me- 
rilum  ,  ila  malum  se  habet  ad  demerilum.  . 
Sed  propter  demeritum  peccati  aliqui  pu- 
«iuntur  a  Deo  lemporalibus  poenis,  sicut  pa- 
tet  de  Sodomilis  ,  Gcnes.  19.  Ergo  et  bona 
iemporalia  cadunt  sub  merito. 

*.  Sed  contra  cst  qudd  illa  quffi  cadunt  sub 
meiito,  non  similiter  se  habent  ad  omnes.. 
Sed  bona  temporalia  et  mala  similiter  se  ha- 
bent  ad  bonos  el  malos,  secundum  illud  ^ 
Eccle.  9,  2  :  Universa.  eveniunt  justo  et 
implo,  bono  et  malo ,  mundo  ct  immundo,  im- 
molanti  victimas  et  sacrificia  contemnenti. 
Ergo  bona  temporalia  non  cadunt  sub  me- 

rito. 

Respondeo  dicendum  qudd  illud  quod  sub 
merito  cadit,  est  praemium  vel  mcrces,  quod 
habet  ratiooem  alicujus  boni.  Bonum  autem 
horainis  est  duplex,  unum  simpiiciter,  aliud 
gecundxim  quid.  Bonum  hominis  simpliciter 
estultimus  linisejus ,  secundum  illud  Psalm. 
72,  27  :  Mihi  autem  adhwrere  Deo  bonum  est ; 
et  pereonsequens  omnia  illaqu»  ordinantur 
ut  ducentia  ad  hunc  flnpm ;  et  Ulia  simplici- 
ter  caduni  sub  merilo.  Bonum  autem  secun- 
dum  quid  et  non  simpliciter  hominis  est 
quod  est  bonum  ei  ut  nunc,  vel  quod  ei  esl 
sccundi^m  quid  bonum ;  et  hujusmodi  non 
ladunt  sub merito  simpliciter,  sed  secundum 

qiiid.  ,  ^       .j    . 

Sccunddm  hoc  ergo  dieendura  est  quod  si 
tcmporalia  bona  considerenlur,  prout  sunt 
uliiiaad  opera  virtutum,  quihus  perducimur 
in  vitam  »ternam ,  secundiim  hoc  direct^  et 
simpliciter  cadunt  sub  merito  ,  sicul  et  aug- 


mcntnm  gratiae;  et  omnia  illa  quibus  hoino 
adjuvatur  ad  pcrveniendum  iu  beatitudinem 
post  priraam  gratiam.  Tantum  enim  dat  Deus 
viris  justis  de  bonis  temporalibus,  etiam  de 
malis,  quantum  eis  expedit  ad  perveniendum 
ad  vitam  seternam ;  ct  in  tanluin  sunt  sim" 
pliciter  bona  hujusmodi  temporaiia.  Unde 
dicitur  in  psalmo  33,  2  :  Timentes  (1)  autem 
Dominum  non  minuentur  omnibono;  etalibi 
(Psal.  36,  25)  :  Non  vidi  jiutum  derdi- 
ctumy  etc. 

Si  autem  considerentur  hujusmodi  teropo-* 
ralia  bona  secundum  se,  sic  non  sunt  sim- 
pliciter  bona  hominis,  sed  secundum  quid; 
et  ita  non  simpliciter  cadunt  sub  merito ,  sed 
stTundiimquid,  in  quantum  scilicet  homines 
movenlur  a  Deo  ad  aliqua  temporaiiter 
agenda,  in  quibus  suum  propositum  conse- 
quuntur  Deo  favente ;  ut  sicut  vita  seterna  est 
stmpliciter  prsmium  operum  justiti»  per  re- 
lationem  ad  motionem  divinam,  sicui  supra 
dictum  est,  art.  3  ct  6  hujus  quffist.,  iiatcm- 
poralia  bona  in  se  considerata  habeant  ra- 
tioncm  merccdis,  habito  respectu  ad  motio- 
nem  divinam,  qua  voluntates  hominum  mo- 
yentur  adlisec  pt  osequenda  ;'lic^  inierduni 
in  liis  non  habeant  homines  rectam  inten- 
tionem. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
Augustinus  dicit,  contra  Faustum  lib.  4-, 
cap.  2,  in  illis  temporalibus  promissis  figurce 
fuerunt  futurorum  spiritualium ,  quoe  implen- 
tur  in  nobis.  CarnaUs  enim  populus promissis 
vitce  prcesentis  inhcerebat ;  et  illarum  non 
tanttim  lingua,  sedetiam  vita  prophetica  fuit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ill^  retribu- 
tiones  dicuntur  csse  divinitus  fact»  secnn- 
duin  comparationem  ad  divinam  motionem, 
iion  autem  secundum  respectum  ad  maiitiam 
voluntatis ,  prfficipu^  quantum  ad  regem  Ba« 
bylonis ;  qui  non  impugnavit  Tyrnm,  quasi 
volens  Deo  servirc/sed  potius  ut  sibi  domi- 
nium  usurparet.  Similiter  etiam  obstctrices, 
lic6t  habuerint  bonam  voluntatem  quantum 
ad  liberationem  puerorum,  non  tamen  fuit 
earum  recta  voluntas  quantum  ad  hoc  qu6d 
mendacium  conflnxcrunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  temporali:! 
mala  inHiguntur  in  pcenam  impiis ;  in  quan- 
tum  pcr  ea  non  adjuvantur  ad  conseculio- 
nem  vitse  ffiternffi.  Justis  autem,  qui  per  hu- 
jusmodi  mala  juvantur,  non  snnt  poenae, 
sed  magis  medicina),  ut  supra  dictumest, 
qu.  87,  art.  8. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  omnia  »qu6 
eveniunt  bonis  et  malis,  qnantumad  ipsam 
substantiam  bonorum  vel  malorum  iempo- 
ralium,  sed  non  quantum  ad  finem,  quia 
boni  per  hujusmodi  manuducuntur  ad  bea 
titudinem,  non  autem  mali. 

Et  hsec  de  moralibus  in  communi  dicta 
sufltciant. 

(1)  Yulgola,  inquircntes. 
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Qu^na  pniM  A.  —  De  uIUido  flne  in  oommiuii.  ihiti. 

4rl.  1.  utrtun  hominl  convemat  agere  pro])iiT  Rnom.  ibid. 
"i,  UtHm  agere  propter  fiaem  stt  proprlum  raionaiis 

nalurae.  1 1 

5.  Lirtmi  actus  hominis  recipiant  spedcm  ex  flae.  1 2 

4.  UtrUm  sil  aJiquis  flnis  iillimus  Imiiianx  vitae.  1  i 

5.  Utrum  uiiius  nominis  possint  esse  piures  uilimi  fl>- 
ocs.  ^*^ 

6.  utrUm  homo  ordinel  omnia  i!)  ullimum  flncm.  17 

7.  UtrtHn  iilem  sit  ulUmus  fiais  oranium  hominum.  18 

8.  Utriim  in  illo  uiUmo  fiiie  aliscreaiure  conveaiant.  iO 
Qu£ST.  u.  —  De  beatiludine  hominis,  in  quibus  coa- 

sistal.  tt 

Art.  1.  Utiiim  beatltndo  hominis  consistat  in  divitiis.  Jbid, 

&  UtHmi  oonsistat  1:«  lionoriLus.  ^ 

3.  Utrtun  in  famft  sivc  glori^.  SS 

4.  utrimi  in  f  otosiate.  3i 

6.  utriun  in  aiiquo  eori^ris  hono,  26 
il.  Utriun  in  voluplate.  ^ 

7.  Utrtam  in  aliquo  bono  anlmne.  29 

8.  Ulriun  in  aliquo  bono  a^ealo.  /Nr/. 
QuiEST.  Ul.  —  De  bcaUtudiue,  quiJ  sit.  52 
Art.  i.  Utrhm  beatitudo  sit  aliquid  increatmn.  /6tr/. 

3.  utrimii  si  est  aliquid  creatum,  sit  oper&tio.  53 

5.  Ulrtun  sit ojieraUo  bensiUvse  i/jrtis aut ialciliciivse 
tantiim.  35 

4.  rtrhm,  si  est  IntcllccUvjp,  sit  opcratlo  iniilkTlAs 

an  voluntatis.  3(5 
5w  utriun,  sl  est  operaUo  hilcllectAs»  sit  oi^eratio  in- 

tcHectOs  speculativi,  aut  praclici.  38 

6.  Utriwi,  ai  esl  operatio  intelleouls  spccnlaiivi,  eoti- 
sisiat  in  speculntio!ie  scientiaruiii  s>|>ecu!aUvuruin.  iO 

7.  utrtim  sit  in  Sjioculalioae  substauliarimi  seiarala- 
mm,  scilicet  an;;elorum.  4S 

8.  itiiim  sit  in  sol^  speculaUone  Dei,  qua»  per  esson- 
tiam  videtur.  ^ 

QuiEST.  iv.  —  De  his  mix  exi^ntar  ad  bcatitudinem.  41 

Art.  1.  Utriim  delectatio  rcquiraltu*  ad  bi*nlitui1ineni.  ibid» 

2.  Utriim  in  bcatitudlne  sit  i.rincipaliiis  \ibio  quiuu  Ue- 
lectatio.  40 

5.  uirtim  ad  bcatitudiucm  rcqiiiratur  comprobonslo.  47 

4.  utrimi  requiratur  rccruudo  voiuniaUs.  48 

5.  utriun  ad  oeatitudinem  hominis  rcfiuiralur  corpus.  40 

6.  Utrtun  requiratur  ad  cani  |  crrectio  corporis.  52 

7.  Utrtun  reqiiirantur  ad  cam  aliqua  exteriora  bona.  55 

8.  Utrhm  requiralur  ad  cam  societas  anucorum.  53 
UujBST.  V.  —  De  adeptioue  bea:iiudi>iis.  56 
Art.  1.  Utriim  homo  i-ossii  consequi  beatitudincm.  Ibid, 

9.  Utriun  unus  bomo  \.ObS\i  esse  iiealior  a!io.  57 

3.  Utrtun  aliquis  iiossit  esse  iii  ii5c  vii&  beatos.  58 

4.  Ltiiun  beatitudo  liabita  \  ossit  amiui.  50 
C».  utriim  homo  i  cr  sua  naturalla  i>ossit  aoquirere  bca- 

Uiudinem.  Gl 
6  tJtriim  homo  oonsequatur  bcatitudiuem  per  aotio- 

nem  ai\ci]^us  supcrioris  crcaturx.  03 
",  utrhm  requirantur  aliqua  opera  hominis  ad  hoc 

qu6d  homo  beaUtudinem  oonsequatur  h  Deo.  Oi 

-8.  utrimi  omnis  homo  appetat  t)eatitudincm.  00 

QuasT,  VI.  —  De  voluntario  et  involuntario.  07 
Art.  i.  Utriun  hi  humanis  aclibus  invcniatur  volunta- 

rium.  08 

9  Utrhm  inveniatur  in  animolibus  bnitis.  70 

3  Utriun  volunUu4um  possit  esse  absque  omnl  actu.  7t 

4  utrhm  violentia  vcluntaU  possit  inlerri.  7i 

5.  utriun  violentia  causet  involuntariuui.  74 
0.  utrhm  metus  causet  involunUirium  sim(:liciter.  75 

7.  Utrhm  concupisccnLia  causcl  involuntariuai.  77 

8.  Utrtam  IgnoranUa  causet  involuntariu.u.  78 
•^uiEST.  VII.  —  De  circumstantiis  huiiianoriini  actuimi, 

in  quibus  volunlarium  et  involuntariiun  inveuitur.  80 
Art.  i,  utriun  drcumstantia  sit  aocidens  actCLs  humanlt 

vel  quid  sit.  ibij. 
3.  utriun  drcumstantisc  humanorum  actuum  slat  oon- 

siderandse  2i  thcologo.  81 
3.  utriun  oonvenicntcr  enumcreuliir  circiunstanUnr  in 

3  Ethtcorum.  S3 


4.  Utriim  sint  Princirales  circumstanUx  propter  qui»?, 
et  ea  in  qulljus  esl  o;  cratio,  ut  dicitur  in  3  EUii- 
corwn.  gf 

QojB&r.  \m,  —  De  voluntate  qiiorum  sit  ut  voliloruin.  8t'i 

Art.  i.  Utriim  voluntassit  taniuin  l)oni.  ibid. 

2.  uu*hm  voluntas  sit  tanthin  flnis,  an  eorum  quac  su.it 

ad  finom.  ^ 

3.  Utriim  volunuis,  sl  est  eorum  qua:  sunt  ad  flncm, 
uno  actu  moveatur  In  finem,  el  hi  ea  qox  simt  ad 
fluem.  88 

QOiKST.  IX.  —  De  rootivo  voluutaUs.  80 

Art.  i.  Utrhm  voluntas  moveatur  ab  intellectu.  90 

2.  ctriini  ab  appctitu  sensiUvo.  ),i 

5.  l  u-iim  moveat  seipsam.  ^ 

4.  Utrhm  moveauir  ab  aruiuo  cxloriori  principlo.  m.i. 

5.  utrhm  moveatur  k  coriiore  ca4esii.  {)u 
0.  Utrhm  movealur  h  Deosoio  sicut  ab  extcriori  iiriii- 

dpio.  07 

QoxsT.  X.  —  De  modo  qno  voluntas  movotur.  08 
Art.  i.  utrhm  vdimtas  aU  aliquid  uaturaliter  movca- 

^  lup-  ibid. 

3.  Utrhm  moveatur  de  necessHate  h  suo  objccto.  iOO 

3.  utrhm  moveatur  de  necessiute  ab  Uitcriori  appo- 

.  liiu.  iOI 

4.  uti^hm  moveator  denecesBlutc  ab  exteriori  motivo, 
qnod  est  Detis.  io:i 

QuiBST.  Xi.  —  i)e  frniUone  quse  est  actiis  voluntatis.  i04 

Art.  i.  Utriim  frul  sit  actus  appeUtiv»  poteMti.X'.  ibid. 
i.  Utriim  frui  conveniai.  tautani  raiiouali  creatunr,  aii 

etiam  anhnalibus  bruUs.  iOfi 

3.  Utriun  fruiUo  sit  tanthm  ulUml  flnis.  iOO 

4.  Utrhm  sit  solhm  flnis  tiabiti.  i08 
gc.«sT.  XII.  —  De  inteuUoue,  quac  est  actus  volun- 

taUs.  /6,\t 
Art.  i.  uu-hm  Intentio  sit  actus  Inteliectfts  vcl  volim- 

tatis.  109 

2.  Utrhm  sit  tanthm  lUUml  flnis.  i  lo 

3.  Utrhm  aliquis  possit  simul  dno  Intcndere.  itl 

4.  utriim  intentio  flnis  sit  idem  actus  cuiu  voitmtato 
ojus  (lUiHi  esl  ad  Qacm.  i|3 

5.  Ulrhni  intenUo  convcniat  brutls  animalflius.  **  ii3 
Qu.t:sT.  Xlll.  — De  ciecUone,  qiinc  osi  actus  volmitaUs 

in  comi  araUone  ad  oa  qiiu:  suni  ad  (iucm.  114 

Art.  1.  uiriim  elcctio  sit  actiLs  volnnlatis  vci  raiionis.  iMd. 

2.  utrum  electio  convcnial  brutis  animalibus.  li^ 

3.  utrhm  electio  sit  sohim  eorum  quai  siuu  ad  flncm, 

vel  etiam  quandoquo  ipsLus  finis.  417 

4.  utrhm  electiosil  tamiun  eorum  quae  pcr  uos  agim- 

tur.  118 

5.  Utriim  elcctlo  sit  solhm  possibilium.  i  19 
0.  lu-um  homo  cx  necessitaie  eligat,  vel  libcrft.  iiO 

•  Qc.iwT.  XIV.  —  De  consiiio,  quod  inecedit electioncm.  i2l 

Art.  I.  Ulrum  consilium  sit  inquisltio.  ibid. 

2.  luuiu  consiltum  sit  de  flae,  vel  soihm  de  iis  uiise 
sunt  ad  fincm.  |^ 

3.  Ltruni  ouiisUium  sit  solum  de  lis  qiiaD  k  nobis  a^un- 

tur.  jiiii, 

4.  i'u*hm  con^lum  sit  de  omnilius  qux*  li  uoltis  agim- 

iiir.  12;, 

5.  Ltriim procedat ordine rcsolutof lo.  i^i 
0.  utriim  consiiium  procedat  in  iafiaitum.  1:^ 
QcjfST.  XV.  —Dc  Gonscnsu,  qui  est  actus  voluntatis 

Iq  oomparaiione  eorum  (\\kb  sunt  ad  linciii.  i^i 
Art.  i.  utriun  censcnsus  sit  aaus  ap[>etiUvx  vel  ap- 

prehcnsivx  virtuUs.  ^^ut 

2.  uiriim  conveniat  brutis  anlmalttHis.  i±\i 

3.  utrhin  coiiseusus  sit  du  fiue,  vel  ^e  his  quae  stmt 

ad  finem.  i^, 

4.  utriim  oonsensus  In  actum  pertincats(>lhm  ad  su- 
peiiorcm  aainise  |  artcui.  13 1 

Qc.*sT.  XVI.  —  De  usu,  qui  est  actiis  voIuutaUs  in 

comparatione  ad  ea  qiiae  sunt  ad  fiuem.  13i 

Art.  1.  tJU^iun  uU  sit  actus  voluntatis.  133 

9.  l  triun  convcniat  bnilis  auinialilms.  134 

3.  Ltriun  sit  tantum  eorum  quas  sunt  ad  finem,  vel 
etiamfinis.  \tid. 

4.  utriun  tisus  I  raeccdat,  vel  seqiiatur  elcctioncnr.  (S*» 
Qu^T.  XVIl.  -  De  acUbiis  ini{)cratib  a  voiuntatii?.  437 
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Art.  i,  Utrbni  iaiperai^*.  sil  .icUis  laliouis  vcl  vohuiuiis. 

2.  UtriuD  imperare  periiacai  ad  hrata  aniinaiia, 

T).  Utrtun  iiuperiuni  i)ra;ceUal  usuni,  Tel  b  converso. 
4   uttrtun  im^erium  cl  actus  imperatus  siui  actos  nnus 

vel  diversi. 
5.  Utriun  aaus  volnDlatis  imperetur. 
0.  Ulriun  actus  rationis  im|>erelur. 

7.  utrinn  actus  appctitCls  sensitivi  imperctur. 

8.  Utriun  actus  anmiae  vegetal/ilis  imperetur. 

0.  utriun  aclus  cxlenortiin  menihrorum  impcrcntur. 
QnjRST.  xvill.  —  De  bonitale  ct  matiliSi  humanorum 

actuum  in  gencrali. 
&rt.  1.  Utrim>  onmis  humaua  aclio  sit  Ixina,  vel  aliqua 

sit  mala. 

3.  utrimi  actio  lK>minis  habeat  bonitatem,  vel  mah- 
tiam  ex  ol)jeclo. 

3.  litriun  hoc  babeat  ex  clrcumslantift. 
-i.  Utriim  lioc  hal)eal  cx  flie. 

A.  utrtim  aUciua  actio  hominis  sit  bona  vel  mala  in  su& 

spede. 
(>.  utriiro  aclus  habeat  specicm  loni  vel  mali  ex  unc. 

7.  Utriim  sijccies,  quie  cj»t  cx  fisic,  cruilinealur  suij 
specie  qux  est  ex  objecto,  sicut  sub  gcucrc,  vcl  6 
convcrso. 

H.  utriim  ahquis  actus  sit  indiflerens  secundhm  suani 

spedem. 
}).  uuriun  aiiquis  actus  sit  iaditTTcns  secuudiim  indi- 

viduum. 

10.  Utriun  aliqua  circumstaniia  conslituat  aaum  mo- 
ralem  in  specie  boni,  vcl  mali. 

1 1.  Utriim  onmis  circunistantia  augcns  lH>nitalom,  vel 
maKtiaro,oonstituat  actum  moralcm  iu  s^iidc  iwni 
vei  mali 

CufiST.  XiX.  —  De  lH)nitate   et    maVniili  humanorum 

actnum  interioris  voluutatis. 
Art.  1.  utriim  l)oniUis  voluiHaiis  dc(  ondcat  cx  ohjcclo. 
2.  utriun  depeiKicat  ex  soio  olijccto. 
3»  Clrtun  depcndcat  ex  lationc. 

4.  Utriim  deoendcat  cx  legc  alcrn&. 

5.  Utriim  ratio  errans  obUget. 

6.  utriun  voluntas  contra  lcgcm  Dci  scquens  raiio 
nem  errantem  sit  mala. 

7.  utrtim  bonitas  voiuniatis  in  his  quae  sunt  ad  finem. 
dependeat  ex  intentione  finis. 

8.  utriun  quantiias  lK)nilatis  vei  malitiic  in  voluniale 
scquatur  quaiUilatem  l)oni  vci  inali  iu  inlcnlit  nc. 

9.  Utriun  booitas  voluntaiis  iie|.cndeat  cx  coutbrmi- 
late  ad  voiuntatem  divinam. 

10.  Utriim  necessarium  sil  vohintaicm  humanam  con- 
iormari  voluniali  divinx  iu  volilo  ad  hoc  quod  sit 
lx)na. 

Qu^T.  XX.  —  De  bonitate  et  malilia  extcrioruni 

actuum  humanorum. 
Art.  i.  Utriim  bonilas  vel  malilin  per  prius  sit  iu  aclu 

voluntalis  vcl  iu  aclu  cxteriori. 

8.  Utriun  totabonitas  ct  n>alitia  oxlerioris  aclAs  de- 
pendeat  ex  bonitate  voluniaiis. 

5.  utriun  bonilas  et  malitia  sit  cadcm  inlerioris  et 

cxlerioris  actAs. 
i.  utriun  actus  extcrior  aiicjuid  addat  de  bonitate  el 

malitilt  .supra  actum  iuteriorem. 
5^  UtrUm  eventus  sequens  aUquid  addat  dc  boniialc 

vcl  malitift  ad  exteriorcm  aaum. 
8.  Utrhm  id?m  actus  exterior  i^ossit  esse  bonus  ct 

malus. 
Qu  jiST.  XXI.  —  Dc  bis  ([uae  conseciuuntur  actus  hu- 

inanos  ratlone  lionitaiis  et  malilise. 
Arl.  i.  Utrhm  actus  humauus,  in  auantiun  osl  l)onus 

vcl  mali»,  liabcat  ratioucm  rcctiludinis  vol  neccati. 
8.  Ltrhm  iiabcat  ralioncm  laudabilis  vd  culi  abilis. 
5.  itrhm  liabcat  raiioncm  merili  vel  demcrili. 

4.  Utriun  ka.  cal  ralioncm  mcriti  vel  demeriti  apud 
Deum. 

QujEST.  XXII.  —  De  possionihus  animoD  in  gcnerali. 
Art.  t.  Utritm  aliqiia  passio  sil  in  anifit^. 

2.  Utrhm  luagis  sit  in  \^ie  appelitiv&  quUm  m  apprc- 
hensivSi. 

Z,  Utrhm  magis  sit  in  appeliln  sensilivo  quam  in  in- 

telleclivo,  qui  dicilur  vo!niiULs. 
Qu^T.  XXUI.  —  Dc  ditrerenli^  lassionum  ab  invicem. 
Art.  1.  Utriun  passiones,  qua*  sunt  in  concu|  iscibiU, 

siut  diversae  ab  his  qu2e  sunt  in  irascibili. 

5.  utriun  oonlrarietas  passiooum  irascibiiis  sit  sccun- 
dinn  conU^arietatem  boni  et  mali. 

3.  utrimi  sil  aUqua  passio  animae  uon  habcns  conira- 
rium. 

4.  utHiro  sint  aliquse  passloncs  diiTcrcntcs  specic  in 
eSdcm  |  olculii^  uon  contrarix  ad  inviccm. 
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Or.irsT.  XXIV.  —  Dc  booo  el  n^)  circa  i«ssioiies 

anims. 
Art.  i.  Utriiro  bomun  et  malom  morale  possit  in  (las- 

bionibus  auiimae  tavcniri. 
3.  utriim  omnls  passio  anims  sH  mah  moraUtcr. 

3.  i  trhm  possio  addal  vei  dunuiuat  ad  boniutem  vel 
maiitiani  actds. 

4.  utriim  aiiqua  passio  sit  bona  vel  mab  ex  su9i  spe- 
cie. 

QujJST.  XXV.  —  De  ordine  passionum  ad  iuvicem. 
Art.  i.  Utriim  passiones  irascibilis  sint  priores  i  assio- 

nibus  ooncupiscibiiis,  vet  6  ooiiverso. 
3.  Utrhm  amor  sit  irima  |)assionum  concuplscihilis. 

3.  Utrhm  spes  sit  prima  inter  passiones  irascibilii>. 

4.  utriim  isto;  quatuor,  scilicet  gaudium,  tristitia,  sjtes 
et  timor,  sint  principales  [  assiones. 

QuiBST.  XXVI.  —  De  i  assiombus  anim»  m  ^oali,  el 

prun6  de  amore. 
Art.  1.  utrhm  amor  slt  in  concupisdbili. 
8.  Utrhm  amor  sit  itassio. 

5.  Ulrhm  ainor  sit  idem  quod  dilealo. 

4.  Ulrum  amor  convenicnier  dividatur  in  amorem  aoii- 

ciiiae  ct  amorem  concupisceutiae. 
QujEST.  XXVII.  —  De  causft  amoris. 
Art.  i.  Utrhm  bonuiu  sit  sola  causa  ainoris 
8.  Utrhin  cpgnitio  sit  caiisa  amoris. 

3.  Ulriun  similitudo  sit  causa  amoris. 

4.  utriun  aliqua  aUa  .  assiouum  animae  sit  causa  amo- 
ris. 

QujEST.  xxvin.  —  De  effectiljus  amoris. 
Art.  1.  Utrhm  unio  sit  cfTcctus  ainoris. 
8.  Utriim  mutua  inhaeslo  sit  ejus  etTccius. 

3.  UUrhm  extasis  sit  ejfis  efTcctus. 

4.  utrhm  zelus  sit  ejus  efTectus. 

5.  Utri:m  amor  sit  passio  la^siva  amantis. 

6.  Utrhm  amor  sit  causa  omnium,  qux  anians  agit. 
QUiEST.  XXIX.  —  Dc  odio. 

Art.  1.  Utrhm  cansa  et  objectum  odii  sit  malum. 

2.  utrhro  odiuro  causelur  ex  amorc. 

3.  Utriun  odium  sit  fortius  qnbm  ainnr. 

4.  utrum  aliquis  f  ossit  liabcrc  odio  sci|»suro. 

5.  Utriuu  aliquis  i)ossil  habere  odio  vei  liatem. 

6.  Utriun  aliquid  pcssit  haberi  odio  in  universali. 
QuiBST.  XXX.  —  De  concupfscenlJ&. 

Art.  i.  utriiin  concupisccntia  sit  tanthm  in  appcliui 

scnsitivo. 
8.  itrhm ooncupiscentia sit passiospcdalis. 

3.  i  trhm  sint  aliquse  concupiscculiai  uaturales,  ct  aU- 
qii.T  non  naiuralcs. 

4.  ui*um  co.;Cupisccntia  sit  infinita. 

QuAST.  XXM.  —  De  dclectatione  secundhm  se. 
Art.  1.  Utrhm  dclcctatio  sit  passio. 
3.  utrum  delcctalio  sit  in  tempore. 

3.  UUrum  diffi-rat  k  gaudio. 

4.  Utrimi  dclcctalio  sil  in  appetitu  iulcllcciivo. 

5.  Utriun  del.'Cialiones  corporalcs  cl  sousihilcs  siat 
majores  dcicctatiouibus  spirituaUi)us  et  inteiligiLi- 
libus. 

6.  Utrhro  delcctationcs  taclAs  siut  n^.')]orcs  d4>l  jciaiio- 
uihus  quae  siiiil  secundiim  aiios  seasus. 

7.  Utriitn  aliqiia  dolcctatio  sil  non  nuluralis. 

8.  Utrhm  delcctatia  |.ossil  cssc  d  •Icclalioni  coutraria. 
QufST.  XXXll.  —  Dc  caiis^  deieclatiouis. 

Art.  1.  Utriim  opcratio  sitcuisa  propria  delcc'atioiiis. 
8.  Utriini  motus  sit  causa  dclcctationis. 

3.  Utriuu  spcs  et  memoria  sint  causa  delcctaiiouis. 

4.  Uiriuu  tristitia  sil  causa  delcctationis. 

5.  utruin  actiooes  aUoruiu  siut  nobis  causa  del^cta- 
lionis. 

().  utrhm  bencfaccre  allcri  sit  causa  delcctaiiouis. 

7.  { triim  similitudo  sit  causa  dcltH^taiiunis. 

8.  Uti'iun  admiralio  sit  causa  dclcctaiioivs. 
Qi.yKST.  XXXlIi.  —  Dc  effeclibus  dchHlaliouis. 
Arl.  1.  Utrum  delectalioiiis  siL  dilutare. 

8.  utriun  delcctatio  causct  sul  siiiiU,  \\.i  dciJdcriuD). 

3.  Utriun  delectatio  impediat  usiuii  rati.;nis. 

4.  Uirum  delcctatio  perficiat  operatiuiiem. 

QuiF.3T.  xxxiv.  —  De  bonitate  et  iiuiUti9i  delcctalio- 

num. 
Art.  1.  UUrhm  omnis  dclectatio  sit  mala. 
8.  UUrhro  omnis  delcclalio  sil  bona. 
Z.  Utruin  aliqua  delecuitio  sit  o|itmui. 
4.  Utrhui  dclectatio  sit  mcnsura  vcl  regiihi  secundimi 

qiiam  judicetur  l)onum  vel  niahmi  in  nioralibus. 
Qu;bst.  XXX v.  —  De  u^isUliik,  seudoloresecundumse. 
Art.  1.  Utriun  dolor  sit  iiassio  anunx. 


8.  UUrhm  tristitia  sit  idcm  quod  dolor. 
o.  1'triun  trislilia  scu  dclor  sil  romrari 


romraria  delectaUvni. 
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4 .  ctrbm  oimiis  tristilla  oiDai  dolecUilioui  oonlrar lelur.    279 

5.  (jlrtim  deleclatiooi  contemplaiioais  sit  atiqua  iristi- 
(ia  cootraria. 

((.  inrum  magis  sit  fiiglenda  trislltla  qu^m  delectatio 

appetenda. 
"^.  Ltriim  dolor  eicterior  sit  roajor  qu^  interior. 
8.  Utriim  slnt  tanttim  qiiatuor  S|)ecies  tristitiae. 
(jcMST,  XXX  VI.  —  De  causis  tristitiae  seu  doloris. 
Art.  i.  Utriim  causa  doloris  sit  bonum  amissum,  vcl 

inalum  conjunctum. 
^.  utrirni  concupiscentia  sit  causa  dolorls. 

3.  Utriim  appetitus  unitalis  sit  causa  doloris. 

4.  utrhm  potestas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  do- 
loris. 

oijiEST.  XXXVII.  —  De  effedibus  doloris,  scu  trisliliae.  295 
^rt.  4.  utriim  dolor  auferat  facullatem  addiscendi.  Ibid, 
±  utrtim  aggravatio  animi  sit  efTectus  trlsliliae,  vel 

doloris. 
o.  iJtriim  tristltia  vei  dolor  debilitct  omnem  opcratio- 

nem. 

4.  utriim  tristitia  magls  noceat  corpori  qukm  aliae  ani- 

mx  passiones.  207 

QvMST,  XXXMII.  —  D6  remedils  tristitix,  seu  doloris.    298 
Art.  i.  uiriim  dolor  et  trisUtia  miligetur  per  quainli- 

bet  deledationem. 
2.  utrimi  mitigetur  per  flctum. 

5.  utriim  mitigetur  per  oompassionem  amioorum. 

4.  utrUm  per  coiitemplaiioncm  veritatis. 

5.  Utriim  per  somnum  et  balnea. 
QuiBST.  XXXIX.  —  De  l)oni(ate,  et  maliti&  (ristitiae,  seu 

doloris. 
Art.  I.  utriim  omnis  tristitia  sit  mala. 

2.  utriim  trisliiia  |)Ossit  esse  bonum  boncstum. 

3.  utriim  possit  csse  bonum  utile. 

4.  utriim  dolor  corporis  sit  summum  maUim. 
QaxsT,  XL.  —  De  passionibus  irascibilis ,  et  prim6  de 

spe  etdesperalinnc. 
Art.  1 .  utriim  spes  sil  ideni  quod  desiderium  vcl  cupi- 

diias. 
3.  utriim  spes  slt  in  vi  apprebensiv&  vcl  in  v1  appe- 

titivSi. 

3.  utrtim  spcs  sit  in  brulis  animalibus. 

4.  Utrtun  spcl  contrarielur  desperatlo 
r>.  Utrtim  caiisa  spei  slt  expcrientia. 

6.  utriim  in  juvenilHis  et  in  ebriosis  abuudct  spcs. 

7.  utrtmi  spes  sit  causa  amoris 

8.  utrtun  spes  oonferat  ad  operationem,  vel  magis  ini 
pcdiat. 

<.)oj£ST.  XIJ.  -~  Dc  timore  sccuudiim  sa, 
Art.  1.  uirtiui  tlmor  sit  passio  auinue. 
2.  utrtim  sil  Sjiecialis  passio. 

5.  utrtim  stt  aliquis  tiinor  naturaiis. 
4.  De  speciebus  timoris. 
OoiBST.  XLii.  —  De  objecto  Unioris. 
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Art.  1. 1  triim  objcctumtimoris  sit  bonum  vel  nialum.  ibid. 


2.  utriim  malum  natui^ae  sit  oltioctum  Umoris. 

3.  utriim  Umor  sit  de  malo  cuipaB. 

4.  utriim  ipse  iiwot  Umeri  possii. 

5.  Utrtim  repentina  magis  tiuicantur. 

6.  utriim  ea  oonira  qux  nou  est  remedium,  ouigis  U- 
mcautur. 

QvjssT.  xuii.  —  De  causJk  Umoris. 
Art.  1.  Utriim  causa  timoris  sit  amor. 
2.  Utriun  causa  Umoris  sit  defeclus. 
Qc/BST,  xiJv.  —  Dc  effectibus  Umorls 
Art.  i .  utrtim  Umor  Taciat  contracUonem. 

2.  uiriun  faciat  consiliaUvos. 

3.  utriim  raciat  tremorem. 

4.  utrtrni  impediat  operationem. 
QuiEST.  XLV.  —  De  audacift. 

Art.  i.  utriim  audada  sil  amtrarla  tlmori. 

2.  utriim  audacia  sequatur  spem. 

3.  De  caiisl  audaciae. 

4.  De  effectu  audncix. 

Qu^T.  Xl.M.  —  De  ivtk  sccundiim  se. 
ArL  1.  Utriun  sit  specialis  |.assio. 

2.  utriim  objcdum  ira^  sit  lK)nuro  anmalum. 

3.  utrbm  ira  sil  in  concupiscibili. 

4.  uiriim  ira  sit  cum  raUonc. 

5.  Utrtun  ira  sil  naturalior  quhm  concupiscenUa. 

6.  utriim  ira  sitgravior  quiiin  odiuiu. 

7.  utrtim  ira  sit  ad  illos  suiiiin  ad  qiios  esi  justitia. 

8.  Ulrbm  fel,  mama  et  furor  sint  S{)ecu'b  uu\ 
QujRST.  XLVll.  — De  causJi  oflFcdiva  irx',  et  dc  rerae- 

diis  ejus. 
Art.  1 .  utriim  semper  motivum  irse  sit  anqiiid  ractum 

contra  eum  qui  irasdtur. 
2.  nrimi  sola  larYipcnsio»  vol  flespcciio  sil  motivum 


325 
324 
323 
326 

327 
328 

Ibid. 
330 
331 

Ibid. 

Ibid. 
334 
333 

ibid. 
330 

ibid. 
338 
359 
3iO 

Ibid. 
3i2 
313 
344 
34o 
3i0 
3i8 
3i9 

350 

ibid. 


3.  uiriim  cxcellentia  irasceniis  sil  causa  Irae. 

4.  i  iriim  defectus  bominis  sit  causa  qu6d  contra  eum 
aliquis  iras-aiur. 

QiijBST.  XLVIIL  —  De  effecUbiis  irae. 
Art.  1.  utriim  ira  causet  deledationcm. 
2.  utrtim  maxim^  causet  fervorem  in  cordj. 
o.  Utriim  maximd  impediat  rationis  usum. 
4.  utriim  causet  taciturniiatem. 


Qu^T.  xux.  •—  De  babiUbus  in  geiierali  quanttun  ad 

subslantiam  eorum. 
ArL  1.  utrtun  lial>iius  sit  qualitas. 

2.  utrtun  habit.us  sit  determinata  species  qualitatis. 

3.  Utriun  babilus  importet  ordinem  ad  adum. 

4.  De  necessitate  habituum,  utriun  sdlicet  sit  ncces- 
sarium  esse  babitus. 

QU2BST.  L.  ■—  De  subjedo  habituum. 

Art.  I .  utrbm  in  coi*pore  sit  aliqiiis  habilus. 

5.  Utrtim  animasit  subjectum  hal)ilQssecundtiro  suara 
essentiam,  vel  secuudtun  suam  potenUam. 

3.  Utriim  in  potenUis  sensitivx  \  artis  possil  esse  ali- 
quis  habitus. 

4.  uirifin  in  ipso  intelledu  sit  aliquis  babiuis. 

5.  utriim  in  voluniate  sit  aliquis  liai)iUis. 

6.  Utrum  in  sul)StanUis  sei  aratis  sil  alinuis  halwtus. 
Qu^T.  U.  —  De  CAusdi  haoituum  quauluiii  ad  genera- 

tionem  ipsorum. 
Art.  1.  Utrtim  aiiquis  habilus  sit  h  naturii. 

2.  utriim  aliquis  habitus  causetur  ex  acUbus. 

3.  utriim  perunumactum  possit  Rcnerari  babitus. 

4.  Ulrhm  aliqui  habitiis  sint  bommibus  infiisl  ii  Deo. 
QUiiisT.  Ul. — De  causMiabituum  quauliim  ad  augmeo- 

tum. 
Art.  f .  ctrtim  habitus  augcantur. 

2.  utriun  habitus  augeantur  per  addifionem. 

3.  Utrtun  quiiibet  actus  au^eaut  habitum. 
QujisT.  i Jii.  -*  De  corrupuone  et  diininiitione  habl- 

tuum. 
Art.  1.  uiriim  habilus  corramiii  possit. 

2.  Utriim  iK)ssit  diminni 

3.  uirum  hal)iius  comunpatur  vel  diminuatur  per  so- 
lam  cessationem  ab  opere. 

Qu/KST.  uv.  —  De  disUncUone  habiluum. 
Art.  1.  Utriun  mulU  habitus  possint  essc  in  unili  po- 
leiulft. 

2.  uiriun  hal^tus  dlsUnguantur  sccundhm  sua  ob- 
Jecta. 

3.  utriim  habitus  disUnguantur  secundtun  lx>num  et 
malum. 

4.  utrtim  unus  habitus  ez  muIUs  habiUbus  constltua- 
lur. 

Qv/BST.  LV.  — De  vktutibus  quantiim  ad  suas  essentias. 
Ari.  1.  utrtim  virtus  humana  sit  habitus. 

2.  ( :ti'iim  sit  habltus  operaUvus. 

3.  utrtim  sit  habilus  boous. 

4.  De  deflniUone  virtuUs. 
Qu^T.  LVL  —  De  subjedo  virtutis. 
Art.  i .  utrtun  vlrtus  sit  in  potenU&  anhnx  slcul  in  sub- 

jecto. 

2.  utrtun  una  virtus  possit  esse  hi  p1uril>us  potenUls. 

3.  utriun  intellectus  possit  esse  subjedum  virtuUs. 

4.  utriun  irasdbiUs  et  ooncupisdbilis  possit  esse  siib- 
jectom  virtuUs. 

5.  utrtnn  vires  apprehensivae  sensiUvse  sint  subjedum 
virtuUs. 

6.  utrtun  voluntas  possit  esse  subjedum  vlrtutis. 
QujEST.  LYU.  —  De  distincUone  vu^lutum  intelicctua- 

lium. 
ArL  i.  utrtun  liabltus  Intelleduales  s;^»ecuIaUvi  sint 
viriutes. 

2.  utrhm  sint  tanthm  trcs,  sdlicet  sapientia ,  sdcnUa 
et  intelledus. 

3.  Ulrtim  habitus  intellectualis,  qui  est  ars,  slt  vlrtus. 

4.  utrhm  prudenUa  sit  virtus  disUnda  ab  arte. 

5.  Ulrhm  |.rudcnUa  sit  virtus  necossaria  bouiinl. 
0.  utriim  eubulia,  synesls,  et  gnome  sint  vututes  ad- 

junctae  prudenUae. 
QUiSST.  Lviu.  —  De  disUndione  virtntum  moralium  ab 

inteiledualibus. 
Art.  1.  utrhm  oiimls  virtus  sit  virtus  moralis. 

2.  utriim  virtus  moralis  distuiguatur  ab  Intelleduali. 

3.  utrhm  sufficienter  dividatur  virtus  ocr  moralem  et 
iiitellectualem. 

4.  utriim  moralis  vlrlus  possit  csse  siiie  kitelleduali. 
3.  uiriim  ^  oonverso  iutcileaualis  possit  esse  sine  mo- 

raii. 
rr.KST.  LIX.  —  Dc  distincUonc  virlutum  moralium  se- 
candiiiii conuiarati-mcni  al  i a^^si  «nvs. 
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Art.  f .  Ctriim  virtus  moi^alis  sil  passio.  452 

2.  Ltriim  \irtus  rooralis  possit  esse  com  passlone.  454 

3.  Lilriim  vinus  moralis  possit  esse  cum  tristitiSi.  455 

4.  Utriim  omnis  virtu^>  moralis  stt  circa  passiones.  457 
9.  litHim  aliqiu  virtus  moraiis  possit  esse  sine  pas- 

sione.  458 
Ot'£ST.  LX.  —  De  distinctione  virtutiim  moralium  ad> 

mvicem.  450 
Art.  1.  UtrUm  sit  una  tantiim  virtus  moralis.  Ibid, 
3,  LHrtun  virtutes  morates ,  quae  sunt  circa  operatio- 

ues,  distinguantur  ab  iis  quae  sunt  circa  passiones.  440 

3.  Ulriim  circa  operationes  sit  una  tantimi  virtus  mo- 
ralis.  442 

4.  i:triim  circa  diversas  passiones  sint  diversx  yirtu- 

tes  morales.  443 

5.  Ltrttm  virtutes  morales  distinguantur  secundimi  di- 
versa  ol):ecla  passionmn.  444 

Qu£ST.  Lxi.  —  De  virtutibus  cardinalibus.  447 
Art.  i .  (Jtrttm  virtules  morales  debeant  dici  cardinales, 

vel  principales.  ibid, 

2.  De  numero  earum,  utrtim  scilicet  sint  tantimi  qoa- 
tuor,  scUicet  prudentia,  justitia,  temperantia  et  for- 

titudo.  449 
utrimi  atiai  virtutes  magis  debeant  dici  principales, 

quiimistae.  450 
Utrtim  quatuor  virtutes  cardinales  differant  ab  in- 

vicem.  451 
5.  Utriim  virtutes  cardinalcs  convenienter  dividantur 
In  virtutes  politicas,  purgatorias,  purgati  anlmi  et 

exemplares.  455 

QUJBST.  LXII.  ^  De  virtntibtts  theologicis.  455 

Art.  1.  Utriim  ^nt  afiquae  virtntes  thcologicae.  456 

2.  Ulriim  virtutes  theologice  distinguantur  ab  intelle- 
ctuallbus  et  moralibus.  457 

3.  Quot  et  quae  sint  hiqusmodi  virtutes.  458 

4.  Dc  ordine  earum,  utriim  scificct  ikles  sit  prior  spe, 

et  spes  sit  prior  cfaaritate.  400 

Qdhst.  LXllI.  —  De  causft  virtuUim.  401 

Art.  1.  Utrhm  virtus  sit  in  nol)is  k  natuHli.  ibid, 

2.  utriim  aliqua  virtus  causelur  in  iiobis  ex  assuctu- 
dine  opennn.  465 

3.  utriim  aliquae  virtutes  morales  sint  in  nobis  \yet  in- 
fnsionem.  40^i 

4.  utrbm  vinus  quam  accpiirimus  ex  assueludine  opc- 
nim,  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infusft.  405 

QojBST.  LXlv.  —  De  medio  virtutum.  407 

An.  1.  utriim  virtutes  morales  sint  in  medio.  ibid. 

2.  Ulriim  medium  v&rtutis  moralis  sit  medium  rei,  vel 
ratioois.  408 

3.  utrtim  virUites  intellectuales  consistant  in  medio.  469 

4.  Utriim  virtutes  tbeologicae  consistant  in  medio.  471 
QuiBST.  LXV.  —  De  connexione  vlrtutum.  472 
AnJ  II  Utrhm  virtutes  morales  sint  ad  invicem  oon- 

nezae.  475 

2.  utrhm  virtutes  morales  posslnt  esse  sine  charllate.  ibid, 

5.  Utibm  charitas  possit  esse  sine  eis.  470 

4.  utriim  tides  et  spes  possint  esse  sine  charitate.  470 

5.  Utriim  cliaritas  possit  esse  sine  eis,  scilicel  fide  et 
spe.  480 

QUiEST.  I.XYI.  —  De  squalitate  virtutum.  481 

An.  1.  Utriim  virtus  possit  essc  major  vel  mlnor.  ibid. 

2.  Utrtim  oinnes  virtute«  slmul  in  eodem  existentes 

siul  acqualcs. '  485 

3.  De  comparatione  virtutum  moralium  ad  intellc- 
ctuales.  485 

4.  De  comparatione  virlutum  moralium  ad  invlcem.  480 
ff.  De  oomiiaratione  virtulum  aitcliectualium  ad  m- 

Ticem.  488 

0.  De  oomparatiooe  virtutiun  theologicaruni  ad  invi- 
ccm.  490 

Qu^T.  Lxvn.  —  De  durationc  rirtutum  post  hanc  vi- 

Um.  401 

Art.  1.  Utrhm  virlutcs  morales  maneant  po.st  Iianc  vi- 

tam.  ibid, 

2.  Utrhro  virtutes  inlellcctuales  maneant.  493 

i  Utrhm  fides  maneat.  495 

1.  Utrtim  remaneat  spes.  497 
A.  Utrtim  allquid  fidei ,  vel  spel  remaneat.  498 

6.  Utrtam  remaneat  charitas-  500 
QuiBST.  LtviU. »  De  donis.  501 
An.  1.  Utriim  dona  diffcnint  h  virliitihtis.  ibid, 

2.  De  necessitatc  dononun,  utriim  scilicct  dona  ncces- 
8uia  sint  homini  ad  saiulcm.  50  i 

3.  Utrtim  dona  sint  habilus.  506 

4.  Quae  et  quul  sint.  ,  507 
5  Utriun  dona  sint  connexa.  TiOO 

6.  Itriim  maueant  in  pairiSi.  51 1 

7.  Do  comparaUonc  eoru>n  ad  imiccm.  512 


8.  De  comparaiioiie  coruin  ad  vir  ules. 
Qu.«sT.  L\L\.  —  De  beatitudiiiibus. 
An.  i.  utriun  beatiludinesa  donis  et  viilutiLus  disthi- 
guantur. 

2.  utriim  praemiabeatitudinum  [lertineam  ad  liauc  vi- 
tnm. 

3.  De  numero  beatitudiuupi. 

4.  De  convementi&  praemionim  quac  eis  atlribiiuulur. 
QUiEsr.  LXX.  —  De  rrucilhus. 

Art.  1.  Utrhm  fructus  spiriiOs  sanai  sinl  iicius. 
±  Utrhm  differant  k  beatiludinibus. 

5.  De  numero  eorum. 

4.  De  opiosiiione  eorum  ad  opera  camis. 

QujssT.  LXXI.  —  De  peocatis  ct  viliis  secundiun  se. 

Art.  1.  Utriim  vitium  contrarietuc  virluti. 

2.  utriim  viiium  sit  contra  naturani. 

3.  Utrhm  vitium  sit  pejus  qu^  actus  vlliosus. 

4.  utriim  actus  viUosus  possit  esse  sinml  cum  virtutc. 

5.  Utriim  in  omni  peccato  sit  aliquis  actuf;  vltiosus. 

6.  De  defkiitioue  peocati,  quam  Augustinus  pcciit  2:3 
oontra  Faustum,  scilicet,  qu6d  peocatum  est  dictum, 
vel  faotum,  vel  concupitum  contra  legem  setemam. 

QUAST.  LXXU.  —  De  duratione  peccatorum  et  vitio- 

rum. 
ArU  1.  utrtim  peocata  distinguantur  si^ecle  secundimi 

objecta. 

2.  Utriun  oonvenienter  distlDguantur  peccata  sfiiritua- 
lia  h  carnalibus. 

3.  Utriun  peccata dslinguantur  specie secuudiimcau- 
sas. 

4.  utrhm  secundhm  eos  io  quos  peocatur ,  scilicet  iii 
Deum,  proximum  et  scir  snm. 

5.  Utriim  veniale  et  mortale  differant  specle. 

6.  utrhm  secundhm  omissionem  et  commissionem. 

7.  utrum  secundiim  diversum  peccati  processum. 

8.  uuiun  secundiim  abundantiam  et  defectum. 

9.  Utrhm  secundUm  diversas  circumstaniias. 
QujBST.  Lxxm. — De  oomparatione  peocatorum  ad  in- 

vicem. 
Art.  1 .  utrhm  omnia  peocata  et  vitia  sint  connexa. 
2.  utrtim  omnia  sint  |.aria. 
5.  utrtim  gravilas  peocatorum  attendatur  secundiim 

objecta. 
4.  uurhm  secundiim  dignitatem  vinutum,  quibus  pec- 

cata  opponuntur. 
£;.  Utriun  peccata  carnalia  sint  graviora  quiim  spui- 

tualia. 
0.  uii*hm  secimdiimcausas  peccatorum  attendalur  gra- 

vitas  ipsomm. 

7.  Uiriira  secuodiun  ciitiintejtantias. 

8.  Uirum  secuttduin  quanlltatem  nocumcnth 

9.  Ltriim  secundiim  condiUoiiem  |.crsaiKe  in  quam 
peocatur. 

'lO.  Ltrum  propter  magnitudinem  personae  peccantis 

aggravetur  peccatum. 
QujBST.  LXXIV.  —  De  subjecto  peccatomm,  sivc  \\iio- 

rum. 
Art.  1.  utrhm  voluntas  possit  esse  sui)]ecliini  i^occaii. 

2.  Utriun  sola  voluntas  possit  csse  subjectuni  iteccali. 

3.  utrhm  sensuaUlas  possit  esse  subjectuni  peccati. 

4.  UtrUm  possil  esse  subjectum  peccati  moitals. 

5.  Utriim  ratio  possit  esse  subjectum  peccati. 

0  Ulrhm  pcccatu.n  delecialionis  moros^e,  vel  non  mo- 
rosx  sit  in  ratioue  inferiori,  sicut  iu  sulfjiHto. 

7.  Utrhm  peccatuni  consensOs  in  actuin  sit  in  raiione 
superiori  sicut  in  sui)jecto. 

8.  UUum  oonseusus  ia  delectationem  sit  pcccatuiu 
mortale. 

9.  utrhm  ratlo  superior  posslt  esse  sid)]ect  Jni  i>cocali 
venialis. 

10.  utrhin  in  ralione  soperiori  possil  essc  pect^atuni 
veniale  circa  proprium  objectuni,  id  cst,  secundimi 
qii6d  insiiicit  rationcs  xtcrnas. 

QUiEST.  LXXV.  —  De  causis  peccatomin  in  gonerali. 
Art.  1.  utrhm  peocauim  habcat  causaui. 

2.  Utrhni  habeat  causain  interiorem. 

3.  Utriim  haix^at  causam  cYteriorem. 

4.  uu^um  peocatum  sit  causa  pcccati. 

QUiEST.  LXXVI.  —  De  ignorantiiH,  quaj  cst  caiiha  |>ec- 

cali  ex  parte  rationis. 
An.  1.  Utrhm  ignorantia  slt  causa  peccaii. 
2.  Utriim  ignorantia  sit  peccaium. 

5.  Utriim  totaliter  excuset  ii  peccato. 
4.  Utriim  dirainuat  pecciitum. 

Qu^T.  LXXVU.  —  De  causA  |iCGcati  cs  i  arte  appeii- 

tAs  sensilivi. 
ATi.  1 .  utrhm  passio  appciili^s  scnsilivi  i^ossil  moverCy 

vt'l  inclinaro  vuluntaiem. 
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2. '  (rbni  |  ossH  so|  araro  ralionem  contra  ejus  scient.   tSffl 

3.  Ki^'»  |)eccaium,  (^uod  ox  passionc  proveuit,  sit 

I  rccaiuni  ex  iufinniiatc.  ~    600 

4.  i  triim  h.TC  {)assiOy  quae  est  amor  sul,  silcausa  omnis 
pccculi.  603 

5  Ue  liis  iribus  causis,  qus  ponunlur  1  Joan.  3,  scili- 
cet  concujiiscentifk  ocuiorum,  ooDCupisceoli&  camis 

et  supcrl)ift  viiac.  605 

6  utrimi  t:assio  quae  est  causa  peccati,  diminuat  peo- 
catiun.  605 

7 .  utrdm  ipsum  lotaliier  excnset  606 

8.  ttriim  poccquod  csl  ex  |>assionc,  possit  esso  mort  607 
QDiEST.  LXXMU.— De  causft  poccaii,  quic  cst  ex  porte 

Toluntatis,  qux  dicilur  maiiiia.  608 

Art.  i.  urbm  aiiquis  possit  ex  cert&  malitid,  vel  indu- 

stri&  pcccarc.  609 

±  rtriim  quicunique  |.cccat  cx  habilu,  ex  cert&  mali- 

ti6  pcccet  610 

\  iitrtim  quicumque  pcccat  ex  cert&  ma1iti&,  ex  ba- 

biiu  peccet  612 

4.  Ltrhm  ilic  qui  pcccat  ex  certft  malitid,  gravihs  peo- 

cet  qubm  nie  qiii  peccat  ex  pnssionc.  613 

QuxsT.  LXXIX.  —  Do  causis  cxlerioribus  peccati  ez 

ivarte  Dei.  615 

Art  i.  utrhm  Deus  sit  causa  peocati.  ibid. 

2.  Utrhm  k  Deo  sit  actus  peccati.  617 

3.  utrhm  Dcus  sit  causa  excscationis  et  obdurationis.    618 

4.  utrhm  haec  ordinentur  ad  salutem  corum  qui  excse- 
caniur  et  obdurantur.  619 

Qu.esT.  I.XXX.  —  Da  caus&  peccati  cx  parle  diaboli.  021 
Art.  1.  utrhm  diabohis  sit  direct^  causa  peccati.  ibid. 

2.  utrhm  diai)olus  hiducat  ad  peocandum  interihs  per- 
suadendo.  622 

3.  utrhm  diabolus  possit  necessitatem  peocandl  indu- 
cere.  624 

4.  utrhm  omuia  i:cocata  ex  diaboli  suggestione  prove- 
niant.  625 

QvjBST.  LXXXl.  —  De  camsk  peccati  ex  parte  bominis, 
ct  de  traduaioae  peccali  origmalis,  caiusbomo  est 
causa  per  originem.  626 

Art.  1.  utrhm  primum  peccatum  primi  bomhiis  hi  po- 
stcros  dcrivetur  pcr  originem.  ibid. 

2.  i!trhm  omnia  alia  peccata  primi  parentis,  vel  etiam 
aliorum  i>areotum  per  originem  io  postcros  deri- 
ventur.  629 

5.  utrhm  peccaJjim  originale  dcrivetur  ad  omnes  qiti 

ex  Adam  per  vun;  seminis  generantur.  631 

4.  Utrhm  peocatum  origioale  ad  ilios  derivaretnr  qui 
miraculos^  ex  aliqua  parte  hominis  formarcntur^       632 

5.  utrhm,  si  foemina  peocftsset,  viro  non  peocante,  tra- 
duccretur  peocatum  origioale.  633 

Qu.FST.  Lxxxil.  —  Dc  peccato  origloali  qnanthm  ad 

suam  essenliam.  63i 

Art.  i.  utrum  originale  peocatum  sit  habitus.  ibid. 

2.  utrhm  sit  tantiun  m  uno  bomme.  636 

3.  utrhm  sit  ooncupisecntia.  637 

4.  utrhm  sit  aequaliter  in  omnibus.  638 
Qu/EST.  LXXXHi.  —  De  subjccto  origlnalis  peocaii.  640 
Art.  1 .  utrhm  subjectum  origtnalis  peccati  per  prius  sit 

caro,  an  anima.  iMd» 

2.  uirum,sisit  anima,  per  es8entjam,ve)pr.  polentias 
suas.  ^2 

3.  uirhm  voluntas  per  prins  sit  subjectum  poccati  ori- 
ginalis  quhm  ailx  potentisc.  643 

4.  utrhm  aliqusc  |  otentise  animie  sinl  specialiter  in- 
rcctx,  scilicct  gcncrativa,  vis  concupiscibilis  et  seo- 

sus  tacths  64« 

qomsT.  LXXXIV.  —  De  causA  peccati,  sccundhm  qii6d 

unum  peccatuhi  esl  causa  alterius.  &i5 

Art  4.  Utrhm  cupidius  sit  radix  omnium  peocatorum.  646 
^.  Utrhm  supcrlda  sit  initium  omnis  pcccati.  647 

5.  Utrhm  praetcr  superbiam  ct  avariliam,  dcbeant  dici 
capitalia  vitia  quaidam  alia  spedaiia  peocata.  649 

4.  Quol  et  quac  sinl  capit  ilia  vilia.'  650 

OUiF.sT.  Lxxxv.  —  De  eiTectibus  peccati  qiianlhm  ad 

comiptionem  boni  naturae.  652 

Ari.  1.  utrhm  peocatnm  diminuat  bonum  naturae.       ibid. 

2.  utrhm  totaliter  tolli  {Kissit.  65i 

3.  De  quatuor  vulneribus,  qux  Bcda  ponit,  quibus  hu- 
raana  natura  vulneraia  cst  propter  peccatum.  656 

4.  utrhm  privaiio  modl,  specici,  ct  ordims  sit  effectus 
peccati.  ®7 

5.  Ulriun  mors  et  alii  defcct.  oorp.  sint  cffoclus  pecc     658 

6.  utrhm  mors  et  alii  delcotus  corporalcs  sint  bomini 
aliquo  modo  naturaies.  660 

QuiEST.  Lxxxvi.  —  De  effectu  p^icrsili  qiianthm  ad  ma- 

ciilam  animae.  662 

Art  1.  uirhm  macuia  amm«'e  sit  cfToctus  peccali.  ibul. 
2.  utrhm  macula  rcmaucai  iu  auini2k  iioM  aclum  pecc.   G63 


Qu«sT.  LX\x\ll.  —  De  effectu  |)Cocati  quanlfam  ad 

reatum  pa;iia^,  et  lie  ipso  rcatu  pocnae.  061 

Art  1.  Ulrii.ii  realus  pocuae  sit  effdaus  peocati.  ibid. 

2.  utrimi  uuum  pecc.  possit  esse  poena  alterius  peoc.  660 

3.  Utrhmaliqiiidpeocatumfaciatreumpceoaeastemae.  667 

4.  utrhm  faciat  reum  poenae  mfinitae  secundhm  quao* 
lilatem.  qqq 

5.  utrhm  omne  peocatnm  faciat  rcum  actemae  et  infi- 
nilae  |.oenae.  ^73 

6.  utrhm  reatus  poense  possit  remanere  post  peoc  671 

7.  Ltriun  omnis  poena  inferatur  pro  aliquo  peocato.  672 

8.  Uirhm  unus  puniatur  pro  peccato  alterius.  674 
QtiFj5T.  Lxxxvm.  —  De  pcocatis  quae  distinguuntnr 

secimdtuu  realum  pcen»,  ct  dc  venialibus  per  oom- 

.  parationem  ad  mortaie.  076 
Art  1.  utrhm  veninle  pcccatum  dividatur  oonveoien- 

lcr  contra  mortale  peecatum.  ibid. 

2.  uiriun  pcocaium  venialc  et  mortale  distmguanlur 
gcnerc.  078 

3.  utrhm  veniale  peccatum  sit  disposilio  ad  mortale.  680 

4.  utrhni  veniale  peccaium  possit  neri  mortale.  081 

5.  utrhm  drcumstantia  aggravans  possit  facere  deve- 
niaii  pcocatum  morlalc.  685 

6.  utrhm  pcccatum  mortale  posslt  fleri  venUIe.  685 
Qu  FST.  Lxxxix.  — ,De  veniali  pecoato  secundhm  se.  686 
Art.  1.  utrhm  veniale  peocatum  oauset  ™>^»ift««  io 

animft.  /^i^. 

2.  De  distinctionc  pcccatl  venialls,  pront  figurator  per 
lignum,  fenum  et  stipuUm,  i  ad  Gorinth.  2.  687 

3.  utrlun  homo  in  statu  iimooentiae  potnerit  peocare 
veniaiiter.  689 

4.  utrhm  auffcl.  bon.  vel  mal.  possit  peoc.  Tenialiter.  691 

5.  uirhm  pruni  motus  seosualitatishmdelium  smt  peo* 
csKa  venialia.  692 

6.  utrhm  peccatum  veuhile  possit  ease  shnul  in  allqno 
cnm  solo  peocato  originali.  685 

Qu^T.  xc  —  De  exteriori  prindpio  acluum  morcnte 
ad  bonnm,  sdlioet  de  lege  in  oommnoi  qoanthm  ad 

ejus  essenliam.  604 

Art  I .  utrhm  lex  sit  aliquid  rationis.  695 

2.  Dc  fine  ejus ,  utrhm  sdlicet  lex  onfinetor  semper 

ad  boQum  oommune  sicut  ad  flnem.  696 

3.  De  causa  ejus ,  utrhm  scilioet  oi^ndibet  slt  llM^e  • 
leges.  697 

4.  De  i)romulgatione  ipsius ,  utriim  sdlloet  promulga- 

tio  sit  de  rationc  legis.  698 

QuAST.  xa.  —  De  legibus  qnanthm  ad  earumdtffer.  699 

Art.  i .  Utrhm  sit  aliqua  lex  aeteroa.  /Mi. 

2.  utrhm  sit  aliqua  lex  natnralis.  700 

3.  Utrhm  sit  aliqua  lex  humaoa.  702 

4.  utrhm  sit  aiiqua  lex  divioa.  705 

5.  utrhm  sit  uoa  taothm,  vel  plnres.  705 

6.  utrhm  sit  aliqua  lex  peccati,  seu  fomitis.  706 
QujBST.  XCII.  —  De  lege  (nianttmi  ad  suos  effectus.  708 
Art.  i.  utrhm  effectus  legis  sit  bomhies  facere  booos.  ibid. 
2.  utrhm  effectus,  seu  actus  legis  suit  hnperare,  ve- 

tare,  permittere,  et  puoire,  ut  legisperitusdicit.  710 
QUiBST.  xciil.  —  De  leffdHis  m  spedaU  qnaothm  ad  le- 

ges  sioffulares,  et  de  ipsft  lege  aeteroa.  711 

Art  1.  Qiud  sit  lex  aeteroa.  ilrid. 

2.  utrhm  sit  omoibus  oota.  713 

3.  utrhm  omois  lex  ab  eft  derivetur.  714 

4.  Ao  oecessaria  et  aeterna  subjidantur  legi  aetemae.  715 

5.  A n  contingentia  naluralia  subjicianlur  legi  aetemae.  7 1 7 

6.  Utrhm  omnes  res  bumanae  subiidantur  lcgi  aeternae.  718 
QujEST.  XCIV.  —  DQ  lege  naturali.  720 
Art.  1.  Quid  sit  lex  naturalis.  ibid, 

2.  Qupe  sint  praeccpta  le^is  naturalis.  721 

3.  utrhm  omnes  actus  virtulum  sint  dc  lege  oatorali.  725 

4.  Utrhm  lex  naturaiis  sit  u^ia  apud  omnes.  724 

5.  Utrhm  sit  mutabilis.  726 

6.  utrhm  possit  b  mcntc  bommis  deleri.  728 
Qoxst.  XCV.  —De  iege  humana  secundhm  se.  729 
Art  1.  Deutilitatelegishumanae.  ibid* 

2.  De  cjus  origine,  utrhm  scilicet  derivetur  h  lege' 
naturaii.  731 

3.  De  mialitate  ejus.  732 

4.  Du  uivisione  ejusdem.  733 
QU.RST.  xcvi.  —  De  lege  homan&  quanthm  ad  ejus  po- 

testatem.  735 

Art.  1 .  uirhm  lex  bumana  debeat  poni  in  oommuni.  ibid. 

2.  Utrhm  lex  hnmaiia  debeat  omnia  vitia  oobibere.  737 

3.  utrhm  omnium  virtutum  actus  habeat  ordmare.  738 

4.  Utriun  imponat  homhii  necessitatem  quanthm  ad 
fonim  consdentiae.  730 

5.  l  trhm  omnes  homines  lcgi  humans  sui^dantiu*.  741 
b.  Utrhm  bis  qui  suat  sub  lcgo,  liceat  agcrc  praetcr 

verba  legis.  74i 
QuiRST.  xc\'ii.  •—  Dc  lego  hununft  qiumthm  ad  e^us 
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Aii.  l.ulriimlcxhuhijaiiiisU  mulaljiils.  ijbtd. 

2.  iirimi  lex  huaiaaa  dcbeal  scoipor  Diu(ari,  (luaudo 
aliquid  melius  occarrit.  715 

3.  utrUm  lex  humana  per  oonsuctudincmabolcaLur, 

et  utrhm  consuetudo  oblineai  vim  Ic^ms.  740 

4.  LtriuD  usus  legis  huniaii:e  pcr  dispensalionem  Rc- 
ctorum  debeat  immulari.  748 

Ou/EST.  XCYIU.  —  Dc  veteri  lege  secundiim  se.  7i9 

Art.  1.  Ctrhm  lex  vetus  sit  bona.  /Wrf. 

2.  Ulriim  sit  h  Deo.  751 

3.  utriim  s\l  li  Deo  mcdianlibus  angclis.  753 

4.  utrimi  dau  sit  omnibus.  7.>i 
h,  utrhm  omnes  obligct.  75(( 
6.  utrhm  congruo  temporc  fucrit  dala.  757 
QuiEST.  XCIX.  —  De  lege  veleri  quanliini  aJ  prJEcej^la 

cjus,  sciiicet  de  praeceptorum  ejus  dislinctione.  759 

Art.  1.  Utriim  vcleris  legis  suit  plura  pruicei  u,  vel     , 
unura  tantiun.  /^^* 

3.  Utrtun  lex  vetus  oontincal  alicfua  pra:cepta  moralia.    700 

5.  Utrimi  prseter  moralia  pra.'cepla  coutineat  aliqua 
cseremonialia.  701 

4.  utrimi  praeter  hanc  contineat  aliqua  judicialia  j>ra!- 
cepta.  763 

5.  Utrimi  pra?ter  pra'ccp'a  moraiia  cjcremoniaiia  cl  ju- 
dicialia  contineat  alitpia  alia.  70i 

6.  De  niodo  quo  lex  iuducebal  ad  cliservantiam  prai- 
dictorum.  763 

QUiEST.  C — De  prajcept.  vel.  ieg.,  et  l*»  de  nKvralihus.    768 
Art.  1.  Utriun  omnia  praecepia  rnoialia  veierls  Ktgis . 
sint  de  iege  naturae.  ihiif- 

2.  utrhm  sint  de  aciibus  omnium  virlutum.  760 

3.  Utrum  omnia  prsecepta  moralia  veteris  Icgis  redu- 
cantur  ad  deccm  pra>cepta  decaiogi.  771 

4.  De  distinctione  prtt;ceptorum  decalogi.  772 

5.  De  numero  prseceplorum  decalogi.  774 

6.  De  ordine  eorumdem.  778 

7.  De  modo  tradeudi  ipsa.  779 

8.  Utrimi  sint  dispensamlia.  7K1 

9.  Utriun  modus  ol)serv.  virtutem  cadat  sub  prxc.        785 

10.  Utriim  modus  charitatis  cadat  sub  |  ra^coplo.  785 

1 1 .  ue  distinctione  aliorum  prscceptoruni  nioraliun.       787 

12.  UtrUm  prsecepta  moralia  veteris  legis  justilicciit.  789 
QuJssT.  a.  —  De  prscceptis  caeremouialiI)Us  veleris 

legis  secundiim  se.  701 

Art.  1.  Quae  sit  ralio  praece]itorum  caeremouialium.  liiil. 
2.  Utriim  sint  figuraha.  795 

3«  utrhm  debucrint  esse  muila.  705 

4«  De  distinctionc  ipsoruuv  790 

QUiEST.  Cli.  —  De  i>r£ceptis  caeremonialibui:  qiiautum 

ad  suas  causas.  7r8 

Art.  1.  utriim  irsecepta ctcremonialia  hal)eant causaui.  ibid. 

2.  utriun  liab.  causam  iitter.,  yel  soliuu  ti,$uralem.       f  00 

3.  De  causis  sacrificioruiu.  801 

4.  De  causis  sacrameulorum.  8()8 

5.  De  causis  sacrorum.  8  f  9 

6.  De  causis  obscrvantiarum.  8o5 
Qir^sT.  CIU.  —  De  praeccplis  Gacreroonialibus  quaulhm 

ad  eorum  duratiouem.  8{3 

Art.  i.  Utriun  praecepta  cacremou.  fuerinl  autc  leg.      ibhl. 

2.  Ulriim  in  lege  aliquam  vu>tutem  habuerint  jusliii- 
candi.  8(5 

3.  utriun  cessaverint,  Christo  venientc.  8  i  7 

4.  utriim  sit  peccat.  mort.  ea observare  posl  Christ.  8  i!) 
Quj£St.  CJV.  —  De  pra?ce,  tis  judiciaiii)us  in  commuui.  8'>2 
Art.  i.  Quae  sint  judicialia  praccepta.  .       lii  I, 

2.  Utriim  sint  figuralia.  a*ii 

3.  Deduratione  eorum,  scilicet  utrum  obligent  m  per- 
petuum.  8.'m 

4.  De  distinctione  i|  soruni.  8i)7 
qu£st.  Cv.  —  De  praeceptis  judiciaiibus  quantiun  ad 

ipsorum  rationem.  8C)8 

Art.  i.  De  ratione  praeccptorum  judiciaiium,  quae  per- 
linont  ad  principes.  858 

2.  De  his  qux  i>ertinent  ad  convictum  hominum  ad 
invicem.  8()1 

3.  De  iis  quae  pertinentad  extraneos.  871 

4.  De  iis  quae  specuot  domesUcamoonversationem.  874 
QufST.  cvi.-— Dclegenova,  scilicet  Evangelii,  secun- 

diim  se.  878 

Art.  i.  Utrum  iex  nova  sit  scripta,  vel  indita.  Jbiil. 

2.  De  virtute  ejus,  oUriim  jasliiicet.  880 

3.  utrtun  debuerit  dari  ^  principio  miindi.  881 

4.  Utrhm  sit  duralura  usque  ad  unem  mundi ,  an  de- 
beat  ei  alia  lex  suocedere.  882 

{icsst.  cviL  —  De  oomparatione  leg.  nov.  ad  vet.        88  i 


Art.  1.  Utrum  lex  no^^a  sit  alia  lex  h  le^e  vcteri.  8Sj 

2.  l  irum  lex  nova  implcat  velerem.  sgj 

3.  Utrimi  coutineatur  iu  veteri.  g!X 

4.  Quae  sit  gravior,  utriim  lex  nova  vel  vclus.  8!ii 
Qu-BST.  CVUI.  —  De  his  (i«:c  continenlur  in  legc  novft.  8C 
Art.  1 .  Ltrum  lex  uova  debeat  aUqua  opera  exteriora 

praecipere  vt4  prohihcrc.  itLi. 

2.  Ulriun  sufficienter  exteriores  aaus  ordinaverit.        iSi^ 

3.  Utriun  conveDicnter  iustituat  homines  quanliun  ad 
actus  exteriores.  fti? 

4.  utrhm  oouvenienter  superaddat  consilia  praeceplis.  901 
Qu-«ST.  ax.  —  De  principio  exteriori  humanorum 

actuum,  per  quod  juvanuir  ad  rect^  ageudum,  sci- 
licet  de  grati&  quanthm  ad  oius  necessitatem.  903 

Arl.  i.  utriim  absque  gratia  |H)ssit  homo  aliquod  ve- 
rum  oognoscere.  ibid. 

2.  Utriun  absque  gratift  Dei  possil  iiomo  aliquud  ho- 
num  tacere,  vel  velle.  OOif 

3.  Uiriim  homo  absque  grati&  possit  Deum  su;  er  omnia 
diligere.  907 

4.  utrum  homo  absque  gratiJk  per  sua  naturalia  \t06iSil 
praccepta  legis  observare.  909 

5.  utrhm  homo  absque  graU&  possit  mercri  vitam 
acternam.  910 

6.  uiriim  homo  possit  .se  ad  grat.  praepar.  sine  cn^Ud.    912 

7.  Utriim  abs(iue  grati&  possithomo  resurg.  a  pe^cilo.  914 

8.  Utriim  absque  grali^  possit  homo  vilare  i  eccatuui.    915* 

9.  Utriun  homo  gratiam  consecutus  possit  abs(]ue  alio 
divino  auxilio  bouum  focere,  et  vilare  pca^atiim.    917 

10.  Utriim  possi;  perseverare  in  bono  perseipsuni.  9H* 
()VJEST.  cx.  —  De  ^at.  Dei  quant.  ad  ejus  esscnliam.  \i^\ 
Art.  i.  Utrhm  gratia  ponat  ahquid  in  amm&.  ibid. 

2.  utriun  gralia  sit  quaUtas.  9^ 

3.  Utriim  graiia  diffei-at  a  virtute  infusA.  924 

4.  De  subjecto  gratiae,  utriim  scilicet^ratia  sit  hi  es- 
senlift  animae  sicut  in  sid>jecto.  921 

QujiST.  cxi.  —  De  divisioue  gratiae.  927 

Art.  1.  Ulriun  gralia  couvenicuter  dividatur  por  gra- 
tiam  ^tis  datam,  ct  gratum  facieiiiem.  liui. 

2.  De  divisioue  gratiae  gralum  ladeulis  per  operan- 

.  tem,  et  cooperanteni.  9S 

3.  De  divisione  ejusdem  per  gratiam  praevenientem 

te  subsequeutem.  9^ 

4.  De  divisione  gratiac  gratis  datac.  9oi 

5.  De  comparalione  gratiu)  gratum  lacientis,  et  gra- 
tisdala;.  fCSI 

Qc£ST.  CXll.  ^  De  grati^  quantum  ad  ejus  causam.  fCvi 
Art,  i.  utriim  solus  noiis  sit  causa  eflic-ieus  gi*jliae.      ibiil. 

2.  Utriim  requiratur  aliqua  disposilia  ad  graliaiii  ex 
parte  recipieutis  ipsaui  pcr  actuni  liberi  ar;  itrii.         ^ 

3.  Utrum  ex  necessitate  detm'  gratia  sc  praci^aranti 

ad  graliam.  OTvS 

4.  Utriim  gralia  sit  aequalis  in  orouiI)us.  ibict. 

5.  Utrlim  aliquis  possit  scire  sc  habere  graiiam.  9i0 
QujEST.  cxm.  —  De  grali  i,  qua.iUiiu  ad  ejus  etriHUiun, 

et  i)run6  de  justiGcatiuae  im^.ii,  quae  est  effectus 
gratiae  operantis.  9li 

Art.  1.  Quid  sit  justiflcatio  impii.  9i5 

2.  Utriim  ad  eam  requiraiur  graiia:  infusio.  94  i 

3.  An  ad  eam  requiratur  aliquis  motiis  liberi  arbitrii.    9i5 

4.  utriim  ad  cam  requiratur  motus  fidei.  947 

5.  utriim  ad  eam  requiratur  molus  liberi  arbitrii  in 
peccatum.  949 

6.  uiriun  pramiissis  sit  connumeranda  remissio  peoca- 
tomm.  950 

7.  Ulriiminjustiricatione  impii  sit  ordo  temporis,  ant 

.  fiatsubitd.  95 

8.  De  naturali  ordine  eorum  quae  ad  justificationem 
concurrunt.  9:>i 

9.  Utriim  justificatio  impii  sit  luaxunnn)  opus  Dci.  9jtr 

10.  Utriim  justificatio  impU  sit  miracxiloba.  957 
QvjRST.  cxiv.  -~  De  roerito,  quod  esl  eflectns  gratiae 

cooperantis.  *  959 

Art.  i.  utriuu  homo  possit  aliquid  mereri  h  Deo.  Ilnd. 

2.  An  quis  sine  gratia  i;ossit  iiiereri  vitam  staernam.    9U) 

3.  UUriimaiiquis  pergratiam  possit  mereri  vitam  seter- 
nain  ex  condigno.  962 

4.  Utriiin  gratia  sit  principinm  mereudi  mcdiante  cha- 
ritate  prlncipaliter.  9G5 

5.  Utriim  homo  possit  sibi  mereri  primain  gratiam.        0('5 

6.  Utrtim  bomo  possit  eam  meren  aiii.  9*'i^ 

7.  An  quis  possit  sibi  mereri  reparal.  post  lapsum.       9t7 

8.  Utrimi  \  ossit  aUquis  silii  mereri  auguientuin  gra- 
tiae,  vel  chariiatis.  908 

9.  Anquispossit  sibi  mereri  final.  persevdrautiam.  ^'^1 
iO.  Uiriun  I)ona  lem|;or:dia  cadaiii  sui) luii ito.  971 
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